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บทท่ี ๔ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง

อ.อธิคม อินทุภูติ
ผู้พิพากษาศาลฎีกา

ชุดที่ 4

การตรวจสอบการใช้อ านาจรฐั

 การตรวจสอบทางการเมือง

- กระทู ้กรรมาธิการ ถอดถอน ญตัติไม่ไวว้างใจ

 การตรวจสอบทางอาญา

- ระบบศาลปกติ vs ระบบศาลพิเศษ

 การตรวจสอบทรพัยส์ิน

- การยืน่บญัชีทรพัยส์ิน

- คดีร า่รวยผิดปกติ

 การตรวจสอบจริยธรรม
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 ระบบศาลปกติ  : 
(ใช้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาอยู่แล้ว+ มีวิธีพิจารณาเหมือน
คดีอาญาทั่วไป อาจเร่ิมคดีที่ศาลต่างชั้นกัน)

- ศาลชั้นต้น : เยอรมนี อิตาลี โปรตุเกส อังกฤษ                                
- ศาลอุทธรณ์ : เบลเยี่ยม

- ศาลฎีกา : สเปน เนเธอร์แลนด์

- ศาลรัฐธรรมนูญ : ออสเตรีย 
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การตรวจสอบทางอาญา  ระบบศาลพิเศษ : 

- ฝร่ังเศส : The Court of Justice of the Republic องค์คณะ
ประกอบด้วย ส.ส. ๖ คน + ส.ว ๖ คน และผู้พิพากษาศาลฎีกา ๓ คน รวม 
๑๕ คน

- กรีซ : The Special Court องค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษาศาล
ฎีกา ๗ คน + ผู้พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ๖ คน รวม ๑๓ คน

- ฟินแลนด์ : The High Court of Impeachmentประกอบด้วย
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอุทธรณ์ (๓ คน) 
และสมาชิกรัฐสภา (๕ คน) รวม ๑๐ คน 
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คดีตามค าพิพากษาฎกีาที.่๙๘๔/๒๕๑๐

จ าเลยที่ ๑ เรียกรับเงินจ านวนห้าล้าน
บาท เพื่อด าเนินการให้ผู้เสียหายได้รับ
สิทธิเช่าพื้นที่ป่าสงวนเน้ือที่ประมาณ  
๑ แสนไร่ ที่อ าเภอเบตง จังหวัดยะลา 
เหตุเกิดระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๐๕ ถึงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๐๕ 
ขอให้ลงโทษตามป.อาญา มาตรา ๘๓, 
๘๖, ๙๐, ๙๑, ๑๔๓, ๑๔๙, ๑๕๗

จ ำเลยที่ ๑ พลเอกสุรจติฯ 

รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเกษตร

จ ำคุก ๑๕ ปี (ป.อ. ม.๑๔๙ )

จ ำเลยที่ ๒ คุณหญิงน้อมจติรฯ

ภริยำ จ ำคุก ๑๐ ปี (ม.๑๔๙ + ม.๘๖)

จ ำเลยที่ ๓ นำงจ ำรูญ ฯ คนสนิท

ภริยำ จ ำคุก ๑๐ ปี (ม.๑๔๙ + ม. ๘๖)

องค์คณะผู้พพิำกษำ :
นำยสัญญำ ธรรมศักดิ์                                                         
นำยจติต ิตงิศภัทย์ิ
นำยโพยม เลขยำนนท์

กำรตรวจสอบทำงอำญำ
ก่อนรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐

• ยึดทรพัยจ์อมพลสฤษด์ิฯ
๖๐๔,๕๕๑,๒๗๖.๖๒ บาท
(ม.๑๗ ธรรมนูญฯ ปี ๒๕๐๒)
• ยึดทรพัยจ์อมพลถนอมฯ
๔๐๐ ล้านบาทเศษ
(ม.๑๗ ธรรมนูญฯ ปี ๒๕๑๕)

• ยึดทรพัยพ์ล.อ. ชาติชายฯ
กบัพวกรวม ๑๐ คน จ านวน
เงินประมาณ ๑,๖๐๐ ล้านบาท
(โดยประกาศคณะ ร.ส.ช.ฉบบั       
ท่ี ๒๖) ศาลฎีกายกค าร้อง
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กำรตรวจสอบทรัพย์สิน
ก่อนรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐

• คดีร า่รวยผิดปกติ                      
พล.อ.ช านาญฯ                            
อดีตปลดักระทรวงกลาโหม
๖๙,๗๖๗,๓๘๐.๒๗ บาท                
(ฎ.๒๑๙/๒๕๓๙)
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ระบบศาลนักการเมืองในฝรัง่เศส : ต้นแบบศาลนักการเมืองไทย
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๑. ศำลอำญำชัน้สูง (the High Court of Justice หรือ Haute Cour de 
Justice)
 มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดี

ถกูกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐาน
ทรยศต่อชาติ (high treason)

 สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาเป็น                
ผูก้ล่าวหา แต่ละสภาต้องแยกกนัลงมติ 
โดยมติต้องเหน็ชอบเหมือนกนั และ
ต้องได้คะแนนเกินก่ึงหน่ึงของจ านวน
สมาชิกแต่ละสภา

 ไต่สวนข้อเทจ็จริงโดยองคค์ณะไต่สวน 
ประกอบด้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา ๕ คน

 องคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดี
ประกอบด้วย ส.ส. ๑๒ คน และ                 
ส.ว. ๑๒ คน

 ค าพิพากษาของศาลน้ีเป็นที่สุด
 รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ฉบับแก้ไข

เพิ่มเติม ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๐ เปลี่ยนอ านาจหน้าที่ของ 
ศาลน้ีให้เป็นองค์กรถอดถอน
ประธานาธิบดี (impeacement) 
โดยองค์คณะประกอบด้วยส.ส.และ
ส.ว.ทุกคน
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๒.ศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐ (The Court of Justice of the Republic หรอื 
Cour de Justice de La Republic)

 มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีรฐัมนตรี
ถกูกล่าวหาว่ากระท าความผิด                    
ต่อต าแหน่งหน้าท่ี

 เร่ิมคดีโดยการย่ืนข้อกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการพิจารณาข้อกล่าวหา 
ประกอบด้วย  ผูพิ้พากษาศาลฎีกา 
๓ คน ศาลปกครองสูงสุด ๒ คน และ
ศาลบญัชี ๒ คน 

 ถ้าคณะกรรมการดงักล่าวเหน็ว่า 
มีมูลพอจะฟ้องร้อง จะส่งเร่ืองไปยงั
คณะกรรมการไต่สวนซ่ึง
ประกอบด้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา 
๓ คน เพ่ือไต่สวนพยานในเบือ้งต้น 

 ถ้าคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่า คดีมี
มูล จะส่งเรื่องไปยังอัยการประจ าศาล
ฎีกาเพื่อน าคดีขึ้นสู่ศาลแห่งนี้ เพื่อให้
องค์คณะท่ีมาจากสภาผู้แทนฯ ๖ คน 
วุฒิสภา ๖ คน และผู้พิพากษาศาล
ฎีกาอีก ๓ คน พิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไป

 อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
ต่อศาลฎีกาซึ่งต้องพิจารณาโดย                        
ท่ีประชุมใหญ่

 ประธานาธิบดี Emmanuel Macron 
ประกาศเมื่อวันท่ี ๓ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ว่าจะยกเลิกศาลนี้

ข้อถกเถียงในสภาร่างรฐัธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ปี ๒๕๔๐
ประเดน็ : ควรมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ หรือไม่

ฝ่ายท่ีเหน็ว่าไม่ควรมี

• ขดัต่อหลกัความเสมอภาค
ตามรฐัธรรมนูญ

• ไม่มีการตรวจสอบโดยศาล
ท่ีสงูกว่า
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ฝ่ายท่ีเหน็ว่าควรมี

• นักการเมืองต่างจากประชาชน
เพราะมีอ านาจ

• องคค์ณะใหญ่ + ผูพิ้พากษา
ประสบการณ์กว่า ๓๐ ปี

ผลประชาพจิารณ์: ควรมี    ๘๕,๒๓๖ คน VS ไม่ควรมี ๖,๙๙๓ คน
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• ศาลต้องเป็นกลาง คู่ความมี
หน้าที่เสนอความจริงต่อศาล

• เคร่งครัดกับ ก.ม.วิธีพิจารณา
ความและการได้มาซึ่งพยาน

• มีข้อสงสัยต้องยกประโยชน์
ให้แก่จ าเลย

• รับฟังแต่พยานหลักฐานที่
เสนอต่อหน้าศาล

• ทนายความมีบทบาทมากกว่า
ระบบไต่สวน

• ศาลมีบทบาทในการค้นหาความ
จริงมากกว่าระบบกล่าวหา

• เน้นการค้นหาความจริงเป็น
ส าคัญ

• หลักยกประโยชน์ฯ ไม่น ามาใช้
เว้นแต่พยายามทุกทางแล้ว

• พยานหลักฐานที่ไม่ได้เสนอต่อ
หน้าศาลก็รับฟังได้

• ทนายความมีบทบาทน้อยกว่า
ระบบกล่าวหา

ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน
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คดีท่ีอยูใ่นอ ำนำจของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ

ของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง

๑.คดีอำญำ
๒.คดีร ่ ำรวยผิดปกติ
๓.คดีจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรำยกำรทรัพย์สินหรือ
ย่ืนเทจ็
๔.คดีคณะกรรมกำรป.ป.ช.กระท ำควำมผิดเสียเอง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ และพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔)
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 ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) และพ.ร.ป.ว่าด้วย                
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) : ได้แก่ 

- มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ี
- จงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติั

แห่งรฐัธรรมนูญและกฎหมาย

๑.คดีอำญำ ประเภทคดีที่อยู่ในอ ำนำจ
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(๑) ปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี

(๒) ปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจ        
ท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทัง้ท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือ
หน้าท่ีนัน้ 

(๓) ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี 

ทัง้น้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรบัตนเองหรือ
ผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีในการยติุธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน

(พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔)
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ควำมหมำยของค ำว่ำ ทจุริตต่อหน้ำที่
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(๑) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ - ป.อาญา มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา 
๑๖๖

(๒) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม - ป.อาญา มาตรา ๒๐๐
ถึงมาตรา ๒๐๓

(๓) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน เช่น
- พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั พ.ศ.

๒๕๔๒ (ม.๑๓)
- กฎหมายว่าด้วยการมีผลประโยชน์ทบัซ้อน 
- กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรฐั
- ความผิดฐานฟอกเงินท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีทางราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอนั
เน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบ

ตัวอย่ำง : ควำมผิดทำงอำญำที่อยู่ในอ ำนำจของศำลนี ้

เทียบเคียงพ.ร.บ.จัดตัง้ศำลอำญำคดีทุจริตและ
ประพฤตมิิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ ม.๓ (๑) และ (๒)
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(๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
(๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
(๕) ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 
(๖) ผู้ให้สินบน

คดีอำญำ

 บุคคลตาม (๑) ถึง (๔) เป็นไปตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของ                       
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงพ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) 
 บุคคลตาม (๕) และ (๖) เป็นไปตามมาตรา ๑๐ (๓)

บุคคลที่อยู่ในอ ำนำจของศำลนี ้

(๑) นายกรฐัมนตรี   

(๒) รฐัมนตรี    

(๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร     

(๔) สมาชิกวฒิุสภา

(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการการเมือง

(๖) ข้าราชการรฐัสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรฐัสภา

16

ควำมหมำยของค ำว่ำ ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง เฉพำะตำมที่บัญญัตไิว้
ในกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตฯ ม.๔ ว.๔ (๑)

(พ.ร.ป.ว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตฯ ม.๔ )

ขา้ราชการการเมอืง                      
ตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการ

การเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕                              
ม. ๔(๘)-(๒๐)

17

ความหมาย : 
ข้าราชการการเมืองอ่ืน 
ตามร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตฯ ม.๔ (๖)

ความหมาย : 
ข้าราชการการเมืองรฐัสภา

ฝ่ายการเมือง 
ตามร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปราม                   
การทุจริตฯ ม.๔ (๗)

ข้าราชการรฐัสภา                         
ฝ่ายการเมือง                                    

ตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๕๔                             

ม. ๙๒(๑)-(๒๔)

ข้าราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการการเมือง                   
พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐)

(๘)  ที่ปรึกษำนำยกรัฐมนตรี           (๑๗) เลขำนุกำรรัฐมนตรีกระทรวง       

(๙) ที่ปรึกษำรองนำยกรัฐมนตรี    (๑๘) ผ.ช.เลขำนุกำรรัฐมนตรีกระทรวง
(๑๐) ที่ปรึกษำรัฐมนตรีและรัฐมนตรีส ำนักนำยกฯ
(๑๑) เลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี        (๑๙)  เลขำนุกำรรัฐมนตรีทบวง
(๑๒) รองเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรีฝ่ำยกำรเมือง
(๑๓) โฆษกประจ ำส ำนักนำยกฯ       (๒๐) ผู้ช่วยเลขำนุกำรรัฐมนตรีทบวง
(๑๔) รองโฆษกประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี
(๑๕) เลขำนุกำรรมต.ประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
(๑๖) ประจ ำส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี

18

รวม ๑๓ ต ำแหน่ง
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ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒ (๑) – (๒๔) 
(๑)  ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา               (๒) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา

(๓)  ที่ปรึกษาประธานสภาผู้แทนฯ         (๔) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา

(๕)  ที่ปรึกษารองประธานสภาผู้แทนฯ    (๖) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิฯ 

(๗) ที่ปรึกษาผู้น าฝ่ายค้านฯ                 (๘) โฆษกประธานสภาผู้แทนฯ

(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา                  (๑๐) โฆษกผู้น าฝ่ายค้านฯ

(๑๑) เลขานุการประธานรัฐสภา       (๑๒) เลขานุการรองประธานรัฐสภา 

(๑๓) เลขานุการประธานสภาผู้แทนฯ (๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

19

ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒ (๑) – (๒๔) 

(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผู้แทนฯ  (๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

(๑๗) เลขานุการผู้น าฝ่ายค้าน        (๑๘) ผู้ช่วยเลขานุการประธานรัฐสภา

(๑๙) ผู้ช่วยเลขาฯรองปธ.รัฐสภา    (๒๐) ผู้ช่วยเลขาฯประธานสภาผู้แทนฯ

(๒๑) ผู้ช่วยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา       (๒๒) ผู้ช่วยเลขาฯรองปธ.สภาผู้แทนฯ

(๒๓) ผู้ช่วยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา  (๒๔) ผู้ช่วยเลขาฯผู้น าฝ่ายค้าน

20

รวม ๒๔ ต ำแหน่ง

21

ลกัษณะ : ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

ผูด้ ำรงต ำแหน่ง

ทำงกำรเมือง

ผูด้ ำรงต ำแหน่ง

ทำงกำรเมือง

ม ี๒ กรณี

บคุคลอืน่ 

(อำจเป็นรำษฎร

หรอืเจำ้หนำ้ที่รฐั)

ผูด้ ำรงต ำแหน่ง

ทำงกำรเมือง

อกีคนหน่ึง

เป็นตวัการ 

ผ ูใ้ช ้

ผ ูส้นบัสนนุ

๑.

๒.

22

ผูด้ ำรงต ำแหน่ง

ทำงกำรเมือง

เป็นตวัการ 

ผ ูใ้ช ้

ผ ูส้นบัสนนุ

(๒) หำกไม่มีกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองเข้ำไปเก่ียวข้อง ไม่อยู่ในอ ำนำจศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำฯ (อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)

ขอ้สังเกต

เจำ้หนำ้ที่ของรฐั

ค ำฟ้อง : จ ำเลยที่ ๑ (รมว.กลำโหม) ร่วมกับจ ำเลยที่ ๒ (นักเคล่ือนไหว
ทำงกำรเมือง) ใช้ จ้ำง วำน จ ำเลยที่ ๔ (พนักงำนของส ำนักงำน กกต.) 
ให้น ำข้อมูลสมำชิกพรรคกำรเมืองหน่ึงที่ยังไม่ผ่ำนขัน้ตอนกำร
ตรวจสอบไปแก้ไขเปล่ียนแปลงในฐำนข้อมูลของนำยทะเบียนพรรค
กำรเมืองโดยมิชอบ แล้วจ ำเลยที่ ๔ ร่วมกับจ ำเลยที่ ๓ และที่ ๕ กับ
พวกกระท ำกำรดังกล่ำว 
ค ำขอ : ขอให้ลงโทษตำมพ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดของพนักงำนใน
องค์กำรของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ ม.๖ , ๑๑ ป.อำญำ ม.๓๓, ๘๓, ๘๔, ๘๖ 
ฯลฯ

23

อม.๑๔/๕๒ คดีพล.อ.ธรรมรักษฯ์ • รธน.ปี ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ ว.๒ และ พ.ร.ป. วิ.อม.๒๕๔๒ ม.๙ (๒) ต้องเป็น
การกระท าในฐานเป็นตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุนการกระท าความผิดของ
นายกรฐัมนตรี รฐัมนตรี ส.ส. ส.ว. หรือข้าราชการการเมอืงอ่ืน แต่คดีน้ี
โจทกก์ล่าวหาว่า จ าเลยท่ี ๔ กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีโดยมีจ าเลยท่ี 
๑ และท่ี ๒ ร่วมกนัใช้ จ้าง วาน

• ไมป่รากฏการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีของจ าเลยท่ี ๑
ในฐานะรมว.กลาโหม

• ส านักงานคณะกรรมการ ก.ก.ต. ซ่ึงจ าเลยท่ี ๔ สงักดั ไมอ่ยู่ในก ากบัดแูล
ของรฐับาลท่ีมีจ าเลยท่ี ๑ เป็นรฐัมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ในฐานะ
ฝ่ายบริหารท่ีจะก ากบัดแูลหรือควบคุมสัง่การใดๆ ได้อีกด้วย

• มูลคดีตามฟ้องจึงไมอ่ยู่ในความหมายของการกระท าความผิดของ
ตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน ในการกระท าความผิดอาญาของ ผูด้ ารง
ต าแหน่งทางการเมอืง ศาลฎีกาฯไมป่ระทบัฟ้อง และให้จ าหน่ายคดีจาก
สารบบความ

24
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25

ผูด้ ำรงต ำแหน่ง

ทำงกำรเมือง

เป็นตวัการ 

ผูใ้ช ้

ผูส้นบัสนนุ

(๓) หำกมีกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองเข้ำไปเก่ียวข้อง อยู่ในอ ำนำจศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑)

ขอ้สังเกต
บคุคลอืน่ 

(อำจเป็นรำษฎร

หรอืเจำ้หนำ้ที่ของรฐั)
ข้อหาท่ี ๑

ใช้อ านาจในต าแหน่ง
โดยมิชอบบงัคบัซ้ือ
ท่ีดินท่ีเป็นท่ีได้รบัการ
ประกาศเป็นท่ีท้ิงขยะ
สาธารณะจ านวน 
๑,๙๐๐ ไร่ จากราษฎร

ข้อหาท่ี ๒ 
ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ
ข่มขืนใจหรือจงูใจและเป็นผู้ใช้ให้
เจ้าพนักงานท่ีดินออกโฉนดโดย                
มิชอบรวม ๕ แปลง

26

อม.๒/๒๕๕๑
นายวฒันา อศัวเหม จ าเลย

รมช.มหาดไทย + รมต.ประจ าส านกันายกฯ

ค าพิพากษา : 
ข้อหาท่ี ๑ ยกฟ้อง     

ค าพิพากษา : 
ข้อหาท่ี ๒ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๙                    

จ าคกุ ๑๕ ปี

27

ผูด้ ำรงต ำแหน่ง

ทำงกำรเมือง

บคุคลอืน่

(อำจเป็นบคุคลธรรมดำ

หรอืเจำ้หนำ้ที่ของรฐั

เป็นตวัการ 

ผูใ้ช ้

ผูส้นบัสนนุ

(๔) กรณีมีกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองที่เป็นผู้ใช้เข้ำไปเก่ียวข้อง ฟ้องผู้ถูกใช้ที่ศำลฎีกำ
แผนกคดีอำญำฯ ได้ (อ.ม.๑๑/๒๕๕๓,อ.ม.๑๒/๒๕๕๓,อ.ม.๑๓/
๒๕๕๓)

ขอ้สงัเกต

จ.ล.ท่ี ๑ หน.ฝ่ายรงัวดั

จ.ล.ท่ี ๒ หน.งานรงัวดั

จ.ล.ท่ี ๓ ช่างรงัวดั

จ.ล.ท่ี ๔ นักวิชาการท่ีดิน

จ.ล.ท่ี ๕ ปลดัอ าเภอ

จ.ล.ท่ี ๖ ก านัน

ข้อกล่าวหา

นายวฒันาใช้อ านาจในต าแหน่งโดย

มิชอบข่มขืนใจหรือจงูใจและเป็นผู้ใช้                    

จ าเลยทัง้หกกบัพวก ซ่ึงเป็นผู้ถกูใช้

ให้ร่วมกนัปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติั

หน้าท่ีในส่วนของตนโดยมิชอบฯ

28

อม.๑๑/๒๕๕๒ คดีของเจา้หนา้ท่ีใชใ้นคดีคลองด่าน

ค าพิพากษายกฟ้อง คดีขาดอายคุวาม

29

พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 
๒๕๖๐ มำตรำ ๑๐ “ ศำลมีอ ำนำจพจิำรณำพพิำกษำคดีดังต่อไปนี ้

(๓) .... รวมทัง้ผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่ำจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตำม (๑) หรือ (๒) เพ่ือจูงใจให้กระท ำกำร
ไม่กระท ำกำร หรือประวงิกำรกระท ำอันมิชอบด้วยหน้ำที่

ถ้อยค าตอนท้ายของมาตรา ๑๐ (๓) คือตวับทประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๔๔ ท่ีว่าด้วยความผิดของผู้ให้สินบน

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน

30

• การเลือกองค์คณะฯ
• การยื่นค าฟ้อง
• วันนัดพิจารณาครั้งแรก
• การตรวจพยานหลักฐาน

• การไต่สวนพยานหลักฐาน

• การพิพากษาคดี

• การอุทธรณ์

การด าเนิน
กระบวนพิจารณา

คดีอาญา
ในศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ
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31

๑.กำรเลือกองค์คณะผู้พพิำกษำ

เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้
ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่
เพื่อเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึง
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซ่ึงเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกาจ านวนเก้าคนเป็นองค์คณะ              
ผูพ้ิพากษาโดยให้เลือกเป็นรายคดี 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯม.๑๑ 
วรรคหนึ่ง)

32

ผู้พพิำกษำประจ ำแผนก : ผู้พพิำกษำฯที่ประธำนศำลฎีกำแต่งตัง้                   
มีอ ำนำจปฏบิัตงิำนที่จ ำเป็นระหว่ำงยังไม่มีองค์คณะ (มำตรำ ๙ ว.สอง)

ผ ูพ้ิพากษาในคดีอาญาของ                

ผ ูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ผู้พพิากษาเจ้าของส านวน:
หน่ึงในองค์คณะฯที่ได้รับเลือกจาก
องค์คณะฯให้เป็นเจ้าของส านวน
มีอ านาจมาตรา ๑๔
• ด าเนินการตามมตอิงค์คณะฯ
• ออกค าส่ังในทางที่มิได้เป็นการ
วนิิจฉัยคดี เม่ือได้รับความเหน็ชอบ
จากองค์คณะอีก ๒ คน

องค์คณะผู้พพิากษา:
ผู้พพิากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้พพิากษาศาล
ฎีกาหรือผู้พพิากษาอาวุโสซึ่งเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้พพิากษา
ศาลฎีกา ให้ท าหน้าที่พจิารณาคดี
นัน้ๆ (มาตรา ๑๑ ว.หน่ึง) 

33

 กำรถอนตวัจำกกำรรับเลือกเป็นองค์คณะผู้พพิำกษำต้องมีเหตุสมควร 
ต้องแถลงต่อที่ประชุมใหญ่ศำลฎกีำก่อนลงคะแนน และที่ประชุมใหญ่
ต้องลงมตว่ิำจะให้ถอนตวัหรือไม่ โดยมตขิองที่ประชุมใหญ่ให้เป็นที่สุด 
(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพจิำรณำฯม.๑๑ วรรคสอง)

 กำรเลือกองค์คณะฯ ต้องลงคะแนนลับ หำกคะแนนเท่ำกันให้ปธ.ศำล
ฎกีำจบัสลำก (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพจิำรณำฯม.๑๑ วรรคสำม)

กำรเลือกองค์คณะผู้พพิำกษำ

34

 ระหว่ำงกำรพจิำรณำคด ีห้ำมมีค ำส่ังให้ไปท ำงำนที่ศำลอื่นนอกศำลฎกีำ 
(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพจิำรณำฯม.๑๑ วรรคสี่) และ

 กำรเปล่ียนแปลงสถำนะของผู้พพิำกษำที่ได้รับเลือกเป็นองค์คณะผู้
พพิำกษำไปเป็นผู้พพิำกษำอำวุโสในศำลฎีกำ ไม่กระทบถึงกำรที่ผู้ นัน้จะ
ปฏิบัตหิน้ำที่เป็นองค์คณะผู้พพิำกษำต่อไป (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพจิำรณำฯ
ม.๑๑ วรรคเจด็) 

ควำมคุ้มกันขององค์คณะผู้พิพำกษำ

35

 หำกองค์คณะคนใดพ้นจำกหน้ำที่ตำม ม.๑๒ (คือพ้นจำกกำรเป็นข้ำรำชกำร
ตุลำกำร ไปด ำรงต ำแหน่งอ่ืน ถอนตัวเพรำะเหตุมีกำรคัดค้ำน หรือมีเหตุอัน
สมควรและที่ประชุมใหญ่อนุญำตให้ถอนตัว) หรือมีเหตุสุดวสัิย หรือเหตุ
จ ำเป็นอ่ืนอันไม่อำจก้ำวล่วงได้ท ำให้ไม่สำมำรถปฏบิัตหิน้ำที่ได้ (เป็นกำร
ถำวร) ให้เลือกผู้พพิำกษำเข้ำมำแทนที่ มีอ ำนำจเช่นเดียวกับผู้พพิำกษำที่ตน
เข้ำมำแทน (ม.๑๑ วรรคห้ำ)

 ในกรณีมีเหตุสุดวสัิยหรือเหตุจ ำเป็นอ่ืนอันไม่อำจก้ำวล่วงได้ ท ำให้ไม่สำมำรถ
ปฏบิัตหิน้ำที่ในวันนัดเป็นกำรช่ัวครำว หำกผู้พพิำกษำในองค์คณะคงเหลือไม่
น้อยกว่ำเจด็คน ให้ถือว่ำผู้พพิำกษำเท่ำที่มีอยู่เป็นองค์คณะพจิำรณำคดีต่อไป
ได้ เว้นแต่กำรท ำค ำส่ังที่เป็นกำรวนิิจฉัยชีข้ำดคดีหรือท ำค ำพพิำกษำ (ม.๑๑ 
วรรคหก)

กำรเลือกองค์คณะผู้พพิำกษำใหม่

36

กำรคัดค้ำนองค์คณะผู้พพิำกษำ

 ต้องยื่นค ำร้องต่อศำลก่อนเร่ิมกำรไต่สวนพยำนหลักฐำน เว้นแต่                   
ผู้คัดค้ำนสำมำรถแสดงต่อศำลได้ว่ำมีเหตุสมควรที่ท ำให้ไม่สำมำรถ
คัดค้ำนก่อนหน้ำนัน้

 ค ำส่ังขององค์คณะฯ ที่ยอมรับหรือยกค ำคัดค้ำนเป็นที่สุด
 ให้น ำบทบัญญัตว่ิำด้วยกำรคัดค้ำนผู้พพิำกษำตำมประมวลกฎหมำย

วิธีพจิำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม 
(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพจิำรณำฯม.๑๓)
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37

๒.กำรย่ืนค ำฟ้อง

 ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา
(๑) อัยการสูงสุด
(๒) คณะกรรมการป.ป.ช. ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯม.๒๓)

กำรย่ืนค ำฟ้อง: อ ำนำจฟ้อง

38

กำรย่ืนค ำฟ้อง : กรอบเวลำ

 เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย คณะกรรมการป.ป.ช.ต้องส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่
มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป  (พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ ม.๗๖)

 เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีต้องด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับส านวน (พ.ร.ป.                
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๗ ว.หน่ึง)

39

กรณีอัยกำรสูงสุดเห็นต่ำงกับคณะกรรมกำรป.ป.ช.

 ในกรณีอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดี
ได้ให้แจ้งคณะกรรมการป.ป.ช.โดยระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนภายใน  
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

 ในกรณีน้ีอัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องต้ังคณะท างานฝ่ายละ
เท่ากันโดยมีผู้แทนของแต่ละฝ่าย ฝ่ายละไม่เกินห้าคน ภายในสิบห้าวัน นับแต่
วันได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุดเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้ง
ด าเนินการอื่นใดให้ส านวนการไต่สวนครบถ้วนสมบูรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 
เก้าสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแต่งต้ัง เพื่อส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป
(พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๗ วรรคสอง)

40

 ในกรณีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการป.ป.ช.
ด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องเองก็ได้ แต่ในกรณีที่
คณะกรรมการป.ป.ช.เห็นสมควรฟ้องคดี คณะกรรมการป.ป.ช.ต้องด าเนินการ
ฟ้องคดีภายในก าหนดอายุความ แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวัน นับแต่วันที่หาก
ข้อยุติไม่ได้ (ม.๗๗ วรรคสาม)

 ในคดีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นฟ้องคดีเอง ห้ามมิให้พนักงานอัยการรับแก้
ต่างคดีให้แก่จ าเลย (ม.๗๗ วรรคห้า)

 ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามมาตราน้ี หากมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.อาจขยายออกไปได้ แต่ต้องไม่เกินก่ึง
หน่ึงของระยะเวลาที่ก าหนดไว้ (ม.๗๗ วรรคเจ็ด)

 การฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดในมาตราน้ีย่อมกระท าได้ถ้าได้
ฟ้องภายในอายุความ (ม.๗๗ วรรคท้าย)

41

กำรย่ืนค ำฟ้อง : คดีกรรมเดียวผิดต่อกฎหมำยหลำยบท

 ในกำรฟ้องคดีอำญำส ำหรับกำรกระท ำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมำยหลำย
บทและบทใดบทหน่ึงอยู่ในอ ำนำจของศำล ให้ศำลรับพิจำรณำพิพำกษำข้อหำ
ควำมผิดบทอ่ืนไว้ด้วย (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองฯ ม.๒๔ วรรคหน่ึง)

 ในกรณีที่พบว่ำศำลอ่ืนรับฟ้องคดีในข้อหำควำมผิดอำญำบทอ่ืนจำกกำรกระท ำ
ควำมผิดกรรมเดียวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมที่มีกำรยื่นฟ้องคดีตำมพ.ร.ป.ว่ำ
ด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งฯทำงกำรมือง ต้องโอนคดี โดยให้
ถือว่ำกระบวนพิจำรณำที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้วในศำลอ่ืนก่อนมีค ำพิพำกษำไม่เสีย
ไป เว้นแต่องค์คณะผู้พิพำกษำจะมีค ำส่ังเป็นอย่ำงอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งควำม
ยุติธรรม (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองฯ
ม.๒๔ วรรคสอง)

42

กำรย่ืนค ำฟ้อง : ผลต่ออำยุควำม

 ในกำรด ำเนินคดีอำญำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้เม่ือได้ยื่น
ฟ้องคดีต่อศำลแล้ว ให้อำยุควำมสะดุดหยุดลง (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองฯ ม.๒๕ วรรคหน่ึง)

 ในกรณีผู้ถูกกล่ำวหำหรือจ ำเลยหลบหนีไปในระหว่ำงถูกด ำเนินคดีหรือระหว่ำง
กำรพิจำรณำคดีของศำล มิให้นับระยะเวลำที่ผู้ถูกกล่ำวหำหรือจ ำเลยหลบหนี
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอำยุควำม (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองฯ ม.๒๕ วรรคสอง)

  ในกรณีมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษจ ำเลย ถ้ำจ ำเลยหลบหนีไปในระหว่ำง
ต้องค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น ำบทบัญญัติมำตรำ ๙๘ แห่งประมวล
กฎหมำยอำญำมำใช้บังคับ (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองฯ  ม.๒๕ วรรคสำม)
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43

กำรย่ืนค ำฟ้อง : รูปแบบของค ำฟ้อง

 ฟ้องต้องท ำเป็นหนังสือ
 มีข้อควำมตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๑๕๘ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ 
 มีข้อควำมที่เป็นกำรกล่ำวหำเก่ียวกับกำรทจุริตต่อหน้ำที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้ำที่ 

หรือ ใช้อ ำนำจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย และต้องระบุ
พฤติกำรณ์ที่กล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิด 

 พร้อมทัง้ชีช่้องพยำนหลักฐำนให้ชัดเจนเพียงพอที่จะด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
ไต่สวนข้อเทจ็จริงต่อไปได้มำตรำ ๒๕ 
(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองฯ ม.๒๖ 
วรรคหน่ึง)

44

กำรย่ืนค ำฟ้อง : หลักเกณฑ์กำรฟ้องคดี

 ฟ้องไม่ถูกต้อง ศาลมีค าสั่งโจทก์แก้ไขให้ถูกต้องได้ 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯคดีอาญาฯ ม.๒๖ วรรคสาม)

 การฟ้องคดีอาญาต่อศาลนี้ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธพีิจารณาคดีอาญาฯม.๒๖ วรรคสี่)

45

กระบวนกำรในวันย่ืนฟ้อง : กรณีปกติ (มีตัวผู้ถูกกล่ำวหำ)

 ให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล
 โจทก์ส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือ                          

คณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์                
ต่อศาลเพื่อให้เป็นหลักในการพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐาน

 ศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตาม                
ท่ีเห็นสมควร

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองฯ ม.๒๖ วรรคสอง)

46

กระบวนกำรในวันย่ืนฟ้อง : กรณีผู้ถูกกล่าวหาหลบหนี

 ในการยื่นฟ้อง อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องแจ้งให้ผู้ถูก
กล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี

 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาล และอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่า

- ได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือ
- เหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือ
- ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันสมควร

ใหศ้าลประทับรับฟ้องไว้พิจารณา แม้ไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้า
ศาล
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ ม.๒๗)

47

กระบวนกำรภำยหลังประทบัรับฟ้องโดยไม่มีตัว

 ในกรณีที่ศาลประทับรับฟ้องไว้โดยไม่มีตัวและศาลได้ส่งหมายเรียก
และส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว แต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาล
ออกหมายจับจ าเลย (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธพีิจารณาฯ ม.๒๘ ว.หนึ่ง)
 ผู้มีหน้าที่เก่ียวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยต้องรายงานผลการ
ติดตามจับกุมเป็นระยะตามที่ศาลก าหนด (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.
๒๘ ว.หนึ่ง)
 หากไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ  
ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย (พ.ร.ป. 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๒๘ ว.สอง)
 กรณีดังกล่าวไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะต้ังทนายความมาด าเนินการแทนตน 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๒๘ ว.สอง) 48

การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย : Trail in absentia

o กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International
Covenant on Civil and Political Right) หรือ ICCPR ข้อ 14 (3) d ระบุว่า ใน
คดีอาญานั้น บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาต่อหน้าตน (To be tried in his 
presence, ...)

o ประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวนท่ีท าได้ เช่น ฝรั่งเศส อิตาลี เนเธอร์แลนด์ ประเทศท่ีท าไม่ได้ 
เช่น เยอรมนี ออสเตรีย สเปน โปรตุเกส

o ในคดี Mbenge V Zaire (1977) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล (Human Right 
Commitee) วางหลักว่า ตามข้อ 14 (3) d หากจ าเลยปฏิเสธท่ีจะใช้สิทธิดังกล่าวเอง 
เช่น ไม่ยอมมาศาล หรือหลบหนีคดีไปเอง การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยก็สามารถ
ท าได้ ถ้ามีการแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับสภาพแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหา วันเวลาและ
สถานท่ีท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาให้จ าเลยทราบ ให้จ าเลยมีเวลาเตรียมตัวในการต่อสู้
คดีพอสมควร และเปิดโอกาสให้จ าเลยมาศาลเพื่อต่อสู้คดี และต่อมาในคดี Maleki
V Italy (1996) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลยืนยันหลักการดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง
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49

การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย : Trail in absentia

o ปี 2007 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลออก General Comment ฉบับท่ี 32 ว่า  
ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้บุคคลต้องรับโทษอาญาลับหลังจ าเลย หากมีข้อเท็จจริง
ใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจน (conclusively) ว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดย
ไม่ชอบ (miscarriage of Justice) บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิขอให้พิจารณาคดีใหม่ (ex 
novo) ได้ ตามข้อ 14(6) ของ ICCPR

o ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป มีค าวินิจฉัยในคดี Krombash c/ France 13 ก.พ. 2001                     
ว่า การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในฝรั่งเศสท่ีตัดสิทธิไม่ให้ทนายจ าเลยเข้าแก้คดี 
(contumace) ขัดต่อหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1950 และในปี 2002 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาฝรั่งเศสก็มีค าวินิจฉัยว่า 
การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยท่ีหลบหนี โดยท่ีไม่ให้โอกาสทนายจ าเลยท่ีมาศาลต่อสู้คดี
แทนจ าเลย ขัดแย้งกับสิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและสิทธิท่ีจะ
มีทนายความของจ าเลย 

50

การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย : Trail in absentia

o การพิจารณาลับหลังจ าเลยในฝรั่งเศสปัจจุบัน ให้สิทธิทนายความเข้ามาต่อสู้คดีแทน
จ าเลย และหากจ าเลยถูกจับหรือมาปรากฏตัวต่อศาลภายในก าหนดอายุความ ค า
พิพากษาถือเป็นโมฆะและต้องพิจารณาคดีใหม่ แต่จ าเลยอาจยอมรับค าพิพากษาและ
สละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีใหม่ได้

o คดี Krombash c/ France (13 ก.พ. 2001) มีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยต้องหาว่าฆ่าคน
ตาย หลังเกิดเหตุจ าเลยหลบหนีไปเยอรมนี ศาลฝรั่งเศสพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยและ
พิพากษาลงโทษจ าเลย ภายหลังศาลมีค าพิพากษา ทางการฝรั่งเศสขอให้เยอรมันส่งตัว
จ าเลยเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ทางการเยอรมนีปฏิเสธ โดยให้เหตุผลว่า การพิจารณา
พิพากษาคดีลับหลังจ าเลยของศาลฝรั่งเศสขัดต่อหลัก due process อันเป็นเหตุแห่ง
การปฏิเสธค าขอส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนของเยอรมัน (และประเทศต่างๆในยุโรป) ญาติ
ของผู้ตายว่าจ้างคนไปลักพาตัวจ าเลยจากเยอรมนีมามอบให้ทางการฝรั่งเศส มีการ
พิจารณาคดีของจ าเลยใหม่ และศาลฝรั่งเศสมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยอีกครั้ง 

51

กรณีจ ำเลยมำศำลระหว่ำงในกำรพิจำรณำคดีโดยไม่มีตัวจ ำเลย

 การพิจารณาคดีที่ไม่ได้กระท าต่อหน้าจ าเลย ไม่เป็นการตัดสิทธิ
จ าเลยที่จะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา 
แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ได้กระท าไปแล้วต้องเสียไป (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ  ม.๒๘ ว.สาม)

52

กำรรือ้ฟ้ืนคดีขึน้พิจำรณำใหม่

 ในคดีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลย และมีค าพิพากษาว่าจ าเลย
กระท าความผิด ถ้าภายหลังจ าเลยมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ จ าเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและยื่นค าร้องต่อศาล                     
เพื่อขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่ต้องยื่นเสียภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ศาล                       
มีค าพิพากษา และให้ศาลมีอ านาจสั่งร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร 
ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นน้ีให้เป็นที่สุด
 ในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๑ แต่                       
ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่เคยพิจารณาคดีน้ันมาก่อน    
 การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณา
ที่ได้ท าไปแล้วต้องเสียไป  
 การด าเนินการในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกา  (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๒๙)

53

• เม่ือศาลมีค าสั่งประทับรับฟ้องแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องแก่จ าเลยและนัด
คู่ความมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ  
ม.๓๓ วรรคหน่ึง)

• นับแต่วันที่จ าเลยรับส าเนาฟ้อง จ าเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดส าเนาเอกสาร
ในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ 
ม.๓๓ วรรคสอง) 

กระบวนกำรภำยหลังประทับรับฟ้องโดยมีตัวจ ำเลย

54

กำรย่ืนค ำฟ้อง : ผลของค ำส่ังประทบัฟ้อง

 เม่ือศาลประทับรับฟ้อง ให้ผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๑๐ 
(๑) กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หยุดปฏิบัติหน้าทีจ่นกว่าจะมี
ค าพิพากษา เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น  
 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง หรือค าพิพากษาน้ัน                    
มีผลให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามหมวด ๖ อุทธรณ์ 
หรือไม่ ใหผู้้น้ันพ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา หรือวันที่หยุด
ปฏิบัติหน้าที่  
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ ม.๑๗)
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55

หลักเกณฑ์กำรถอนฟ้อง

 เม่ือศาลประทับรับฟ้องแล้ว ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้อง 
เว้นแต่จะได้ความว่าหากไม่อนุญาตให้ถอนฟ้องจะกระทบ 
กระเทือนต่อความยุติธรรม (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ ม.๓๐)

56

กำรจับ คุมขัง และปล่อยช่ัวครำว

 คณะกรรมการป.ป.ช. ผู้ไต่สวนอิสระ หรืออัยการสูงสุด อาจร้องขอต่อศาลให้
ออกหมายจับหรือหมายขังผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย หากมีหลักฐานตาม
สมควรว่าผู้น้ันน่าจะได้กระท าความผิดอาญา หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ ม.๒๒ วรรคหน่ึง)

 ในกรณีที่มีการฟ้องคดีแล้ว ไม่ว่าจะมีการคุมขังจ าเลยมาก่อนหรือไม่ 
ให้องค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาถึงเหตุอันควรคุมขังจ าเลยและมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควรหรือปล่อยชั่วคราวจ าเลยน้ันก็ได้ (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาฯ ม.๒๒ วรรคสอง)

57

กำรหนีประกันเป็นควำมผิดอำญำอีกฐำนหน่ึง

 ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลยซึ่งหลบหนีไปในระหว่างได้รับการปล่อยชั่วคราว ต้องระวางโทษจ าคุก               
ไมเ่กินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และถ้าเป็นการ
หลบหนีไปในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ไม่ว่าศาลจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีหรือไม่
ก็ตาม ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้มีหน้าที่เก่ียวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยรายงาน
ผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ ม.๓๒ วรรคหน่ึง)
 ความผิดตามวรรคหน่ึงไม่ระงับไปเพราะเหตุที่คดีของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยน้ัน  
มีการสั่งไม่ฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

58

๓.วนันัดพิจารณาครัง้แรก

• องค์คณะฯ อ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลย (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• หากจ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ให้ศาลก าหนดวันตรวจพยานหลักฐานล่วงหน้า
ไม่น้อยกว่า ๑๔ วัน (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• ในกรณีจ าเลยมิได้มาศาลในวันนัดพิจารณาคร้ังแรกไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ถือว่าจ าเลย
ปฏิเสธ (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๓ วรรคสาม ตอนท้าย)

• กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ แม้ข้อหาน้ันก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกน้อยกว่า
ห้าปี หรือโทษสถานที่เบากว่าน้ัน ศาลอาจเรียกพยานมาไต่สวนเพื่อทราบถึง
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงก็ได้ 
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๓ วรรคท้าย)

59

การย่ืนบญัชีระบพุยาน

• โจทกแ์ละจ าเลยต้องย่ืนบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวน                    
ท่ีเพียงพอก่อนวนัพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่า ๗ วนั                            
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๔ วรรคหน่ึง )

• การย่ืนบญัชีระบุพยานเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระท าได้
ต่อเม่ือได้รบัอนุญาตจากองคค์ณะผู้พิพากษา เม่ือมีเหตุสมควรแสดงได้ว่า        
ไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนัน้ หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์
แห่งความยติุธรรม หรือเพ่ือให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดี
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๔ วรรคสอง )

60

๔.การตรวจพยานหลักฐาน

• วันตรวจพยำนหลักฐำน  โจทก์และจ ำเลยต้องส่งพยำนเอกสำรและพยำนวัตถุ
ต่อศำลเพ่ือให้อีกฝ่ำยหน่ึงตรวจสอบ เว้นแต่องค์คณะผู้พพิำกษำจะมีค ำส่ังเป็น
อย่ำงอ่ืน เน่ืองจำกสภำพและควำมจ ำเป็นแห่งพยำนหลักฐำนนัน้ หลังจำกนัน้
โจทก์จ ำเลยต้องแถลงแนวทำงกำรเสนอพยำนหลักฐำนต่อองค์คณะผู้พพิำกษำ 
(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำฯ ม.๓๕ วรรคหน่ึง)

• เพ่ือประโยชน์แห่งควำมยุตธิรรม แม้จ ำเลยจะมิได้ยื่นบัญชีระบุพยำนตำม
มำตรำ ๓๔ หรือมิได้ส่งพยำนเอกสำรและพยำนวัตถุต่อศำลตำมวรรคหน่ึง
เพรำะเหตุที่จ ำเลยไม่มำศำลและไม่มีทนำยควำม หรือแม้โจทก์จ ำเลยจะมิได้มี
กำรโต้แย้งพยำนหลักฐำนไว้ หรือมีกำรโต้แย้งพยำนหลักฐำนภำยหลังวันตรวจ
พยำนหลักฐำน องค์คณะผู้พพิำกษำจะไต่สวนหำข้อเทจ็จริงและ
พยำนหลักฐำนเพิ่มเตมิก็ได้ (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำฯ ม.๓๕ วรรคสอง)
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61

• กำรพจิำรณำคดีให้ใช้ระบบไต่สวนโดยให้ศำลมีอ ำนำจค้นหำควำมจริง ไม่ว่ำจะ
เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึงได้ 

• และในกำรวนิิจฉัยปัญหำข้อเทจ็จริง ให้ศำลรับฟังพยำนหลักฐำนได้ทุกประเภท
เว้นแต่จะมีกฎหมำยบัญญัตห้ิำมรับฟังไว้โดยเฉพำะ 

• แม้ว่ำกำรไต่สวนพยำนหลักฐำนนัน้จะมีข้อผิดพลำดคลำดเคล่ือนไปจำก
ขัน้ตอน วธีิกำร หรือกรอบเวลำที่กฎหมำยก ำหนดไว้ ถ้ำศำลได้ให้โอกำสแก่
คู่กรณีฝ่ำยอ่ืนคู่ควำมในกำรโต้แย้งคัดค้ำนพยำน หลักฐำนนัน้แล้ว เพ่ือให้ได้
ข้อเทจ็จริงที่ถูกต้องตรงตำมควำมจริงที่เกิดขึน้ในคดีนัน้  

• ทัง้นี ้ตำมแนวทำงและวธีิกำรตำมข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ 

(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ฯ
ม.๖ วรรคหน่ึง)

๕.กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน

62

• กำรพจิำรณำของศำลต้องเป็นไปโดยรวดเร็วตำมที่ก ำหนดในพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนีแ้ละข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ  

• ทัง้นี ้โดยน ำส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรือของ                            
คณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลักในกำรพจิำรณำ 

• และเพ่ือประโยชน์แห่งควำมยุตธิรรม ให้ศำลอำจมีอ ำนำจไต่สวนหำข้อเทจ็จริง
และพยำนหลักฐำนเพิ่มเตมิได้ 

(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำฯ ม.๖ วรรคสอง)

กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน

63

• ในการปฏบิัตหิน้าที่ ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวข้องจาก
บุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน พนักงาน
สอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถิ่น ด าเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพจิารณาได้ (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิ
พจิารณาฯ ม.๖ วรรคสาม)

• ศาลมีอ านาจแต่งตัง้บุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏบิัตหิน้าที่ตามที่มอบหมาย 
ในการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนการปฏบิัตหิน้าที่ของศาลที่มิใช่การ
พจิารณาพพิากษาคดีได้ (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๖ วรรคท้าย)

กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน

64

กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน

 ศำลต้องด ำเนินกระบวนพจิำรณำไต่สวนพยำนหลักฐำนต่อเน่ืองตดิต่อกันไป
จนกว่ำจะเสร็จกำรพจิำรณำ เว้นแต่จะมีเหตุสุดวสัิยหรือเหตุจ ำเป็นอันไม่อำจ
ก้ำวล่วงได้ (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำฯ ม.๑๕)

 หำก อสส. หรือคณะกรรมกำรป.ป.ช. รวมทัง้บุคคลที่เก่ียวข้องเกรงว่ำ
พยำนหลักฐำนที่อำจต้องอ้ำงอิงในภำยหน้ำจะสูญหำยหรือยำก แก่กำรน ำมำ
ไต่สวนในภำยหลัง อำจยื่นค ำร้องขอให้มีค ำส่ังไต่สวนพยำนหลักฐำนนัน้ไว้
ทันทีก็ได้ หำกย่ืนค ำร้องก่อนกำรย่ืนฟ้อง ให้ผู้พพิำกษำประจ ำแผนกเป็น                      
ผู้พจิำรณำ ทัง้นี ้พยำนหลักฐำนที่ได้จำกกำรไต่สวนดังกล่ำวให้รับฟังเป็น
พยำนหลักฐำนได้ (พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำฯ ม.๑๖)

65

 ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญนี ้หรือใน
กฎหมายอ่ืนที่บทบัญญัตแิห่งพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญนีน้ ามาใช้
บังคับ หรือในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา หรือตามที่ศาลก าหนด เม่ือศาล
เหน็สมควรหรือเม่ือคู่ความมีค าขอ ศาลอาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็น
และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุตธิรรม (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๑๗ วรรค
หน่ึง)

 ในกรณีที่มีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องทางวธีิพจิารณาเกิดขึน้ ให้ศาลอาจส่ังให้
คู่ความซึ่งด าเนินกระบวนพจิารณาไม่ถูกต้อง ด าเนินกระบวนพจิารณาให้
ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาและเง่ือนไขที่ศาลเหน็สมควรก าหนด  ทัง้นี ้เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุตธิรรม (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๑๗ วรรคสอง)

กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน

66

• ศาลฯต้องก าหนดวันเร่ิมไต่สวนให้โจทก์และจ าเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อย
กว่า ๗ วัน (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๓๖)

• กำรพจิำรณำและไต่สวนพยำนหลักฐำนให้กระท ำโดยเปิดเผย เว้นแต่ 
มีควำมจ ำเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะส ำคัญ ให้ศำลมีค ำส่ังให้
พจิำรณำเป็นกำรลับได้ (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๓๑ ว.หน่ึง)

• เม่ือศำลเหน็เป็นกำรสมควร เพ่ือให้กำรพจิำรณำเป็นไปโดยไม่ชักช้ำ 
ศำลมีอ ำนำจไต่สวนพยำนหลักฐำนลับหลังจ ำเลยได้ในกรณีดังต่อไปนี ้                                             

(๑) จ าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เน่ืองจากความ
เจบ็ป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เม่ือจ าเลยมีทนายและ
จ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพจิารณาและสืบพยาน

กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน
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(๒) จ าเลยเป็นนิตบิุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทน
ของนิตบิุคคลนัน้แล้ว แต่ยังจับตัวมาไม่ได้

(๓) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว แต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออก
หมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

(๔) ในระหว่างพจิารณาหรือไต่สวน ศาลมีค าส่ังให้จ าเลยออกจากห้อง
พจิารณาเพราะเหตุขัดขวางการพจิารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้อง
พจิารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล

(๕) จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาล โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาล
เหน็ว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุตธิรรมจ าเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใด
ในนัดนัน้โดยไม่เล่ือนคดี

กรณีตาม (๓) ในกรณีที่ต้องมีการส่งหนังสือ ค าส่ัง หรือหมายอาญาของ
ศาลให้ส่งไปยังทนายความของจ าเลยแทน   

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๓๑ วรรคสอง)  
68

• ในการไต่สวนพยานบุคคล                                                                      
- ให้องค์คณะฯสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจ้งให้พยานทราบประเดน็

และข้อเทจ็จริงซึ่งจะท าการไต่สวน                                                                 
- แล้วให้พยานเบกิความโดยวธีิแถลงด้วยตนเองหรือตอบศาล                       
- แล้วจงึอนุญาตให้โจทก์จ าเลยถามเพิ่มเตมิ 

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๓๗ วรรคหน่ึง)                   

• การถามพยานจะใช้ค าถามน าตามที่ศาลเหน็สมควรก็ได้ (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิ
พจิารณาฯ ม.๓๗ ว.๒)

• หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหน่ึงแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยาน
อีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๓๗ วรรค
สาม)

กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน
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• ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒหิรือผู้เช่ียวชาญมาให้ความเหน็เพ่ือประกอบการ
พจิารณาพพิากษาคดีได้ แต่ต้องแจ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาส
คู่ความตามสมควร ในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒหิรือผู้เช่ียวชาญฝ่ายตน
มาให้ความเหน็โต้แย้งหรือเพิ่มเตมิความเหน็ของผู้ทรงคุณวุฒหิรือ
ผู้เช่ียวชาญดังกล่าว  (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๓๙)

• เม่ือการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิน้ โจทก์จ าเลยมีสิทธิแถลงปิดคดีของตน
ภายในเวลาที่ศาลก าหนด (พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิพจิารณาฯ ม.๔๐ วรรคหน่ึง)

กำรไต่สวนพยำนหลักฐำน
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๖.กำรพพิำกษำคดี

 องค์คณะผู้พพิำกษำทุกคนต้องท ำควำมเหน็ในกำรวนิิจฉัยคดีเป็นหนังสือ
โดยสังเขป พร้อมทัง้ต้องแถลงด้วยวำจำต่อที่ประชุม และให้ที่ประชุม
ปรึกษำหำรือร่วมกันก่อนแล้วจงึลงมต ิโดยถือเสียงข้ำงมำก

 ค ำส่ังที่เป็นวนิิจฉัยชีข้ำดคดีหรือค ำพพิำกษำของศำล ให้เปิดเผยโดยประกำศ
ในรำชกิจจำนุเบกษำ ส่วนควำมเหน็ในกำรวนิิจฉัยคดีขององค์คณะทุกคน                       
ให้เปิดเผยโดยวธีิกำรในข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ 
(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำฯ ม.๒๐)

 ค ำส่ังที่เป็นวนิิจฉัยชีข้ำดคดีหรือค ำพพิำกษำของศำล ต้องมีเหตุผลในกำร
วนิิจฉัยทัง้ในปัญหำข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมำย รวมทัง้กำรด ำเนินกำรกับ
ทรัพย์สินที่เก่ียวข้อง
(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวธีิพจิำรณำฯ ม.๒๑)
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• องค์คณะต้องมีค ำพิพำกษำและอ่ำนในศำลโดยเปิดเผยภำยใน ๓๐ วัน นับแต่
วันเสร็จกำรพิจำรณำ

• หำกจ ำเลยทรำบนัดโดยชอบแล้วไม่มำฟังค ำพิพำกษำหรือค ำส่ัง ให้ศำลอ่ำน                    
ค ำพิพำกษำลับหลังได้ และให้ถือว่ำจ ำเลยได้ฟังค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังนัน้แล้ว 

(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

• ในกรณีที่เป็นกำรพิจำรณำคดีลับหลังจ ำเลย เม่ือศำลนัดฟังค ำพิพำกษำหรือค ำ
ส่ัให้ปิดประกำศแจ้งกำรนัดฟังค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังนัน้ ณ ภูมิล ำเนำหรือที่อยู่                 
ที่ปรำกฏตำมหลักฐำนทำงทะเบียนตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรทะเบียนรำษฎรของ
จ ำเลย หรือวิธีกำรอ่ืนใดตำมที่ศำลเหน็สมควร และให้ถือว่ำจ ำเลยทรำบนัดโดย
ชอบแล้ว 

(พ.ร.ป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำฯ ม.๓๒ ว.๓)

กำรพพิำกษำคดี
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ก าหนดเวลา
อทุธรณ์

ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา
(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี
พิจารณาฯ ม.๖๐)

อทุธรณ์ต่อใคร ท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกา (รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ 
, พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๖๐)

๗.การอทุธรณ์ค าพิพากษา



13

73

ผูม้ีสิทธิอทุธรณ์

 คู่ความทุกฝ่าย
 คดีท่ีศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต
หรือจ าคุกตลอดชีวิต ศาลมีหน้าท่ีต้องส่ง
ส านวนคดีต่อไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย
(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ วรรคส่ี , พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี
พิจารณาฯ ม.๖๐, ๖๒)

ในกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงไม่ได้ถกูคุมขงัเป็น               
ผู้อทุธรณ์ จะย่ืนอทุธรณ์ได้ต่อเม่ือมาแสดง
ตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะย่ืนอทุธรณ์
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๖๑)

เง่ือนไข                         
ในการอทุธรณ์
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การวินิจฉัยอทุธรณ์
ของท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกา

•ด าเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซ่ึง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต า่กว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะ           
ในศาลฎีกา หรือผู้พิพากษาอาวโุสซ่ึงเคยด ารง
ต าแหน่งไม่ต า่กว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะใน
ศาลฎีกา ซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนัน้มาก่อนและ
ได้รบัคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
จ านวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี
• เม่ือองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้
วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนัน้เป็น                     
ค าวินิจฉัยอทุธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
(รธน.ม.๑๙๕ ว.๕ , พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ 
ม.๖๓)
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การวินิจฉัยปัญหา               
โดยประชุมใหญ่ศาลฎีกา

 ในการพิจารณาอทุธรณ์ หากมี
ปัญหาข้อกฎหมายส าคญั
 ผู้พิพากษาคนหน่ึงในองคค์ณะฯหรือ                    
ปธ.แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอ
ประธานศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาให้มีการ
วินิจฉัยปัญหานัน้โดยท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกากไ็ด้                                           
(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๖๔)

การอทุธรณ์ค าพิพากษา
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• คดีเอ้ือประโยชน์บริษทัยา
• คดีทุจริตยา
• คดีท่ีดินรชัดา
• คดีท่ีคลอดด่าน
• คดีกล้ายาง
• คดีหวยบนดิน
• คดีอลัไพน์
• คดีรถเรือดบัเพลิง
• คดีเขาพระวิหาร

คดีอำญำส ำคัญที่ศำลตัดสินแล้ว

• คดีธนาคารกรงุไทยปล่อยกู้
บริษทักฤษดามหานคร

• คดีแก้ไขสญัญาเอ้ือบริษทั
ชินคอรป์

• คดีสลายการชุมนุมกลุ่ม
พนัธมิตรฯ

• คดีทุจริตระบายข้าว จีทูจี
• คดีจ าน าข้าว
• คดีหนังสือเดินทางอดีต

นายกรฐัมนตรี
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• คดีหวยบนดิน
• คดีเอก็ซิมแบงค์
• คดีฟ้ืนฟทีูพีไอ

คดอีำญำส ำคัญที่อยู่ระหว่ำง                 
กำรพิจำรณำ

• คดีฮัว้ประมูล                        
(นายประชา โพธิพิพิธ 
จ าเลย)

คดอีำญำส ำคัญที่อยู่ระหว่ำง
อุทธรณ์

• คดีสลายการชุมนุมฯ

78


