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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน เมษายน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๓

สารบัญ

๑๓

๔

๕

๑๑

๑๕

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ 

ภำษำอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมำย

เจำะฎีกำเด่น

บทควำมเรื่อง “กฎหมำยที่ควรสนใจ” ตอนที่ ๑

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น 
ข้ำรำชกำรอยักำรในต�ำแหน่งอัยกำรผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(สนำมใหญ่) วิชำกฎหมำยอำญำและกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ วันเสำร์ที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๙ ข้อ ๔ - ๕

เนือ่งจากปก

“วนัจกัร”ี

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นำยชัยวัฒน์ เกตุปรีชำสวัสดิ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสัตยำ อรุณธำรี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นำยกฤษฎำ บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสุรพันธ์ ทิมกระจ่ำง  นำยปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นำยมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นำยพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นำยโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรำ สิทธิก�ำจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง  นำยนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นำยมนต์ชัย ชนินทรลีลำ  นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  
  นำยอ�ำนำจ เนตยสุภำ  นำงสำวมำติกำ ธนเดชำกุล  นำงปัฐมณ เดชเดโช  นำยไตรวินิจ ตู้จินดำ ฝ่ำยด�ำเนินกำร 

นำงพรพรรณ แตงอ่อน  นำยสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นำงวำสนำ เกตเุห่ง กำรเงนิ นำงกฤตญิำ โพธิง์ำม ทะเบยีน จดัส่ง นำงฌชัชำ โชคชยัมำดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

บรรณำธิกำรแถลง  

มุมข่ำว

๓

๒๔

๒๐

๒๒

๑๗สำรบัญ รำยชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจำกปก

ปัญหำจำกข้อหำรือกฎหมำยที่นำ่สนใจ 

เนื่องจำกปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ์*
ว�สน� เกตุเห่ง**

 วนัที ่๖ เมษ�ยน พ.ศ. ๒๓๒๕ เป็นวนัท่ีพระบ�ทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้�จฬุ�โลก

มห�ร�ช เสด็จปร�บด�ภิเษกขึ้นครองร�ชย์เป็นกษัตริย์แห่งร�ชวงศ์จักรีและทรงสร้�ง
กรุงเทพฯ เป็นเมืองหลวงของไทยม�จนทุกวันนี้

 พระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลกมหำรำช พระนำมเดิม ทองด้วง เป็นพระรำชโอรสของสมเด็จ

พระปฐมบรมมหำชนก พระอกัษรสนุทร (ทองด)ี ทรงพระรำชสมภพเมือ่วนัที ่๒๐ มนีำคม พ.ศ. ๒๒๗๙ ในรัชกำล

สมเดจ็พระบรมโกศแห่งอำณำจกัรอยธุยำ ได้สมรสกบัธดิำคหบดีบ้ำนอมัพวำ ต�ำบลบำงช้ำง จังหวดัสมทุรสงครำม 

หลังจำกเสียกรุงศรีอยุธยำแก่พม่ำใน พ.ศ. ๒๓๑๐ แล้ว สมเด็จพระเจ้ำตำกสินกรุงธนบุรี ได้กู้อิสรภำพและสรำ้ง

กรงุธนบรุขีึน้เป็นรำชธำน ีพระบำทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้ำฯ ได้เข้ำรบัรำชกำรกบัสมเดจ็พระเจ้ำตำกสนิ พระองค์

ทรงพระปรีชำสำมำรถในกำรรบจนเป็นที่โปรดปรำน นับเป็นขุนพลคู่พระทัยฝำ่ยขวำ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นแม่ทัพ

ในสงครำมครั้งส�ำคัญหลำยครั้ง ได้รับบรรดำศักดิ์เป็นสมเด็จเจ้ำพระยำมหำกษัตริย์ศึก ในปี พ.ศ. ๒๓๑๙

             พ.ศ. ๒๓๒๕ เกิดจลำจลขึ้นในบ้ำนเมือง พระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟำ้ฯ ทรงปรำบปรำมจนรำบคำบ 

ข้ำรำชกำรทั้งหลำยจึงพร้อมใจกันอัญเชิญขึ้นปรำบดำภิเษกเป็นกษัตริย์ ต่อมำโปรดให้สร้ำงรำชธำนีใหม่ขึ้น 

*  
อัยกำรพิเศษฝ่ำย ส�ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝำ่ยประเมินผล ส�ำนักงำนวิชำกำร, อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภำ,

 บรรณำธิกำรจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ ผู้เรียบเรียง
**

 เจ้ำหน้ำที่ประชำสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภำ
อ่านต่อหน้า ๔



ทำงฝั่งตะวันออกของแม่น�้ำ

เจ ้ำพระยำ คือ กรุงเทพ 

มหำนคร ทรงย้ำยมำประทบั

ในพระนครใหม่ใน พ.ศ. 

๒๓๒๗ พระรำชกรณียกิจ

ส่วนใหญ่ในรชักำล ได้แก่ กำร

สงครำมเพื่อรักษำอธิปไตย

พระชนกนำถ พระที่นั่งองค์นี้ รัชกำลที่ ๖ โปรดให้ซ่อม
จำกพุทธปรำงค์ปรำสำทเพ่ือเร่ืองนี้โดยเฉพำะ และได้
พระรำชทำนนำมดังกล่ำว กำรซ่อมแซมก่อสร้ำงและ
ประดิษฐำนพระบรมรูปทั้ง ๕ รัชกำล ส�ำเร็จลุล่วงใน
เดือนเมษำยน พ.ศ. ๒๔๖๑ จึงได้มีพระบรมรำชโองกำร
ประกำศต้ังพระรำชพิธีถวำยบังคมพระบรมรูป ในวันที่ 
๖ เมษำยนปีนั้นและต่อมำ โปรดฯ ให้เรียกวันท่ี ๖ 
เมษำยนว่ำ “วันจักรี”
 ปัจจุบนัมีวนัทีร่ะลกึถงึพระมหำกรณุำธคิณุของ
พระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจฬุำโลก คอื วนัทีร่ะลกึ
มหำจักรี ได้แก่วันที่ ๖ เมษำยนของทุกปี จะมีพิธีถวำย
บังคมพระบรมรูป ณ เชิงสะพำนพระพุทธยอดฟำ้
 อนึง่ พระองค์ทรงเคยด�ำรงต�ำแหน่งยกกระบตัร 
(ต�ำแหน่งอัยกำรในอดีต) เมืองรำชบุรี ก่อนได้รับกำร
สถำปนำเป็นปฐมกษตัริย์แห่งรำชวงศ์จักรี พระองค์จึงได้
รับยกย่องให้เป็น “พระบิดำแห่งอัยกำรไทย”

แหล่งข้อมูล
 : เว็บไซต์กองกิจกำรพลเรือน กองทัพภำคที่ ๓ 
จดัท�ำโดยศนูย์ประชำสมัพนัธ์และเทคโนโลยสีำรสนเทศ 
http://www.3armyarea-rta.com/jukree/ และ 
http://www.3armyarea-rta.com/jukree/index3.
php (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๖๐)
 : เวบ็ไซต์หอสมดุสำขำ วงัท่ำพระ ส�ำนกัหอสมดุ
กลำง ม.ศิลปำกร เรื่องศูนย์ข้อมูลเกำะรัตนโกสินทร์ 
http://www.lib.su.ac.th/rattanakosin/index.
php?option=com_content&view=article&lay-
out=edit&id=111 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ มีนำคม 
๒๕๖๐)
 : เว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม http://www1.
culture.go.th/cday/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=685:2011-03-28-15-11-
41&catid=42:0403&Itemid=36 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ 
มีนำคม ๒๕๖๐)
 : เว็บไซต์ศูนย์วิทยบริกำร ส�ำนักงำนวิชำกำร 
ส�ำนกังำนอยักำรสูงสุด www.library.ogo.go.th (สืบค้น
เมื่อวันที่ ๑๒ เมษำยน ๒๕๖๐

ของชำติหลำยครั้ง ครั้งส�ำคัญที่สุด คือ สงครำมเก้ำทัพ 

ในปี พ.ศ. ๒๓๒๗ กำรปกครองประเทศทรงจัดแบ่งตำม

แบบกรงุศรอียธุยำ และโปรดให้ช�ำระกฎหมำยบทต่ำง ๆ 

ให้ถูกต้องและจำรลงสมุดไว้เป็นหลักฐำน ๓ ฉบับ 

             ทำงด้ำนศำสนำ โปรดให้สังคำยนำพระไตรปิฎก 
พ.ศ. ๒๓๓๑ และจำรฉบับทองประดิษฐำนไว้ในหอ 
พระมณเฑยีรธรรม วดัพระศรรีตันศำสดำรำม นอกจำกนี้ 
ยังทรงสร้ำงและบูรณะปฏิสังขรณ์พระอำรำมและ
พระพุทธรูปต่ำง ๆ เป็นอันมำก
 ทำงด้ำนวรรณคดีและศิลปกรรมทรงฟื ้นฟู
วรรณคดีไทยซึ่งเสื่อมโทรมตั้งแต่กรุงศรีอยุธยำแตกให้ 
กลบัคืนดอีกีวำระหนืง่ ทรงส่งเสรมิและอปุถมัภ์กวใีนรำช
ส�ำนัก บทพระรำชนิพนธ์ท่ีส�ำคัญ เช่น บทละครเรื่อง
รำมเกียรติ์ เป็นต้น งำนทำงด้ำนศิลปกรรมน้ันเป็น 
ผลเนื่องมำจำกกำรท่ีทรงบูรณะปฏิสังขรณ์และสร้ำง 
พระอำรำมเป็นจ�ำนวนมำก เป็นกำรเปิดโอกำสให้ช่ำง
ฝีมือด้ำนต่ำงๆ มีงำนท�ำและได้ผลิตงำนฝีมือชิ้นเอกไว้ 
 ด้วยพระมหำกรุณำธิคุณดังกล่ำว ในปี พ.ศ. 
๒๔๑๖ พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู ่หัว 
จึงโปรดเกล้ำฯ ให้หล่อพระบรมรูป พระเจ้ำอยู่หัวทั้ง ๔ 
พระองค์ (ร.๑ - ร.๔) เพือ่ประดษิฐำนไว้ให้พระมหำกษตัริย์ 
องค์ต่อมำ พระบรมวงศำนวุงศ์ ข้ำรำชกำร และประชำชน 
ได้ถวำยบงัคมระลกึถงึพระมหำกรณุำธคิณุเป็นธรรมเนยีม 
ปีละครั้ง และโปรดเกล้ำให้อัญเชิญไปประดิษฐำนไว้บน
พระที่นั่งดุสิตมหำปรำสำท และมีกำรย้ำยท่ีหลำยครั้ง 
เช่น พระทีน่ัง่พทุไธสวรรย์ปรำสำท และพระทีน่ัง่ศวิำลยั
ปรำสำท เป็นต้น
 ในสมยัรชักำลที ่ ๖ โปรดให้ย้ำยพระบรมรปูทัง้ 
๔ (ร.๑ – ร.๔) มำไว้ ณ ปรำสำทพระเทพบิดร ในวดัพระ
ศรรีตันศำสดำรำม พร้อมกับพระบรมรูปของรัชกำลที่ ๕ 
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

วิวัฒนาการทางกฎหมายแก่กรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ

คถ� สถลสุต*

*  
อัยกำรจังหวัดประจ�ำส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย, นิติศำสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, เนติบัณฑิตไทย,

 LL.M. Cornell Law School, LL.M Duke University School of Law (ทุน ก.พ. ตำมควำมต้องกำรของส�ำนักงำนอัยกำรสุงสุด)

 สืบเนื่องจำกบทควำมของข้ำพเจ้ำในจุลสำรข่ำว
เนติบัณฑิตยสภำ ฉบับเดือนมกรำคม ๒๕๖๐ ปีที่ ๒๓ 
ฉบับที่ ๓๓๐ ในเรื่องค�ำนิยำม “ร่วมลงทุน” ตำม 
พระรำชบญัญตักิำรให้เอกชนร่วมลงทนุในกจิกำรของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้มีกำรเกริ่นถึงผลของกำรไม่ปฏิบัติตำม
ขั้นตอนของกฎหมำยภำยใต้พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำร
ให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (กฎหมำยฉบบัเดิม) และได้กล่ำวไว้ ณ ทีน่ัน้
ด้วยว่ำหำกมีโอกำสจะขอน�ำเรื่องผลของกำรไม่ปฏิบัติ
ตำมขัน้ตอนของกฎหมำยว่ำด้วยกำรให้เอกชนร่วมลงทนุ
ในกิจกำรของรัฐ มำกล่ำวในครำวต่อไป ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำ
ในครำวนี้เป็นกำลอันเหมำะสมยิ่งที่จักน�ำเสนอเรื่องนี้ 
ต่อท่ำนผู้อ่ำนทุกท่ำน โดยขอน�ำเสนอผลของกำรไม่
ปฏิบัติตำมขั้นตอนของกฎหมำยว่ำด้วยกำรให้เอกชน
ร่วมลงทนุในกจิกำรของรฐัตำมล�ำดับช่วงเวลำเพือ่แสดง
ถึงวิวัฒนำกำรดังนี้
 ๑. ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติ
ว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรใน
กจิกำรของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นกฎหมำยเก่ียวกบักำร
ให้เอกชนเข้ำร่วมลงทุนในกิจกำรของรัฐ โดยมีกำร
ก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีำรต่ำง ๆ  ให้ถอืปฏิบตัเิป็นกำร
เฉพำะ แต่ทว่ำพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมิได้ก�ำหนดไว้ว่ำ
หำกมิได้ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรของพระรำช
บัญญัติดังกล่ำวแล้ว ร่ำงสัญญำอันเกิดจำกกำรมิได้
ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรดังกล่ำวจะมีผลเป็น
อย่ำงไร

 ๒. ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้ 
มีค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 
๕๗๐/๒๕๔๒ แก่ข้อหำรือสัญญำแต่งตั้งผู้แทนจ�ำหนำ่ย
และจ่ำยรำงวัลสลำกบ�ำรุงกำรกุศลแบบอัตโนมัติ 
(On-Line) ของส�ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล โดยสรุป
ได้ว่ำ กำรที่ได้กระท�ำไปโดยมิได้ปฏิบัติตำมพระรำช
บัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำร
ในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่มีผลผูกพันในแง่ของ
สัญญำกับหน่วยงำนของรัฐ
 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 
๕๗๐/๒๕๔๒
 “สัญญำที่หน่วยงำนของรัฐท�ำจะมีผลสมบูรณ์ 
ก็ต่อเมื่อมีกำรท�ำขึ้นโดยบุคคลซึ่งมีอ�ำนำจกระท�ำกำร
และได้ด�ำเนนิกำรถกูต้องตำมขัน้ตอนทีก่ฎหมำยก�ำหนด 
หำกสัญญำแต่งต้ังให้บริษัท จ. เป็นผู ้แทนจ�ำหน่ำย 
สลำกบ�ำรุงกำรกุศลเป็นสัญญำท่ีมีมูลค่ำโครงกำรตั้งแต ่
หนึ่งพันล้ำนบำทขึ้นไปซ่ึงต้องอยู่ในบังคับแห่งพระรำช
บัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำร
ในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วกำรแต่งตั้งบริษัท จ. 
เป็นผู้แทนจ�ำหน่ำยสลำกบ�ำรุงกำรกุศลก็จะต้องปฏิบัติ
ตำมขัน้ตอนต่ำง ๆ  ตำมพระรำชบญัญตัดิงักล่ำว และต้อง
ได้รบัควำมเหน็ชอบจำกคณะรฐัมนตรใีนขัน้ตอนต่ำง ๆ 
ด้วย ดังนั้น กำรที่ได้กระท�ำไปโดยมิได้ปฏิบัติตำม 
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือ
ด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไม่มีผล
ผูกพันในแง่ของสัญญำกับหน่วยงำนของรัฐ”
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 ๓. ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ได้มีค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จท่ี 
๓๓๙/๒๕๔๔ แก่ข้อหำรือกำรด�ำเนินโครงกำรพัฒนำท่ี
รำชพัสดุบริเวณสถำนีขนส่งหมอชิต โดยสรุปได้ว่ำ 
สัญญำที่มิได้ปฏิบัติตำมขั้นตอนของ พระรำชบัญญัต ิ
ว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรใน
กิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่มีผลผูกพันในแง่สัญญำ
ต่อกัน
 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 
๓๓๙/๒๕๔๔
 “สัญญำก่อสร้ำงและบริหำรโครงกำรพัฒนำ
ระบบสำธำรณูปโภคพื้นฐำนในที่รำชพัสดุบริเวณสถำนี
ขนส่งหมอชิต เขตจตุจักร กรุงเทพมหำนคร ระหว่ำง 
กรมธนำรักษ์และบริษัท บ. จะชอบด้วยกฎหมำยและมี
ผลผกูพนัใช้บงัคบัได้หรอืไม่ เพยีงใด นัน้ เหน็ว่ำกำรจดัหำ
ประโยชน์ในที่รำชพัสดุบริเวณขนส่งหมอชิตเป็นกิจกำร
ของรัฐที่มูลค่ำกำรลงทุนของโครงกำรมีวงเงินทั้งหมด
ประมำณ ๒๐,๐๐๐ ล้ำนบำท จึงเป็นโครงกำรที่ต้อง
ปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วม
งำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง 
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวได้ก�ำหนดข้ันตอนกำรด�ำเนิน
กำรของโครงกำรที่เข้ำข่ำยต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยไว้ 
โดยให้หน่วยงำนเจ้ำของโครงกำรจะต้องเสนอผลกำร
ศกึษำและวเิครำะห์โครงกำรต่อกระทรวงเจ้ำสงักดั หลงั
จำกทีก่ระทรวงเจ้ำสงักดัพจิำรณำแล้ว หำกเป็นโครงกำร
ใหม่จะต้องเสนอต่อส�ำนกังำนคณะกรรมกำรพฒันำกำร
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ แต่หำกเป็นโครงกำรที่มี
ทรัพย์สินอยู่แล้วให้เสนอต่อกระทรวงกำรคลังพิจำรณำ 
และน�ำเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติหลักกำรของ
โครงกำร เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ควำมเห็นชอบโครงกำร
แล้ว จึงให้หน่วยงำนเจ้ำของโครงกำรแต่งตั้งคณะ
กรรมกำรตำมมำตรำ ๑๓ ขึ้น เพื่อพิจำรณำให้ควำมเห็น
ชอบร่ำงประกำศเชญิชวนเอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนนิ
กำร ร่ำงขอบเขตของโครงกำรและเงือ่นไขส�ำคญัทีจ่ะต้อง
มีในสัญญำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำร ก�ำหนดหลักประกัน

ซองและหลักประกันสัญญำ พิจำรณำคัดเลือกเอกชน 
เข้ำร่วมงำนหรอืด�ำเนนิกำร และพจิำรณำด�ำเนนิกำรอืน่ ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับโครงกำรตำมที่เห็นสมควร โดยที่กำร
ประกำศเชิญชวนเอกชนเข้ำมำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำร
โครงกำรพัฒนำระบบสำธำรณูปโภคพื้นฐำนในที่รำช
พัสดุบริเวณสถำนีขนส่งหมอชิตได้เริ่มด�ำเนินกำรเมื่อ
เดือนธันวำคม พ.ศ. ๒๕๓๖ หลังจำกที่พระรำชบัญญัติ
ว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรใน
กจิกำรของรัฐฯ มผีลใช้บงัคบัแล้ว โดยมไิด้ปฏบิติัตำมข้ัน
ตอนของพระรำชบญัญตันิีม้ำตัง้แต่เริม่ต้นโครงกำร และ
แม้ว่ำในกำรด�ำเนนิโครงกำรจะได้มกีำรเสนอเรือ่งกำรใช้
ประโยชน์ที่รำชพัสดุบริเวณสถำนีขนส่งหมอชิตต่อ 
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจำรณำด้วยแล้วก็ตำม กรณีก็มิได้
เป็นกำรด�ำเนนิกำรตำมขัน้ตอนของกฎหมำยแต่อย่ำงใด 
สัญญำที่หน่วยงำนของรัฐท�ำจะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมี
กำรท�ำขึ้นโดยบุคคล ซึ่งมีอ�ำนำจกระท�ำกำรและได้
ด�ำเนนิกำรถกูต้องตำมข้ันตอนท่ีกฎหมำยก�ำหนด ดงัน้ัน 
สญัญำก่อสร้ำงและบรหิำรโครงกำรระหว่ำงกรมธนำรกัษ์
และบรษิทั บ. จงึไม่ชอบด้วยกฎหมำยและไม่มผีลผกูพนั
ในแง่สัญญำต่อกัน”
 ๔. ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ศำลปกครองสูงสุดได้ม ี
ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๓๔๙/๒๕๔๙ แก่
กรณกีำรท�ำสญัญำบำงข้อโดยไม่ปฏบิตัติำมขัน้ตอนและ
วิธีกำรของพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วม
งำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดย
สรุปได้ว่ำ กำรที่สัญญำเฉพำะส่วนข้อ ๕ วรรคส่ี มิได้
ปฏบิตัติำมข้ันตอนและวธิกีำรของพระรำชบญัญตัว่ิำด้วย
กำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำรของ
รัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ท�ำให้สัญญำเฉพำะส่วนนั้นไม่ผูกพันรัฐ 
แต่ไม่ท�ำให้สัญญำส่วนอื่นที่ได้ด�ำเนินกำรครบถ้วนตำม
ขั้นตอนและวิธีกำรของพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้
เอกชนเข้ำร่วมงำนหรอืด�ำเนนิกำรในกจิกำรของรฐั พ.ศ. 
๒๕๓๕ ไม่มีผลผูกพันไปทั้งหมด คู่สัญญำจึงยังคงผูกพัน
กันตำมเงื่อนไขในสัญญำข้ออื่น ๆ ที่ผ่ำนกำรปฏิบัติตำม
ขั้นตอนและวิธีกำรของพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้
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เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕
 ค�ำพพิำกษำศำลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๓๔๙/๒๕๔๙
 โครงกำรจัดตั้งสถำนีวิทยุโทรทัศน์ระบบ ยู เอช 
เอฟ เป็นโครงกำรท่ีจะต้องปฏบัิตติำมพระรำชบัญญติัว่ำ
ด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำร
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ มำตั้งแต่ต้น อีกท้ังยังปรำกฏ 
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกว่ำ ประธำนกรรมกำรบริหำรของ
ผู้คัดค้ำนเคยเป็นกรรมกำรในคณะกรรมกำรด�ำเนิน
โครงกำรจดัตัง้สถำนวีทิยโุทรทศัน์ระบบ ย ูเอช เอฟ ตำม
ค�ำสั่งของผู้ร้อง ที่ ๘๙/๒๕๓๖ เรื่อง แต่งตั้งกรรมกำร
ด�ำเนินโครงกำร ลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๓๖ โดยได้ลำ
ออกจำกกำรเป็นกรรมกำรดังกล่ำว แล้วได้เข้ำท�ำงำน
เป็นกรรมกำรบริหำรของผู้คัดค้ำน ดังน้ัน ผู้คัดค้ำนจึง
ย่อมจะต้องทรำบถึงกระบวนกำรในกำรด�ำเนินกำรตำม
สัญญำว่ำจะต้องปฏิบัติตำมขั้นตอนต่ำง ๆ ตำมพระรำช
บัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำร
ในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ มำโดยตลอด ในระหว่ำง
กำรจัดท�ำร่ำงสัญญำ ผู้คัดค้ำนโดยประธำนกรรมกำร
บริหำรของผู้คัดค้ำนได้มีหนังสือถึงบริษัท บ. ผู้ร้องเพื่อ
ขอให้เปิดกำรเจรจำเพื่อแก้ไขสัญญำให้เกิดควำมเป็น
ธรรมแก่คู่สัญญำท้ังสองฝ่ำย และมีหนังสือเสนอร่ำง
สญัญำสัมปทำนโครงกำรวทิยโุทรทศัน์ระบบ ย ูเอช เอฟ 
ฉบับขอปรับปรุงแก้ไข โดยเพิ่มเติมข้อ ๕ วรรคสี่ ของ
สญัญำดงักล่ำวเพือ่เปิดโอกำสให้คูส่ญัญำสำมำรถขอเปิด
เจรจำเพือ่หำมำตรกำรชดเชยควำมเสยีหำยของผูค้ดัค้ำน 
ในกรณีที่รัฐบำลอนุญำตให้โทรทัศน์ระบบบอกรับเป็น
สมำชิก (เคเบิ้ลทีวี) สำมำรถท�ำกำรโฆษณำได้ หรือใน
กรณีที่รัฐบำลอนุญำตให้บุคคลใดด�ำเนินกิจกำรวิทยุ
โทรทศัน์บนพืน้ฐำนและหลกักำรท่ีคล้ำยคลงึกับโครงกำร
ตำมสัญญำดังกล่ำว และมีผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อ
ฐำนะทำงกำรเงินของผู้คัดค้ำน ซึ่งข้อตกลงดังกล่ำวเป็น
ข้อตกลงที่เก่ียวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยตรง ดังนั้น 
แม้จะได้มีกำรเสนอร่ำงสัญญำเข้ำร่วมงำนและด�ำเนิน
กำรสถำนีวิทยุโทรทัศน์ระบบ ยู เอช เอฟ ให้คณะ

รัฐมนตรีพิจำรณำแล้วก็ตำม แต่เมื่อคู่สัญญำได้ตกลงให้
เพิ่มเติมข้อ ๕ วรรคสี่ ในสัญญำดังกลำ่ว ซึ่งเป็นกำรเพิ่ม
เติมในเนื้อหำที่เป็นสำระส�ำคัญอันมีผลกระทบต่อสิทธิ
และหน้ำท่ีของคู่สัญญำ รวมท้ังเปล่ียนแปลงหลักกำรที่
ส�ำคัญในสัญญำ กรณีจึงต้องเสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรี
พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง ในเรื่องนี้ ผู้ร้อง
และผูค้ดัค้ำนยอมรับว่ำได้มกีำรลงนำมในสญัญำเข้ำร่วม
งำนและด�ำเนนิกำรสถำนวีทิยโุทรทศัน์ระบบ ย ูเอช เอฟ 
ระหว่ำงผูร้้องกบัผูคั้ดค้ำน เมือ่วนัที ่๓ กรกฎำคม ๒๕๓๘ 
โดยที่ไม่ได้ปฏิบัติตำมขั้นตอนและวิธีกำรอันเป็นสำระ
ส�ำคัญดังกล่ำว เพียงแต่ผู้คัดคำ้นอ้ำงว่ำเป็นเรื่องภำยใน
ของส่วนรำชกำร ประกอบกับในกำรด�ำเนินกิจกำร 
ตำมโครงกำรดังกล่ำวซ่ึงเป็นโครงกำรขนำดใหญ่ 
มกีระบวนกำรและขัน้ตอน ในกำรด�ำเนนิกำรโดยเปิดเผย 
ซึง่คูส่ญัญำสำมำรถตรวจสอบได้โดยง่ำยทกุขัน้ตอนและ
ประสำนงำนกนัมำอย่ำงต่อเนือ่ง จงึเชือ่ว่ำคูส่ญัญำได้ลง
นำมสญัญำโดยรูห้รอืควรรูว่้ำข้อ ๕ วรรคสีข่องสญัญำเข้ำ
ร่วมงำนฯ มิได้ปฏิบัติตำมขั้นตอนและวิธีกำรตำม 
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือ
ด�ำเนินกำรในกิจกำร ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเป็น
กฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชำชน ดังนั้น ข้อ ๕ วรรคสี่ของสัญญำดัง
กล่ำวจึงไม่มีผลผูกพันคู่สัญญำ
 ๕. ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้มี
ค�ำวนิจิฉยั ๔ เรือ่ง กล่ำวคอื ๑.) ค�ำวนิจิฉยัคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๕๐, ๒.) ค�ำวินิจฉัย 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ ๒๙๒/๒๕๕๐, ๓.) 
ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ ๒๙๓/ 
๒๕๕๐ และ ๔.) ค�ำวนิจิฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ เรือ่ง
เสร็จที่ ๒๙๔/๒๕๕๐ โดยแยกสรุปได้ดังนี้
  ๕.๑ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญำโดยมิได ้
ด�ำเนินกำรให้ถูกต้องตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้
เอกชนเข้ำร่วมงำนหรอืด�ำเนนิกำรในกจิกำรของรฐั พ.ศ. 
๒๕๓๕ เป็นกำรกระท�ำไปโดยไม่มีอ�ำนำจตำมกฎหมำย 
แต่สญัญำทีท่�ำข้ึนนัน้ยงัคงมผีลอยูต่รำบเท่ำทีย่งัไม่มกีำร
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เพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลำหรือเหตุอื่น โดย 
คณะรฐัมนตรมีดีลุยพนิจิทีจ่ะเพกิถอนหรอืเหน็ชอบกไ็ด้ 
 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 
๒๙๑/๒๕๕๐
 เมื่อกำรแก้ไขเพิ่มเติมสัญญำอนุญำตฯ ตำมกรณี
ข้อหำรอืด�ำเนินกำรไม่ถกูต้องตำมพระรำชบญัญตัว่ิำด้วย
กำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนฯ ซ่ึงมีผลใช้บังคับในขณะที่มี
กำรแก้ไขเพิ่มเติมสัญญำอนุญำตฯ เนื่องจำกมิได้เสนอ
เรือ่งกำรแก้ไขเพิม่เตมิให้คณะกรรมกำรประสำนงำนตำม
มำตรำ ๒๒ พิจำรณำ และเสนอให้คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็น
องค์กรทีม่อี�ำนำจพจิำรณำเหน็ชอบกบักำรแก้ไขเพิม่เติม
สัญญำอนุญำตฯ ตำมนัยแห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 
ดงัท่ีได้วนิจิฉยัข้ำงต้น กำรแก้ไขเพ่ิมเตมิสญัญำอนญุำตฯ 
โดย ทศท. เป็นคูส่ญัญำ จงึกระท�ำไปโดยไม่มอี�ำนำจตำม
กฎหมำย อย่ำงไรก็ดี กระบวนกำรแก้ไขเพิ่มเติมสัญญำ
อันเป็นนิติกรรมทำงปกครอง สำมำรถแยกออกจำก 
ข้อตกลงต่อท้ำยสัญญำอนุญำตฯ ท่ีท�ำข้ึนได้ และข้อ
ตกลงต่อท้ำยสัญญำอนุญำตฯ ที่ท�ำขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่
ตรำบเท่ำทีย่ังไม่มีกำรเพกิถอนหรอืสิน้ผลโดยเงือ่นเวลำ
หรือเหตุอื่น หำกคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนำจตำม
กฎหมำยได้พจิำรณำถึงเหตแุห่งกำรเพกิถอน ผลกระทบ 
และควำมเหมำะสม โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของรัฐและ
ประโยชน์สำธำรณะแล้วว่ำ กำรด�ำเนินกำรท่ีไม่ถูกต้อง
น้ันมีควำมเสียหำยอันสมควรจะต้องเพิกถอนข้อตกลง
ต่อท้ำยสัญญำอนุญำตฯ ที่ท�ำขึ้น คณะรัฐมนตรีก็ชอบ 
ที่จะเพิกถอนข้อตกลงต่อท้ำยสัญญำอนุญำตฯ แต่ถ้ำ
คณะรัฐมนตรีพิจำรณำแล้วมีเหตุผลควำมจ�ำเป็นเพื่อ
ประโยชน์ของรฐัหรอืประโยชน์สำธำรณะและเพือ่ควำม
ต่อเนือ่งของกำรให้บรกิำรสำธำรณะ คณะรฐัมนตรกีอ็ำจ
ใช้ดลุพนิิจพิจำรณำให้ควำมเหน็ชอบให้มกีำรด�ำเนนิกำร
แก้ไขเพิ่มเติมสัญญำอนุญำตฯ ดังกล่ำวได้ตำมควำม
เหมำะสม โดยหน่วยงำนเจ้ำของโครงกำรและคณะ
กรรมกำรประสำนงำนตำมมำตรำ ๒๒ เป็นผู้ด�ำเนินกำร
เสนอข้อเทจ็จรงิ เหตผุล และควำมเห็นเพือ่ประกอบกำร
พิจำรณำของคณะรัฐมนตรี

 อนึง่ ค�ำวนิจิฉยัคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ เรือ่งเสรจ็
ท่ี ๒๙๒/๒๕๕๐ เป็นไปในท�ำนองเดียวกับค�ำวินิจฉัย 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๕๐ 
ข้ำพเจ้ำจึงขออนุญำตไม่น�ำรำยละเอียดมำลง ณ ท่ีนี้ 
เนื่องจำกควำมจ�ำกัดของพื้นที่บทควำม   
  ๕.๒ กำรท�ำสัญญำโดยมิได้ด�ำเนินกำรตำม 
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือ
ด�ำเนนิกำรในกจิกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ สญัญำทีท่�ำขึน้
นั้นยังคงมีผลอยู่ตรำบเท่ำที่ยังไม่มีกำรเพิกถอนหรือสิ้น
ผลโดยเง่ือนเวลำหรือเหตุอื่น คู่สัญญำมีภำระหน้ำที่ใน
กำรปฏิบัติตำมสัญญำที่ได้กระท�ำไว้แล้ว แต่ทว่ำคณะ
รัฐมนตรีมีดุลยพินิจที่จะเพิกถอนหรือเห็นชอบก็ได้  
 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 
๒๙๓/๒๕๕๐
 แม้ว่ำสัญญำให้ด�ำเนินกำรฯ ระหว่ำง บมจ. กสท 
โทรคมนำคม กบับรษิทั ท. จ�ำกัด ทีท่�ำขึน้ใหม่ มไิด้ด�ำเนนิ
กำรหรอืปฏบิติัตำมพระรำชบญัญติัว่ำด้วยกำรให้เอกชน
เข้ำร่วมงำนฯ แต่สัญญำท่ีท�ำขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่ตรำบ
เท่ำที่ยังไม่มีกำรเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลำหรือ
เหตุอื่น ดังนั้น บมจ. กสท โทรคมนำคม และบริษัท ท. 
จ�ำกดั จึงยงัต้องมภีำระหน้ำทีใ่นกำรปฏบิติัตำมสัญญำที่
ได้กระท�ำไว้แล้ว 
 เมื่อพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วม
งำนฯ เป็นบทกฎหมำยที่ก�ำหนดกระบวนกำรในกำร
ด�ำเนนิโครงกำรทีม่ลัีกษณะเป็นกำรลงทนุในกิจกำรของ
รัฐที่มีวงเงินหรือมูลค่ำทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้ำนบำท
ขึ้นไป โดยกฎหมำยไม่ประสงค์ให้กำรอนุญำตหรือกำร
ให้สัมปทำนหรือให้สิทธิแก่เอกชนและกำรร่วมทุน
ระหว่ำงรฐักบัเอกชน เป็นอ�ำนำจกำรพจิำรณำของบคุคล
ผู้เดียวหรือหน่วยงำนเดียว ดังจะเห็นได้จำกเหตุผล 
ในกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อ
คณะกรรมกำรตำมมำตรำ ๑๓ ได้ด�ำเนนิกำรตำมมำตรำ 
๒๑ แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วม
งำนฯ ตำมทีว่นิจิฉัยในประเด็นท่ีสองและประเด็นทีส่ำม
แล้ว หำกคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผู้มีอ�ำนำจตำมกฎหมำย
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ได้พจิำรณำถงึเหตแุห่งกำรเพกิถอน ผลกระทบและควำม
เหมำะสม โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของรัฐและประโยชน์
สำธำรณะแล้ว และเห็นว่ำกำรด�ำเนินกำรไม่ถูกต้องนั้น
มีควำมเสยีหำยอนัสมควรจะต้องเพกิถอนสญัญำทีท่�ำขึน้ 
คณะรฐัมนตรกีช็อบทีจ่ะเพกิถอนสญัญำให้ด�ำเนนิกำรฯ 
ที่ท�ำขึ้นนั้น แต่ถ้ำคณะรัฐมนตรีพิจำรณำแล้วมีเหตุผล
ควำมจ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์ของรฐัหรอืประโยชน์สำธำรณะ 
คณะรฐัมนตรกีอ็ำจใช้ดลุพนิจิพจิำรณำให้มกีำรด�ำเนนิกำร
ตำมสัญญำให้ด�ำเนินกำรฯ ที่มีอยู่ระหว่ำง บมจ. กสท 
โทรคมนำคม กับบรษิทั ท. จ�ำกดั ได้ตำมควำมเหมำะสม 
 อน่ึง ค�ำวนิจิฉยัคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ เรือ่งเสรจ็
ที ่๒๙๔/๒๕๕๐ เป็นไปในท�ำนองเดยีวกบัค�ำวนิจิฉยัคณะ
กรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ ๒๙๓/๒๕๕๐ ขำ้พเจ้ำ
จึงขออนุญำตไม่น�ำรำยละเอียดมำลง ณ ที่นี้ เนื่องจำก
ควำมจ�ำกัดของพื้นที่บทควำม   
 ๖. ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ศำลฎีกำได้มีค�ำพิพำกษำศำล
ฎีกำ ที่ ๒๕๐๓/๒๕๕๒ กรณีกำรท�ำสัญญำโดยไม่ปฏิบัติ
ตำมพระรำชบญัญตัว่ิำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรอื
ด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นกรณี
สืบเนื่องมำจำกค�ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่องเสร็จที่ ๕๗๐/๒๕๔๒ เรื่อง สัญญำแต่งตั้งผู้แทน
จ�ำหน่ำยและจ่ำยรำงวัลสลำกบ�ำรุงกำรกุศลแบบ
อัตโนมัติ (On-Line) ของส�ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล 
โดยศำลฎีกำได้พิพำกษำโดยสรุปได้ว่ำ กำรท�ำสัญญำ 
ที่มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรของ
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือ
ด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นสัญญำที่
ไม่มีผลผูกพันรัฐ
 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ ที่ ๒๕๐๓/๒๕๕๒
 “สัญญำแต่งตั้งผู้แทนจ�ำหน่ำยและจ่ำยรำงวัล
สลำกบ�ำรุงกำรกุศลแบบอัตโนมัติ จึงเป็นสัญญำที่คู ่
สญัญำคอืผูร้้องและผูค้ดัค้ำนจะต้องกระท�ำภำยใต้บงัคบั
ของพระรำชบญัญตัว่ิำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือ
ด�ำเนนิกำรในกจิกำรของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือข้อเทจ็จรงิ
ที่รับกันฟังได้ว่ำ กำรท�ำสัญญำฉบับนี้ระหว่ำงผู้ร้องกับ 

ผู้คัดค้ำน มไิด้ปฏบิติัให้ถกูต้องตำมหลักเกณฑ์และวธิกีำร
ที่กฎหมำยบัญญัติไว้ ทั้งขั้นตอนกำรเสนอโครงกำร 
ให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องพิจำรณำเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบตำมท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 
๒  มำตรำ ๖ ถงึมำตรำ ๑๑ ตลอดจนขัน้ตอนในส่วนของ
วิธีกำรด�ำเนินโครงกำรภำยหลังจำกที่คณะรัฐมนตรีให้
ควำมเห็นชอบแล้วตำมควำมในหมวด ๓ ตั้งแต่มำตรำ 
๑๒ ถงึมำตรำ ๒๑ ด้วย สญัญำระหว่ำงผูร้้องกบัผูค้ดัค้ำน
จึงกระท�ำขึ้นโดยไม่ชอบด้วยพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำร
ให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นสัญญำที่ไม่มีผลผูกพันผู้ร้อง”
 ๗. ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติ
กำรให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
โดยมีผลเป็นประกำรหนึ่งให้ยกเลิกพระรำชบัญญัติว่ำ
ด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำรในกิจกำร
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ อย่ำงไรก็ดี พระรำชบัญญัติกำรให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ มิได้
บัญญัติถึงผลของกำรไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำร
ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจกำรของรัฐไว้ให้ชัดเจน โดย
เพยีงแต่กล่ำวถึงวธิกีำรในกำรยกเลกิสญัญำ แก้ไขสญัญำ 
หรือกำรให้สัญญำมีผลใช้บังคับต่อไป โดยอำจแยกได้ ๒ 
กรณี ดังนี้
  ๗.๑ กรณีโครงกำรมิได้ปฏิบัติตำมพระรำช
บัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือด�ำเนินกำร
ในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยยังไม่มีกำรด�ำเนิน
กระบวนกำรระงับข้อพิพำทตำมสัญญำหรือยื่นฟ้อง 
ต่อศำล
 มำตรำ ๗๒ แห่งพระรำชบญัญตักิำรให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 “ในกรณีทีป่รำกฏว่ำโครงกำรใดต้องปฏบิติัตำมพ
ระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือ
ด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่มิได้ด�ำเนิน
กำรหรอืด�ำเนนิกำรไม่ถกูต้องหรอืครบถ้วนในขัน้ตอนใด
โดยยังไม่มีกำรด�ำเนินกระบวนกำรระงับข้อพิพำท 
ตำมสัญญำหรือยื่นฟ้องต่อศำล ให้รัฐมนตรีกระทรวง 
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เจ้ำสังกัดแต่งตั้งคณะกรรมกำรคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 
ปลัดกระทรวงเจ้ำสังกัดเป็นประธำนกรรมกำร ผู้แทน
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ผู ้แทนส�ำนักงำน 
คณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ผูแ้ทนส�ำนกังบประมำณ ผูแ้ทนส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
นโยบำยรัฐวิสำหกิจ ผู้แทนส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เป็น
กรรมกำร และให้มีผู้แทนหน่วยงำนเจำ้ของโครงกำรซึ่ง
เป็นข้ำรำชกำรพนกังำนหรอืผูบ้รหิำรของหน่วยงำนเป็น
กรรมกำรและเลขำนุกำร เพื่อพิจำรณำก�ำหนดแนวทำง
กำรด�ำเนินกำรทีเ่หมำะสม ซึง่รวมถงึกำรยกเลกิกำรแก้ไข
สัญญำ และกำรให้สัญญำมีผลใช้บังคับต่อไป
 ให้คณะกรรมกำรตำมวรรคหน่ึงเสนอผลกำร
พิจำรณำและควำมเห็นต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้ำสังกัด
เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจำรณำสั่งกำร ทั้งนี้ ให้น�ำ
บทบัญญัติมำตรำ ๖๐ วรรคหน่ึง มำประกอบกำร
พิจำรณำด้วย
 ให้น�ำมำตรำ ๑๔ มำใช้บังคับแก่คณะกรรมกำร
ตำมวรรคหนึ่ง โดยอนุโลม
 ให้คณะกรรมกำรตำมวรรคหนึ่งได้รับประโยชน์
ตอบแทนตำมที่รัฐมนตรีก�ำหนดโดยควำมเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี”
  ๗.๒ กรณีโครงกำรมิได้ปฏิบัติตำมพระรำช
บัญญัติกำรให ้ เอกชนร ่วมลงทุนในกิจกำรของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๕๖
 มำตรำ ๖๐ แห่งพระรำชบัญญัติกำรให้เอกชน 
ร่วมลงทุนในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 “ในกรณีที่ปรำกฏต่อส�ำนักงำนว่ำ โครงกำรใด
มิได้ด�ำเนินกำรให้ถูกต้องตำมท่ีก�ำหนดไว้ในหมวด ๔ 
กำรเสนอโครงกำร หรือหมวด ๕ กำรด�ำเนินโครงกำร 
ให้ส�ำนักงำนแจ้งให้หน่วยงำนเจ้ำของโครงกำรนั้นชี้แจง
ข้อเทจ็จริงและแนวทำงกำรด�ำเนนิกำรทีเ่หมำะสมเสนอ
ต่อคณะกรรมกำรเพื่อพิจำรณำสั่งกำร ทั้งนี้ ให้พิจำรณำ
ถงึควำมต่อเนือ่งในกำรให้บรกิำรสำธำรณะและผลกระทบ
ต่อประชำชนด้วย

 ในกรณีที่คณะกรรมกำรเห็นสมควรยกเลิกหรือ
แก้ไขสญัญำร่วมลงทนุ ให้เสนอขอควำมเหน็ชอบต่อคณะ
รัฐมนตรี
 ในกรณทีีค่ณะกรรมกำรให้ด�ำเนนิกำรตำมสญัญำ
ร่วมลงทนุต่อไปโดยไม่มกีำรแก้ไขหรอืมกีำรแก้ไขสญัญำ
ร่วมลงทุนตำมวรรคสองแล้ว ให้น�ำบทบัญญัติในหมวด 
๖ กำรก�ำกับดูแลและติดตำมผล มำใช้บังคับแก่กำร
ด�ำเนินกำรต่อไป”
 จำกท้ังกรณี ๗.๑ และ ๗.๒ ข้ำงต้นนั้น แม้ 
พระรำชบญัญติักำรให้เอกชนร่วมลงทุนในกจิกำรของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ จะมิได้บัญญัติไว้โดยชัดเจนถึงผลของกำร
ไม่ได้ปฏบิติัตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรให้เอกชนร่วมลงทนุ
ในกิจกำรของรัฐ แต่เมื่อพิจำรณำจำกมำตรำ ๖๐ และ
มำตรำ ๗๒ แห่งพระรำชบัญญตักิำรให้เอกชนร่วมลงทนุ
ในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ แล้ว จักเห็นได้ว่ำ 
ในปัจจุบัน หำกเกิดกรณีตำมนัยมำตรำ ๖๐ หรือมำตรำ 
๗๒ ขึน้แล้ว กำรตคีวำมแก่กรณผีลของกำรไม่ปฎิบตัติำม
กฎหมำยว่ำด้วยกำรให้เอกชนร่วมลงทนุในกจิกำรของรฐั
น่ำจะไปในแนวทำงที่ว่ำสัญญำที่ท�ำขึ้นยังคงมีผลอยู่
ตรำบเท่ำที่ยังไม่มีกำรยกเลิก หรือสิ้นผลด้วยเงื่อนเวลำ
หรือเหตุอืน่มำกกว่ำแนวทำงท่ีว่ำสัญญำไม่มผีลผูกพันรัฐ 
เนื่องจำกพระรำชบัญญัติกำรให้เอกชนร่วมลงทุน 
ในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ บัญญัติให้อ�ำนำจในกำร
ยกเลิกสัญญำได้ ซึ่งหำกผลของกำรไม่ปฏิบัติตำม
กฎหมำยว่ำด้วยกำรให้เอกชนร่วมลงทนุในกจิกำรของรฐั
นั้นเป็นไปในลักษณะที่สัญญำไม่มีผลผูกพันรัฐแล้ว 
ก็มิจ�ำเป็นท่ีพระรำชบัญญัติกำรให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจกำรของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ จักต้องบัญญัติให้อ�ำนำจใน
กำรยกเลิกสัญญำอีก ข้ำพเจ้ำจึงเห็นว่ำแนวทำงกำร
บญัญติักฎหมำยในลกัษณะนีม้คีวำมมุง่ประสงค์จะให้ผล
ทำงกฎหมำยแก่กรณีไปในท�ำนองเดียวกับค�ำวินิจฉัย
คณะกรรมกำรกฤษฎกีำ เร่ืองเสร็จ ที ่๒๙๑– ๒๙๔/๒๕๕๐ 
มำกกว่ำ
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ผศ.ดร.สมหม�ย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 
“อย่างไรจะถึงขนาดท�าให้สาธารณชน

สับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของสินค้า”
 ปัญหำขัดแย้งของเครื่องหมำยกำรค้ำที่ขอ 

จดทะเบียนกับเครื่องหมำยกำรค้ำที่บุคคลอื่น 

ได้จดทะเบียนไว้แล้ว คือควำมเหมือนหรือควำม

คล้ำยจนอำจท�ำให้สำธำรณชนสับสนหรือหลงผิด 

ในควำมเป็นเจ้ำของสินค้ำหรือแหล่งก�ำเนิดของ

สนิค้ำหรอืไม่ โดยพระรำชบญัญติัเครือ่งหมำยกำรค้ำ 

พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้บัญญัติข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

 ม�ตร� ๖ เครื่องหมำยกำรค้ำอันพึงรับ 

จดทะเบยีนได้ ต้องประกอบด้วยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 (๑) เป ็นเครื่องหมำยกำรค ้ำที่มีลักษณะ 

บ่งเฉพำะ

 (๒) เป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่ไม่มีลักษณะ 

ต้องหำ้มตำมพระรำชบัญญัตินี้และ

 (๓) ไม่เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำที่เหมือนหรือ

คล้ำยกับเครื่องหมำยกำรค้ำที่บุคคลอื่นได้จด

ทะเบียนไว้แล้ว 

 ม�ตร� ๑๓  ภำยใต้บังคับมำตรำ ๒๗ ในกรณี

เครือ่งหมำยกำรค้ำทีข่อจดทะเบียนนัน้ นำยทะเบยีน 

เห็นว่ำ 

 (๑) เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำที่ เหมือนกับ

เครือ่งหมำยกำรค้ำของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้

แล้วหรือ

 (๒) เป ็นเครื่องหมำยกำรค ้ำที่คล ้ำยกับ

เครือ่งหมำยกำรค้ำของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้

แล้ว จนอำจท�ำให้สำธำรณชนสับสนหรือหลงผิดใน

ควำมเป็นเจ้ำของของสินค้ำหรือแหล่งก�ำเนิดของ

สินค้ำ

 ถ้ำเป็นกำรขอจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ

ส�ำหรับสินค้ำจ�ำพวกเดียวกันหรือต่ำงจ�ำพวกกัน 

ที่นำยทะเบียนเห็นว่ำมีลักษณะอย่ำงเดียวกัน 

ห้ำมมิให้นำยทะเบียน รับจดทะเบียน 

 ม�ตร� ๒๗ ในกรณีที่มีผู ้ขอจดทะเบียน

เครื่ องหมายการค ้ าที่ เหมือนหรือคล ้ ายกับ

เครือ่งหมายการค้าของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้

แล้วตามมาตรา ๑๓ หรอืในกรณีทีม่ผีูข้อจดทะเบยีน

เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันตาม

มาตรา ๒๐ ทั้งนี้ ส�าหรับสินค้าจ�าพวกเดียวกันหรือ

ต่างจ�าพวกกันทีน่ายทะเบยีนเหน็ว่ามลัีกษณะอย่าง

เดียวกัน ถ้านายทะเบียนเห็นว่าเป็นเครื่องหมาย 

การค้า ซ่ึงต่างเจ้าของต่างได้ใช้มาแล้วด้วยกันโดย

สุจริตหรือมีพฤติการณ์พิเศษท่ีนายทะเบียนเห็น

สมควรรบัจดทะเบยีน นายทะเบียนจะรับจดทะเบยีน 

เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันดังกล่าว

ให้แก่เจ้าของหลายคนก็ได้ โดยจะมีเงื่อนไขและ 

ข้อจ�ากัดเกี่ยวกับวิธีการใช้และเขตแห่งการใช้

เครือ่งหมายการค้าน้ัน หรือเงือ่นไขและข้อจ�ากัดอ่ืน

ตามที่นายทะเบียนเห็นสมควรก�าหนดก็ได้  ทั้งนี้ให้

นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งค�าสั่งพร้อมด้วยเหตุผล 

ให้ผู้ขอจดทะเบียนและเจ้าของเครื่องหมายการค้า

ที่ได้จดทะเบียนแล้วทราบโดยไม่ชักช้า

*  
ผู้ช่วยอธิกำรบดี และคณบดีคณะนิติศำสตร์  มหำวิทยำลัยสยำม
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 ผูข้อจดทะเบยีนหรอืเจ้าขอเครือ่งหมายการค้า

ที่ได้จดทะเบียนแล้วมีสิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งของนาย

ทะเบียนตามวรรคหนึ่งต่อคณะกรรมการภายใน 

เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค�าส่ังของ 

นายทะเบียน

 ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสอง 

ให้เป็นที่สุด

 ต�มม�ตร� ๖  มำตรำ ๑๓ และมำตรำ ๒๗ 

ที่กล่ำวมำ กำรพิจำรณำเครื่องหมำยกำรค้ำทั้งสอง

ให้พิจำรณำบ่งเฉพำะ (ลักษณะเด่น) และส�ำเนียง

เรียกขำนว่ำเหมอืนหรอืคล้ำยกนัเพียงใด  นอกจำกนี้

ยงัพจิำรณำถงึจ�ำพวกของสนิค้ำว่ำเป็นสนิค้ำจ�ำพวก

เดียวกันหรือต่ำงจ�ำพวกกับอีกส่วนหนึ่งด้วย เพื่อ

ควำมชดัเจนมีค�ำพพิำกษำฎีกำทีน่่ำสนใจเป็นแนวทำง 

กำรพจิำรณำ คอื คำ�พิพ�กษ�ฎีก�ที ่๒๘๗๗/๒๕๕๙ 

ในส่วนของเครื่องใช้ไฟฟ้ำต่อไปนี้ 

 “ในกำรพจิำรณำว่ำเครือ่งหมำยกำรค้ำทีโ่จทก์

ยืน่ขอจดทะเบยีนกบัเครือ่งหมำยกำรค้ำทีบ่คุคลอืน่

ได ้จดทะเบียนไว ้แล ้วคล ้ำยกันจนอำจท�ำให ้

สำธำรณชนสับสนหรือหลงผิดในควำมเป็นเจ้ำของ

ของสินค้ำหรือแหล่งก�ำเนิดของสินค้ำหรือไม่นั้น 

ต้องพิจำรณำจำกภำพรวมของเครื่องหมำยกำรค้ำ

ทั้งสอง ลักษณะเด่น และส�ำเนียงเรียกขำนค�ำใน

เครื่องหมำยทั้งสองว่ำคล้ำยกันเพียงใด ตลอดจน

พจิำรณำว่ำสนิค้ำภำยใต้เครือ่งหมำยกำรคำ้ทัง้สอง

เป็นสินค้ำจ�ำพวกเดียวกันหรือต่ำงจ�ำพวกกันที่มี

ลักษณะอย่ำงเดียวกันจนอำจท�ำให้สำธำรณชน

สับสนหรือหลงผิดในควำมเป็นเจ้ำของของสินค้ำ

หรอืแหล่งก�ำเนดิของสินค้ำหรอืไม่  ไม่อำจพจิำรณำ

เฉพำะภำคส่วนใดภำคส่วนหนึ่งของเคร่ืองหมำย 

กำรค้ำทั้งสอง 

 แม้เครือ่งหมำยกำรค้ำมเีสยีงเรยีกขำนทีค่ล้ำย

กัน แต่จะถงึขนำดท�ำให้สำธำรณชนสับสนหรอืหลง

ผิดในควำมเป็นเจ้ำของของสินค้ำหรือแหล่งก�ำเนิด
ของสินค้ำหรือไม่ ต้องพิจำรณำด้วยว่ำมีโอกำสที่
สำธำรณชนผูบ้รโิภคสนิค้ำของโจทก์ผูข้อจดทะเบยีน 
หรือของ ท. ผู ้ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วจะสับสน 
หลงผิดหรือไม่ แม้เคร่ืองหมำยกำรค้ำทั้งสองจะใช้
กับรำยกำรสินค้ำ แปรงสีฟัน เช่นเดียวกัน แต่ ท. 
เป็นแปรงสีฟันธรรมดำ ส่วนโจทก์เป็นแปรงสีฟัน
ไฟฟ้ำ ซึ่งเป็นสินค้ำที่มีรำคำสูงและมีลักษณะพิเศษ
เก่ียวข้องกับควำมปลอดภัยในกำรใช้สนิค้ำ ชวิีตและ
ทรัพย์สินของผู้บริโภคด้วย บุคคลที่จะซื้อเครื่องใช้
ไฟฟ้ำไว้ใช้ในชีวิตประจ�ำวันย่อมต้องพินิจพิเครำะห์
อย่ำงระมดัระวัง จึงไม่ใช่เร่ืองทีส่ำธำรณชนจะสบัสน
หลงผิดโดยง่ำย ประกอบกับโจทก์น�ำสืบว่ำใช้
เครือ่งหมำยกำรค้ำค�ำว่ำ  “PHILIPS” มำนำนหลำย
สิบปี และจ�ำหน่ำยสินค้ำภำยใต้เครื่องหมำยกำรค้ำ
ดังกล่ำวในหลำยประเทศทั่วโลก ซึ่งจ�ำเลยไม่น�ำสืบ
โต้แย้ง กำรทีป่ระชำชนผูบ้รโิภคในประเทศไทยรูจั้ก
สินค้ำภำยใต้เครื่องหมำยกำรค้ำโจทก์อย่ำงดีย่อม
ไม่มีเหตุผลให้เชื่อว่ำผู ้บริโภคดังกล่ำวจะสับสน 
หลงผิด และไม่น่ำเชื่อว่ำโจทก์มีเจตนำจะแอบอิง
หรือแสวงหำประโยชน์ในชื่อเสียงในเครื่องหมำย 
กำรค้ำของ ท. ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว เครื่องหมำย 
กำรค้ำของโจทก์จึงไม่คล้ำยกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำ

ของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว”

คว�มเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

 กำรพิจำรณำควำมเหมือนหรือคล้ำย ต้อง

พจิำรณำโอกำสทีส่ำธำรณชนผูบ้รโิภคจะสบัสนหลง

ผิดหรือไม่ เมื่อประชำชนผู้บริโภครู้จักสินคำ้ภำยใต้

เครื่องหมำยกำรค้ำอย่ำงดี ย่อมเชื่อว่ำจะไม่สับสน

หลงผิด และส่งผลถึงเจตนำของผู้ใช้เครื่องหมำย 

กำรค้ำว่ำไม่มเีจตนำจะแอบองิหรอืแสวงหำประโยชน์ 

ในชื่อเสียงในเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่ได้จดทะเบียนไว้

แล้ว แม้จะเป็นสินค้ำจ�ำพวกเดียวกันหรือต่ำง

จ�ำพวกกันก็ตำม
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ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/๒๕๕๗  

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจ�รณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีล�**
 สุปวีณ์  มณีคล�้ย***

* 
ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์

**
  ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะในศำลแรงงำนกลำง

***
  นิติกรช�ำนำญกำร ศำลแรงงำนกลำง  

 ก�รที่ ท. พนักง�นข�ยของผู้เสียห�ยส่งมอบรถยนต ์

คันดังกล่�วให้แก่จำ�เลยทั้งส�ม มิได้เกิดจ�กก�รที่จำ�เลย 

ทัง้ส�มหลอกลวงด้วยก�รแสดงข้อคว�ม และโดยก�รหลอก

ลวงดงัว่�นัน้ได้ไปซึง่ทรพัย์สนิของผูเ้สยีห�ย แต่เกดิจ�กก�ร

เชือ่ว่าจ�าเลยทัง้สามสามารถช�าระราคารถยนต์ได้ ก�รทีจ่ำ�เลย

ทัง้ส�มร่วมกนัใช้สำ�เน�หนงัสอื ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ข ปลอม เพือ่

ให้พนกัง�นข�ยของผูเ้สยีห�ยตกลงข�ยรถยนต์ให้แก่จำ�เลย

ทั้งส�ม จึงเป ็นเพียงวิธีการท่ีจะท�าให ้จ�าเลยท้ังสาม 

เอารถยนต์ของผู้เสียหายไปเท่�นั้น ก�รกระทำ�ของจำ�เลย 

ทัง้ส�มเป็นกรณมีเีจตนาทจุรติทีจ่ะเอารถยนต์ของผูเ้สยีหาย

ไปตั้งแต่ต้นแล้ว จึงมิใช่เป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง 

แต่เป็นคว�มผิดฐ�นร่วมกันลักทรัพย์โดยร่วมกันกระท�า

ความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปต�ม ป.อ. ม�ตร� ๓๓๕ 

(๗) วรรคแรก ซึง่ก�รทีจ่ำ�เลยทัง้ส�มร่วมกนันำ�เอกส�รสทิธิ

อันเป็นเอกส�รร�ชก�รปลอมไปแสดงต่อพนักง�นข�ยของ

ผู้เสียห�ย เพื่อให้พนักง�นข�ยของผู้เสียห�ยข�ยรถยนต์ให้

แก่จำ�เลยท้ังส�มและจำ�เลยทัง้ส�มเอ�รถยนต์ของผูเ้สียห�ย

ไปนั้น เป็นก�รกระทำ�ที่มีเจตน�มุ่งหม�ยเพื่อให้ได้รถยนต์

ของผูเ้สยีห�ยเท่�นัน้ แม้ก�รกระทำ�แต่ละอย่�งจะเป็นคว�ม

ผิดก็เป็นก�รกระทำ�กรรมเดียวผิดต่อกฎหม�ยหล�ยบท 

ห�ใช่เป็นคว�มผดิหล�ยกรรม ให้ลงโทษฐ�นใช้เอกสารสิทธิ

อันเป็นเอกสารราชการปลอม ซึ่งเป็นกฎหม�ยบทที่มีโทษ

หนักที่สุดต�ม ป.อ. ม�ตร� ๙๐  

(อดศิกัดิ ์ปัตรวล ี- ทวศีกัดิ ์ทองภกัด ี- เฉลมิศกัดิ ์ภทัรสมุนัต์)

 คว�มผิดฐ�นลักทรัพย์โดยใช้กลอุบ�ย กับความผิด

ฐานฉ้อโกง ล้วนก็มีเจตนำทุจริตเหมือนกัน แต่มีข้อที่ต้อง

พิจำรณำว่ำได้ทรัพย์นั้นไปอย่ำงไร กล่ำวคือ หำกได้ไปใน

ลักษณะโอนกรรมสิทธิ์จากการหลอกลวง (ผู้อื่นยินยอมมอบ

ให้เนือ่งจำกถกูหลอกลวง) ย่อมเป็นควำมผดิฐำนฉ้อโกง แต่ถ้ำ

ได้ไปจากการแย่งการครอบครอง (เป็นกำรเอำทรพัย์ของผูอ้ืน่

ไปโดยพลกำรโดยทุจริต) ย่อมเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์

 ตัวอย่ำงของกำรได้ทรัพย์ไปเพราะการหลอกลวง 

ซึง่เป็นควำมผดิฐำนฉ้อโกง (เจ้ำของส่งมอบกรรมสทิธิใ์นทรพัย์

ให้โดยสมัครใจเพรำะเขำถูกหลอกลวง) เช่น 

 คำ�พพิ�กษ�ศ�ลฎกี�ที ่๓๙๔/ ๒๕๕๓ กำรกระท�ำควำม

ผิดฐำนลักทรัพย์ จะต้องเป็นกำรเอำทรัพย์ของผู้อื่นไปโดย

พลกำรโดยทุจริต มิใช่ได้ทรัพย์ไปเพรำะผู้อื่นยินยอมมอบให้

เนือ่งจากถูกหลอกลวง กำรทีจ่�ำเลยจดัท�ำใบเบกิเงนิทดรองจ่ำย

ไม่ตรงตำมควำมเป็นจริงเบิกเงินไปจำกโจทก์ร่วมมิใช่เอำเงิน

ของโจทก์ร่วมไปโดยพลกำรโดยทุจริตอันจะเป็นควำมผิดฐำน

ลักทรพัย์ หำกแต่เป็นกำรหลอกลวงพนักงำนและกรรมกำรของ

โจทก์ร่วมด้วยกำรแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จในใบเบิกเงิน

ทดรองจ่ำยว่ำต้องน�ำเงนิไปช�ำระค่ำใช้จ่ำย กำรอนมุตัใิห้จ�ำเลย

เบิกเงินไปเกิดจำกกำรที่พนักงำนและกรรมกำรของโจทก์ร่วม

หลงเชื่อข้อควำมในเอกสำรจึงเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง 

 คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๖๘๙๒/๒๕๔๒ กำรที่จ�ำเลย 

ซึ่งเป็นลูกจ้ำงของผู้เสียหำยเปล่ียนเอำป้ายราคาโคมไฟตั้งโต๊ะ

ของกลำงซึ่งติดรำคำ ๑,๗๘๕ บำทออก แล้วน�าป้ายราคาโคม

ไฟอื่นซึ่งติดรำคำ ๑๓๔ บำท มำติดแทน แล้วมอบให้พวกของ

จ�ำเลยน�ำไปช�ำระรำคำแก่พนักงำนเก็บเงินของผู้เสียหำย มิใช่

จ�ำเลยเอำโคมไฟตั้งโต๊ะของกลำงไปโดยพลกำรโดยทุจริต 

จึงไม่เป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ หำกแต่เป็นกำรหลอกลวง

พนกังำนเกบ็เงนิของผู้เสียหำยโดยทจุรติโดยแสดงข้อควำมอนั

เป็นเท็จว่ำ ราคาโคมไฟตั้งโต๊ะของกลำงมีรำคำ ๑๓๔ บำท 

พนักงำนเก็บเงินของผู้เสียหำยหลงเช่ือยินยอมมอบโคมไฟตั้ง

โต๊ะของกลำงให้จ�ำเลยโดยรบัเงนิจำกจ�ำเลยไว้เพยีง ๑๓๔ บำท 

กำรกระท�ำของจ�ำเลยดังกล่ำวเป็นกำรแสดงข้อควำมอันเป็น

เทจ็อยูใ่นตวัและจ�ำเลยกระท�ำโดยมเีจตนำหลอกลวงพนกังำน

เก็บเงินของผู้เสียหำยให้ยินยอมมอบโคมไฟตั้งโต๊ะของกลำง 

ให้จ�ำเลยแล้ว จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง

 คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๒๕๘๑/๒๕๒๙ จ�ำเลยทั้งสอง

ขี่รถจักรยำนยนต์ซ้อนกันเข้ำไปเติมน�้ำมันเบนซินที่บ ้ำน 

ป.อ. ม�ตร� ๙๐, ๒๖๖, ๒๖๘, ๓๓๕  
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ผู้เสียหำยจ�ำนวน ๕ ลิตร เม่ือเติมน�้ำมันเสร็จภริยำผู้เสียหำย

ทวงเงินค่ำน�้ำมัน จ�ำเลยที่ ๒ ถือลูกกลม ๆ  อยู่ในมือซึ่งฟังไม่ได้

วำ่เป็นลูกระเบิดพูดวำ่ไม่มีเงิน มีไอ้นี่เอำไหม ภริยำผู้เสียหำย

เข้ำใจวำ่เป็นลูกระเบิด จ�ำเลยทั้งสองขี่รถจักรยำนยนต์ออกไป 

กำรกระท�ำของจ�ำเลยทัง้สองมเีจตนำหลอกลวงผูเ้สยีหำยเพยีง

เพือ่จะเตมิน�ำ้มนัรถจกัรยำนยนต์โดยไม่ช�ำระรำคำเท่ำนัน้ กำร

ที่จ�ำเลยที่ ๒ ถือลูกกลม ๆ  อยู่ในมือและพูดเช่นนั้น เป็นวิธีกำร

ที่จะใช้แสวงหำประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำย

เท่ำนั้น จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหำใช่เป็นควำมผิดฐำน 

ลักทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ไม่  

 ตวัอย่ำงของกำรได้ทรพัย์ไปเพราะแย่งการครอบครอง

ซึ่งเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย (เจ้ำของไม่ได้

สมัครใจส่งมอบกำรครอบครองทรัพย์ให้) เช่น

 คำ�พพิ�กษ�ศ�ลฎกี�ที ่๓๙๓๕/๒๕๕๓ จ�ำเลยมเีจตนำ

ทุจริตที่จะเอำสุรำต่ำงประเทศของผู้เสียหำยไปตั้งแต่ต้น กำร

ทีจ่�ำเลยเอำสรุำต่ำงประเทศใส่ในลงัน�ำ้ปลำแล้วน�ำไปช�ำระเงนิ

กับพนักงำนแคชเชียร์ของผู้เสียหำยเท่ำกับรำคำน�้ำปลำเป็น

เพยีงกลอบุำยของจ�ำเลยเพือ่เอำสรุำต่ำงประเทศของผูเ้สียหำย

ไปโดยทุจริตเท่ำนั้น โดยพนักงำนแคชเชียร์ซึ่งเป็นตัวแทนของ

ผู้เสียหำยมิได้มีเจตนำส่งมอบกำรครอบครองสุรำต่ำงประเทศ

ให้แก่จ�ำเลยกำรกระท�ำของจ�ำเลยจงึเป็นความผดิฐานลกัทรพัย์

หำใช่เป็นควำมผดิฐำนฉ้อโกงไม่ 

 คำ�พพิ�กษ�ศ�ลฎกี�ที ่๓๒๔๕/๒๕๔๕ จ�ำเลย ๑  และ

ที ่๓ กบัพวกมีเจตนำทจุรติท่ีจะเอำทรพัย์ของผูเ้สยีหำยไปตัง้แต่

เบื้องต้น ส่วนกำรหลอกลวงว่ำจะรับซื้อที่ดินจ�ำนวนมำกก็ดี 

หรือกำรหลอกลวงว่ำจะพำไปซื้อรถยนต์รำคำถูกก็ดี ล้วนเป็น 

กำรสร้ำงกลอุบำยเพื่อให้บรรลุผลเอำเงินสดของผู้เสียหำย 

ไปโดยทุจริตอันเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ หำใช่เป็นควำมผิด

ฐำนฉ้อโกง

  คำ�พพิ�กษ�ศ�ลฎกี�ที ่๖๑๑/๒๕๓๐ จ�ำเลยขบัรถยนต์

เข้ำไปสั่งให้เติมน�้ำมันรถยนต์ที่ปั๊มน�้ำมันของผู้เสียหำย เมื่อคน

เติมน�้ำมันเติมน�้ำมันเกือบจะเต็มถังจ�ำเลยพูดว่ำไม่มีเงินเดี๋ยว

จะเอำมำให้ คนเตมิน�ำ้มนับอกว่ำต้องไปบอกผูเ้สยีหำยก่อน แต่

จ�ำเลยได้ขับรถออกไปทันที ขณะเติมน�้ำมันจ�ำเลยไม่ได้ดับ

เคร่ืองยนต์รถและฝำปิดถังน�้ำมันก็ไม่มีโดยใช้ผ้ำอุดไว้แทน

แสดงให้เหน็ว่ำจ�ำเลยได้วำงแผนกำรไว้เพือ่จะไม่ช�ำระเงนิค่ำน�ำ้

มนัเมือ่ได้น�ำ้มนัมำแล้ว โดยจะรบีหนไีปอนัเป็นอบุำยอย่ำงหนึง่

ในกำรที่จะท�ำให้ลักทรัพย์ส�ำเร็จ พฤติกำรณ์แสดงว่ำจ�ำเลยมี

เจตนำทุจริตมำตั้งแต่ต้นที่จะลักเอำน�้ำมันของผู้เสียหำย

 ส�ำหรับคำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/ 

๒๕๕๗ ข้ำงต้น เคยมีคดีที่ใกล้เคียงกันแต่ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ

เป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง กล่าวคือ 

 คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๓๔๖๒/๒๕๓๗ กำรที่คนร้ำย

อ้ำงว่ำชื่อ ส. และ พ. ไปขอเช่ำรถยนต์คันที่จ�ำเลยรับประกัน

ภัยไว้จำก บ. ซึ่ง บ. เช่ำซื้อมำจำกโจทก์โดยระบุโจทก์เป็นผู ้

รบัประโยชน์  โดยใช้บตัรประจ�ำตวัประชำชนและใบขออนญุำต

ขับรถยนต์ปลอมแสดงต่อ บ. บ.ตกลงให้เช่ำ แต่เมื่อได้รับ

รถยนต์ไปจำก บ. แล้วคนร้ำยไม่น�ำมำคืน แสดงให้เห็นว่ำ

คนร้ำยมีเจตนาทุจริตคิดหลอกลวง บ. ให้ส่งมอบรถยนต์แก่

คนร้ายมาตั้งแต่ต้น ด้วยกำรแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จว่ำ

คนร้ำยเป็นบุคคลที่มีชื่อและภูมิล�ำเนำตำมเอกสำรปลอม 

มีความประสงค์จะเช่ารถยนต์ บ. หลงเชื่อว่าเป็นความจริง 

จึงยินยอมส่งมอบรถยนต์ให้แก่คนร้ำยไป ควำมจริงคนร้ำย

แสดงตนเป็นบคุคลอืน่และไม่มปีระสงค์จะเช่ำรถยนต์ กำรกระท�ำ

ของคนร้ำยเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ไม่ใช่ควำมผิดฐำนลักทรพัย์

หรือยักยอก

 คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๑๗๑๙/๒๕๑๘ จ�ำเลยชื่อ 

อ.บ้ำนอยู่จังหวัดกำฬสินธุ์  ใช้อุบายหลอกลวงโจทก์ร่วมโดยมี

เจตนำทุจริตว่ำจ�ำเลยช่ือ ค. บ้ำนอยู่อ�ำเภอพิบูลมังสำหำร 

จังหวัดอุบลรำชธำนี เป็นเหตุให้โจทก์ร่วมหลงเชื่อยินยอมท�ำ

สัญญำให้จ�ำเลยเช่ำซือ้รถยนต์และส่งมอบรถยนต์ให้จ�ำเลย แล้ว

จ�ำเลยน�ำรถยนต์คันที่เช่ำซื้อไปที่ส.ป.ป.ลำวและหลบหนีไป 

โดยไม่ได้ติดต่อกับโจทก์ร่วมและไม่ได้ใช้เงินตำมสัญญำเช่ำซ้ือ 

เช่นนี้แสดงว่ำจ�ำเลยหำได้มีเจตนำผูกพันตำมสัญญำเช่ำซื้อใน

ทำงแพ่งไม่ กำรแสดงเจตนำท�ำสัญญำเช่ำซือ้ของจ�ำเลยเป็นแต่

เพยีงแผนกำรหรอือบุำยในเชงิหลอกลวงเพือ่ให้ได้ไปซึง่รถยนต์

เท่ำนัน้ กำรกระท�ำของจ�ำเลยจงึเป็นความผิดทางอาญาในฐาน

ฉ้อโกง  

 อนึง่ คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎกี�ที ่๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/๒๕๕๗ 

นี้มีข้อแตกต่ำงจำกตัวอย่ำง คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๑๗๑๙/ 

๒๕๑๘ และ ๓๔๖๒/๒๕๓๗ ข้ำงต้น กล่ำวคือ คำ�พิพ�กษ�

ศ�ลฎกี�ที ่๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/๒๕๕๗ นัน่คอื กำรทีผู้่เสยีหำย 

ส่งมอบรถยนต์ให้แก่จ�ำเลยนั้น มิได้เกิดจากการที่จ�าเลย 

หลอกลวง ด้วยกำรแสดงข้อควำมและโดยกำรหลอกลวง 

ดงัว่ำนัน้ได้ไปซึง่ทรพัย์สนิของผูเ้สยีหำย แต่เกดิจำกกำรเชือ่ว่า

จ�าเลยสามารถช�าระราคารถยนต์ได้ อันเป็นเพียงวิธีการท่ีจะ

ท�าให้จ�าเลยเอารถยนต์ของผู้เสียหายไปเท่ำนั้น ในขณะที่ 

คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที ่ ๑๗๑๙/๒๕๑๘ และ ๓๔๖๒/๒๕๓๗ 

นัน้ ปรำกฏว่ำ จ�ำเลยใช้อบุำยหลอกลวงจนท�ำให้ผู้เสียหำยหรือ

โจทก์ร่วมหลงเชื่อจึงยินยอมส่งมอบรถยนต์ให้แก่จ�ำเลย.
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ภาษาอังกฤษ ส�หรับนักกฎหมาย
Impeachment of Park Geun-hye : 
การถอดถอนประธานาธบิด ีปาร์ค กนึ เฮ แห่งเกาหลีใต้ วิชิด� ศิริยุทธ์วัฒน�*

 สวัสดีค่ะท่ำนผู้อ่ำนทุกท่ำน เรำได้เดินทำงมำถึง

เดือนที่ร้อนที่สุดของปีอีกครั้งนึงแล้วนะคะ ในฉบับนี้ 

ผู้เขยีนขอเขยีนถงึเหตกุำรณ์ร้อนแรงไม่แพ้อณุหภมูใินรอบ

หลำยเดอืนทีผ่่ำนของประเทศเกำหลีใต้ น่ันกคื็อข่ำวอือ้ฉำว

ทำงกำรเมอืง (political scandal) ของประธำนำธบิดหีญงิ

คนแรกของเกำหลีใต้ นำงปำร์ค กึน เฮ (South Korean 

first female President Park Geun-hye) เกี่ยวกับกำร

บริหำรประเทศอย่ำงไม่โปร่งใสนั่นเองค่ะ

 เรื่องรำวของประธำนำธิบดีปำร์ค ได้เริ่มเป็นที่สนใจ

ของส่ือต่ำงๆ และประชำชนชำวเกำหลใีต้เมือ่มข่ีำวออกมำ

ในเดือนตุลำคมปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ว่ำในกำรบริหำรงำน

ประเทศนัน้ เพือ่นสนทิของเธอ นำงชอย ซนุ ซลิ (Ms. Choi 

Soon-sil) ซึ่งมิได้มีต�ำแหน่งใด ๆ ในรัฐบำลได้เข้ำมำมี

บทบำทอย่ำงมำกโดยสำมำรถเข้ำถึงเอกสำรส�ำคัญต่ำง ๆ 

ให้ค�ำปรกึษำในกำรบรหิำรงำน และมอีทิธพิลกระทัง่แก้ไข

สุนทรพจน์ (speech) ของประธำนำธบิดีปำร์ค นอกจำกนี้ 

นำงชอยได้ใช้ควำมสมัพนัธ์ทีส่นทิสนมใกล้ชดิกบัประธำนำ 

-ธบิดปีำร์คเรยีกร้องให้มกีำรบรจิำคเงนิหลำยล้ำนดอลล่ำร์ 

ให้แก่มูลนิธิที่อยู่ภำยใต้กำรควบคุมของนำงชอยเพื่อแลก

กับกำรให้ผลประโยชน์แก่บริษัทช้ันน�ำหลำยแห่ง (raise 

donation from companies)

 ในช่วงปลำยปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ประชำชนชำวเกำหลใีต้

จ�ำนวนมำกออกมำเดนิขบวนประท้วงขบัไล่ประธำนำธบิดี

ปำร์ค ซึ่งมีรำยงำนว่ำจ�ำนวนประชำชนที่เขำ้ร่วมประท้วง

นั้นได้มีจ�ำนวนมำกเป็นประวัติกำรณ์ นับจำกเหตุกำรณ์

ทำงกำรเมืองของเกำหลีใต้ในช่วงทศวรรษ ๑๙๘๐

*
 อัยกำรประจ�ำส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนต่ำงประเทศ, LL.M. University of California, Berkeley, LL.M. Cornell University, นักเรียนทุนรัฐบำล 

 ตำมควำมต้องกำรของส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา16

 รัฐสภำเกำหลีใต้ได้น�ำเร่ืองอื้อฉำวดังกล่ำวเข้ำ

พิจำรณำในสภำและมีกำรลงมติอย่ำงท่วมท้น (voted 

overwhelming) ให้ถอดถอน  (impeach) ประธำนำธบิดี

ปำร์ กึน เฮ ออกจำกต�ำแหน่ง และตำมกระบวนกำรของ

ประเทศเกำหลีใต้ มติกำรถอดถอนดังกล่ำวต้องถูกส่งไป 

ให้ศำลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ตัดสินว่ำ 

จะยืน (uphold) ตำมมติกำรถอดถอนของสภำหรือไม่

 ในวันที่ ๑๐ มีนำคม ค.ศ. ๒๐๑๗ ที่ผำ่นมำ ศำล

รัฐธรรมนูญเกำหลีใต้ ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพำกษำจ�ำนวน 

๘ ท่ำน ได้มีค�ำตัดสินเป็นเอกฉันท์ (unanimously) ให้ยืน

ตำมมติของรัฐสภำให้ถอนถอนนำงปำร์ค กึน เฮ ออกจำก

ต�ำแหน่งประธำนำธบิดีจำกข้อกล่ำวหำเร่ืองทจุริต (uphold 

a decision by the National Assembly to impeach 

President Park over the alleged corruption) เป็น

ผลให้กำรด�ำรงต�ำแหน่งของนำงปำร์คสิ้นสุดลง รวมถึง

เอกสิทธิ์คุ ้มกัน (immunity) ที่จะไม่ถูกด�ำเนินคดีใน 

ขณะด�ำรงต�ำแหน่งประธำนำธิบดีสิ้นสุดลงไปด ้วย 

นำงปำร์คได้ถกูอัยกำรเกำหลใีต้ต้ังข้อกล่ำวหำ และสบืสวน

สอบสวนถึงพฤติกรรมที่อำจเป็นกำรทุจริตคอร์รัปชั่น

 ส�ำหรับนำงชอย ได้ถูกตั้งข้อกล่ำวหำใช้อ�ำนำจโดย 

มิชอบ (abuse of power) พยำยำมฉ้อโกง (attempted 

fraud) กำรเข้ำถึงเอกสำรรำชกำรโดยมชิอบ (unauthorized 

access to government document) และกำรเข้ำ

แทรกแซงกิจกำรของรัฐ (intervene state affairs)

 เมื่อศำลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำตัดสินให้ถอดถอน

ประธำนำธิบดีปำร์คแล้ว เกำหลีใต้จะต้องมีกำรเลือก 

ตั้งเพื่อสรรหำผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งประธำนำธิบดีแทนท่ี 

นำงปำร์คต่อไปภำยใน ๖๐ วนั (An election for the 

replacement must be held within 60 days) ซึ่งได้

ถูกก�ำหนดให้กำรเลอืกตัง้มข้ึีนในวนัท่ี ๙ พฤษภำคม ๒๕๖๐ 

 ขณะนี้อดีตประธำนำธิบดีปำร ์คได ้ ถูกอัยกำร

เกำหลีใต้ด�ำเนินกำรออกหมำยเรียก (summon) ไป

สอบสวนในข้อหำทุจริตเป็นเวลำถึง ๑๔ ชั่วโมง ซ่ึง 

นำงปำร์คได้ให้กำรปฏิเสธตลอดข้อกล่ำวหำ (denied all 

charges)

 นบัเป็นเหตกุำรณ์ทำงกำรเมอืงทีร้่อนแรงมำกจรงิ ๆ  

นะคะ เรำมำจับตำดูกันต่อไปว่ำอดีตประธำนำธิบดีปำร์ค

จะถูกด�ำเนินคดีอย่ำงไรต่อไปหรือไม่ ขอให้ท่ำนมีควำมสุข

กับกำรได้พักผ่อนในช่วงวันหยุดสงกรำนต์ค่ะ

อ ้�งอิง http://www.bbc.com/news/world-

asia-37971085

http://www.bbc.com/news/world-asia-38114558

http://www.aljazeera.com/news/2017/03/park-

geun-hye-impeachment-170310020959193.html

http://edition.cnn.com/2017/03/09/asia/south-

korea-park-guen-hye-impeachment-upheld/

http://www.aljazeera.com/news/2017/03/

south-korea-hold-presidential-election-9- 

170315053425688.html
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กฎหมายที่ควรสนใจ ตอนที่ ๑ สุรพันธ์ ทิมกระจ่�ง*

พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘
 ปัจจบัุนกำรเดินทำงด้วยเคร่ืองบนิทัง้ภำยในประเทศ
และระหว่ำงประเทศเป็นทีนิ่ยมอย่ำงกว้ำงขวำง  มกีำรแข่งขัน
สูง มสีำยกำรบินรำคำประหยดัเกิดขึน้มำกมำยอย่ำงรวดเรว็ 
ประเทศไทยของเรำใช้เวลำหลำยสิบปีกว่ำจะร่ำงและ
ประกำศใช้กฎหมำยเกี่ยวกับกำรรับขนทำงอำกำศเพื่อให้
สอดคล้องกับอนุสัญญำและระเบียบปฏิบัติสำกลในด้ำนนี้
 พระรำชบญัญตักิำรรบัขนทำงอำกำศระหว่ำงประเทศ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ (“พ.ร.บ.”) ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ 
เมือ่วนัที ่๑๓ กมุภำพนัธ์ ๒๕๕๘ มผีลใช้บังคับเมือ่พ้นก�ำหนด
เก้ำสิบวันนับแต่วันประกำศ ส่งผลให้ต้องใช้บทบัญญัติใน 
พ.ร.บ.นี้แทนบทบัญญัติในประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ บรรพ ๓ ลักษณะ ๘ ว่ำด้วยเรื่องรับขน ทั้งกำรรับ
ขนของและกำรรับขนคนโดยสำร
 มีหลำยประเด็นที่น่ำสนใจเกี่ยวกับ พ.ร.บ.นี้ โดย
เฉพำะอย่ำงยิง่ส�ำหรับผูท้ีต้่องเดนิทำงบ่อย ๆ  โดยทำงเครือ่ง
บินเพ่ือไปรำชกำร ไปท่องเท่ียว ผู้เขียนขอยกขึ้นมำพูดถึง
เป็นบำงประเด็นดังนี้
 เขตอำ�น�จศ�ล
 คดีแพ่งเกี่ยวกับกำรรับขนระหว่ำงประเทศอยู่ใน
อ�ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและ
กำรค้ำระหว่ำงประเทศ (“ศำลทรัพย์สินฯ”) ตำมมำตรำ ๗
(๕) แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลทรัพย์สินทำงปัญญำ 
และกำรค้ำระหว่ำงประเทศและวิธีพิจำรณำคดีทรัพย์สิน 
ทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙
 ประธำนศำลฎกีำได้เคยมคี�ำวนิิจฉยัว่ำ คดีฟ้องละเมดิ
เกี่ยวกับกำรรับขนทำงอำกำศระหว่ำงประเทศไม่อยู่ในเขต
อ�ำนำจของศำลทรัพย์สินฯ
 มำตรำ ๕๔ วรรคแรกของ พ.ร.บ.บัญญัติว่ำ “กำร
ฟ้องเรียกค่ำเสียหำยในกำรรับขนคนโดยสำร สัมภำระและ
ของ ไม่ว่ำจะฟ้องในมลูคดีตำมพระรำชบญัญตันิี ้มลูหนีต้ำม
สัญญำ หนี้ที่เกิดจำกมูลละเมิดหรือมูลหนี้อื่น จะกระท�ำได้
เฉพำะภำยใต้บังคบัแห่งเงือ่นไขและเกณฑ์จ�ำกดัควำมรบัผดิ
ที่บัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัตินี้”
 มำตรำ ๕๗ ของ พ.ร.บ.บัญญัติว่ำ “ให้น�ำควำมใน
พระรำชบญัญตันิีม้ำใช้บงัคับแก่กำรรบัขนทำงอำกำศภำยใน
ประเทศโดยอนุโลม”

 มำตรำ ๕๘ ของ พ.ร.บ. ยังบัญญัติไว้ด้วยวำ่ “คดีที่
เก่ียวกับกำรรับขนทำงอำกำศภำยในประเทศ ให้อยู ่ใน
อ�ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและ
กำรค้ำระหว่ำงประเทศ”
 ดังนั้น ณ ปัจจุบันนี้ ศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและ 
กำรค้ำระหว่ำงประเทศจึงเป็นศำลท่ีมีอ�ำนำจพิจำรณำ
พพิำกษำคดทีีเ่กีย่วกบักำรรบัขนทำงอำกำศทัง้ทีเ่ป็นกำรรบั
ขนทำงอำกำศระหว่ำงประเทศและกำรรับขนทำงอำกำศ
ภำยในประเทศและค�ำวนิจิฉยัของประธำนศำลฎกีำดงักล่ำว
ข้ำงต้นน่ำจะต้องเปลีย่นไปเพือ่ให้เป็นไปตำมมำตรำ ๕๔ ของ 
พ.ร.บ.นี้
 อ�ยุคว�ม
 มำตรำ ๕๕ ของ พ.ร.บ.บัญญัติว่ำ “สิทธิในกำรฟ้อง
เรยีกค่ำเสยีหำยจำกกำรรบัขนทำงอำกำศเป็นอนัระงบัสิน้ไป
ถ้ำไม่มีกำรฟ้องคดีภำยในระยะเวลำสองปีนับแต่วันที่
อำกำศยำนถึงถ่ินปลำยทำงหรือนับแต่วันที่อำกำศยำนนั้น
ควรจะได้ถึงแล้ว หรือนับแต่วันท่ีกำรรับขนได้หยุดลง 
แล้วแต่กรณี”
 อำยุควำมสองปีตำมมำตรำ ๕๕ ของ พ.ร.บ.นี้จึงตำ่ง
จำกอำยคุวำมหนึง่ปีตำมมำตรำ ๖๒๔ แห่งประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ (“ป.พ.พ.”) ในเรื่องกำรรับขนของซ่ึงใช้
บังคบักบัสทิธแิละควำมรบัผดิของผูข้นส่งเพือ่เครือ่งเดินทำง
อันได้มอบหมำยแก่ผู ้ขนส่งด้วยตำมมำตรำ ๖๓๗ แห่ง 
ป.พ.พ.
 ก�รประกันคว�มรับผิด
 พ.ร.บ. บังคับให้ผู้ขนส่งทำงอำกำศต้องท�ำประกัน
ส�ำหรบัควำมรบัผดิของผูข้นส่งไว้ตลอดเวลำด้วยเพือ่เป็นกำร
คุ้มครองผู้โดยสำร ผู้ใช้บริกำรหรือบุคคลภำยนอกตำมหลัก
ปฏิบัติสำกลทำงด้ำนกำรบิน ทั้งนี้เป็นไปตำมมำตรำ ๖ ของ 
พ.ร.บ. ซึ่งบัญญัติว่ำ
 “ผูข้นส่งทีด่�ำเนนิกำรรบัขนทำงอำกำศภำยใน เข้ำมำ
ในหรือออกไปนอกรำชอำณำจักรต้องจัดให้มีกำรประกัน
ส�ำหรับควำมรับผิดของผู้ขนส่งตำมพระรำชบัญญัตินี้
 หลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขเก่ียวกับกำรประกัน
ตำมวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตำมที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง
 กำรประกันตำมวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีกรมกำรบิน

*
 อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภำ
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พลเรือนมีอ�ำนำจสั่งให้ผู้ขนส่งแสดงหลักฐำนกำรประกัน
 ในกรณทีีม่กีำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏบิติัตำมวรรคหนึง่หรอื
วรรคสำม ให้เจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ�ำนำจในกำรอนุญำตให้ด�ำเนิน
กำรรับขนทำงอำกำศส่ังให้ผู้ขนส่งระงับกำรด�ำเนินกำรรับ
ขนทำงอำกำศภำยใน เข้ำมำใน หรือออกไปนอกรำช
อำณำจักรจนกว่ำผู้ขนส่งนั้นจะได้ด�ำเนินกำรตำมวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสำม แล้วแต่กรณี”
 เรื่องกำรประกันภัยนี้ ในทำงปฏิบัติเป็นเรื่องที่ 
ผู้ประกอบกำรรับขนทำงอำกำศต้องท�ำอยู่แล้ว
 คว�มรับผิดและข้อจำ�กัดคว�มรับผิด
 พ.ร.บ.นีไ้ด้บัญญัติเรือ่งควำมรับผดิและข้อจ�ำกดัควำม
รับผดิของผู้ขนส่งทำงอำกำศไว้เพือ่ให้สอดคล้องและเป็นไป
ตำมกฎและระเบียบปฏิบัติสำกลด้ำนกำรบินที่ใช้กันท่ัวโลก 
บทบัญญัติที่ควรสนใจศึกษำ เช่น :
 “มาตรา ๑๐ ผูข้นส่งต้องรับผดิในความเสยีหายทีเ่กดิ
ขึ้นจากการที่คนโดยสารถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ
ทางร่างกาย โดยมีเงื่อนไขว่าอุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดความตาย
หรอืบาดเจบ็เกดิขึน้ในอากาศยานหรอืในระหว่างการด�าเนนิ
การให้คนโดยสารขึ้นหรือลงจากอากาศยาน
 มาตรา ๑๑  ผูข้นส่งต้องรับผดิในความเสยีหายทีเ่กดิ
ขึ้นจากการที่สัมภาระลงทะเบียนถูกท�าลาย สูญหายหรือ 
เสยีหาย โดยมเีง่ือนไขว่าเหตุการณ์ทีก่่อให้เกิดการถกูท�าลาย 
สูญหาย หรือเสียหายเกิดขึ้นในอากาศยาน หรือในช่วงเวลา
ทีส่มัภาระลงทะเบยีนอยูใ่นหน้าทีดู่แลรกัษาของผูข้นส่ง เว้น
แต่ความเสียหายที่เป็นผลมาจากความช�ารุดบกพร่อง 
คณุภาพ หรอืการเส่ือมสภาพแห่งสมัภาระลงทะเบยีนน้ันเอง
 ผู ้ขนส่งต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่
สัมภาระไม่ลงทะเบียน รวมถึงสิ่งของส่วนตัวที่คนโดยสาร 
น�าติดตัวไปในอากาศยาน หากความเสียหายนั้นเป็นผลมา
จากความผิดของผูข้นส่ง หรอืลกูจ้างหรอืตัวแทนของผูข้นส่ง
 ถ ้าผู ้ขนส่งยอมรับการสูญหายของสัมภาระลง
ทะเบียน หรือถ้าสัมภาระลงทะเบียนยังมาไม่ถึงเมื่อพ้น
ก�าหนดยี่สิบเอ็ดวันนับแต่วันที่สัมภาระลงทะเบียนนั้นควร
จะมาถงึ คนโดยสารชอบทีจ่ะบงัคบัเอาแก่ผูข้นส่งซึง่สทิธทิัง้
หลายอันเกิดแต่สัญญารับขนทางอากาศนั้นได้
 มาตรา ๑๒  ผูข้นส่งต้องรบัผดิในความเสยีหายทีเ่กดิ
ขึน้จากกรณล่ีาช้าในการรบัขนทางอากาศซึง่คนโดยสารหรอื
สัมภาระ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้ขนส่ง และลูกจ้างและ
ตัวแทนของผู้ขนส่งได้ด�าเนินมาตรการทั้งปวงที่ควรต้อง
กระท�าเพือ่หลีกเลีย่งความเสยีหายนัน้ หรอืเป็นการพ้นวสิยั

ที่ผู ้ขนส่ง และลูกจ้างและตัวแทนของผู้ขนส่งจะด�าเนิน
มาตรการทั้งปวงที่ควรต้องกระท�าเพ่ือหลีกเลี่ยงความ 
เสียหายนั้น
 มาตรา ๑๓ ถ้าผู้ขนส่งพิสูจน์ได้ว่าผู้เรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน หรือบุคคลซึ่งผู้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ได้รบัสทิธมิาเป็นผูก่้อให้เกดิหรอืมส่ีวนในความเสยีหายจาก
ความประมาทเลนิเล่อหรอืการกระท�าหรอืละเว้นการกระท�า
โดยมิชอบ ผู้ขนส่งย่อมพ้นจากความรับผิดทั้งหมดหรือ 
บางส่วนเพียงเท่าที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ หรือการ 
กระท�าหรือละเว้นการกระท�าโดยมิชอบ
 ในกรณีที่บุคคลอื่นซึ่งมิใช่คนโดยสารเรียกร้องค่า
สนิไหมทดแทนเพราะเหตแุห่งการตายหรอืการบาดเจบ็ของ
คนโดยสาร ผูข้นส่งย่อมพ้นจากความรบัผดิทัง้หมดหรอืบาง
ส่วน หากพิสจูน์ได้ว่าความเสียหายนัน้เกดิข้ึนหรอืมส่ีวนจาก
ความประมาทเลนิเล่อ หรอืการกระท�าหรอืละเว้นการกระท�า
โดยมิชอบของคนโดยสาร
   ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่บทบัญญัติทั้งปวงว่า
ด้วยความรับผิดตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้
 ม�ตร� ๑๔ ในกรณีท่ีค่าเสียหายตามมาตรา ๑๐ 
มีมูลค่าไม่เกินหนึ่งแสนหนึ่งหมื่นสามพันหนึ่งร้อยหน่วย
สิทธิพิเศษถอนเงินต่อคนโดยสารแต่ละคน ผู ้ขนส่งจะ
บอกปัดหรือจ�ากัดความรับผิดของตนไม่ได้ เว้นแต่พิสูจน์ได้
ตามมาตรา ๑๓
  ผูข้นส่งไม่ต้องรบัผดิในค่าเสยีหายตามมาตรา ๑๐ ใน
มูลค่าส่วนที่เกินหนึ่งแสนหนึ่งหมื่นสามพันหนึ่งร้อยหน่วย
สิทธิพิเศษถอนเงินต่อคนโดยสารแต่ละคน หากพิสูจน์ได้ว่า
      (๑) ความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจากความประมาท
เลินเล่อ หรือการกระท�าหรือละเว้นการกระท�าโดยมิชอบ
ของผู้ขนส่ง หรือลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ขนส่ง หรือ
         (๒) ความเสียหายนั้นโดยแท้แล้วเกิดจากความ
ประมาทเลนิเล่อ หรือการกระท�าหรอืละเว้นการกระท�าโดย
มิชอบของบุคคลภายนอก
 มาตรา ๑๕  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากกรณี
ล่าช้าในการรบัขนคนโดยสารตามมาตรา ๑๒ ให้จ�ากดัความ
รับผิดของผู้ขนส่งไว้เพียงสี่พันหกร้อยเก้าสิบสี่หน่วยสิทธิ
พิเศษถอนเงินต่อคนโดยสารแต่ละคน
 มาตรา ๑๖ ในการรับขนคนโดยสารที่มีสัมภาระ 
ความรับผิดของผูข้นส่งในกรณีท่ีสมัภาระถูกท�าลาย สญูหาย 
หรือเสียหาย หรือในกรณีที่สัมภาระล่าช้า ให้จ�ากัดไว้เพียง
หนึ่งพันหนึ่งร้อยสามสิบเอ็ดหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน 
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ต่อคนโดยสารแต่ละคน เว้นแต่ในขณะที่ส่งมอบสัมภาระลง
ทะเบียนให้แก่ผู้ขนส่ง คนโดยสารได้บอกกล่าวไว้เป็นพิเศษ
ถึงส่วนได้เสียที่จะได้รับในการส่งมอบสัมภาระลงทะเบียน
นั้น ณ ถิ่นปลายทางและได้ช�าระเงินเพิ่มเติมในกรณีที่ต้อง
ช�าระแล้ว
 ในกรณทีีค่นโดยสารได้บอกกล่าวและได้ช�าระเงนิเพิม่
เติมในกรณีที่ต้องช�าระตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ขนส่งย่อมต้อง
รบัผิดช�าระเงินจ�านวนไม่เกนิท่ีบอกกล่าว เว้นแต่พิสจูน์ได้ว่า
จ�านวนเงนิทีบ่อกกล่าวไว้นัน้สูงกว่าส่วนได้เสยีทีแ่ท้จริงทีค่น
โดยสารจะได้รับเม่ือมีการส่งมอบสัมภาระลงทะเบียน ณ 
ถิ่นปลายทาง
 มาตรา ๑๗  บทบัญญัติมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ 
มใิห้ใช้บงัคบั หากพสิจูน์ได้ว่าความเสยีหายน้ันเป็นผลมาจาก
การกระท�าหรือละเว้นการกระท�าของผู้ขนส่ง หรือลูกจ้าง
หรือตัวแทนของผู้ขนส่ง โดยจงใจก่อให้เกิดความเสียหาย 
หรือโดยละเลยไม่เอาใจใส่ทัง้ทีรู่ว่้าความเสยีหายน้ันอาจเกดิ
ขึ้นได้ ทั้งนี้ หากเป็นกรณีการกระท�าหรือละเว้นการกระท�า
ของลกูจ้างหรอืตวัแทนของผูข้นส่ง     ต้องพสิจูน์ได้ว่าลกูจ้าง
หรือตัวแทนของผู้ขนส่งนั้นได้กระท�าภายในขอบเขตหน้าท่ี
การงานของตน
 มาตรา ๑๘ เกณฑ์จ�ากัดความรับผิดที่ก�าหนดใน
มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ ไม่กระทบถึงการ
พิพากษาของศาลที่จะให้มีการช�าระค่าธรรมเนียมศาลและ
ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีพร้อมทั้งดอกเบี้ยให้แก่โจทก์
 ความในวรรคหน่ึงไม่ใช้บังคับในกรณีที่จ�านวนค่า 
เสยีหายทีศ่าลพพิากษาให้แก่โจทก์ไม่เกนิจ�านวนเงินทีผู่ข้นส่ง 
ได้เสนอที่จะช�าระให้แก่โจทก์เป็นหนังสือภายในระยะเวลา
หกเดือนนับแต่วันที่เกิดเหตุท่ีท�าให้เกิดความเสียหาย หรือ
ก่อนวันยื่นฟ้องคดีถ้าได้ฟ้องคดีก่อนสิ้นระยะเวลาดังกล่าว 
โดยเมื่อค�านวณแล้วโจทก์มีสิทธิได้รับไม่เกินเกณฑ์จ�ากัด
ความรับผิดที่ก�าหนดไว้ในมาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ หรือ 
มาตรา ๑๖ แล้วแต่กรณี
 มาตรา ๑๙ ข้อก�าหนดใด ๆ  ในการรบัขนคนโดยสาร
และสมัภาระทีมุ่ง่จะปลดเปลือ้งผูข้นส่งให้หลดุพ้นจากความ
รับผิด หรือที่มุ่งก�าหนดเกณฑ์จ�ากัดความรับผิดให้ต�่ากว่าท่ี
บญัญัตไิว้ในพระราชบญัญตันิีใ้ห้ข้อก�าหนดนัน้เป็นโมฆะ แต่
ความเป็นโมฆะของข้อก�าหนดเช่นว่านั้นไม่ท�าให้สัญญาทั้ง
ฉบบัเป็นโมฆะและสญัญานัน้ยงัคงอยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งพระ
ราชบัญญัตินี้
 มาตรา ๒๐ ในกรณีทีอ่ากาศยานเกดิอบัุติเหตุอนัเป็น

ผลให้คนโดยสารถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ ให้ผู้
ขนส่งจ่ายเงินล่วงหน้าแก่ผู ้ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือใช้ตามความจ�าเป็นเฉพาะหน้าของบคุคลน้ันโดย
ไม่ชักช้า
 การจ่ายเงินล่วงหน้าตามวรรคหนึ่ง ไม่ถือเป็นการ
ยอมรับความรับผิดของผู้ขนส่งและอาจน�ามาหักออกจาก
จ�านวนที่ผู้ขนส่งต้องจ่ายเป็นค่าเสียหายในภายหลังได้
   มาตรา ๒๑ ในกรณีที่มีการฟ้องลูกจ้างหรือตัวแทน
ของผูข้นส่งในมลูความเสยีหายท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบัญญตัิ
นีเ้กีย่วกบัการรบัขนคนโดยสารและสมัภาระ ถ้าลกูจ้างหรอื
ตัวแทนของผู ้ขนส่งนั้นพิสูจน์ได้ว่าตนได้กระท�าภายใน
ขอบเขตหน้าท่ีการงานของตน ลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้
ขนส่งนั้นมีสิทธิท่ีจะใช้เงื่อนไขและเกณฑ์จ�ากัดความรับผิด
ซึ่งผู้ขนส่งมีสิทธิอ้างได้ตามพระราชบัญญัตินี้
 ยอดรวมของจ�านวนท่ีจะได้รับจากผู ้ขนส่ง และ
ลูกจ้างและตัวแทนของผู้ขนส่งต้องไม่เกินเกณฑ์จ�ากัดความ
รับผิดเช่นว่านั้น
 ความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมิให้ใช้บังคับ หาก
พิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท�าหรือ
ละเว้นการกระท�าของลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ขนส่ง โดย
จงใจก่อให้เกิดความเสียหายหรือโดยละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่
รู้ว่าความเสียหายนั้นอาจเกิดขึ้น
 มาตรา ๒๒ การที่ผู ้มีสิทธิรับสัมภาระได้รับมอบ
สมัภาระลงทะเบยีนโดยไม่มกีารทกัท้วงย่อมเป็นพยานหลกั
ฐานเบื้องต้นว่าได้มีการส่งมอบสัมภาระลงทะเบียนที่อยู่ใน
สภาพดแีละตรงตามป้ายก�ากบัสมัภาระ หรอืตามเอกสารซึง่
แสดงข้อมูลตามมาตรา ๙ วรรคสอง
 ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่สัมภาระลง
ทะเบียน ผู้มีสิทธิรับสัมภาระต้องทักท้วงเป็นหนังสือต่อผู้
ขนส่งหลังจากที่พบความเสียหายนั้นโดยพลัน และอย่างช้า
ที่สุดภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับมอบสัมภาระดังกล่าว
 ในกรณีล่าช้าในการรับขน ผู้มีสิทธิรับสัมภาระต้อง
ทกัท้วงเป็นหนงัสอืต่อผูข้นส่งภายในยีส่บิเอด็วนันบัแต่วันที่
ผู้มีสิทธิรับสัมภาระได้รับสัมภาระลงทะเบียนนั้น
 ในกรณีท่ีผู้มีสิทธิรับสัมภาระไม่ทักท้วงภายในระยะ
เวลาท่ีก�าหนดตามวรรคสองหรือวรรคสาม จะฟ้องผู้ขนส่ง
มิได้ เว้นแต่เป็นกรณีกลฉ้อฉลของฝ่ายผู้ขนส่ง

อ่านต่อฉบับหน้า
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ค�ำถำม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลำตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นำที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นำฬิกำ)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบ
ในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้ำรำชกำรอัยกำร

ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘
วิชำกฎหมำยอำญำและกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์

วันเสำร์ที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๙

 ข้อ ๔ เมื่อวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๙ เด็กชำยด�ำ อำยุ 
๑๒ ปี เดนิผ่ำนหน้ำบ้ำนของนำยจอห์นชำวต่ำงชำติทีเ่ช่ำพกั
อำศยัอยูช่ัว่ครำว เพือ่จะไปโรงเรยีน นำยจอห์นเหน็เดก็ชำย
ด�ำก็รู้สึกถูกชะตำ จึงนัดแนะให้เด็กชำยด�ำ มำหำท่ีบ้ำน 
หลงัเลกิเรยีนโดยอ้ำงว่ำจะสอนเปียโนให้ พอช่วงเยน็เดก็ชำย
ด�ำมำหำนำยจอห์นทีบ้่ำนเช่ำตำมนดั นำยจอห์นได้พำเดก็ชำย
ด�ำขึ้นไปบนห้องนอนและพูดจำโน้มน้ำวจนเด็กชำยด�ำ
ยินยอมให้นำยจอห์นร่วมประเวณี กับเด็กชำยด�ำทำงทวำร
หนัก โดยนำยจอห์นได้ตั้งกล้องถ่ำยคลิปวีดิโอขณะกระท�ำ
กำรดงักล่ำวเกบ็เอำไว้ด้วย จำกนัน้นำยจอห์นได้บอกให้เดก็
ชำยด�ำกลับไปก่อน เด็กชำยด�ำกลับถึงบ้ำนมีอำกำรซึม 
นำงแดงมำรดำของเด็กชำยด�ำเหน็ผดิสงัเกต จึงสอบถำมเดก็
ชำยด�ำ เดก็ชำยด�ำได้เล่ำเรือ่งทัง้หมดให้นำงแดงฟัง นำงแดง
จึงได้แจ้งควำมร้องทุกข์ต่อเจ้ำพนักงำนต�ำรวจให้ด�ำเนินคดี
กับนำยจอห์น เจ้ำพนักงำนต�ำรวจได้ขอหมำยจับจำกศำล 
แล้วรบีเดนิทำงไปทีบ้่ำนเช่ำของนำยจอห์นในเยน็วนัเดยีวกนั
นัน้ เมือ่พบนำยจอห์น เจ้ำพนกังำนต�ำรวจจงึได้จับกุมนำยจอห์น 
พร้อมยึดคอมพิวเตอร์ของนำยจอห์นเป็นของกลำง ซึ่งจำก
กำรตรวจสอบพบว่ำนอกจำกจะมคีลิปวดิีโอทีน่ำยจอห์นถ่ำย
ภำพกำรร่วมประเวณกีบัเดก็ชำยด�ำแล้ว ยงัมภีำพคลปิวดีโิอ
อืน่ ๆ  ทีน่ำยจอห์นร่วมประเวณเีดก็ชำยอ่ืน ๆ  ทีม่อีำยรุุน่รำว
ครำวเดียวกับเด็กชำยด�ำอีกหลำยภำพซึ่งนำยจอห์นเก็บไว้
ในคอมพิวเตอร์เพื่อดูเองด้วย
 ให้วินิจฉัยว่ำ กำรกระท�ำของนำยจอห์น มีควำมผิด
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ฐำนใด หรือไม่

 ธงคำ�ตอบข้อ ๔
 นำยจอห์นได้ร่วมประเวณีกับเด็กชำยด�ำทำงทวำร-
หนกั เป็นกำรกระท�ำช�ำเรำเด็กชำยด�ำ ตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๒๗๗ วรรคสอง แม้เด็กชำยด�ำจะยินยอม 

แต่เม่ือเด็กชำยด�ำมีอำยุไม่เกินสิบสำมปี กำรกระท�ำของ 
นำยจอห์นจึงเป็นควำมผิดฐำนกระท�ำช�ำเรำเด็กอำยุยัง 
ไม่เกินสิบสำมปี ซึ่งมิใช่ภริยำหรือสำมีของตน โดยเด็กนั้น 
จะยินยอมหรือไม่ก็ตำม ตำมมำตรำ ๒๗๗ วรรคสำม
 ขณะเกิดเหตุ เด็กชำยด�ำ อำยุ ๑๒ ปี อยู่ในควำม
ปกครองของนำงแดง ผู้เป็นมำรดำ แม้ว่ำเด็กชำยด�ำจะมำ
หำนำยจอห์นที่บ ้ำนเช่ำของนำยจอห์นเอง แต่กำรที่ 
นำยจอห์นชวนเดก็ชำยด�ำมำทีบ้่ำนเพือ่กระท�ำช�ำเรำเป็นกำร 
ล่วงละเมิดอ�ำนำจปกครองดูแลบุตรของนำงแดง โดย
ปรำศจำกเหตุอันสมควร จึงเป็นกำรพรำกเด็กอำยุไม่เกิน 
สิบห้ำปีไปเสียจำกบิดำมำรดำ และเมื่อนำยจอห์นมีเจตนำ
ชวนเด็กชำยด�ำมำเพือ่กระท�ำช�ำเรำซึง่เป็นกำรอนำจำร กำร 
กระท�ำของนำยจอห์นจึงเป็นควำมผิดฐำนพรำกเด็กอำยุไม่
เกินสิบห้ำปี ไปเสียจำกบิดำมำรดำโดยปรำศจำกเหตุอัน
สมควรเพือ่กำรอนำจำร ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
๓๑๗ วรรคสำม
 ภำพคลิปวีดิโอท่ีแสดงให้เห็นถึงกำรกระท�ำทำงเพศ
ของนำยจอห์นกับเด็กชำยด�ำ ซึ่งมีอำยุไม่เกินสิบแปดปีและ
เด็กชำยคนอื่น ๆ ท่ีมีอำยุรุ่นรำวครำวเดียวกับเด็กชำยด�ำ 
ซึ่งนำยจอห์นเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของตน เป็นสื่อ
ลำมกอนำจำรเด็ก ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑ 
(๑๗) กำรท่ีนำยจอห์นเกบ็ภำพคลปิวดีโิอดงักล่ำวเอำไว้ดเูอง
ส่วนตัว เป็นกำรครอบครองสื่อลำมกอนำจำรเด็กเพื่อ
แสวงหำประโยชน์ในทำงเพศส�ำหรบัตนเอง อนัเป็นควำมผดิ 
ตำมมำตรำ ๒๘๗/๑ กำรทีน่ำยจอห์นถ่ำยคลปิวดีโิอดังกล่ำว
ไว้เพื่อดูเอง มิได้เพื่อน�ำมำเผยแพร่แก่ผู้อื่น นำยจอห์นไม่มี
ควำมผิดฐำนท�ำ ผลิต มีไว้ หรือท�ำให้แพร่หลำยโดยประกำร
ใด ๆ  ซึง่สือ่ลำมกอนำจำรเดก็ดงักล่ำวเพือ่ควำมประสงค์แห่ง
กำรค้ำ หรือโดยกำรค้ำ เพื่อกำรแจกจำ่ยหรือเพื่อกำรแสดง
อวดแก่ประชำชน ตำมมำตรำ ๒๘๗/๒

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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 ข้อ ๕  นำยชูเป็นเจ้ำของที่ดินเปล่ำซึ่งมีชำวบ้ำน
บุกรุกเข้ำมำตั้งแผงลอยขำยของจ�ำนวนมำกจนกลำยเป็น
ตลำดในชุมชน ต่อมำนำยชูต้องกำรขำยที่ดินแปลงดังกล่ำว
ให้นำยชื่น แต่นำยชื่นมีเงื่อนไขว่ำนำยชูต้องขับไล่ผู้ที่มำตั้ง
แผงลอยให้ออกไปจำกที่ดินดังกล่ำวให้หมดเสียก่อน นำยชู
พยำยำมเจรจำกับชำวบ้ำนเพื่อจะรื้อตลำดดังกล่ำว แต่ชำว
บ้ำนไม่ยินยอมและมีปำกเสียงทะเลำะกันเรื่อยมำ อีกหนึ่ง
สปัดำห์ต่อมำ นำยชไูด้เดินเข้ำมำในตลำดพร้อมกบันำยโหน่ง 
และนำยเท่ง ลูกน้องของนำยชู เมื่อชำวบ้ำนเห็นนำยชูกับ
พวกก็พำกันโห่ไล่ นำยชูจึงพูดว่ำ “เดี๋ยวยิงแม่งเลย” แต ่
ชำวบ้ำนก็ยังไม่หยุดโห่ นำยชูจึงตะโกนว่ำ “รื้อให้หมด 
ยงิมนัให้หมด ยงิแม่งเลย” จำกนัน้นำยชูกเ็ดินออกจำกตลำด
ไปขึน้รถยนต์และขบัออกไป นำยโหน่งซึง่ยงัยนือยูไ่ด้ยกโต๊ะ
ไม้ไผ่แผงลอยของนำยเก่งขึ้นมำทุ่มลงกับพื้นท�ำให้โต๊ะไม้ไผ่
หักเป็นสองท่อน นำยเก่งโกรธจึงใช้มีดปลำยแหลมยำว
ประมำณ ๑๐ นิว้ จ้วงแทงไปทีล่�ำตัวของนำยโหน่งหลำยครัง้ 
แต่นำยโหน่งปัดป้องและว่ิงหลบหนีออกไปจำกตลำดได้ 
ท�ำให้นำยโหน่งไม่ได้รบับำดเจบ็ ส่วนนำยเท่งเมือ่เห็นนำยโหน่ง
วิ่งหนีออกไปและเหลือตนเองอยู่คนเดียวจึงชักปืนออกมำ
และยิงไปทำงกลุ่มคนที่ก�ำลังซื้อของอยู่ในตลำด กระสุนปืน
ถกูนำยกล้ำพ่อค้ำในตลำดดังกล่ำวได้รบับำดเจ็บบริเวณหน้ำ
แข้ง ต้องพักรักษำตัวมำขำยของไม่ได้เกินกว่ำ ๒๐ วัน
 ให้วินิจฉัยว่ำ นำยชู นำยโหน่ง นำยเก่ง และนำยเท่ง 
มีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ฐำนใด หรือไม่

 ธงคำ�ตอบข้อ ๕
 กำรทีน่ำยเท่งมอีำวธุปืนเดินเข้ำมำในตลำดพร้อมกนั
กับนำยชูและนำยโหน่ง โดยนำยชูได้พูดว่ำ “เดี๋ยวยิงแม่ง
เลย” และ “รื้อให้หมด ยิงมันให้หมด ยิงแม่งเลย” แสดงว่ำ
ขณะเกิดเหตุนำยชูและนำยโหน่งรู้อยู่แล้วว่ำนำยเท่งพก
อำวธุปืนมำด้วย กำรกระท�ำของนำยช ูนำยโหน่ง และนำยเท่ง 
จึงเป็นควำมผดิฐำนร่วมกนัพำอำวธุไปในเมอืง หมูบ้่ำน หรือ
ทำงสำธำรณะ โดยไม่มีเหตุสมควร อันเป็นควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๗๑ ประกอบมำตรำ ๘๓
 นำยชู นำยโหน่ง และนำยเท่งเดินทำงพร้อมกัน โดย
มีเจตนำร่วมกันในกำรรื้อตลำด กำรที่นำยโหน่งยกโต๊ะไม้ไผ่
แผงลอยของนำยเก่งขึน้แล้วทุม่ลงกบัพ้ืนจนหกั อนัเป็นควำม

ผดิฐำนท�ำให้เสยีทรพัย์ และนำยเท่งอยูร่่วมกนักบันำยโหน่ง
ด้วย จึงถือว่ำนำยเท่งได้ร่วมกับนำยโหน่งกระท�ำควำมผิด
ฐำนท�ำให้เสยีทรพัย์ นำยโหน่งและนำยเท่งจงึมคีวำมผดิฐำน
ร่วมกนัท�ำให้เสยีทรพัย์ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
๓๕๘ ประกอบมำตรำ ๘๓ 
 กำรท่ีนำยเท่งใช้อำวุธปืนยิงเข้ำไปในกลุ่มชำวบ้ำน 
นำยเท่งย่อมเลง็เหน็ได้ว่ำกระสนุปืนอำจถกูผูอ้ืน่ในกลุม่ชำว
บ้ำนถึงแก่ควำมตำยได้ กำรกระท�ำของนำยเท่งจงึมเีจตนำฆ่ำ  
แต่เมื่อกระสุนปืนถูกนำยกล้ำได้รับบำดเจ็บสำหัสไม่ถึง 
แก่ควำมตำยสมดงัเจตนำของนำยเท่ง นำยเท่งจงึมคีวำมผดิ
ฐำนพยำยำมฆ่ำผู้อื่นตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
๒๘๘ ประกอบมำตรำ ๘๐ ส่วนนำยโหน่งได้วิ่งหลบหนีออก
ไปจำกบรเิวณทีเ่กดิเหตแุล้วในขณะนัน้ นำยโหน่งจงึไม่มส่ีวน
ร่วมกับนำยเท่งในกำรกระท�ำควำมผิดฐำนนี้
 ส�ำหรบันำยชู แม้จะไม่ได้อยูร่่วมด้วยขณะท่ีนำยโหน่ง
และนำยเท่งกระท�ำควำมผิด แต่กำรท่ีนำยชูตะโกนพูด
ข้อควำมดงักล่ำว ถือได้ว่ำนำยชเูป็นผูอ้อกค�ำส่ังให้นำยโหน่ง
และนำยเท่งรื้อถอนแผงลอยและยิงกลุ่มชำวบ้ำนในตลำด 
อนัเป็นกำรก่อให้นำยโหน่งและนำยเท่งกระท�ำควำมผดิ นำย
ชจูงึเป็นผูใ้ช้ให้กระท�ำควำมผดิ เมือ่นำยโหน่งและนำยเท่งได้
กระท�ำควำมผดิตำมทีถ่กูใช้  นำยชจูงึต้องรบัโทษเสมอืนเป็น
ตัวกำรในควำมผิดที่นำยโหน่งและนำยเท่งได้กระท�ำลงไป 
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๕๘ และมำตรำ ๒๘๘ 
ประกอบมำตรำ ๘๐ และมำตรำ ๘๔
 นำยเก่งใช้มดีปลำยแหลมยำวสบินิว้ซึง่เป็นอำวธุร้ำย
แรงแทงไปท่ีบรเิวณล�ำตวัของนำยโหน่งหลำยครัง้ แม้นำยโหน่ง
จะปัดป้องได้และไม่ได้รบับำดเจบ็ แต่โดยพฤตกิำรณ์นำยเก่ง
ย่อมเล็งเห็นผลได้ว่ำ หำกแทงถูกอวัยวะส�ำคัญอำจท�ำให ้
นำยโหน่งถึงแก่ควำมตำยได้ ถือได้ว่ำนำยเก่งมีเจตนำฆ่ำ 
นำยโหน่ง เมื่อนำยโหน่งปัดป้องและว่ิงหนีได้ทัน ไม่ถึงแก่
ควำมตำยสมดังเจตนำของนำยเก่ง กำรกระท�ำของนำยเก่ง
จึงเป็นควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำคนอื่น ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๒๘๘ ประกอบมำตรำ ๘๐ อย่ำงไร
ก็ดี กำรที่นำยเก่งใช้อำวุธมีดแทงนำยโหน่ง เพรำะโกรธที่ 
นำยโหน่งยกโต๊ะแผงลอยของตนทุ ่มลงกับพื้นอันเป็น 
กำรข่มเหงนำยเก่งอย่ำงร้ำยแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 
จึงเป็นกำรกระท�ำโดยบันดำลโทสะ ตำมมำตรำ ๗๒ 

อ่านต่อฉบับหน้า
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*  กรรมกำรอัยกำรผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมกำรเนติบัณฑิตยสภำ, กรรมกำรอ�ำนวยกำรอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ
  ประธำนอนุกรรมกำรประชำสัมพันธ์เนติบัณฑิตยสภำ, อนุกรรมกำรวิชำกำร, อนุกรรมกำรพิจำรณำมำตรฐำนกำรศึกษำตำมหลักสูตรนิติศำสตร์บัณฑิตฯ
  อำจำรย์ผู้บรรยำยวิชำวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภำคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ
  น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศำสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สำขำนิติศำสตร์ (มหำวิทยำลัยทักษิณ)

สัตย� อรุณธ�รี*

 แผนกตำ�ร�และคำ�บรรย�ย จะท�ำกำรเปิดจองหนังสือรวมค�ำบรรยำย ภำค ๑ สมัยท่ี ๗๐ ในวันท่ี ๑ 

พฤษภำคม ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๒ มิถุนำยน ๒๕๖๐ ท่ีหน้ำเคำน์เตอร์แผนกต�ำรำฯ และทำงไปรษณีย์ธนำณัติ 

หนังสือรวมคำ�บรรย�ย  ๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม มี ๓ ประเภท ดังนี้

 ๑. รับหนังสือด้วยตนเอง                      รำคำชุดละ ๑,๓๐๐  บำท  (๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม)

 ๒.  จัดส่งทำงไปรษณีย์ลงทะเบียน            รำคำชุดละ ๑,๙๐๐  บำท  (รวมค่ำจัดส่งไว้แล้ว)

 ๓.  จัดส่งทำงไปรษณีย์ด่วนพิเศษ EMS      รำคำชุดละ ๒,๕๐๐  บำท  (รวมค่ำจัดส่งไว้แล้ว)

  หม�ยเหตุ 

 u  ยกเลิกแบบจัดส่งไปรษณีย์สิ่งตีพิมพ์ธรรมดำแล้ว เปลี่ยนเป็นจัดส่งไปรษณีย์ลงทะเบียนแทน 

  (เพื่อประโยชน์ของผู้สั่งจอง)

 u  เปิดรบัจองส่งผ่ำนทำงไปรษณย์ีธนำณตั ิตัง้แต่วนัที ่๑ พฤษภำคม ๒๕๖๐  ปิดรับจองวนัที ่๓๑ พฤษภำคม  

  ๒๕๖๐

 u  เปิดรับจองที่แผนกต�ำรำฯ ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๖๐ ปิดรับจองวันที่  ๒ มิถุนำยน ๒๕๖๐

 ทัง้นี ้สำมำรถดำวน์โหลดใบสัง่จองได้ท่ีเมนูดำวน์โหลดบนเวบ็ไซต์เนติบัณฑติยสภำ www.thethaibar.or.th 

และสอบถำมรำยละเอียดเพิ่มเติมได้ที่แผนกต�ำรำและค�ำบรรยำย โทร. ๐ - ๒๘๘๗ - ๖๘๑๔ หรือ ๐ - ๒๘๘๗ - 

๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๖

------------------------------------

 ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภ� 

 ปิดเพื่อเช็คสต็อกหนังสือตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๖๐ และจะเปิดให้บริกำร ๑ พฤษภำคม ๒๕๖๐  

สอบถำมรำยละเอียดเพิ่มเติม โทร. ๐ - ๒๘๘๗ - ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๑๑ หรือ ๐ - ๒๘๘๗ - ๖๘๑๖

--------------------------------------

 ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภ�และห้องอ�่นหนังสือชั่วคร�ว 

 ปิดให้บริกำรต้ังแต่วนัที ่๒ เมษำยน ๒๕๖๐ - วนัที ่๒๑ พฤษภำคม ๒๕๖๐ ในช่วงห้องสดุปิดบรกิำร สำมำรถ

คืนหนังสือได้ตำมก�ำหนด ในช่วงเวลำท�ำกำร (วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลำ ๐๘.๓๐ - ๑๖.๐๐ น.) ยกเว้นวันหยุด 

นกัขตัฤกษ์ และวนัหยดุชดเชย ในกรณทีีม่กีำรประทบัตรำให้ส่งคืนหนงัสือเกนิก�ำหนดไปแล้วให้ถอือนโุลมตำมนัน้

สวัสดีครับ สม�ชิกจุลส�รข่�วเนติบัณฑิตยสภ�และผู้อ่�นทุกท่�น
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