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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน เมษายน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๓

สารบัญ

๑๓

๔

๕

๑๑

๑๕

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

บทความเรื่อง “กฎหมายที่ควรสนใจ” ตอนที่ ๑

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น 
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอัยการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ วันเสาร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อ ๔ - ๕

เนือ่งจากปก

“วนัจกัร”ี

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๓

๒๔

๒๐

๒๒

๑๗สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

เนื่องจากปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

	 วนัที ่๖ เมษายน พ.ศ. ๒๓๒๕ เป็นวนัท่ีพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลก

มหาราช เสด็จปราบดาภิเษกขึ้นครองราชย์เป็นกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีและทรงสร้าง
กรุงเทพฯ เป็นเมืองหลวงของไทยมาจนทุกวันนี้

	 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช พระนามเดิม ทองด้วง เป็นพระราชโอรสของสมเด็จ

พระปฐมบรมมหาชนก พระอกัษรสนุทร (ทองด)ี ทรงพระราชสมภพเมือ่วนัที ่๒๐ มนีาคม พ.ศ. ๒๒๗๙ ในรัชกาล

สมเดจ็พระบรมโกศแห่งอาณาจกัรอยธุยา ได้สมรสกบัธดิาคหบดีบ้านอมัพวา ต�ำบลบางช้าง จังหวดัสมทุรสงคราม 

หลังจากเสียกรุงศรีอยุธยาแก่พม่าใน พ.ศ. ๒๓๑๐ แล้ว สมเด็จพระเจ้าตากสินกรุงธนบุรี ได้กู้อิสรภาพและสรา้ง

กรงุธนบรุขีึน้เป็นราชธาน ีพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าฯ ได้เข้ารบัราชการกบัสมเดจ็พระเจ้าตากสนิ พระองค์

ทรงพระปรีชาสามารถในการรบจนเป็นที่โปรดปราน นับเป็นขุนพลคู่พระทัยฝา่ยขวา ได้รับแต่งตั้งให้เป็นแม่ทัพ

ในสงครามครั้งส�ำคัญหลายครั้ง ได้รับบรรดาศักดิ์เป็นสมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก ในปี พ.ศ. ๒๓๑๙

             พ.ศ. ๒๓๒๕ เกิดจลาจลขึ้นในบ้านเมือง พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา้ฯ ทรงปราบปรามจนราบคาบ 

ข้าราชการทั้งหลายจึงพร้อมใจกันอัญเชิญขึ้นปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์ ต่อมาโปรดให้สร้างราชธานีใหม่ขึ้น 

* 	
อัยการพิเศษฝ่าย ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝา่ยประเมินผล ส�ำนักงานวิชาการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา,

	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
**

	เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
อ่านต่อหน้า ๔



ทางฝั่งตะวันออกของแม่น�้ำ

เจ ้าพระยา คือ กรุงเทพ 

มหานคร ทรงย้ายมาประทบั

ในพระนครใหม่ใน พ.ศ. 

๒๓๒๗ พระราชกรณียกิจ

ส่วนใหญ่ในรชักาล ได้แก่ การ

สงครามเพื่อรักษาอธิปไตย

พระชนกนาถ พระที่นั่งองค์นี้ รัชกาลที่ ๖ โปรดให้ซ่อม
จากพุทธปรางค์ปราสาทเพ่ือเร่ืองนี้โดยเฉพาะ และได้
พระราชทานนามดังกล่าว การซ่อมแซมก่อสร้างและ
ประดิษฐานพระบรมรูปทั้ง ๕ รัชกาล ส�ำเร็จลุล่วงใน
เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๖๑ จึงได้มีพระบรมราชโองการ
ประกาศต้ังพระราชพิธีถวายบังคมพระบรมรูป ในวันที่ 
๖ เมษายนปีนั้นและต่อมา โปรดฯ ให้เรียกวันท่ี ๖ 
เมษายนว่า “วันจักรี”
	 ปัจจุบนัมีวนัทีร่ะลกึถงึพระมหากรณุาธคิณุของ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจฬุาโลก คอื วนัทีร่ะลกึ
มหาจักรี ได้แก่วันที่ ๖ เมษายนของทุกปี จะมีพิธีถวาย
บังคมพระบรมรูป ณ เชิงสะพานพระพุทธยอดฟา้
	 อนึง่ พระองค์ทรงเคยด�ำรงต�ำแหน่งยกกระบตัร 
(ต�ำแหน่งอัยการในอดีต) เมืองราชบุรี ก่อนได้รับการ
สถาปนาเป็นปฐมกษตัริย์แห่งราชวงศ์จักรี พระองค์จึงได้
รับยกย่องให้เป็น “พระบิดาแห่งอัยการไทย”

แหล่งข้อมูล
	 : เว็บไซต์กองกิจการพลเรือน กองทัพภาคที่ ๓ 
จดัท�ำโดยศนูย์ประชาสมัพนัธ์และเทคโนโลยสีารสนเทศ 
http://www.3armyarea-rta.com/jukree/ และ 
http://www.3armyarea-rta.com/jukree/index3.
php (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐)
	 : เวบ็ไซต์หอสมดุสาขา วงัท่าพระ ส�ำนกัหอสมดุ
กลาง ม.ศิลปากร เรื่องศูนย์ข้อมูลเกาะรัตนโกสินทร์ 
http://www.lib.su.ac.th/rattanakosin/index.
php?option=com_content&view=article&lay-
out=edit&id=111 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๖๐)
	 : เว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม http://www1.
culture.go.th/cday/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=685:2011-03-28-15-11-
41&catid=42:0403&Itemid=36 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๖๐)
	 : เว็บไซต์ศูนย์วิทยบริการ ส�ำนักงานวิชาการ 
ส�ำนกังานอยัการสูงสุด www.library.ogo.go.th (สืบค้น
เมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐

ของชาติหลายครั้ง ครั้งส�ำคัญที่สุด คือ สงครามเก้าทัพ 

ในปี พ.ศ. ๒๓๒๗ การปกครองประเทศทรงจัดแบ่งตาม

แบบกรงุศรอียธุยา และโปรดให้ช�ำระกฎหมายบทต่าง ๆ 

ให้ถูกต้องและจารลงสมุดไว้เป็นหลักฐาน ๓ ฉบับ 

             ทางด้านศาสนา โปรดให้สังคายนาพระไตรปิฎก 
พ.ศ. ๒๓๓๑ และจารฉบับทองประดิษฐานไว้ในหอ 
พระมณเฑยีรธรรม วดัพระศรรีตันศาสดาราม นอกจากนี้ 
ยังทรงสร้างและบูรณะปฏิสังขรณ์พระอารามและ
พระพุทธรูปต่าง ๆ เป็นอันมาก
	 ทางด้านวรรณคดีและศิลปกรรมทรงฟื ้นฟู
วรรณคดีไทยซึ่งเสื่อมโทรมตั้งแต่กรุงศรีอยุธยาแตกให้ 
กลบัคืนดอีกีวาระหนืง่ ทรงส่งเสรมิและอปุถมัภ์กวใีนราช
ส�ำนัก บทพระราชนิพนธ์ท่ีส�ำคัญ เช่น บทละครเรื่อง
รามเกียรติ์ เป็นต้น งานทางด้านศิลปกรรมน้ันเป็น 
ผลเนื่องมาจากการท่ีทรงบูรณะปฏิสังขรณ์และสร้าง 
พระอารามเป็นจ�ำนวนมาก เป็นการเปิดโอกาสให้ช่าง
ฝีมือด้านต่างๆ มีงานท�ำและได้ผลิตงานฝีมือชิ้นเอกไว้ 
	 ด้วยพระมหากรุณาธิคุณดังกล่าว ในปี พ.ศ. 
๒๔๑๖ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว 
จึงโปรดเกล้าฯ ให้หล่อพระบรมรูป พระเจ้าอยู่หัวทั้ง ๔ 
พระองค์ (ร.๑ - ร.๔) เพือ่ประดษิฐานไว้ให้พระมหากษตัริย์ 
องค์ต่อมา พระบรมวงศานวุงศ์ ข้าราชการ และประชาชน 
ได้ถวายบงัคมระลกึถงึพระมหากรณุาธคิณุเป็นธรรมเนยีม 
ปีละครั้ง และโปรดเกล้าให้อัญเชิญไปประดิษฐานไว้บน
พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท และมีการย้ายท่ีหลายครั้ง 
เช่น พระทีน่ัง่พทุไธสวรรย์ปราสาท และพระทีน่ัง่ศวิาลยั
ปราสาท เป็นต้น
	 ในสมยัรชักาลที ่ ๖ โปรดให้ย้ายพระบรมรปูทัง้ 
๔ (ร.๑ – ร.๔) มาไว้ ณ ปราสาทพระเทพบิดร ในวดัพระ
ศรรีตันศาสดาราม พร้อมกับพระบรมรูปของรัชกาลที่ ๕ 
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

วิวัฒนาการทางกฎหมายแก่กรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ

คถา สถลสุต*

* 	
อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย, นิติศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, เนติบัณฑิตไทย,

	 LL.M. Cornell Law School, LL.M Duke University School of Law (ทุน ก.พ. ตามความต้องการของส�ำนักงานอัยการสุงสุด)

	 สืบเนื่องจากบทความของข้าพเจ้าในจุลสารข่าว
เนติบัณฑิตยสภา ฉบับเดือนมกราคม ๒๕๖๐ ปีที่ ๒๓ 
ฉบับที่ ๓๓๐ ในเรื่องค�ำนิยาม “ร่วมลงทุน” ตาม 
พระราชบญัญตักิารให้เอกชนร่วมลงทนุในกจิการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้มีการเกริ่นถึงผลของการไม่ปฏิบัติตาม
ขั้นตอนของกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (กฎหมายฉบบัเดิม) และได้กล่าวไว้ ณ ทีน่ัน้
ด้วยว่าหากมีโอกาสจะขอน�ำเรื่องผลของการไม่ปฏิบัติ
ตามขัน้ตอนของกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทนุ
ในกิจการของรัฐ มากล่าวในคราวต่อไป ข้าพเจ้าเห็นว่า
ในคราวนี้เป็นกาลอันเหมาะสมยิ่งที่จักน�ำเสนอเรื่องนี้ 
ต่อท่านผู้อ่านทุกท่าน โดยขอน�ำเสนอผลของการไม่
ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชน
ร่วมลงทนุในกจิการของรฐัตามล�ำดับช่วงเวลาเพือ่แสดง
ถึงวิวัฒนาการดังนี้
	 ๑. ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการใน
กจิการของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการ
ให้เอกชนเข้าร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ โดยมีการ
ก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารต่าง ๆ  ให้ถอืปฏิบตัเิป็นการ
เฉพาะ แต่ทว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก�ำหนดไว้ว่า
หากมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการของพระราช
บัญญัติดังกล่าวแล้ว ร่างสัญญาอันเกิดจากการมิได้
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวจะมีผลเป็น
อย่างไร

	 ๒. ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ 
มีค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๕๗๐/๒๕๔๒ แก่ข้อหารือสัญญาแต่งตั้งผู้แทนจ�ำหนา่ย
และจ่ายรางวัลสลากบ�ำรุงการกุศลแบบอัตโนมัติ 
(On-Line) ของส�ำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล โดยสรุป
ได้ว่า การที่ได้กระท�ำไปโดยมิได้ปฏิบัติตามพระราช
บัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการ
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่มีผลผูกพันในแง่ของ
สัญญากับหน่วยงานของรัฐ
	 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๕๗๐/๒๕๔๒
	 “สัญญาที่หน่วยงานของรัฐท�ำจะมีผลสมบูรณ์ 
ก็ต่อเมื่อมีการท�ำขึ้นโดยบุคคลซึ่งมีอ�ำนาจกระท�ำการ
และได้ด�ำเนนิการถกูต้องตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก�ำหนด 
หากสัญญาแต่งต้ังให้บริษัท จ. เป็นผู ้แทนจ�ำหน่าย 
สลากบ�ำรุงการกุศลเป็นสัญญาท่ีมีมูลค่าโครงการตั้งแต ่
หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไปซ่ึงต้องอยู่ในบังคับแห่งพระราช
บัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการ
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วการแต่งตั้งบริษัท จ. 
เป็นผู้แทนจ�ำหน่ายสลากบ�ำรุงการกุศลก็จะต้องปฏิบัติ
ตามขัน้ตอนต่าง ๆ  ตามพระราชบญัญตัดิงักล่าว และต้อง
ได้รบัความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรใีนขัน้ตอนต่าง ๆ 
ด้วย ดังนั้น การที่ได้กระท�ำไปโดยมิได้ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด�ำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไม่มีผล
ผูกพันในแง่ของสัญญากับหน่วยงานของรัฐ”



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา6

	 ๓. ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ได้มีค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 
๓๓๙/๒๕๔๔ แก่ข้อหารือการด�ำเนินโครงการพัฒนาท่ี
ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิต โดยสรุปได้ว่า 
สัญญาที่มิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนของ พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการใน
กิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่มีผลผูกพันในแง่สัญญา
ต่อกัน
	 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๓๓๙/๒๕๔๔
	 “สัญญาก่อสร้างและบริหารโครงการพัฒนา
ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานในที่ราชพัสดุบริเวณสถานี
ขนส่งหมอชิต เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร ระหว่าง 
กรมธนารักษ์และบริษัท บ. จะชอบด้วยกฎหมายและมี
ผลผกูพนัใช้บงัคบัได้หรอืไม่ เพยีงใด นัน้ เหน็ว่าการจดัหา
ประโยชน์ในที่ราชพัสดุบริเวณขนส่งหมอชิตเป็นกิจการ
ของรัฐที่มูลค่าการลงทุนของโครงการมีวงเงินทั้งหมด
ประมาณ ๒๐,๐๐๐ ล้านบาท จึงเป็นโครงการที่ต้อง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วม
งานหรือด�ำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดข้ันตอนการด�ำเนิน
การของโครงการที่เข้าข่ายต้องปฏิบัติตามกฎหมายไว้ 
โดยให้หน่วยงานเจ้าของโครงการจะต้องเสนอผลการ
ศกึษาและวเิคราะห์โครงการต่อกระทรวงเจ้าสงักดั หลงั
จากทีก่ระทรวงเจ้าสงักดัพจิารณาแล้ว หากเป็นโครงการ
ใหม่จะต้องเสนอต่อส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แต่หากเป็นโครงการที่มี
ทรัพย์สินอยู่แล้วให้เสนอต่อกระทรวงการคลังพิจารณา 
และน�ำเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติหลักการของ
โครงการ เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบโครงการ
แล้ว จึงให้หน่วยงานเจ้าของโครงการแต่งตั้งคณะ
กรรมการตามมาตรา ๑๓ ขึ้น เพื่อพิจารณาให้ความเห็น
ชอบร่างประกาศเชญิชวนเอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนนิ
การ ร่างขอบเขตของโครงการและเงือ่นไขส�ำคญัทีจ่ะต้อง
มีในสัญญาร่วมงานหรือด�ำเนินการ ก�ำหนดหลักประกัน

ซองและหลักประกันสัญญา พิจารณาคัดเลือกเอกชน 
เข้าร่วมงานหรอืด�ำเนนิการ และพจิารณาด�ำเนนิการอืน่ ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับโครงการตามที่เห็นสมควร โดยที่การ
ประกาศเชิญชวนเอกชนเข้ามาร่วมงานหรือด�ำเนินการ
โครงการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานในที่ราช
พัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิตได้เริ่มด�ำเนินการเมื่อ
เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๖ หลังจากที่พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการใน
กจิการของรัฐฯ มผีลใช้บงัคบัแล้ว โดยมไิด้ปฏบิติัตามข้ัน
ตอนของพระราชบญัญตันิีม้าตัง้แต่เริม่ต้นโครงการ และ
แม้ว่าในการด�ำเนนิโครงการจะได้มกีารเสนอเรือ่งการใช้
ประโยชน์ที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิตต่อ 
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาด้วยแล้วก็ตาม กรณีก็มิได้
เป็นการด�ำเนนิการตามขัน้ตอนของกฎหมายแต่อย่างใด 
สัญญาที่หน่วยงานของรัฐท�ำจะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมี
การท�ำขึ้นโดยบุคคล ซึ่งมีอ�ำนาจกระท�ำการและได้
ด�ำเนนิการถกูต้องตามข้ันตอนท่ีกฎหมายก�ำหนด ดงัน้ัน 
สญัญาก่อสร้างและบรหิารโครงการระหว่างกรมธนารกัษ์
และบรษิทั บ. จงึไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มผีลผกูพนั
ในแง่สัญญาต่อกัน”
	 ๔. ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ศาลปกครองสูงสุดได้ม ี
ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๓๔๙/๒๕๔๙ แก่
กรณกีารท�ำสญัญาบางข้อโดยไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอนและ
วิธีการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วม
งานหรือด�ำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดย
สรุปได้ว่า การที่สัญญาเฉพาะส่วนข้อ ๕ วรรคส่ี มิได้
ปฏบิตัติามข้ันตอนและวธิกีารของพระราชบญัญตัว่ิาด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการในกิจการของ
รัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ท�ำให้สัญญาเฉพาะส่วนนั้นไม่ผูกพันรัฐ 
แต่ไม่ท�ำให้สัญญาส่วนอื่นที่ได้ด�ำเนินการครบถ้วนตาม
ขั้นตอนและวิธีการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรอืด�ำเนนิการในกจิการของรฐั พ.ศ. 
๒๕๓๕ ไม่มีผลผูกพันไปทั้งหมด คู่สัญญาจึงยังคงผูกพัน
กันตามเงื่อนไขในสัญญาข้ออื่น ๆ ที่ผ่านการปฏิบัติตาม
ขั้นตอนและวิธีการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
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เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕
	 ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๓๔๙/๒๕๔๙
	 โครงการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศน์ระบบ ยู เอช 
เอฟ เป็นโครงการท่ีจะต้องปฏบัิตติามพระราชบัญญติัว่า
ด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตั้งแต่ต้น อีกท้ังยังปรากฏ 
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกว่า ประธานกรรมการบริหารของ
ผู้คัดค้านเคยเป็นกรรมการในคณะกรรมการด�ำเนิน
โครงการจดัตัง้สถานวีทิยโุทรทศัน์ระบบ ย ูเอช เอฟ ตาม
ค�ำสั่งของผู้ร้อง ที่ ๘๙/๒๕๓๖ เรื่อง แต่งตั้งกรรมการ
ด�ำเนินโครงการ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๓๖ โดยได้ลา
ออกจากการเป็นกรรมการดังกล่าว แล้วได้เข้าท�ำงาน
เป็นกรรมการบริหารของผู้คัดค้าน ดังน้ัน ผู้คัดค้านจึง
ย่อมจะต้องทราบถึงกระบวนการในการด�ำเนินการตาม
สัญญาว่าจะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนต่าง ๆ ตามพระราช
บัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการ
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาโดยตลอด ในระหว่าง
การจัดท�ำร่างสัญญา ผู้คัดค้านโดยประธานกรรมการ
บริหารของผู้คัดค้านได้มีหนังสือถึงบริษัท บ. ผู้ร้องเพื่อ
ขอให้เปิดการเจรจาเพื่อแก้ไขสัญญาให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่คู่สัญญาท้ังสองฝ่าย และมีหนังสือเสนอร่าง
สญัญาสัมปทานโครงการวทิยโุทรทศัน์ระบบ ย ูเอช เอฟ 
ฉบับขอปรับปรุงแก้ไข โดยเพิ่มเติมข้อ ๕ วรรคสี่ ของ
สญัญาดงักล่าวเพือ่เปิดโอกาสให้คูส่ญัญาสามารถขอเปิด
เจรจาเพือ่หามาตรการชดเชยความเสยีหายของผูค้ดัค้าน 
ในกรณีที่รัฐบาลอนุญาตให้โทรทัศน์ระบบบอกรับเป็น
สมาชิก (เคเบิ้ลทีวี) สามารถท�ำการโฆษณาได้ หรือใน
กรณีที่รัฐบาลอนุญาตให้บุคคลใดด�ำเนินกิจการวิทยุ
โทรทศัน์บนพืน้ฐานและหลกัการท่ีคล้ายคลงึกับโครงการ
ตามสัญญาดังกล่าว และมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ฐานะทางการเงินของผู้คัดค้าน ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวเป็น
ข้อตกลงที่เก่ียวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยตรง ดังนั้น 
แม้จะได้มีการเสนอร่างสัญญาเข้าร่วมงานและด�ำเนิน
การสถานีวิทยุโทรทัศน์ระบบ ยู เอช เอฟ ให้คณะ

รัฐมนตรีพิจารณาแล้วก็ตาม แต่เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงให้
เพิ่มเติมข้อ ๕ วรรคสี่ ในสัญญาดังกลา่ว ซึ่งเป็นการเพิ่ม
เติมในเนื้อหาที่เป็นสาระส�ำคัญอันมีผลกระทบต่อสิทธิ
และหน้าท่ีของคู่สัญญา รวมท้ังเปล่ียนแปลงหลักการที่
ส�ำคัญในสัญญา กรณีจึงต้องเสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง ในเรื่องนี้ ผู้ร้อง
และผูค้ดัค้านยอมรับว่าได้มกีารลงนามในสญัญาเข้าร่วม
งานและด�ำเนนิการสถานวีทิยโุทรทศัน์ระบบ ย ูเอช เอฟ 
ระหว่างผูร้้องกบัผูคั้ดค้าน เมือ่วนัที ่๓ กรกฎาคม ๒๕๓๘ 
โดยที่ไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระ
ส�ำคัญดังกล่าว เพียงแต่ผู้คัดคา้นอ้างว่าเป็นเรื่องภายใน
ของส่วนราชการ ประกอบกับในการด�ำเนินกิจการ 
ตามโครงการดังกล่าวซ่ึงเป็นโครงการขนาดใหญ่ 
มกีระบวนการและขัน้ตอน ในการด�ำเนนิการโดยเปิดเผย 
ซึง่คูส่ญัญาสามารถตรวจสอบได้โดยง่ายทกุขัน้ตอนและ
ประสานงานกนัมาอย่างต่อเนือ่ง จงึเชือ่ว่าคูส่ญัญาได้ลง
นามสญัญาโดยรูห้รอืควรรูว่้าข้อ ๕ วรรคสีข่องสญัญาเข้า
ร่วมงานฯ มิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด�ำเนินการในกิจการ ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน ดังนั้น ข้อ ๕ วรรคสี่ของสัญญาดัง
กล่าวจึงไม่มีผลผูกพันคู่สัญญา
	 ๕. ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
ค�ำวนิจิฉยั ๔ เรือ่ง กล่าวคอื ๑.) ค�ำวนิจิฉยัคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๕๐, ๒.) ค�ำวินิจฉัย 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๙๒/๒๕๕๐, ๓.) 
ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๙๓/ 
๒๕๕๐ และ ๔.) ค�ำวนิจิฉัยคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง
เสร็จที่ ๒๙๔/๒๕๕๐ โดยแยกสรุปได้ดังนี้
		  ๕.๑	 การแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาโดยมิได ้
ด�ำเนินการให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรอืด�ำเนนิการในกจิการของรฐั พ.ศ. 
๒๕๓๕ เป็นการกระท�ำไปโดยไม่มีอ�ำนาจตามกฎหมาย 
แต่สญัญาทีท่�ำข้ึนนัน้ยงัคงมผีลอยูต่ราบเท่าทีย่งัไม่มกีาร
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เพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลาหรือเหตุอื่น โดย 
คณะรฐัมนตรมีดีลุยพนิจิทีจ่ะเพกิถอนหรอืเหน็ชอบกไ็ด้ 
	 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๒๙๑/๒๕๕๐
	 เมื่อการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ตามกรณี
ข้อหารอืด�ำเนินการไม่ถกูต้องตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ซ่ึงมีผลใช้บังคับในขณะที่มี
การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ เนื่องจากมิได้เสนอ
เรือ่งการแก้ไขเพิม่เตมิให้คณะกรรมการประสานงานตาม
มาตรา ๒๒ พิจารณา และเสนอให้คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็น
องค์กรทีม่อี�ำนาจพจิารณาเหน็ชอบกบัการแก้ไขเพิม่เติม
สัญญาอนุญาตฯ ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ดงัท่ีได้วนิจิฉยัข้างต้น การแก้ไขเพ่ิมเตมิสญัญาอนญุาตฯ 
โดย ทศท. เป็นคูส่ญัญา จงึกระท�ำไปโดยไม่มอี�ำนาจตาม
กฎหมาย อย่างไรก็ดี กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญา
อันเป็นนิติกรรมทางปกครอง สามารถแยกออกจาก 
ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ท่ีท�ำข้ึนได้ และข้อ
ตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่ท�ำขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่
ตราบเท่าทีย่ังไม่มีการเพกิถอนหรอืสิน้ผลโดยเงือ่นเวลา
หรือเหตุอื่น หากคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจตาม
กฎหมายได้พจิารณาถึงเหตแุห่งการเพกิถอน ผลกระทบ 
และความเหมาะสม โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของรัฐและ
ประโยชน์สาธารณะแล้วว่า การด�ำเนินการท่ีไม่ถูกต้อง
น้ันมีความเสียหายอันสมควรจะต้องเพิกถอนข้อตกลง
ต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่ท�ำขึ้น คณะรัฐมนตรีก็ชอบ 
ที่จะเพิกถอนข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ แต่ถ้า
คณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีเหตุผลความจ�ำเป็นเพื่อ
ประโยชน์ของรฐัหรอืประโยชน์สาธารณะและเพือ่ความ
ต่อเนือ่งของการให้บรกิารสาธารณะ คณะรฐัมนตรกีอ็าจ
ใช้ดลุพนิิจพิจารณาให้ความเหน็ชอบให้มกีารด�ำเนนิการ
แก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ดังกล่าวได้ตามความ
เหมาะสม โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการและคณะ
กรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ เป็นผู้ด�ำเนินการ
เสนอข้อเทจ็จรงิ เหตผุล และความเห็นเพือ่ประกอบการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรี

	 อนึง่ ค�ำวนิจิฉยัคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็
ท่ี ๒๙๒/๒๕๕๐ เป็นไปในท�ำนองเดียวกับค�ำวินิจฉัย 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๕๐ 
ข้าพเจ้าจึงขออนุญาตไม่น�ำรายละเอียดมาลง ณ ท่ีนี้ 
เนื่องจากความจ�ำกัดของพื้นที่บทความ   
		  ๕.๒	 การท�ำสัญญาโดยมิได้ด�ำเนินการตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด�ำเนนิการในกจิการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ สญัญาทีท่�ำขึน้
นั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้น
ผลโดยเง่ือนเวลาหรือเหตุอื่น คู่สัญญามีภาระหน้าที่ใน
การปฏิบัติตามสัญญาที่ได้กระท�ำไว้แล้ว แต่ทว่าคณะ
รัฐมนตรีมีดุลยพินิจที่จะเพิกถอนหรือเห็นชอบก็ได้  
	 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๒๙๓/๒๕๕๐
	 แม้ว่าสัญญาให้ด�ำเนินการฯ ระหว่าง บมจ. กสท 
โทรคมนาคม กบับรษิทั ท. จ�ำกัด ทีท่�ำขึน้ใหม่ มไิด้ด�ำเนนิ
การหรอืปฏบิติัตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานฯ แต่สัญญาท่ีท�ำขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่ตราบ
เท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลาหรือ
เหตุอื่น ดังนั้น บมจ. กสท โทรคมนาคม และบริษัท ท. 
จ�ำกดั จึงยงัต้องมภีาระหน้าทีใ่นการปฏบิติัตามสัญญาที่
ได้กระท�ำไว้แล้ว 
	 เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วม
งานฯ เป็นบทกฎหมายที่ก�ำหนดกระบวนการในการ
ด�ำเนนิโครงการทีม่ลัีกษณะเป็นการลงทนุในกิจการของ
รัฐที่มีวงเงินหรือมูลค่าทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาท
ขึ้นไป โดยกฎหมายไม่ประสงค์ให้การอนุญาตหรือการ
ให้สัมปทานหรือให้สิทธิแก่เอกชนและการร่วมทุน
ระหว่างรฐักบัเอกชน เป็นอ�ำนาจการพจิารณาของบคุคล
ผู้เดียวหรือหน่วยงานเดียว ดังจะเห็นได้จากเหตุผล 
ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ
คณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ได้ด�ำเนนิการตามมาตรา 
๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วม
งานฯ ตามทีว่นิจิฉัยในประเด็นท่ีสองและประเด็นทีส่าม
แล้ว หากคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผู้มีอ�ำนาจตามกฎหมาย
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ได้พจิารณาถงึเหตแุห่งการเพกิถอน ผลกระทบและความ
เหมาะสม โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของรัฐและประโยชน์
สาธารณะแล้ว และเห็นว่าการด�ำเนินการไม่ถูกต้องนั้น
มีความเสยีหายอนัสมควรจะต้องเพกิถอนสญัญาทีท่�ำขึน้ 
คณะรฐัมนตรกีช็อบทีจ่ะเพกิถอนสญัญาให้ด�ำเนนิการฯ 
ที่ท�ำขึ้นนั้น แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีเหตุผล
ความจ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์ของรฐัหรอืประโยชน์สาธารณะ 
คณะรฐัมนตรกีอ็าจใช้ดลุพนิจิพจิารณาให้มกีารด�ำเนนิการ
ตามสัญญาให้ด�ำเนินการฯ ที่มีอยู่ระหว่าง บมจ. กสท 
โทรคมนาคม กับบรษิทั ท. จ�ำกดั ได้ตามความเหมาะสม 
	 อน่ึง ค�ำวนิจิฉยัคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็
ที ่๒๙๔/๒๕๕๐ เป็นไปในท�ำนองเดยีวกบัค�ำวนิจิฉยัคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๙๓/๒๕๕๐ ขา้พเจ้า
จึงขออนุญาตไม่น�ำรายละเอียดมาลง ณ ที่นี้ เนื่องจาก
ความจ�ำกัดของพื้นที่บทความ   
	 ๖. ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาศาล
ฎีกา ที่ ๒๕๐๓/๒๕๕๒ กรณีการท�ำสัญญาโดยไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรอื
ด�ำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นกรณี
สืบเนื่องมาจากค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๕๗๐/๒๕๔๒ เรื่อง สัญญาแต่งตั้งผู้แทน
จ�ำหน่ายและจ่ายรางวัลสลากบ�ำรุงการกุศลแบบ
อัตโนมัติ (On-Line) ของส�ำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
โดยศาลฎีกาได้พิพากษาโดยสรุปได้ว่า การท�ำสัญญา 
ที่มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด�ำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นสัญญาที่
ไม่มีผลผูกพันรัฐ
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๕๐๓/๒๕๕๒
	 “สัญญาแต่งตั้งผู้แทนจ�ำหน่ายและจ่ายรางวัล
สลากบ�ำรุงการกุศลแบบอัตโนมัติ จึงเป็นสัญญาที่คู ่
สญัญาคอืผูร้้องและผูค้ดัค้านจะต้องกระท�ำภายใต้บงัคบั
ของพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด�ำเนนิการในกจิการของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือข้อเทจ็จรงิ
ที่รับกันฟังได้ว่า การท�ำสัญญาฉบับนี้ระหว่างผู้ร้องกับ 

ผู้คัดค้าน มไิด้ปฏบิติัให้ถกูต้องตามหลักเกณฑ์และวธิกีาร
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทั้งขั้นตอนการเสนอโครงการ 
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาให้ความเห็นชอบตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 
๒  มาตรา ๖ ถงึมาตรา ๑๑ ตลอดจนขัน้ตอนในส่วนของ
วิธีการด�ำเนินโครงการภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีให้
ความเห็นชอบแล้วตามความในหมวด ๓ ตั้งแต่มาตรา 
๑๒ ถงึมาตรา ๒๑ ด้วย สญัญาระหว่างผูร้้องกบัผูค้ดัค้าน
จึงกระท�ำขึ้นโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นสัญญาที่ไม่มีผลผูกพันผู้ร้อง”
	 ๗. ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
โดยมีผลเป็นประการหนึ่งให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ มิได้
บัญญัติถึงผลของการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการ
ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐไว้ให้ชัดเจน โดย
เพยีงแต่กล่าวถึงวธิกีารในการยกเลกิสญัญา แก้ไขสญัญา 
หรือการให้สัญญามีผลใช้บังคับต่อไป โดยอาจแยกได้ ๒ 
กรณี ดังนี้
		  ๗.๑	 กรณีโครงการมิได้ปฏิบัติตามพระราช
บัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�ำเนินการ
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยยังไม่มีการด�ำเนิน
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามสัญญาหรือยื่นฟ้อง 
ต่อศาล
	 มาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญตักิารให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
	 “ในกรณีทีป่รากฏว่าโครงการใดต้องปฏบิติัตามพ
ระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด�ำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่มิได้ด�ำเนิน
การหรอืด�ำเนนิการไม่ถกูต้องหรอืครบถ้วนในขัน้ตอนใด
โดยยังไม่มีการด�ำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท 
ตามสัญญาหรือยื่นฟ้องต่อศาล ให้รัฐมนตรีกระทรวง 
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เจ้าสังกัดแต่งตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 
ปลัดกระทรวงเจ้าสังกัดเป็นประธานกรรมการ ผู้แทน
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู ้แทนส�ำนักงาน 
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ผูแ้ทนส�ำนกังบประมาณ ผูแ้ทนส�ำนักงานคณะกรรมการ
นโยบายรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนส�ำนักงานอัยการสูงสุด เป็น
กรรมการ และให้มีผู้แทนหน่วยงานเจา้ของโครงการซึ่ง
เป็นข้าราชการพนกังานหรอืผูบ้รหิารของหน่วยงานเป็น
กรรมการและเลขานุการ เพื่อพิจารณาก�ำหนดแนวทาง
การด�ำเนินการทีเ่หมาะสม ซึง่รวมถงึการยกเลกิการแก้ไข
สัญญา และการให้สัญญามีผลใช้บังคับต่อไป
	 ให้คณะกรรมการตามวรรคหน่ึงเสนอผลการ
พิจารณาและความเห็นต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัด
เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ ทั้งนี้ ให้น�ำ
บทบัญญัติมาตรา ๖๐ วรรคหน่ึง มาประกอบการ
พิจารณาด้วย
	 ให้น�ำมาตรา ๑๔ มาใช้บังคับแก่คณะกรรมการ
ตามวรรคหนึ่ง โดยอนุโลม
	 ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งได้รับประโยชน์
ตอบแทนตามที่รัฐมนตรีก�ำหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี”
		  ๗.๒	 กรณีโครงการมิได้ปฏิบัติตามพระราช
บัญญัติการให ้ เอกชนร ่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๕๖
	 มาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชน 
ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
	 “ในกรณีที่ปรากฏต่อส�ำนักงานว่า โครงการใด
มิได้ด�ำเนินการให้ถูกต้องตามท่ีก�ำหนดไว้ในหมวด ๔ 
การเสนอโครงการ หรือหมวด ๕ การด�ำเนินโครงการ 
ให้ส�ำนักงานแจ้งให้หน่วยงานเจ้าของโครงการนั้นชี้แจง
ข้อเทจ็จริงและแนวทางการด�ำเนนิการทีเ่หมาะสมเสนอ
ต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาสั่งการ ทั้งนี้ ให้พิจารณา
ถงึความต่อเนือ่งในการให้บรกิารสาธารณะและผลกระทบ
ต่อประชาชนด้วย

	 ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรยกเลิกหรือ
แก้ไขสญัญาร่วมลงทนุ ให้เสนอขอความเหน็ชอบต่อคณะ
รัฐมนตรี
	 ในกรณทีีค่ณะกรรมการให้ด�ำเนนิการตามสญัญา
ร่วมลงทนุต่อไปโดยไม่มกีารแก้ไขหรอืมกีารแก้ไขสญัญา
ร่วมลงทุนตามวรรคสองแล้ว ให้น�ำบทบัญญัติในหมวด 
๖ การก�ำกับดูแลและติดตามผล มาใช้บังคับแก่การ
ด�ำเนินการต่อไป”
	 จากท้ังกรณี ๗.๑ และ ๗.๒ ข้างต้นนั้น แม้ 
พระราชบญัญติัการให้เอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ จะมิได้บัญญัติไว้โดยชัดเจนถึงผลของการ
ไม่ได้ปฏบิติัตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทนุ
ในกิจการของรัฐ แต่เมื่อพิจารณาจากมาตรา ๖๐ และ
มาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญตักิารให้เอกชนร่วมลงทนุ
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ แล้ว จักเห็นได้ว่า 
ในปัจจุบัน หากเกิดกรณีตามนัยมาตรา ๖๐ หรือมาตรา 
๗๒ ขึน้แล้ว การตคีวามแก่กรณผีลของการไม่ปฎิบตัติาม
กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทนุในกจิการของรฐั
น่าจะไปในแนวทางที่ว่าสัญญาที่ท�ำขึ้นยังคงมีผลอยู่
ตราบเท่าที่ยังไม่มีการยกเลิก หรือสิ้นผลด้วยเงื่อนเวลา
หรือเหตุอืน่มากกว่าแนวทางท่ีว่าสัญญาไม่มผีลผูกพันรัฐ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน 
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ บัญญัติให้อ�ำนาจในการ
ยกเลิกสัญญาได้ ซึ่งหากผลของการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทนุในกจิการของรฐั
นั้นเป็นไปในลักษณะที่สัญญาไม่มีผลผูกพันรัฐแล้ว 
ก็มิจ�ำเป็นท่ีพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ จักต้องบัญญัติให้อ�ำนาจใน
การยกเลิกสัญญาอีก ข้าพเจ้าจึงเห็นว่าแนวทางการ
บญัญติักฎหมายในลกัษณะนีม้คีวามมุง่ประสงค์จะให้ผล
ทางกฎหมายแก่กรณีไปในท�ำนองเดียวกับค�ำวินิจฉัย
คณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จ ที ่๒๙๑– ๒๙๔/๒๕๕๐ 
มากกว่า
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 
“อย่างไรจะถึงขนาดท�ำให้สาธารณชน

สับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของสินค้า”
	 ปัญหาขัดแย้งของเครื่องหมายการค้าที่ขอ 

จดทะเบียนกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่น 

ได้จดทะเบียนไว้แล้ว คือความเหมือนหรือความ

คล้ายจนอาจท�ำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิด 

ในความเป็นเจ้าของสินค้าหรือแหล่งก�ำเนิดของ

สนิค้าหรอืไม่ โดยพระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า 

พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้บัญญัติข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

	 มาตรา ๖ เครื่องหมายการค้าอันพึงรับ 

จดทะเบยีนได้ ต้องประกอบด้วยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

	 (๑)	 เป ็นเครื่องหมายการค ้าที่มีลักษณะ 

บ่งเฉพาะ

	 (๒)	 เป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะ 

ต้องหา้มตามพระราชบัญญัตินี้และ

	 (๓)	 ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือ

คล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จด

ทะเบียนไว้แล้ว 

	 มาตรา ๑๓  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๗ ในกรณี

เครือ่งหมายการค้าทีข่อจดทะเบียนนัน้ นายทะเบยีน 

เห็นว่า 

	 (๑)	 เป็นเครื่องหมายการค้าที่ เหมือนกับ

เครือ่งหมายการค้าของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้

แล้วหรือ

	 (๒)	 เป ็นเครื่องหมายการค ้าที่คล ้ายกับ

เครือ่งหมายการค้าของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้

แล้ว จนอาจท�ำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดใน

ความเป็นเจ้าของของสินค้าหรือแหล่งก�ำเนิดของ

สินค้า

	 ถ้าเป็นการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า

ส�ำหรับสินค้าจ�ำพวกเดียวกันหรือต่างจ�ำพวกกัน 

ที่นายทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่างเดียวกัน 

ห้ามมิให้นายทะเบียน รับจดทะเบียน 

	 มาตรา ๒๗ ในกรณีที่มีผู ้ขอจดทะเบียน

เครื่ องหมายการค ้ าที่ เหมือนหรือคล ้ ายกับ

เครือ่งหมายการค้าของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้

แล้วตามมาตรา ๑๓ หรอืในกรณีทีม่ผีูข้อจดทะเบยีน

เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันตาม

มาตรา ๒๐ ทั้งนี้ ส�ำหรับสินค้าจ�ำพวกเดียวกันหรือ

ต่างจ�ำพวกกันทีน่ายทะเบยีนเหน็ว่ามลัีกษณะอย่าง

เดียวกัน ถ้านายทะเบียนเห็นว่าเป็นเครื่องหมาย 

การค้า ซ่ึงต่างเจ้าของต่างได้ใช้มาแล้วด้วยกันโดย

สุจริตหรือมีพฤติการณ์พิเศษท่ีนายทะเบียนเห็น

สมควรรบัจดทะเบยีน นายทะเบียนจะรับจดทะเบยีน	

เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันดังกล่าว

ให้แก่เจ้าของหลายคนก็ได้ โดยจะมีเงื่อนไขและ 

ข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับวิธีการใช้และเขตแห่งการใช้

เครือ่งหมายการค้าน้ัน หรือเงือ่นไขและข้อจ�ำกัดอ่ืน

ตามที่นายทะเบียนเห็นสมควรก�ำหนดก็ได้  ทั้งนี้ให้

นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งค�ำสั่งพร้อมด้วยเหตุผล 

ให้ผู้ขอจดทะเบียนและเจ้าของเครื่องหมายการค้า

ที่ได้จดทะเบียนแล้วทราบโดยไม่ชักช้า

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม
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	 ผูข้อจดทะเบยีนหรอืเจ้าขอเครือ่งหมายการค้า

ที่ได้จดทะเบียนแล้วมีสิทธิอุทธรณ์ค�ำสั่งของนาย

ทะเบียนตามวรรคหนึ่งต่อคณะกรรมการภายใน 

เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค�ำส่ังของ 

นายทะเบียน

	 ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสอง 

ให้เป็นที่สุด

	 ตามมาตรา ๖  มาตรา ๑๓ และมาตรา ๒๗ 

ที่กล่าวมา การพิจารณาเครื่องหมายการค้าทั้งสอง

ให้พิจารณาบ่งเฉพาะ (ลักษณะเด่น) และส�ำเนียง

เรียกขานว่าเหมอืนหรอืคล้ายกนัเพียงใด  นอกจากนี้

ยงัพจิารณาถงึจ�ำพวกของสนิค้าว่าเป็นสนิค้าจ�ำพวก

เดียวกันหรือต่างจ�ำพวกกับอีกส่วนหนึ่งด้วย เพื่อ

ความชดัเจนมีค�ำพพิากษาฎีกาทีน่่าสนใจเป็นแนวทาง 

การพจิารณา คอื ค�ำพิพากษาฎีกาที ่๒๘๗๗/๒๕๕๙ 

ในส่วนของเครื่องใช้ไฟฟ้าต่อไปนี้ 

	 “ในการพจิารณาว่าเครือ่งหมายการค้าทีโ่จทก์

ยืน่ขอจดทะเบยีนกบัเครือ่งหมายการค้าทีบ่คุคลอืน่

ได ้จดทะเบียนไว ้แล ้วคล ้ายกันจนอาจท�ำให ้

สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของ

ของสินค้าหรือแหล่งก�ำเนิดของสินค้าหรือไม่นั้น 

ต้องพิจารณาจากภาพรวมของเครื่องหมายการค้า

ทั้งสอง ลักษณะเด่น และส�ำเนียงเรียกขานค�ำใน

เครื่องหมายทั้งสองว่าคล้ายกันเพียงใด ตลอดจน

พจิารณาว่าสนิค้าภายใต้เครือ่งหมายการคา้ทัง้สอง

เป็นสินค้าจ�ำพวกเดียวกันหรือต่างจ�ำพวกกันที่มี

ลักษณะอย่างเดียวกันจนอาจท�ำให้สาธารณชน

สับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของของสินค้า

หรอืแหล่งก�ำเนดิของสินค้าหรอืไม่  ไม่อาจพจิารณา

เฉพาะภาคส่วนใดภาคส่วนหนึ่งของเคร่ืองหมาย 

การค้าทั้งสอง 

	 แม้เครือ่งหมายการค้ามเีสยีงเรยีกขานทีค่ล้าย

กัน แต่จะถงึขนาดท�ำให้สาธารณชนสับสนหรอืหลง

ผิดในความเป็นเจ้าของของสินค้าหรือแหล่งก�ำเนิด
ของสินค้าหรือไม่ ต้องพิจารณาด้วยว่ามีโอกาสที่
สาธารณชนผูบ้รโิภคสนิค้าของโจทก์ผูข้อจดทะเบยีน 
หรือของ ท. ผู ้ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วจะสับสน 
หลงผิดหรือไม่ แม้เคร่ืองหมายการค้าทั้งสองจะใช้
กับรายการสินค้า แปรงสีฟัน เช่นเดียวกัน แต่ ท. 
เป็นแปรงสีฟันธรรมดา ส่วนโจทก์เป็นแปรงสีฟัน
ไฟฟ้า ซึ่งเป็นสินค้าที่มีราคาสูงและมีลักษณะพิเศษ
เก่ียวข้องกับความปลอดภัยในการใช้สนิค้า ชวิีตและ
ทรัพย์สินของผู้บริโภคด้วย บุคคลที่จะซื้อเครื่องใช้
ไฟฟ้าไว้ใช้ในชีวิตประจ�ำวันย่อมต้องพินิจพิเคราะห์
อย่างระมดัระวัง จึงไม่ใช่เร่ืองทีส่าธารณชนจะสบัสน
หลงผิดโดยง่าย ประกอบกับโจทก์น�ำสืบว่าใช้
เครือ่งหมายการค้าค�ำว่า  “PHILIPS” มานานหลาย
สิบปี และจ�ำหน่ายสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้า
ดังกล่าวในหลายประเทศทั่วโลก ซึ่งจ�ำเลยไม่น�ำสืบ
โต้แย้ง การทีป่ระชาชนผูบ้รโิภคในประเทศไทยรูจั้ก
สินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าโจทก์อย่างดีย่อม
ไม่มีเหตุผลให้เชื่อว่าผู ้บริโภคดังกล่าวจะสับสน 
หลงผิด และไม่น่าเชื่อว่าโจทก์มีเจตนาจะแอบอิง
หรือแสวงหาประโยชน์ในชื่อเสียงในเครื่องหมาย 
การค้าของ ท. ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว เครื่องหมาย 
การค้าของโจทก์จึงไม่คล้ายกับเคร่ืองหมายการค้า

ของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว”

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

	 การพิจารณาความเหมือนหรือคล้าย ต้อง

พจิารณาโอกาสทีส่าธารณชนผูบ้รโิภคจะสบัสนหลง

ผิดหรือไม่ เมื่อประชาชนผู้บริโภครู้จักสินคา้ภายใต้

เครื่องหมายการค้าอย่างดี ย่อมเชื่อว่าจะไม่สับสน

หลงผิด และส่งผลถึงเจตนาของผู้ใช้เครื่องหมาย 

การค้าว่าไม่มเีจตนาจะแอบองิหรอืแสวงหาประโยชน์ 

ในชื่อเสียงในเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้

แล้ว แม้จะเป็นสินค้าจ�ำพวกเดียวกันหรือต่าง

จ�ำพวกกันก็ตาม
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/๒๕๕๗  

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
	 สุปวีณ์  มณีคลา้ย***

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง

***
 	นิติกรช�ำนาญการ ศาลแรงงานกลาง  

	 การที่ ท. พนักงานขายของผู้เสียหายส่งมอบรถยนต ์

คันดังกล่าวให้แก่จ�ำเลยทั้งสาม มิได้เกิดจากการที่จ�ำเลย 

ทัง้สามหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความ และโดยการหลอก

ลวงดงัว่านัน้ได้ไปซึง่ทรพัย์สนิของผูเ้สยีหาย แต่เกดิจากการ

เชือ่ว่าจ�ำเลยทัง้สามสามารถช�ำระราคารถยนต์ได้ การทีจ่�ำเลย

ทัง้สามร่วมกนัใช้ส�ำเนาหนงัสอื ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ข ปลอม เพือ่

ให้พนกังานขายของผูเ้สยีหายตกลงขายรถยนต์ให้แก่จ�ำเลย

ทั้งสาม จึงเป ็นเพียงวิธีการท่ีจะท�ำให ้จ�ำเลยท้ังสาม 

เอารถยนต์ของผู้เสียหายไปเท่านั้น การกระท�ำของจ�ำเลย 

ทัง้สามเป็นกรณมีเีจตนาทจุรติทีจ่ะเอารถยนต์ของผูเ้สยีหาย

ไปตั้งแต่ต้นแล้ว จึงมิใช่เป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง 

แต่เป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์โดยร่วมกันกระท�ำ

ความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ 

(๗) วรรคแรก ซึง่การทีจ่�ำเลยทัง้สามร่วมกนัน�ำเอกสารสทิธิ

อันเป็นเอกสารราชการปลอมไปแสดงต่อพนักงานขายของ

ผู้เสียหาย เพื่อให้พนักงานขายของผู้เสียหายขายรถยนต์ให้

แก่จ�ำเลยท้ังสามและจ�ำเลยทัง้สามเอารถยนต์ของผูเ้สียหาย

ไปนั้น เป็นการกระท�ำที่มีเจตนามุ่งหมายเพื่อให้ได้รถยนต์

ของผูเ้สยีหายเท่านัน้ แม้การกระท�ำแต่ละอย่างจะเป็นความ

ผิดก็เป็นการกระท�ำกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

หาใช่เป็นความผดิหลายกรรม ให้ลงโทษฐานใช้เอกสารสิทธิ

อันเป็นเอกสารราชการปลอม ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษ

หนักที่สุดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐  

(อดศิกัดิ ์ปัตรวล ี- ทวศีกัดิ ์ทองภกัด ี- เฉลมิศกัดิ ์ภทัรสมุนัต์)

	 ความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย กับความผิด

ฐานฉ้อโกง ล้วนก็มีเจตนาทุจริตเหมือนกัน แต่มีข้อที่ต้อง

พิจารณาว่าได้ทรัพย์นั้นไปอย่างไร กล่าวคือ หากได้ไปใน

ลักษณะโอนกรรมสิทธิ์จากการหลอกลวง (ผู้อื่นยินยอมมอบ

ให้เนือ่งจากถกูหลอกลวง) ย่อมเป็นความผดิฐานฉ้อโกง แต่ถ้า

ได้ไปจากการแย่งการครอบครอง (เป็นการเอาทรพัย์ของผูอ้ืน่

ไปโดยพลการโดยทุจริต) ย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

	 ตัวอย่างของการได้ทรัพย์ไปเพราะการหลอกลวง 

ซึง่เป็นความผดิฐานฉ้อโกง (เจ้าของส่งมอบกรรมสทิธิใ์นทรพัย์

ให้โดยสมัครใจเพราะเขาถูกหลอกลวง) เช่น 

	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๙๔/ ๒๕๕๓ การกระท�ำความ

ผิดฐานลักทรัพย์ จะต้องเป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดย

พลการโดยทุจริต มิใช่ได้ทรัพย์ไปเพราะผู้อื่นยินยอมมอบให้

เนือ่งจากถูกหลอกลวง การทีจ่�ำเลยจดัท�ำใบเบกิเงนิทดรองจ่าย

ไม่ตรงตามความเป็นจริงเบิกเงินไปจากโจทก์ร่วมมิใช่เอาเงิน

ของโจทก์ร่วมไปโดยพลการโดยทุจริตอันจะเป็นความผิดฐาน

ลักทรพัย์ หากแต่เป็นการหลอกลวงพนักงานและกรรมการของ

โจทก์ร่วมด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จในใบเบิกเงิน

ทดรองจ่ายว่าต้องน�ำเงนิไปช�ำระค่าใช้จ่าย การอนมุตัใิห้จ�ำเลย

เบิกเงินไปเกิดจากการที่พนักงานและกรรมการของโจทก์ร่วม

หลงเชื่อข้อความในเอกสารจึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๙๒/๒๕๔๒ การที่จ�ำเลย 

ซึ่งเป็นลูกจ้างของผู้เสียหายเปล่ียนเอาป้ายราคาโคมไฟตั้งโต๊ะ

ของกลางซึ่งติดราคา ๑,๗๘๕ บาทออก แล้วน�ำป้ายราคาโคม

ไฟอื่นซึ่งติดราคา ๑๓๔ บาท มาติดแทน แล้วมอบให้พวกของ

จ�ำเลยน�ำไปช�ำระราคาแก่พนักงานเก็บเงินของผู้เสียหาย มิใช่

จ�ำเลยเอาโคมไฟตั้งโต๊ะของกลางไปโดยพลการโดยทุจริต 

จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หากแต่เป็นการหลอกลวง

พนกังานเกบ็เงนิของผู้เสียหายโดยทจุรติโดยแสดงข้อความอนั

เป็นเท็จว่า ราคาโคมไฟตั้งโต๊ะของกลางมีราคา ๑๓๔ บาท 

พนักงานเก็บเงินของผู้เสียหายหลงเช่ือยินยอมมอบโคมไฟตั้ง

โต๊ะของกลางให้จ�ำเลยโดยรบัเงนิจากจ�ำเลยไว้เพยีง ๑๓๔ บาท 

การกระท�ำของจ�ำเลยดังกล่าวเป็นการแสดงข้อความอันเป็น

เทจ็อยูใ่นตวัและจ�ำเลยกระท�ำโดยมเีจตนาหลอกลวงพนกังาน

เก็บเงินของผู้เสียหายให้ยินยอมมอบโคมไฟตั้งโต๊ะของกลาง 

ให้จ�ำเลยแล้ว จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๘๑/๒๕๒๙ จ�ำเลยทั้งสอง

ขี่รถจักรยานยนต์ซ้อนกันเข้าไปเติมน�้ำมันเบนซินที่บ ้าน 

ป.อ. มาตรา ๙๐, ๒๖๖, ๒๖๘, ๓๓๕  
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ผู้เสียหายจ�ำนวน ๕ ลิตร เม่ือเติมน�้ำมันเสร็จภริยาผู้เสียหาย

ทวงเงินค่าน�้ำมัน จ�ำเลยที่ ๒ ถือลูกกลม ๆ  อยู่ในมือซึ่งฟังไม่ได้

วา่เป็นลูกระเบิดพูดวา่ไม่มีเงิน มีไอ้นี่เอาไหม ภริยาผู้เสียหาย

เข้าใจวา่เป็นลูกระเบิด จ�ำเลยทั้งสองขี่รถจักรยานยนต์ออกไป 

การกระท�ำของจ�ำเลยทัง้สองมเีจตนาหลอกลวงผูเ้สยีหายเพยีง

เพือ่จะเตมิน�ำ้มนัรถจกัรยานยนต์โดยไม่ช�ำระราคาเท่านัน้ การ

ที่จ�ำเลยที่ ๒ ถือลูกกลม ๆ  อยู่ในมือและพูดเช่นนั้น เป็นวิธีการ

ที่จะใช้แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย

เท่านั้น จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหาใช่เป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ไม่ 	

	 ตวัอย่างของการได้ทรพัย์ไปเพราะแย่งการครอบครอง

ซึ่งเป็นความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย (เจ้าของไม่ได้

สมัครใจส่งมอบการครอบครองทรัพย์ให้) เช่น

	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๙๓๕/๒๕๕๓ จ�ำเลยมเีจตนา

ทุจริตที่จะเอาสุราต่างประเทศของผู้เสียหายไปตั้งแต่ต้น การ

ทีจ่�ำเลยเอาสรุาต่างประเทศใส่ในลงัน�ำ้ปลาแล้วน�ำไปช�ำระเงนิ

กับพนักงานแคชเชียร์ของผู้เสียหายเท่ากับราคาน�้ำปลาเป็น

เพยีงกลอบุายของจ�ำเลยเพือ่เอาสรุาต่างประเทศของผูเ้สียหาย

ไปโดยทุจริตเท่านั้น โดยพนักงานแคชเชียร์ซึ่งเป็นตัวแทนของ

ผู้เสียหายมิได้มีเจตนาส่งมอบการครอบครองสุราต่างประเทศ

ให้แก่จ�ำเลยการกระท�ำของจ�ำเลยจงึเป็นความผดิฐานลกัทรพัย์

หาใช่เป็นความผดิฐานฉ้อโกงไม่ 

	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๒๔๕/๒๕๔๕ จ�ำเลย ๑  และ

ที ่๓ กบัพวกมีเจตนาทจุรติท่ีจะเอาทรพัย์ของผูเ้สยีหายไปตัง้แต่

เบื้องต้น ส่วนการหลอกลวงว่าจะรับซื้อที่ดินจ�ำนวนมากก็ดี 

หรือการหลอกลวงว่าจะพาไปซื้อรถยนต์ราคาถูกก็ดี ล้วนเป็น 

การสร้างกลอุบายเพื่อให้บรรลุผลเอาเงินสดของผู้เสียหาย 

ไปโดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หาใช่เป็นความผิด

ฐานฉ้อโกง

	  ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๖๑๑/๒๕๓๐ จ�ำเลยขบัรถยนต์

เข้าไปสั่งให้เติมน�้ำมันรถยนต์ที่ปั๊มน�้ำมันของผู้เสียหาย เมื่อคน

เติมน�้ำมันเติมน�้ำมันเกือบจะเต็มถังจ�ำเลยพูดว่าไม่มีเงินเดี๋ยว

จะเอามาให้ คนเตมิน�ำ้มนับอกว่าต้องไปบอกผูเ้สยีหายก่อน แต่

จ�ำเลยได้ขับรถออกไปทันที ขณะเติมน�้ำมันจ�ำเลยไม่ได้ดับ

เคร่ืองยนต์รถและฝาปิดถังน�้ำมันก็ไม่มีโดยใช้ผ้าอุดไว้แทน

แสดงให้เหน็ว่าจ�ำเลยได้วางแผนการไว้เพือ่จะไม่ช�ำระเงนิค่าน�ำ้

มนัเมือ่ได้น�ำ้มนัมาแล้ว โดยจะรบีหนไีปอนัเป็นอบุายอย่างหนึง่

ในการที่จะท�ำให้ลักทรัพย์ส�ำเร็จ พฤติการณ์แสดงว่าจ�ำเลยมี

เจตนาทุจริตมาตั้งแต่ต้นที่จะลักเอาน�้ำมันของผู้เสียหาย

	 ส�ำหรับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/ 

๒๕๕๗ ข้างต้น เคยมีคดีที่ใกล้เคียงกันแต่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

เป็นความผิดฐานฉ้อโกง กล่าวคือ 

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๖๒/๒๕๓๗ การที่คนร้าย

อ้างว่าชื่อ ส. และ พ. ไปขอเช่ารถยนต์คันที่จ�ำเลยรับประกัน

ภัยไว้จาก บ. ซึ่ง บ. เช่าซื้อมาจากโจทก์โดยระบุโจทก์เป็นผู ้

รบัประโยชน์  โดยใช้บตัรประจ�ำตวัประชาชนและใบขออนญุาต

ขับรถยนต์ปลอมแสดงต่อ บ. บ.ตกลงให้เช่า แต่เมื่อได้รับ

รถยนต์ไปจาก บ. แล้วคนร้ายไม่น�ำมาคืน แสดงให้เห็นว่า

คนร้ายมีเจตนาทุจริตคิดหลอกลวง บ. ให้ส่งมอบรถยนต์แก่

คนร้ายมาตั้งแต่ต้น ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่า

คนร้ายเป็นบุคคลที่มีชื่อและภูมิล�ำเนาตามเอกสารปลอม 

มีความประสงค์จะเช่ารถยนต์ บ. หลงเชื่อว่าเป็นความจริง 

จึงยินยอมส่งมอบรถยนต์ให้แก่คนร้ายไป ความจริงคนร้าย

แสดงตนเป็นบคุคลอืน่และไม่มปีระสงค์จะเช่ารถยนต์ การกระท�ำ

ของคนร้ายเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ไม่ใช่ความผิดฐานลักทรพัย์

หรือยักยอก

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๑๙/๒๕๑๘ จ�ำเลยชื่อ 

อ.บ้านอยู่จังหวัดกาฬสินธุ์  ใช้อุบายหลอกลวงโจทก์ร่วมโดยมี

เจตนาทุจริตว่าจ�ำเลยช่ือ ค. บ้านอยู่อ�ำเภอพิบูลมังสาหาร 

จังหวัดอุบลราชธานี เป็นเหตุให้โจทก์ร่วมหลงเชื่อยินยอมท�ำ

สัญญาให้จ�ำเลยเช่าซือ้รถยนต์และส่งมอบรถยนต์ให้จ�ำเลย แล้ว

จ�ำเลยน�ำรถยนต์คันที่เช่าซื้อไปที่ส.ป.ป.ลาวและหลบหนีไป 

โดยไม่ได้ติดต่อกับโจทก์ร่วมและไม่ได้ใช้เงินตามสัญญาเช่าซ้ือ 

เช่นนี้แสดงว่าจ�ำเลยหาได้มีเจตนาผูกพันตามสัญญาเช่าซื้อใน

ทางแพ่งไม่ การแสดงเจตนาท�ำสัญญาเช่าซือ้ของจ�ำเลยเป็นแต่

เพยีงแผนการหรอือบุายในเชงิหลอกลวงเพือ่ให้ได้ไปซึง่รถยนต์

เท่านัน้ การกระท�ำของจ�ำเลยจงึเป็นความผิดทางอาญาในฐาน

ฉ้อโกง  

	 อนึง่ ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/๒๕๕๗ 

นี้มีข้อแตกต่างจากตัวอย่าง ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๑๙/ 

๒๕๑๘ และ ๓๔๖๒/๒๕๓๗ ข้างต้น กล่าวคือ ค�ำพิพากษา

ศาลฎกีาที ่๑๖๑๖๑ - ๑๖๑๖๒/๒๕๕๗ นัน่คอื การทีผู้่เสยีหาย 

ส่งมอบรถยนต์ให้แก่จ�ำเลยนั้น มิได้เกิดจากการที่จ�ำเลย 

หลอกลวง ด้วยการแสดงข้อความและโดยการหลอกลวง 

ดงัว่านัน้ได้ไปซึง่ทรพัย์สนิของผูเ้สยีหาย แต่เกดิจากการเชือ่ว่า

จ�ำเลยสามารถช�ำระราคารถยนต์ได้ อันเป็นเพียงวิธีการท่ีจะ

ท�ำให้จ�ำเลยเอารถยนต์ของผู้เสียหายไปเท่านั้น ในขณะที่ 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่ ๑๗๑๙/๒๕๑๘ และ ๓๔๖๒/๒๕๓๗ 

นัน้ ปรากฏว่า จ�ำเลยใช้อบุายหลอกลวงจนท�ำให้ผู้เสียหายหรือ

โจทก์ร่วมหลงเชื่อจึงยินยอมส่งมอบรถยนต์ให้แก่จ�ำเลย.
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย
Impeachment of Park Geun-hye : 
การถอดถอนประธานาธบิด ีปาร์ค กนึ เฮ แห่งเกาหลีใต้ วิชิดา ศิริยุทธ์วัฒนา*

	 สวัสดีค่ะท่านผู้อ่านทุกท่าน เราได้เดินทางมาถึง

เดือนที่ร้อนที่สุดของปีอีกครั้งนึงแล้วนะคะ ในฉบับนี้ 

ผู้เขยีนขอเขยีนถงึเหตกุารณ์ร้อนแรงไม่แพ้อณุหภมูใินรอบ

หลายเดอืนทีผ่่านของประเทศเกาหลีใต้ น่ันกคื็อข่าวอือ้ฉาว

ทางการเมอืง (political scandal) ของประธานาธบิดหีญงิ

คนแรกของเกาหลีใต้ นางปาร์ค กึน เฮ (South Korean 

first female President Park Geun-hye) เกี่ยวกับการ

บริหารประเทศอย่างไม่โปร่งใสนั่นเองค่ะ

	 เรื่องราวของประธานาธิบดีปาร์ค ได้เริ่มเป็นที่สนใจ

ของส่ือต่างๆ และประชาชนชาวเกาหลใีต้เมือ่มข่ีาวออกมา

ในเดือนตุลาคมปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ว่าในการบริหารงาน

ประเทศนัน้ เพือ่นสนทิของเธอ นางชอย ซนุ ซลิ (Ms. Choi 

Soon-sil) ซึ่งมิได้มีต�ำแหน่งใด ๆ ในรัฐบาลได้เข้ามามี

บทบาทอย่างมากโดยสามารถเข้าถึงเอกสารส�ำคัญต่าง ๆ 

ให้ค�ำปรกึษาในการบรหิารงาน และมอีทิธพิลกระทัง่แก้ไข

สุนทรพจน์ (speech) ของประธานาธบิดีปาร์ค นอกจากนี้ 

นางชอยได้ใช้ความสมัพนัธ์ทีส่นทิสนมใกล้ชดิกบัประธานา 

-ธบิดปีาร์คเรยีกร้องให้มกีารบรจิาคเงนิหลายล้านดอลล่าร์ 

ให้แก่มูลนิธิที่อยู่ภายใต้การควบคุมของนางชอยเพื่อแลก

กับการให้ผลประโยชน์แก่บริษัทช้ันน�ำหลายแห่ง (raise 

donation from companies)

	 ในช่วงปลายปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ประชาชนชาวเกาหลใีต้

จ�ำนวนมากออกมาเดนิขบวนประท้วงขบัไล่ประธานาธบิดี

ปาร์ค ซึ่งมีรายงานว่าจ�ำนวนประชาชนที่เขา้ร่วมประท้วง

นั้นได้มีจ�ำนวนมากเป็นประวัติการณ์ นับจากเหตุการณ์

ทางการเมืองของเกาหลีใต้ในช่วงทศวรรษ ๑๙๘๐

*
	 อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานต่างประเทศ, LL.M. University of California, Berkeley, LL.M. Cornell University, นักเรียนทุนรัฐบาล 

	 ตามความต้องการของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
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	 รัฐสภาเกาหลีใต้ได้น�ำเร่ืองอื้อฉาวดังกล่าวเข้า

พิจารณาในสภาและมีการลงมติอย่างท่วมท้น (voted 

overwhelming) ให้ถอดถอน  (impeach) ประธานาธบิดี

ปาร์ กึน เฮ ออกจากต�ำแหน่ง และตามกระบวนการของ

ประเทศเกาหลีใต้ มติการถอดถอนดังกล่าวต้องถูกส่งไป 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ตัดสินว่า 

จะยืน (uphold) ตามมติการถอดถอนของสภาหรือไม่

	 ในวันที่ ๑๐ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๗ ที่ผา่นมา ศาล

รัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาจ�ำนวน 

๘ ท่าน ได้มีค�ำตัดสินเป็นเอกฉันท์ (unanimously) ให้ยืน

ตามมติของรัฐสภาให้ถอนถอนนางปาร์ค กึน เฮ ออกจาก

ต�ำแหน่งประธานาธบิดีจากข้อกล่าวหาเร่ืองทจุริต (uphold 

a decision by the National Assembly to impeach 

President Park over the alleged corruption) เป็น

ผลให้การด�ำรงต�ำแหน่งของนางปาร์คสิ้นสุดลง รวมถึง

เอกสิทธิ์คุ ้มกัน (immunity) ที่จะไม่ถูกด�ำเนินคดีใน 

ขณะด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดีสิ้นสุดลงไปด ้วย 

นางปาร์คได้ถกูอัยการเกาหลใีต้ต้ังข้อกล่าวหา และสบืสวน

สอบสวนถึงพฤติกรรมที่อาจเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่น

	 ส�ำหรับนางชอย ได้ถูกตั้งข้อกล่าวหาใช้อ�ำนาจโดย 

มิชอบ (abuse of power) พยายามฉ้อโกง (attempted 

fraud) การเข้าถึงเอกสารราชการโดยมชิอบ (unauthorized 

access to government document) และการเข้า

แทรกแซงกิจการของรัฐ (intervene state affairs)

	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำตัดสินให้ถอดถอน

ประธานาธิบดีปาร์คแล้ว เกาหลีใต้จะต้องมีการเลือก 

ตั้งเพื่อสรรหาผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดีแทนท่ี 

นางปาร์คต่อไปภายใน ๖๐ วนั (An election for the 

replacement must be held within 60 days) ซึ่งได้

ถูกก�ำหนดให้การเลอืกตัง้มข้ึีนในวนัท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 

	 ขณะนี้อดีตประธานาธิบดีปาร ์คได ้ ถูกอัยการ

เกาหลีใต้ด�ำเนินการออกหมายเรียก (summon) ไป

สอบสวนในข้อหาทุจริตเป็นเวลาถึง ๑๔ ชั่วโมง ซ่ึง 

นางปาร์คได้ให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา (denied all 

charges)

	 นบัเป็นเหตกุารณ์ทางการเมอืงทีร้่อนแรงมากจรงิ ๆ  

นะคะ เรามาจับตาดูกันต่อไปว่าอดีตประธานาธิบดีปาร์ค

จะถูกด�ำเนินคดีอย่างไรต่อไปหรือไม่ ขอให้ท่านมีความสุข

กับการได้พักผ่อนในช่วงวันหยุดสงกรานต์ค่ะ

อ ้างอิง http://www.bbc.com/news/world-

asia-37971085

http://www.bbc.com/news/world-asia-38114558

http://www.aljazeera.com/news/2017/03/park-

geun-hye-impeachment-170310020959193.html

http://edition.cnn.com/2017/03/09/asia/south-

korea-park-guen-hye-impeachment-upheld/

http://www.aljazeera.com/news/2017/03/

south-korea-hold-presidential-election-9- 

170315053425688.html
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กฎหมายที่ควรสนใจ ตอนที่ ๑ สุรพันธ์ ทิมกระจ่าง*

พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘
	 ปัจจบัุนการเดินทางด้วยเคร่ืองบนิทัง้ภายในประเทศ
และระหว่างประเทศเป็นทีนิ่ยมอย่างกว้างขวาง  มกีารแข่งขัน
สูง มสีายการบินราคาประหยดัเกิดขึน้มากมายอย่างรวดเรว็ 
ประเทศไทยของเราใช้เวลาหลายสิบปีกว่าจะร่างและ
ประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการรับขนทางอากาศเพื่อให้
สอดคล้องกับอนุสัญญาและระเบียบปฏิบัติสากลในด้านนี้
	 พระราชบญัญตักิารรบัขนทางอากาศระหว่างประเทศ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ (“พ.ร.บ.”) ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมือ่วนัที ่๑๓ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๘ มผีลใช้บังคับเมือ่พ้นก�ำหนด
เก้าสิบวันนับแต่วันประกาศ ส่งผลให้ต้องใช้บทบัญญัติใน 
พ.ร.บ.นี้แทนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ ๓ ลักษณะ ๘ ว่าด้วยเรื่องรับขน ทั้งการรับ
ขนของและการรับขนคนโดยสาร
	 มีหลายประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับ พ.ร.บ.นี้ โดย
เฉพาะอย่างยิง่ส�ำหรับผูท้ีต้่องเดนิทางบ่อย ๆ  โดยทางเครือ่ง
บินเพ่ือไปราชการ ไปท่องเท่ียว ผู้เขียนขอยกขึ้นมาพูดถึง
เป็นบางประเด็นดังนี้
	 เขตอ�ำนาจศาล
	 คดีแพ่งเกี่ยวกับการรับขนระหว่างประเทศอยู่ใน
อ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ (“ศาลทรัพย์สินฯ”) ตามมาตรา ๗
(๕) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙
	 ประธานศาลฎกีาได้เคยมคี�ำวนิิจฉยัว่า คดีฟ้องละเมดิ
เกี่ยวกับการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศไม่อยู่ในเขต
อ�ำนาจของศาลทรัพย์สินฯ
	 มาตรา ๕๔ วรรคแรกของ พ.ร.บ.บัญญัติว่า “การ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายในการรับขนคนโดยสาร สัมภาระและ
ของ ไม่ว่าจะฟ้องในมลูคดีตามพระราชบญัญตันิี ้มลูหนีต้าม
สัญญา หนี้ที่เกิดจากมูลละเมิดหรือมูลหนี้อื่น จะกระท�ำได้
เฉพาะภายใต้บังคบัแห่งเงือ่นไขและเกณฑ์จ�ำกดัความรบัผดิ
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้”
	 มาตรา ๕๗ ของ พ.ร.บ.บัญญัติว่า “ให้น�ำความใน
พระราชบญัญตันิีม้าใช้บงัคับแก่การรบัขนทางอากาศภายใน
ประเทศโดยอนุโลม”

	 มาตรา ๕๘ ของ พ.ร.บ. ยังบัญญัติไว้ด้วยวา่ “คดีที่
เก่ียวกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศ ให้อยู ่ใน
อ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ”
	 ดังนั้น ณ ปัจจุบันนี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศจึงเป็นศาลท่ีมีอ�ำนาจพิจารณา
พพิากษาคดทีีเ่กีย่วกบัการรบัขนทางอากาศทัง้ทีเ่ป็นการรบั
ขนทางอากาศระหว่างประเทศและการรับขนทางอากาศ
ภายในประเทศและค�ำวนิจิฉยัของประธานศาลฎกีาดงักล่าว
ข้างต้นน่าจะต้องเปลีย่นไปเพือ่ให้เป็นไปตามมาตรา ๕๔ ของ 
พ.ร.บ.นี้
	 อายุความ
	 มาตรา ๕๕ ของ พ.ร.บ.บัญญัติว่า “สิทธิในการฟ้อง
เรยีกค่าเสยีหายจากการรบัขนทางอากาศเป็นอนัระงบัสิน้ไป
ถ้าไม่มีการฟ้องคดีภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่
อากาศยานถึงถ่ินปลายทางหรือนับแต่วันที่อากาศยานนั้น
ควรจะได้ถึงแล้ว หรือนับแต่วันท่ีการรับขนได้หยุดลง 
แล้วแต่กรณี”
	 อายุความสองปีตามมาตรา ๕๕ ของ พ.ร.บ.นี้จึงตา่ง
จากอายคุวามหนึง่ปีตามมาตรา ๖๒๔ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (“ป.พ.พ.”) ในเรื่องการรับขนของซ่ึงใช้
บังคบักบัสทิธแิละความรบัผดิของผูข้นส่งเพือ่เครือ่งเดินทาง
อันได้มอบหมายแก่ผู ้ขนส่งด้วยตามมาตรา ๖๓๗ แห่ง 
ป.พ.พ.
	 การประกันความรับผิด
	 พ.ร.บ. บังคับให้ผู้ขนส่งทางอากาศต้องท�ำประกัน
ส�ำหรบัความรบัผดิของผูข้นส่งไว้ตลอดเวลาด้วยเพือ่เป็นการ
คุ้มครองผู้โดยสาร ผู้ใช้บริการหรือบุคคลภายนอกตามหลัก
ปฏิบัติสากลทางด้านการบิน ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา ๖ ของ 
พ.ร.บ. ซึ่งบัญญัติว่า
	 “ผูข้นส่งทีด่�ำเนนิการรบัขนทางอากาศภายใน เข้ามา
ในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรต้องจัดให้มีการประกัน
ส�ำหรับความรับผิดของผู้ขนส่งตามพระราชบัญญัตินี้
	 หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการประกัน
ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง
	 การประกันตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีกรมการบิน

*
	 อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
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พลเรือนมีอ�ำนาจสั่งให้ผู้ขนส่งแสดงหลักฐานการประกัน
	 ในกรณทีีม่กีารฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิติัตามวรรคหนึง่หรอื
วรรคสาม ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจในการอนุญาตให้ด�ำเนิน
การรับขนทางอากาศส่ังให้ผู้ขนส่งระงับการด�ำเนินการรับ
ขนทางอากาศภายใน เข้ามาใน หรือออกไปนอกราช
อาณาจักรจนกว่าผู้ขนส่งนั้นจะได้ด�ำเนินการตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี”
	 เรื่องการประกันภัยนี้ ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่ 
ผู้ประกอบการรับขนทางอากาศต้องท�ำอยู่แล้ว
	 ความรับผิดและข้อจ�ำกัดความรับผิด
	 พ.ร.บ.นีไ้ด้บัญญัติเรือ่งความรับผดิและข้อจ�ำกดัความ
รับผดิของผู้ขนส่งทางอากาศไว้เพือ่ให้สอดคล้องและเป็นไป
ตามกฎและระเบียบปฏิบัติสากลด้านการบินที่ใช้กันท่ัวโลก 
บทบัญญัติที่ควรสนใจศึกษา เช่น :
	 “มาตรา ๑๐ ผูข้นส่งต้องรับผดิในความเสยีหายทีเ่กดิ
ขึ้นจากการที่คนโดยสารถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ
ทางร่างกาย โดยมีเงื่อนไขว่าอุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดความตาย
หรอืบาดเจบ็เกดิขึน้ในอากาศยานหรอืในระหว่างการด�ำเนนิ
การให้คนโดยสารขึ้นหรือลงจากอากาศยาน
	 มาตรา ๑๑  ผูข้นส่งต้องรับผดิในความเสยีหายทีเ่กดิ
ขึ้นจากการที่สัมภาระลงทะเบียนถูกท�ำลาย สูญหายหรือ 
เสยีหาย โดยมเีง่ือนไขว่าเหตุการณ์ทีก่่อให้เกิดการถกูท�ำลาย 
สูญหาย หรือเสียหายเกิดขึ้นในอากาศยาน หรือในช่วงเวลา
ทีส่มัภาระลงทะเบยีนอยูใ่นหน้าทีดู่แลรกัษาของผูข้นส่ง เว้น
แต่ความเสียหายที่เป็นผลมาจากความช�ำรุดบกพร่อง 
คณุภาพ หรอืการเส่ือมสภาพแห่งสมัภาระลงทะเบยีนน้ันเอง
	 ผู ้ขนส่งต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่
สัมภาระไม่ลงทะเบียน รวมถึงสิ่งของส่วนตัวที่คนโดยสาร 
น�ำติดตัวไปในอากาศยาน หากความเสียหายนั้นเป็นผลมา
จากความผิดของผูข้นส่ง หรอืลกูจ้างหรอืตัวแทนของผูข้นส่ง
	 ถ ้าผู ้ขนส่งยอมรับการสูญหายของสัมภาระลง
ทะเบียน หรือถ้าสัมภาระลงทะเบียนยังมาไม่ถึงเมื่อพ้น
ก�ำหนดยี่สิบเอ็ดวันนับแต่วันที่สัมภาระลงทะเบียนนั้นควร
จะมาถงึ คนโดยสารชอบทีจ่ะบงัคบัเอาแก่ผูข้นส่งซึง่สทิธทิัง้
หลายอันเกิดแต่สัญญารับขนทางอากาศนั้นได้
	 มาตรา ๑๒	 ผูข้นส่งต้องรบัผดิในความเสยีหายทีเ่กดิ
ขึน้จากกรณล่ีาช้าในการรบัขนทางอากาศซึง่คนโดยสารหรอื
สัมภาระ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้ขนส่ง และลูกจ้างและ
ตัวแทนของผู้ขนส่งได้ด�ำเนินมาตรการทั้งปวงที่ควรต้อง
กระท�ำเพือ่หลีกเลีย่งความเสยีหายนัน้ หรอืเป็นการพ้นวสิยั

ที่ผู ้ขนส่ง และลูกจ้างและตัวแทนของผู้ขนส่งจะด�ำเนิน
มาตรการทั้งปวงที่ควรต้องกระท�ำเพ่ือหลีกเลี่ยงความ 
เสียหายนั้น
	 มาตรา ๑๓ ถ้าผู้ขนส่งพิสูจน์ได้ว่าผู้เรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน หรือบุคคลซึ่งผู้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ได้รบัสทิธมิาเป็นผูก่้อให้เกดิหรอืมส่ีวนในความเสยีหายจาก
ความประมาทเลนิเล่อหรอืการกระท�ำหรอืละเว้นการกระท�ำ
โดยมิชอบ ผู้ขนส่งย่อมพ้นจากความรับผิดทั้งหมดหรือ 
บางส่วนเพียงเท่าที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ หรือการ 
กระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำโดยมิชอบ
	 ในกรณีที่บุคคลอื่นซึ่งมิใช่คนโดยสารเรียกร้องค่า
สนิไหมทดแทนเพราะเหตแุห่งการตายหรอืการบาดเจบ็ของ
คนโดยสาร ผูข้นส่งย่อมพ้นจากความรบัผดิทัง้หมดหรอืบาง
ส่วน หากพิสจูน์ได้ว่าความเสียหายนัน้เกดิข้ึนหรอืมส่ีวนจาก
ความประมาทเลนิเล่อ หรอืการกระท�ำหรอืละเว้นการกระท�ำ
โดยมิชอบของคนโดยสาร
  	 ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่บทบัญญัติทั้งปวงว่า
ด้วยความรับผิดตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้
	 มาตรา ๑๔ ในกรณีท่ีค่าเสียหายตามมาตรา ๑๐ 
มีมูลค่าไม่เกินหนึ่งแสนหนึ่งหมื่นสามพันหนึ่งร้อยหน่วย
สิทธิพิเศษถอนเงินต่อคนโดยสารแต่ละคน ผู ้ขนส่งจะ
บอกปัดหรือจ�ำกัดความรับผิดของตนไม่ได้ เว้นแต่พิสูจน์ได้
ตามมาตรา ๑๓
 	 ผูข้นส่งไม่ต้องรบัผดิในค่าเสยีหายตามมาตรา ๑๐ ใน
มูลค่าส่วนที่เกินหนึ่งแสนหนึ่งหมื่นสามพันหนึ่งร้อยหน่วย
สิทธิพิเศษถอนเงินต่อคนโดยสารแต่ละคน หากพิสูจน์ได้ว่า
     	 (๑)	 ความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจากความประมาท
เลินเล่อ หรือการกระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำโดยมิชอบ
ของผู้ขนส่ง หรือลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ขนส่ง หรือ
        	(๒)	 ความเสียหายนั้นโดยแท้แล้วเกิดจากความ
ประมาทเลนิเล่อ หรือการกระท�ำหรอืละเว้นการกระท�ำโดย
มิชอบของบุคคลภายนอก
	 มาตรา ๑๕	 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากกรณี
ล่าช้าในการรบัขนคนโดยสารตามมาตรา ๑๒ ให้จ�ำกดัความ
รับผิดของผู้ขนส่งไว้เพียงสี่พันหกร้อยเก้าสิบสี่หน่วยสิทธิ
พิเศษถอนเงินต่อคนโดยสารแต่ละคน
	 มาตรา ๑๖ ในการรับขนคนโดยสารที่มีสัมภาระ 
ความรับผิดของผูข้นส่งในกรณีท่ีสมัภาระถูกท�ำลาย สญูหาย 
หรือเสียหาย หรือในกรณีที่สัมภาระล่าช้า ให้จ�ำกัดไว้เพียง
หนึ่งพันหนึ่งร้อยสามสิบเอ็ดหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน 
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ต่อคนโดยสารแต่ละคน เว้นแต่ในขณะที่ส่งมอบสัมภาระลง
ทะเบียนให้แก่ผู้ขนส่ง คนโดยสารได้บอกกล่าวไว้เป็นพิเศษ
ถึงส่วนได้เสียที่จะได้รับในการส่งมอบสัมภาระลงทะเบียน
นั้น ณ ถิ่นปลายทางและได้ช�ำระเงินเพิ่มเติมในกรณีที่ต้อง
ช�ำระแล้ว
	 ในกรณทีีค่นโดยสารได้บอกกล่าวและได้ช�ำระเงนิเพิม่
เติมในกรณีที่ต้องช�ำระตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ขนส่งย่อมต้อง
รบัผิดช�ำระเงินจ�ำนวนไม่เกนิท่ีบอกกล่าว เว้นแต่พิสจูน์ได้ว่า
จ�ำนวนเงนิทีบ่อกกล่าวไว้นัน้สูงกว่าส่วนได้เสยีทีแ่ท้จริงทีค่น
โดยสารจะได้รับเม่ือมีการส่งมอบสัมภาระลงทะเบียน ณ 
ถิ่นปลายทาง
	 มาตรา ๑๗  บทบัญญัติมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ 
มใิห้ใช้บงัคบั หากพสิจูน์ได้ว่าความเสยีหายน้ันเป็นผลมาจาก
การกระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำของผู้ขนส่ง หรือลูกจ้าง
หรือตัวแทนของผู้ขนส่ง โดยจงใจก่อให้เกิดความเสียหาย 
หรือโดยละเลยไม่เอาใจใส่ทัง้ทีรู่ว่้าความเสยีหายน้ันอาจเกดิ
ขึ้นได้ ทั้งนี้ หากเป็นกรณีการกระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำ
ของลกูจ้างหรอืตวัแทนของผูข้นส่ง     ต้องพสิจูน์ได้ว่าลกูจ้าง
หรือตัวแทนของผู้ขนส่งนั้นได้กระท�ำภายในขอบเขตหน้าท่ี
การงานของตน
	 มาตรา ๑๘ เกณฑ์จ�ำกัดความรับผิดที่ก�ำหนดใน
มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ ไม่กระทบถึงการ
พิพากษาของศาลที่จะให้มีการช�ำระค่าธรรมเนียมศาลและ
ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีพร้อมทั้งดอกเบี้ยให้แก่โจทก์
	 ความในวรรคหน่ึงไม่ใช้บังคับในกรณีที่จ�ำนวนค่า 
เสยีหายทีศ่าลพพิากษาให้แก่โจทก์ไม่เกนิจ�ำนวนเงินทีผู่ข้นส่ง 
ได้เสนอที่จะช�ำระให้แก่โจทก์เป็นหนังสือภายในระยะเวลา
หกเดือนนับแต่วันที่เกิดเหตุท่ีท�ำให้เกิดความเสียหาย หรือ
ก่อนวันยื่นฟ้องคดีถ้าได้ฟ้องคดีก่อนสิ้นระยะเวลาดังกล่าว 
โดยเมื่อค�ำนวณแล้วโจทก์มีสิทธิได้รับไม่เกินเกณฑ์จ�ำกัด
ความรับผิดที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ หรือ 
มาตรา ๑๖ แล้วแต่กรณี
	 มาตรา ๑๙ ข้อก�ำหนดใด ๆ  ในการรบัขนคนโดยสาร
และสมัภาระทีมุ่ง่จะปลดเปลือ้งผูข้นส่งให้หลดุพ้นจากความ
รับผิด หรือที่มุ่งก�ำหนดเกณฑ์จ�ำกัดความรับผิดให้ต�่ำกว่าท่ี
บญัญัตไิว้ในพระราชบญัญตันิีใ้ห้ข้อก�ำหนดนัน้เป็นโมฆะ แต่
ความเป็นโมฆะของข้อก�ำหนดเช่นว่านั้นไม่ท�ำให้สัญญาทั้ง
ฉบบัเป็นโมฆะและสญัญานัน้ยงัคงอยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งพระ
ราชบัญญัตินี้
	 มาตรา ๒๐ ในกรณีทีอ่ากาศยานเกดิอบัุติเหตุอนัเป็น

ผลให้คนโดยสารถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ ให้ผู้
ขนส่งจ่ายเงินล่วงหน้าแก่ผู ้ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือใช้ตามความจ�ำเป็นเฉพาะหน้าของบคุคลน้ันโดย
ไม่ชักช้า
	 การจ่ายเงินล่วงหน้าตามวรรคหนึ่ง ไม่ถือเป็นการ
ยอมรับความรับผิดของผู้ขนส่งและอาจน�ำมาหักออกจาก
จ�ำนวนที่ผู้ขนส่งต้องจ่ายเป็นค่าเสียหายในภายหลังได้
  	 มาตรา ๒๑ ในกรณีที่มีการฟ้องลูกจ้างหรือตัวแทน
ของผูข้นส่งในมลูความเสยีหายท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบัญญตัิ
นีเ้กีย่วกบัการรบัขนคนโดยสารและสมัภาระ ถ้าลกูจ้างหรอื
ตัวแทนของผู ้ขนส่งนั้นพิสูจน์ได้ว่าตนได้กระท�ำภายใน
ขอบเขตหน้าท่ีการงานของตน ลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้
ขนส่งนั้นมีสิทธิท่ีจะใช้เงื่อนไขและเกณฑ์จ�ำกัดความรับผิด
ซึ่งผู้ขนส่งมีสิทธิอ้างได้ตามพระราชบัญญัตินี้
	 ยอดรวมของจ�ำนวนท่ีจะได้รับจากผู ้ขนส่ง และ
ลูกจ้างและตัวแทนของผู้ขนส่งต้องไม่เกินเกณฑ์จ�ำกัดความ
รับผิดเช่นว่านั้น
	 ความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมิให้ใช้บังคับ หาก
พิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท�ำหรือ
ละเว้นการกระท�ำของลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ขนส่ง โดย
จงใจก่อให้เกิดความเสียหายหรือโดยละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่
รู้ว่าความเสียหายนั้นอาจเกิดขึ้น
	 มาตรา ๒๒ การที่ผู ้มีสิทธิรับสัมภาระได้รับมอบ
สมัภาระลงทะเบยีนโดยไม่มกีารทกัท้วงย่อมเป็นพยานหลกั
ฐานเบื้องต้นว่าได้มีการส่งมอบสัมภาระลงทะเบียนที่อยู่ใน
สภาพดแีละตรงตามป้ายก�ำกบัสมัภาระ หรอืตามเอกสารซึง่
แสดงข้อมูลตามมาตรา ๙ วรรคสอง
	 ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่สัมภาระลง
ทะเบียน ผู้มีสิทธิรับสัมภาระต้องทักท้วงเป็นหนังสือต่อผู้
ขนส่งหลังจากที่พบความเสียหายนั้นโดยพลัน และอย่างช้า
ที่สุดภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับมอบสัมภาระดังกล่าว
	 ในกรณีล่าช้าในการรับขน ผู้มีสิทธิรับสัมภาระต้อง
ทกัท้วงเป็นหนงัสอืต่อผูข้นส่งภายในยีส่บิเอด็วนันบัแต่วันที่
ผู้มีสิทธิรับสัมภาระได้รับสัมภาระลงทะเบียนนั้น
	 ในกรณีท่ีผู้มีสิทธิรับสัมภาระไม่ทักท้วงภายในระยะ
เวลาท่ีก�ำหนดตามวรรคสองหรือวรรคสาม จะฟ้องผู้ขนส่ง
มิได้ เว้นแต่เป็นกรณีกลฉ้อฉลของฝ่ายผู้ขนส่ง

อ่านต่อฉบับหน้า
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบ
ในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘
วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

วันเสาร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๙

	 ข้อ ๔ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ เด็กชายด�ำ อายุ 
๑๒ ปี เดนิผ่านหน้าบ้านของนายจอห์นชาวต่างชาติทีเ่ช่าพกั
อาศยัอยูช่ัว่คราว เพือ่จะไปโรงเรยีน นายจอห์นเหน็เดก็ชาย
ด�ำก็รู้สึกถูกชะตา จึงนัดแนะให้เด็กชายด�ำ มาหาท่ีบ้าน 
หลงัเลกิเรยีนโดยอ้างว่าจะสอนเปียโนให้ พอช่วงเยน็เดก็ชาย
ด�ำมาหานายจอห์นทีบ้่านเช่าตามนดั นายจอห์นได้พาเดก็ชาย
ด�ำขึ้นไปบนห้องนอนและพูดจาโน้มน้าวจนเด็กชายด�ำ
ยินยอมให้นายจอห์นร่วมประเวณี กับเด็กชายด�ำทางทวาร
หนัก โดยนายจอห์นได้ตั้งกล้องถ่ายคลิปวีดิโอขณะกระท�ำ
การดงักล่าวเกบ็เอาไว้ด้วย จากนัน้นายจอห์นได้บอกให้เดก็
ชายด�ำกลับไปก่อน เด็กชายด�ำกลับถึงบ้านมีอาการซึม 
นางแดงมารดาของเด็กชายด�ำเหน็ผดิสงัเกต จึงสอบถามเดก็
ชายด�ำ เดก็ชายด�ำได้เล่าเรือ่งทัง้หมดให้นางแดงฟัง นางแดง
จึงได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต�ำรวจให้ด�ำเนินคดี
กับนายจอห์น เจ้าพนักงานต�ำรวจได้ขอหมายจับจากศาล 
แล้วรบีเดนิทางไปทีบ้่านเช่าของนายจอห์นในเยน็วนัเดยีวกนั
นัน้ เมือ่พบนายจอห์น เจ้าพนกังานต�ำรวจจงึได้จับกุมนายจอห์น 
พร้อมยึดคอมพิวเตอร์ของนายจอห์นเป็นของกลาง ซึ่งจาก
การตรวจสอบพบว่านอกจากจะมคีลิปวดิีโอทีน่ายจอห์นถ่าย
ภาพการร่วมประเวณกีบัเดก็ชายด�ำแล้ว ยงัมภีาพคลปิวดีโิอ
อืน่ ๆ  ทีน่ายจอห์นร่วมประเวณเีดก็ชายอ่ืน ๆ  ทีม่อีายรุุน่ราว
คราวเดียวกับเด็กชายด�ำอีกหลายภาพซึ่งนายจอห์นเก็บไว้
ในคอมพิวเตอร์เพื่อดูเองด้วย
	 ให้วินิจฉัยว่า การกระท�ำของนายจอห์น มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานใด หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๔
	 นายจอห์นได้ร่วมประเวณีกับเด็กชายด�ำทางทวาร-
หนกั เป็นการกระท�ำช�ำเราเด็กชายด�ำ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคสอง แม้เด็กชายด�ำจะยินยอม 

แต่เม่ือเด็กชายด�ำมีอายุไม่เกินสิบสามปี การกระท�ำของ 
นายจอห์นจึงเป็นความผิดฐานกระท�ำช�ำเราเด็กอายุยัง 
ไม่เกินสิบสามปี ซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้น 
จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามมาตรา ๒๗๗ วรรคสาม
	 ขณะเกิดเหตุ เด็กชายด�ำ อายุ ๑๒ ปี อยู่ในความ
ปกครองของนางแดง ผู้เป็นมารดา แม้ว่าเด็กชายด�ำจะมา
หานายจอห์นที่บ ้านเช่าของนายจอห์นเอง แต่การที่ 
นายจอห์นชวนเดก็ชายด�ำมาทีบ้่านเพือ่กระท�ำช�ำเราเป็นการ 
ล่วงละเมิดอ�ำนาจปกครองดูแลบุตรของนางแดง โดย
ปราศจากเหตุอันสมควร จึงเป็นการพรากเด็กอายุไม่เกิน 
สิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา และเมื่อนายจอห์นมีเจตนา
ชวนเด็กชายด�ำมาเพือ่กระท�ำช�ำเราซึง่เป็นการอนาจาร การ 
กระท�ำของนายจอห์นจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่
เกินสิบห้าปี ไปเสียจากบิดามารดาโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรเพือ่การอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๑๗ วรรคสาม
	 ภาพคลิปวีดิโอท่ีแสดงให้เห็นถึงการกระท�ำทางเพศ
ของนายจอห์นกับเด็กชายด�ำ ซึ่งมีอายุไม่เกินสิบแปดปีและ
เด็กชายคนอื่น ๆ ท่ีมีอายุรุ่นราวคราวเดียวกับเด็กชายด�ำ 
ซึ่งนายจอห์นเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของตน เป็นสื่อ
ลามกอนาจารเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ 
(๑๗) การท่ีนายจอห์นเกบ็ภาพคลปิวดีโิอดงักล่าวเอาไว้ดเูอง
ส่วนตัว เป็นการครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ในทางเพศส�ำหรบัตนเอง อนัเป็นความผดิ 
ตามมาตรา ๒๘๗/๑ การทีน่ายจอห์นถ่ายคลปิวดีโิอดังกล่าว
ไว้เพื่อดูเอง มิได้เพื่อน�ำมาเผยแพร่แก่ผู้อื่น นายจอห์นไม่มี
ความผิดฐานท�ำ ผลิต มีไว้ หรือท�ำให้แพร่หลายโดยประการ
ใด ๆ  ซึง่สือ่ลามกอนาจารเดก็ดงักล่าวเพือ่ความประสงค์แห่ง
การค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจา่ยหรือเพื่อการแสดง
อวดแก่ประชาชน ตามมาตรา ๒๘๗/๒

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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	 ข้อ ๕  นายชูเป็นเจ้าของที่ดินเปล่าซึ่งมีชาวบ้าน
บุกรุกเข้ามาตั้งแผงลอยขายของจ�ำนวนมากจนกลายเป็น
ตลาดในชุมชน ต่อมานายชูต้องการขายที่ดินแปลงดังกล่าว
ให้นายชื่น แต่นายชื่นมีเงื่อนไขว่านายชูต้องขับไล่ผู้ที่มาตั้ง
แผงลอยให้ออกไปจากที่ดินดังกล่าวให้หมดเสียก่อน นายชู
พยายามเจรจากับชาวบ้านเพื่อจะรื้อตลาดดังกล่าว แต่ชาว
บ้านไม่ยินยอมและมีปากเสียงทะเลาะกันเรื่อยมา อีกหนึ่ง
สปัดาห์ต่อมา นายชไูด้เดินเข้ามาในตลาดพร้อมกบันายโหน่ง 
และนายเท่ง ลูกน้องของนายชู เมื่อชาวบ้านเห็นนายชูกับ
พวกก็พากันโห่ไล่ นายชูจึงพูดว่า “เดี๋ยวยิงแม่งเลย” แต ่
ชาวบ้านก็ยังไม่หยุดโห่ นายชูจึงตะโกนว่า “รื้อให้หมด 
ยงิมนัให้หมด ยงิแม่งเลย” จากนัน้นายชูกเ็ดินออกจากตลาด
ไปขึน้รถยนต์และขบัออกไป นายโหน่งซึง่ยงัยนือยูไ่ด้ยกโต๊ะ
ไม้ไผ่แผงลอยของนายเก่งขึ้นมาทุ่มลงกับพื้นท�ำให้โต๊ะไม้ไผ่
หักเป็นสองท่อน นายเก่งโกรธจึงใช้มีดปลายแหลมยาว
ประมาณ ๑๐ นิว้ จ้วงแทงไปทีล่�ำตัวของนายโหน่งหลายครัง้ 
แต่นายโหน่งปัดป้องและว่ิงหลบหนีออกไปจากตลาดได้ 
ท�ำให้นายโหน่งไม่ได้รบับาดเจบ็ ส่วนนายเท่งเมือ่เห็นนายโหน่ง
วิ่งหนีออกไปและเหลือตนเองอยู่คนเดียวจึงชักปืนออกมา
และยิงไปทางกลุ่มคนที่ก�ำลังซื้อของอยู่ในตลาด กระสุนปืน
ถกูนายกล้าพ่อค้าในตลาดดังกล่าวได้รบับาดเจ็บบริเวณหน้า
แข้ง ต้องพักรักษาตัวมาขายของไม่ได้เกินกว่า ๒๐ วัน
	 ให้วินิจฉัยว่า นายชู นายโหน่ง นายเก่ง และนายเท่ง 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานใด หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๕
	 การทีน่ายเท่งมอีาวธุปืนเดินเข้ามาในตลาดพร้อมกนั
กับนายชูและนายโหน่ง โดยนายชูได้พูดว่า “เดี๋ยวยิงแม่ง
เลย” และ “รื้อให้หมด ยิงมันให้หมด ยิงแม่งเลย” แสดงว่า
ขณะเกิดเหตุนายชูและนายโหน่งรู้อยู่แล้วว่านายเท่งพก
อาวธุปืนมาด้วย การกระท�ำของนายช ูนายโหน่ง และนายเท่ง 
จึงเป็นความผดิฐานร่วมกนัพาอาวธุไปในเมอืง หมูบ้่าน หรือ
ทางสาธารณะ โดยไม่มีเหตุสมควร อันเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ ประกอบมาตรา ๘๓
	 นายชู นายโหน่ง และนายเท่งเดินทางพร้อมกัน โดย
มีเจตนาร่วมกันในการรื้อตลาด การที่นายโหน่งยกโต๊ะไม้ไผ่
แผงลอยของนายเก่งขึน้แล้วทุม่ลงกบัพ้ืนจนหกั อนัเป็นความ

ผดิฐานท�ำให้เสยีทรพัย์ และนายเท่งอยูร่่วมกนักบันายโหน่ง
ด้วย จึงถือว่านายเท่งได้ร่วมกับนายโหน่งกระท�ำความผิด
ฐานท�ำให้เสยีทรพัย์ นายโหน่งและนายเท่งจงึมคีวามผดิฐาน
ร่วมกนัท�ำให้เสยีทรพัย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๕๘ ประกอบมาตรา ๘๓ 
	 การท่ีนายเท่งใช้อาวุธปืนยิงเข้าไปในกลุ่มชาวบ้าน 
นายเท่งย่อมเลง็เหน็ได้ว่ากระสนุปืนอาจถกูผูอ้ืน่ในกลุม่ชาว
บ้านถึงแก่ความตายได้ การกระท�ำของนายเท่งจงึมเีจตนาฆ่า  
แต่เมื่อกระสุนปืนถูกนายกล้าได้รับบาดเจ็บสาหัสไม่ถึง 
แก่ความตายสมดงัเจตนาของนายเท่ง นายเท่งจงึมคีวามผดิ
ฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ ส่วนนายโหน่งได้วิ่งหลบหนีออก
ไปจากบรเิวณทีเ่กดิเหตแุล้วในขณะนัน้ นายโหน่งจงึไม่มส่ีวน
ร่วมกับนายเท่งในการกระท�ำความผิดฐานนี้
	 ส�ำหรบันายชู แม้จะไม่ได้อยูร่่วมด้วยขณะท่ีนายโหน่ง
และนายเท่งกระท�ำความผิด แต่การท่ีนายชูตะโกนพูด
ข้อความดงักล่าว ถือได้ว่านายชเูป็นผูอ้อกค�ำส่ังให้นายโหน่ง
และนายเท่งรื้อถอนแผงลอยและยิงกลุ่มชาวบ้านในตลาด 
อนัเป็นการก่อให้นายโหน่งและนายเท่งกระท�ำความผดิ นาย
ชจูงึเป็นผูใ้ช้ให้กระท�ำความผดิ เมือ่นายโหน่งและนายเท่งได้
กระท�ำความผดิตามทีถ่กูใช้  นายชจูงึต้องรบัโทษเสมอืนเป็น
ตัวการในความผิดที่นายโหน่งและนายเท่งได้กระท�ำลงไป 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ และมาตรา ๒๘๘ 
ประกอบมาตรา ๘๐ และมาตรา ๘๔
	 นายเก่งใช้มดีปลายแหลมยาวสบินิว้ซึง่เป็นอาวธุร้าย
แรงแทงไปท่ีบรเิวณล�ำตวัของนายโหน่งหลายครัง้ แม้นายโหน่ง
จะปัดป้องได้และไม่ได้รบับาดเจบ็ แต่โดยพฤตกิารณ์นายเก่ง
ย่อมเล็งเห็นผลได้ว่า หากแทงถูกอวัยวะส�ำคัญอาจท�ำให ้
นายโหน่งถึงแก่ความตายได้ ถือได้ว่านายเก่งมีเจตนาฆ่า 
นายโหน่ง เมื่อนายโหน่งปัดป้องและว่ิงหนีได้ทัน ไม่ถึงแก่
ความตายสมดังเจตนาของนายเก่ง การกระท�ำของนายเก่ง
จึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าคนอื่น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ อย่างไร
ก็ดี การที่นายเก่งใช้อาวุธมีดแทงนายโหน่ง เพราะโกรธที่ 
นายโหน่งยกโต๊ะแผงลอยของตนทุ ่มลงกับพื้นอันเป็น 
การข่มเหงนายเก่งอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 
จึงเป็นการกระท�ำโดยบันดาลโทสะ ตามมาตรา ๗๒ 

อ่านต่อฉบับหน้า
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