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คําปราศรัย
ของ

นายวีระพล ตั้งสุวรรณ
ประธานศาลฎีกา

ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

เนื่องในวันรพี ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

นักกฎหมายและประชาชนที่เคารพรักทุกทาน

 พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพฒันศักด์ิ กรมหลวงราชบรุดีเิรกฤทธิ ์ทรงมีพระคุณตอวงการนิตศิาสตรในประเทศไทย 

และวงการกฎหมายไทยอยางหาท่ีสดุมิได พระองคทรงวางรากฐานในการปฏิรปูระบบกฎหมายไทยและระเบยีบการศาลยุตธิรรม

ของประเทศจนมีความเปนปกแผน ทรงมีสวนรวมในการปรับปรุงแกไขกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเปนประมวลกฎหมาย

ฉบับแรกของประเทศ และกฎหมายอืน่ ๆ  อกีหลายฉบบั เปนผลใหตวับทกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมเจริญกาวหนาทัดเทยีม

นานาอารยประเทศ พระองคทรงมีสายพระเนตรอันยาวไกลเล็งเห็นถึงความสําคัญของบุคลากรดานกฎหมายที่ตองปฏิบัติงาน

ในราชการศาลและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนา จึงทรงสถาปนาโรงเรียน

กฎหมายข้ึนในปพุทธศักราช ๒๔๔๐ และในปลายปนั้นเองทรงจัดใหมีการสอบไลเนติบัณฑิตเปนรุนแรก ดวยพระเกียรติคุณ

อนัสุดจะพรรณนา ทาํใหประชาชนและเหลานักฎหมายทัว่แผนดินสยามรวมกนัถวายพระสมญัญานามวา “พระบิดาแหงกฎหมาย

ไทย”

 พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ สิ้นพระชนมเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม พุทธศักราช 

๒๔๖๓ ยังความสูญเสียอยางใหญหลวงแกประชาชนชาวไทยและนักกฎหมายท้ังหลาย โดยเหตุที่พระองคทานทรงมีพระวิริยะ

อตุสาหะเปนลนพนในการวางรากฐานใหประเทศไทยพรัง่พรอมดวยความเจรญิอยางมรีะเบยีบแบบแผน โดยเฉพาะทรงมพีระทยั

มุงมั่นที่จะสรางความเจริญใหแกวงการนิติศาสตรไทย และเพ่ือเปนการรําลึกและสํานึกในพระกรุณาธิคุณของพระองคทาน

เหลานักกฎหมายไทยจึงเรียกวันที่ ๗ สิงหาคม ของทุกปวาเปน “วันรพี”

 ในโอกาสที่ “วันรพี” ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง ผมขอเชิญชวนทุกทานนอมรําลึกถึงพระคุณอันยิ่งใหญของพระองค

ทาน รวมตั้งปณิธานวาจะดํารงตนใหอยูในสัมมาปฏิบัติ และจะดําเนินตามรอยพระบาทของพระบิดาแหงกฎหมายไทยในการ

รับใชประชาชนชาวไทยและประเทศชาติสืบไป



ถวายพระพร ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

คําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ

เจาะฎีกาเดน

คําปราศรัยเนื่องในวันรพี 

เนื่องจากปก

ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ 

ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย

บทความเรื่อง “โฉมใหมของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐” 

สัมภาษณพิเศษ “นายกฤษดา จันทรมาจรัส”
เนติบัณฑิตที่สอบไลไดลําดับที่ ๑ สมัยที่ ๖๙ ปการศึกษา ๒๕๕๙ 

ขอสอบพรอมธงคําตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปน
ขาราชการอยัการใน ตาํแหนงอยัการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ (สนามใหญ) 
วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง วันอาทิตยที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙ ขอ ๘ (เผยแพรโดย
ไดรับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ สํานักงาน
อัยการสูงสุด)

ขาวเนติบัณฑิตยสภา 

มุมขาว 

บรรณาธิการแถลง

เนื่องจากปก

คณะผูจัดทํา อนุกรรมการประชาสัมพันธ ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธานฝายอํานวยการ นายสัตยา อรุณธารี 
รองประธานฝายอํานวยการ นายไพฤทธ์ิ เศรษฐไกรกุล  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝายอํานวยการ นายสุรพันธ ทิมกระจาง 
 นายปรเมศวร อนิทรชมุนุม  นายมัน่เกียรต ิธนวจิติรพันธ  นางศริอิร เทศะบาํรงุ มณสีนิธุ  นายพงศพเิชษฐ จนัทรพรกจิ  นายโกศลวฒัน 

อนิทจุนัทรยง  นายวัชรนิทร ภาณุรตัน  นางสุจติรา สาํราญสขุ กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นางศิรอิร เทศะบาํรงุ มณสีนิธุ 
ผูชวยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง  นายนิรันดร วุฒิวัฒน  นายมนตชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร ภาณุรัตน 
 นายสุทธิ สุขยิ่ง  นายอํานาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตูจินดา ฝายดําเนินการ 

นางพรพรรณ แตงออน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุหง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัสง นางฌัชชา โชคชยัมาดล
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ศิริอร เทศะบํารุง มณีสินธุ*
วาสนา เกตุเหง**

อานตอหนา ๕

ขาวเนติบัณฑิตยสภา เดือน สิงหาคม ๒๕๖๐ ปที่ ๓๐ ฉบับท่ี ๓๓๗

 พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจ า
รพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์
พระผู มีพระกรุณาธิคุณอย างใหญหลวง
ตอประชาชนชาวไทยทั้งปวง โดยเฉพาะอยาง

สารบัญ

“พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศกดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์”

*  อัยการพิเศษฝาย สํานักงานอัยการพิเศษฝายประเมินผล สํานักงานวิชาการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ เนติบัณฑิตยสภา,
 บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ผูเรียบเรียง
** นักประชาสัมพันธปฏิบัติการ

ยิ่งในหมูนักกฎหมายไทย เพื่อเปนการเผยแพรพระเกียรติคุณ
และเปนการนอมรําลึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระองค จึงขอ
อัญเชิญพระประวัติของพระองคทาน เพื่อเปนการเผยแพร
พระเกยีรตคิณุ ดงัตอไปนี้  

ประสูติ                   
 พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงมี
พระนามเดิมวาพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ เปนพระราชโอรสองคที่ 
๑๔ ในสมเด็จพระปยมหาราช พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
จุฬาลงกรณ พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ ๕ แหงพระบรม
ราชจักรีวงศ   ซึ่งประสูติแตเจาจอมมารดาตลับ ประสูติ ณ วันพุธ 
ขึ้น ๑๑ คํ่า เดือน ๑๑ ปจอ จุลศักราช ๑๒๓๖ ตรงกับวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๑๗ พระองคทรงเปนตนราชสกุล รพีพัฒน

การศึกษา
 เม่ือพระชนมายไุดพอสมควร พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั 

องคสมเด็จพระบรมชนก ไดทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯ ใหพระเจาลูกยาเธอ พระองคเจารพีพัฒน-
ศกัดิ ์ทรงเขาศกึษาภาษาไทยเปนครัง้แรกในสาํนกั
พระยาศรีสุนทรโวหาร (นอย อาจารยางกูร) เมื่อ
ไดทรงผานการศกึษาภาษาไทยเปนเบือ้งตนแลวได
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระเจาลูกยาเธอ 

พระองคเจารพีพฒันศักดิท์รงเขาศกึษาภาษาอังกฤษช้ันตนในสาํนกั
ครูรามสามิ และในพุทธศักราช ๒๔๒๖ ไดทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯ ใหพระเจาลูกยาเธอ พระองคเจารพพีฒันศักด์ิทรงเขาศึกษา
ภาษาไทยอยูในสํานักพระยาโอวาทวรกิจ (แกน) เปรียญ ตอมาใน
ปพุทธศักราช ๒๔๒๗ ทรงเขาศึกษาในโรงเรียนพระตําหนักสวน
กหุลาบ โดยมเีจาพระยายมราช (ปน สขุมุ) เปนครสูอนพระองคทรง
มีความรูแตกฉานในการเลาเรียนเปนที่พอใจของเจาพระยายมราช
ครูผูสอนเปนอยางยิ่ง
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเล็งเห็นถึง
ความสําคัญของการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การศึกษาของ
พระราชโอรส ดังน้ันพระองคจึงมีพระราชปณิธานแนวแนที่จะสง
พระราชโอรสทุกพระองคไปทรงศึกษายังตางประเทศดวยพระราช
ทรัพยสวนพระองค พรอมท้ังทรงวางแผนการศึกษาใหแกบรรดา



พระราชโอรสไวอยางครบถวน เพ่ือสนองความตองการของบาน
เมืองอยางตรงเปาหมาย ไมวาจะเปนดานการคลัง การทูต การทหาร 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดานกฎหมาย ซึ่งนับวาจําเปนสําหรับบานเมือง
ในยุคน้ัน ดงัน้ัน พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั จงึโปรด
เกลาฯ ใหตั้งการพระราชพิธีโสกันต ซึ่งพระเจาลูกยาเธอที่มี
พระชนมายุถงึกาํหนดโสกันตได คอื พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาท
และพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงปราจิณกิติบดี เม่ือวันท่ี ๒๖ 
ธันวาคม ๒๔๒๗ สวนพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงนครไชยศรี
สุรเดชนั้น โสกันตตอมาภายหลัง เนื่องจากทั้ง ๔ พระองค
จะตองเสด็จไปทรงศึกษา ณ ตางประเทศ

ตัง้ใหเสด็จในกรมฯ เปนเสนาบดพีระกระทรวงยตุธิรรม เม่ือวันที ่๓ 
มนีาคม พ.ศ. ๒๔๓๙ ซึง่ขณะน้ันเสด็จในกรมทรงมพีระชนมายเุพยีง 
๒๒ พรรษาเทานั้น เมื่อพระองคทรงไดรับตําแหนงเปนเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมแลว ก็ไดทรงเริ่มจัดการแกไขเปลี่ยนแปลงใน
กระทรวงยุตธิรรมใหเปนระเบียบเรยีบรอยยิง่ข้ึน เพ่ือใหเขารูปแบบ
สากลนยิม พ.ศ. ๒๔๔๐ พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั 
โปรดเกลาฯ ใหเสด็จในกรมฯ เปนประธานตรวจพระราชกําหนด
บทพระอัยการเกาใหม พระองคทรงเปนกําลังสําคัญในการตรวจ
ชําระบทพระอัยการครั้งนี้อยางมาก โดยเฉพาะการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซึ่งเปนประมวลกฎหมายไทยฉบับแรก 
หลังจากที่ประกาศใชประมวลกฎหมายฉบับดังกลาวแลว พระองค
ยังทรงพระอุตสาหะนิพนธตําราอธิบายตัวบทกฎหมายน้ันให
กระจ างชัดเพื่อสะดวกแกการศึกษาและตีความให ตรงกับ
เจตนารมณของผูรางเดิม   
 ในป พ.ศ. ๒๔๔๑  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั  
ทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ ใหเสดจ็ในกรมเปนกรรมการตรวจตดัสิน
ความฎีกา คณะกรรมการชุดน้ีมีชื่อวา “ศาลกรรมการฎีกา”
ทําหนาท่ีเปนศาลสูงสุดของประเทศแตไมสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
และในภายหลังไดกลายมาเปนศาลฎีกา ดังที่เปนอยูในปจจุบันนี้  
 ตอมาในป พ.ศ. ๒๔๔๒ เสด็จในกรมฯ ทรงไดรบัพระราชทาน
พระสพุรรณบัฏเปนกรมหมืน่ราชบุรดีเิรกฤทธ์ิ ตามโบราณประเพณี
ของไทยสําหรับพระองคเจาพระองคใดท่ีบําเพ็ญคุณงามความดี
อันเปนประโยชนแกประเทศชาติเปนอเนกประการ จะไดรับ
พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหสถาปนาเปนพระองคเจาตางกรม 
 เมื่อ พ.ศ. ๒๔๔๓ เสด็จในกรมฯ ไดทรงดําริจัดตั้งกองพิมพ
ลายน้ิวมือข้ึนท่ีกองลหุโทษไดทรงสอนวธิกีารตรวจเสนลายมือ และ
วิธีเก็บพิมพลายมือสําหรับตรวจพิมพผูตองหาในคดีอาญา เพ่ือให
เปนหลักฐานในการเพิ่มโทษผู กระทําความผิดหลายคร้ังท่ีไม
เข็ดหลาบ ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการพิสูจนลายนิ้วมือที่กรมตํารวจ
รบัผดิชอบอยูในปจจบุนั ครัน้ถงึป พ.ศ. ๒๔๕๓ พระเจาบรมวงศเธอ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดถวายหนังสือกราบบังคมทูลลาออก
จากตําแหนงเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม นับรวมเวลาท่ีทรงดํารง
ตําแหนงเปนเวลาถึง ๑๔ ป ตลอดเวลาเหลานี้ไดทรงปฏิบัติหนาที่
ราชการอยางเต็มความสามารถ ในระหวางที่ทรงดํารงตําแหนง
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ทรงมีพระวิริยะอุตสาหะในการทํางาน
เปนอยางด ีเม่ือพระยามานวรราชเสวทีลูวา “ไมเคยเหน็ใครทาํงาน
มากอยางใตฝาพระบาทมีพระประสงคอยางไร” ทรงตอบวา “รูไหม
วา My Life is Service” (ชวีติของฉนัเกดิมาเพือ่รับใชประเทศชาติ) 
และทรงยกคติพจนของชาวอังกฤษชื่อ Kingsley ใหทานฟง
 โดยรบัสัง่วา พระองคทรงยดึถอืคตพิจนนัน้เปนหลกัประจาํ
พระองค คือ

 “คนเราควรจะให แตไมควรจะขออะไรจากคนอื่น  
 ควรจะกินพอประมาณ ไมควรจะมากเกินไปถึงกับทองกาง 
 ควรชวยเหลือคนอื่น ไมใชเหยียบยํ่า   
 ควรจะรับใช ไมควรคิดเปนนายคน”

 ในป พ.ศ. ๒๔๕๕ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเสด็จในกรมฯ เปนเสนาบดกีระทรวง
เกษตราธิการกับใหเล่ือนพระอิสริยยศข้ึนเปน พระเจาพ่ียาเธอ
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

ทรงศึกษา ณ ประเทศ
อังกฤษ
 พระเจาบรมวงศเธอ กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงเขา
ศึกษาชั้นมัธยมในกรุงลอนดอน
เปนเวลา ๓ ป เม่ือสําเร็จการ
ศึกษาช้ันมัธยมแลวพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
โปรดเกลาฯ ใหพระองคศึกษาวิชาการฝายพลเรือน พระองคทรง
เลือกเรียนวิชากฎหมาย เหตุท่ีทรงเลือกวิชากฎหมายก็เนื่องจาก
เมืองไทยในเวลานั้นมีศาลกงสุลฝรั่งชาวยุโรปและอเมริกามีอํานาจ
ในประเทศไทย ซึ่งยากแกการปกครอง จึงมีพระทัยต้ังม่ันท่ีจะ
พยายามขอเลกิอํานาจศาลกงสลุตาง ๆ  ทัง้น้ีเพ่ือใหประเทศของเรา
มเีอกราชทางการศาลอยางแทจริง จงึทรงเลอืกศกึษาวิชากฎหมาย
เพือ่จะไดกลบัมาพฒันากฎหมายของบานเมอืง กบัพัฒนาผูพพิากษา
และราชการศาลยุติธรรมใหดีขึ้นเพื่อตางชาติจะไดยอมรับนับถือ
และยอมอยูใตอาํนาจของศาลไทย เสดจ็ในกรมฯ ทรงมพีระสตปิญญา
เฉลียวฉลาดมาต้ังแตทรงพระเยาว ทรงแสดงพระปรีชาสามารถสอบ
ผานเขาเรียน ณ สาํนักไครสตเชิรช มหาวิทยาลยัออกซฟอรดไดเม่ือ
พระชันษาได ๑๗ พรรษา คราวแรกมหาวทิยาลยัไมยอมรับเขาศึกษา
อางระเบียบวาพระองคจะศึกษาไดตองมีพระชนัษา ๑๘ พรรษา แต
ตองจํานนดวยเหตุผลที่พระองคทานดํารัสวา “คนไทยน้ันเกิดงาย
ตายเร็ว” ดงันัน้จงึทดลองใหพระองคสอบไลอกีครัง้ ซึง่กท็รงสอบไล
ไดในท่ีสุด พระองคทรงพระอุตสาหะเอาพระทัยใสเปนอยางมาก 
สอบไลผานทุกวิชา ไดรับปริญญา B.A. ชั้นเกียรตินิยม ภายในเวลา 
๓ ป เปนทีพ่อพระราชหฤทยัของพระบาทสมเดจ็พระพทุธเจาหลวง
ยิ่งนักถึงกับทรงเรียกเสด็จในกรมฯ วา “เฉลียวฉลาดรพี”

พระกรณียกิจ
 เมื่อเสด็จกลับมาถึงสยามประเทศ
ในป   พ .ศ .  ๒๔๓๗  พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โปรดเกลาฯ ให
พระองคทรงรับราชการในออฟฟศราช
เลขานุการ (สํานักเลขานุการ) ในป พ.ศ. 
๒๔๓๙ โปรดเกลาฯ ใหเสด็จในกรมทรงรับ
ตําแหนงสภานายกพิเศษ ทรงจัดตั้งศาลใน

มณฑลอยุธยาเปนแหงแรก ทรงตัดสินคดีทั้งปวงดวยพระองคเอง 
โดยความรวดเร็วและยุตธิรรม ปรากฏพระปรีชาสามารถเปนท่ีนยิม
ยินดีทั่วไปในหมูประชาชนมณฑลนั้น นอกจากนั้น ก็ไดมีการจัดตั้ง
ศาลมณฑลน้ันและศาลมณฑลตาง ๆ  อกีหลายแหง พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ประกาศ
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โรงเรียนกฎหมายและเนติบัณฑิตยสภา
 การศึกษาเลาเรียนในสมัยนั้นเปนไปในวงแคบ ผูที่มีความรู
ในทางกฎหมายแทบจะนับตัวถวน ซึ่งผูใดที่จะมีความรูในทาง
กฎหมาย ก็ตองสมัครเขาไปรับใชการงานของทานเสนาบดีบาง
ทานผูใหญในวงกฎหมายบาง เม่ือทานเหลาน้ันเมตตาก็สั่งสอนให
ทีละเล็กละนอย เสด็จในกรมฯ ทรงดําริวา การที่จะรบัราชการฝาย
การศาล ศาลยุติธรรมใหเปนไปดวยดีนั้นมีความจําเปนที่จะตองจัด
ใหมีผูรูกฎหมายมากยิ่งขึ้นกวาแตกอน ซึ่งทางที่ดีที่สุดก็คือ เปดให
มีการสอนวิชากฎหมายข้ึนใหเปนการเผยแพรโดยใหโอกาส
แกบุคคลที่สนใจเขาศึกษาได จึงไดทรงตั้งโรงเรียนกฎหมายขึ้นเมื่อ 
พ.ศ. ๒๔๔๐ (ร.ศ. ๑๑๖) ไดทรงพระอุตสาหะสละเวลามาประทาน
สอนวิชากฎหมายใหแกนกัเรียนดวยพระองคเองแตแรกทกุลักษณะ
วิชา อาทิ บุคคล, ทรัพย, ผัวเมีย, มรดก, ฯลฯ ซึ่งในเวลาตอมาก็ได
พิมพออกเปนวิทยาทานแกนักศึกษาและผูสนใจในทางกฎหมาย
จนกระทั่งในป ร.ศ. ๑๒๘ ไดมีฉบับรวบรวมพิมพเล็กเชอรลักษณะ
ตาง ๆ รวมท้ังส้ิน ๗ ลักษณะพิมพออกเปนวิทยาทาน พิมพที่
โรงพิมพกองลหุโทษ เรียกกันวา “เล็กเชอรราชบุรี” ในป ร.ศ. ๑๒๐ 
(พ.ศ. ๒๔๔๔) พระเจาลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ไดทรง
จัดพิมพกฎหมายตราสามดวง หรือนัยหน่ึงประมวลกฎหมาย 
จุลศักราช ๑๑๖๖ (พ.ศ. ๒๓๔๗) ขึ้นเปน ๒ เลม โดยทรงเขียนคํา
อธิบายเพ่ิมเติม ในการพิมพครั้งนี้ไดทรงตรวจชําระแกไขตัดทอน
ขอความที่ยังคลาดเคลื่อนอยูใหถูกตองดวย
 ในป ร.ศ. ๑๒๗ (พ.ศ. ๒๔๕๑) เมื่อไดมีประกาศกระแส
พระบรมราชโองการใหใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 
นอกจากจะไดทรงเปนกรรมการในชัน้ตรวจรางดงัทีไ่ดกลาวมาแลว 
ยังไดทรงจัดทําอุทาหรณ และคําอธิบายตัวบทกฎหมายที่กลาวนั้น
พรอมกับจัดทําฉบับเทียบ ซึ่งชวยใหสะดวกแกการศึกษาและการ
แปลบทกฎหมายลักษณะนี้เปนอยางยิ่ง นับเปนปจจัยอันสําคัญซึ่ง
ยังความสะดวกใหแกผูพิพากษา อัยการและทนายความในการ
ปฏิบัติหนาที่เปนอันมาก
 โรงเรียนกฎหมายในสมัยน้ันจัดข้ึนเปนก่ึงราชการคลายหอ
พระสมุดสําหรับพระนครและมีการสอบไลเปนเนติบัณฑิตครั้งแรก
ในปลายปนั้น ซึ่งนักเรียนกฎหมายที่สอบไลได ๙ ทานลวนแตเคย
ทํางานมาแลว คะแนนแบงเปน ๒ ชั้น ชั้นที่ ๑ มี ๔ ทาน ชั้นที่ ๒ 
มี ๕ ทาน ในชั้นที่ ๑ มีผูไดรับเหรียญดุษฎีมาลาเข็มศิลปวิทยา ๑ 
ทาน คือ เจาพระยามหิธร (ลออ ไกรฤกษ) ไดรับยกยองวาเปน
เนติบัณฑิตไทยคนแรก และตอมาก็มีการสอบไลเปนประจําทุกป
มีเนติบัณฑิตไทยเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ทุกป เนื่องจากโรงเรียนกฎหมาย 
ซึ่งเสด็จในกรมฯ ไดจัดตั้งขึ้นมีการศึกษาเปนปกแผน พระบาท
สมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ ๖ ทรงพระกรุณาฯ
โปรดเกลาฯ เม่ือวันท่ี ๗ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๕๕ ใหยกโรงเรียน
กฎหมายข้ึนเปนโรงเรียนหลวงอยูในกระทรวงยุติธรรม พระบาท
สมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไดทรงริเร่ิมพระราชทานกําเนิด
เนติบัณฑิตยสภาขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๗ ตอมามีพระบรมราชโองการ 
ลงวันที่ ๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๖๗ ใหโรงเรียนกฎหมายอยูในความ
ควบคุมของสภานิติศึกษา จนกระทั่งสมัยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ แลว โรงเรียนกฎหมายไดโอนไปรวม
กับแผนกรัฐศาสตรของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๖ 
อยู ๑ ป เรยีกวา แผนกนติศิาสตรและรฐัศาสตร พ.ศ. ๒๔๗๗ รฐับาล
จึงจัดต้ังมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองข้ึน หรือท่ีเรียก
ในปจจุบันวามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จึงไดโอนแผนกนิติศาสตร 

และรัฐศาสตรจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไปดําเนินการสอน
ในมหาวิทยาลัยที่ตั้งขึ้นใหมนี้แยกเปนอิสระสวนหนึ่งตางหาก  
 ครัน้ตอมาเม่ือเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๙๑ ทางเนตบิณัฑติ
ยสภาไดจัดตั้งสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาข้ึน
เพ่ืออบรมใหนกัศึกษาในทางกฎหมายไดมคีวามชาํนิชาํนาญเพิม่เตมิ
จากที่ไดศึกษามาแลวจากมหาวิทยาลัย โดยเริ่มเปดการสอนตั้งแต
เดือนพฤศจกิายน พ.ศ. ๒๔๙๑ การศึกษาในปแรกเรยีกวา การศึกษา
สมัยท่ี ๑ และมผีูสอบสําเรจ็ความรูชัน้เนตบิณัฑติได ๖ ทาน ในสมัย
แรกซึ่งทานศาสตราจารยจํารัส เขมะจารุ สอบไดอันดับที่ ๑ ของ
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา

ทรงประชวร และส้ินพระชนม
 ในป พ.ศ. ๒๔๖๒ เสด็จในกรมฯ ทรงประชวรดวย
พระวัณโรคท่ีพระวักกะไดขอพระราชทานกราบถวายบังคมลาพัก
ราชการรักษาพระองค และไดเสด็จไปรักษาพระองค ณ กรุงปารีส 
ประเทศฝร่ังเศส จนกระทั่งส้ินพระชนม เม่ือวันท่ี ๗ สิงหาคม
พ.ศ. ๒๔๖๓ เวลา ๒๑ นาฬกา พระชนมาย ุ๔๗ พรรษา อนันําความ
โศกเศราเสียใจมาสู วงการนักกฎหมายไทยยิ่งนัก พระศพของ
พระองคทานไดรบัการประกอบพธิถีวายเพลิงพระศพ ณ กรงุปารีส 
และไดอัญเชิญพระอัฐิเขามากรุงเทพมหานคร เม่ือวันท่ี ๑ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๔๖๓ ในวนัท่ี ๑๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๖๓ ไดมพีธิบีาํเพญ็กุศล
ฉลองพระอัฐิของพระองค โอกาสเดียวกันนั้นไดมีการจัดตั้งมูลนิธิ 
“รพีบุญนิธิ” ขึ้นเพ่ือบําเพ็ญประโยชนระลึกถึงพระคุณของเสด็จ
ในกรมฯ สงนักกฎหมายไทยไปศึกษาตอตางประเทศ ซึ่งมีผูไดรับ
ทุนน้ีหลายทาน เชน ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร เปนทานแรก 
ตอมากม็ ีฯพณฯ ศาสตราจารยสญัญา ธรรมศกัดิ ์เปนตน ทานเหลานี้
ลวนแตไดชื่อวาเปนนักกฎหมายช้ันอาจารย ไดประกอบกรณียกิจ
อันเปนคุณประโยชนแกประเทศไทยเปนอยางมาก              
 การศึกษาในทางวิชากฎหมายที่เปนปกแผนมาไดจนถึง
ทกุวันน้ี อนัเปนผลสืบเน่ืองมากจากพระดําริ และพระอตุสาหะวริยิะ
ของพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพพีฒันศกัดิ ์กรมหลวงราชบุรี
ดเิรกฤทธิ ์ดวยพระเกียรตคิณุอันสุดจะพรรณนาทีม่ตีอประเทศชาติ 
และนักกฎหมายทั้งปวงเปนอเนกประการทําใหประชาชนทั่วไป
ขนานนามพระองคทานวา “องคบิดาแหงกฎหมายไทย”

*******************

บรรณานุกรม

 • นกิร ทสัสโร : พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพพีฒัน-
ศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระบิดาแหงกฎหมายไทย พิมพ
ครั้งที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๙
 • กฤษฎา บุณยสมิต บทความเรื่อง “พระเจาบรมวงศเธอ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์กับการสอนกฎหมายไทย” ขาวเนติ
บัณฑิตยสภา ฉบับประจําเดือนสิงหาคม ๒๕๕๙ ปที่ ๒๖ ฉบับที่ 
๒๘๙ หนาที่ ๗ - ๘
 • ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง : บทความเรื่อง “พระบิดา
แหงกฎหมายไทยจากจดหมายเหตุ” ขาวเนติบัณฑิตยสภา ฉบับ
เดือนสิงหาคม ๒๕๕๗ ปที่ ๒๗ ฉบับที่ ๓๐๑ หนาที่ ๘-๑๐
 • พระเจ าบรมวงศเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ 
(พระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ พระบิดาและองคปฐมาจารยของ
นักนิติศาสตรแหงประเทศไทย), น.๕๔
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ปญหาจากขอหารือ
กฎหมายท่ีนาสนใจ นาถสินี ยุติธรรมดํารง*

ขอหารือเกี่ยวกับการโอนสิทธิในสัญญาใหเอกชนลงทุน
กอสราง และบริหารโรงเผาขยะมูลฝอยชุมชน**

ขอเท็จจริง
 เทศบาล น. (เทศบาลฯ) ไดทําสัญญาใหเอกชนลงทุน
กอสรางและบริหารโรงเผาขยะมลูฝอยชมุชน ขนาดไมนอยกวา 
๓๐๐ ตัน/วัน ตามสัญญาลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๑
กับบริษัท พ. (บริษัทฯ) โดยบริษัทฯ มีสิทธิบริหารจัดการ
โรงเผาขยะมลูฝอยชมุชนเปนระยะเวลา ๑๔ ป ๗ เดอืน มวีงเงิน
ลงทุนรวมมูลคาที่ดินและทรัพยสินท้ังหมดไมเกินหนึ่งพันลาน
บาท ซึ่งตอมาบริษัทฯ ไดทําสัญญาโอนสิทธิดังกลาวใหกับ
บริษัท อ. ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศมาเลเซีย
ตามสญัญาโอนสิทธเิรยีกรองเมือ่วนัที ่๕ กนัยายน ๒๕๕๗ และ
บริษัทฯ ไดมีหนังสือบอกกลาวใหเทศบาลฯ ทราบวา บริษัทฯ 
ไดโอนสิทธิทั้งหมดอยางส้ินเชิง โดยไมมีเงื่อนไขและมิอาจ
เพิกถอนไดมีผลบังคับทันทีตั้งแตวันที่ทําสัญญาโอนสิทธิ
ดังกลาว เพื่อเปนประกันการปฏิบัติตามสัญญาและชําระหนี้มี
ประกันอยางตอเน่ือง โดยขอใหเทศบาลฯ รับทราบและยืนยัน
วา เห็นชอบกับขอกําหนดในหนังสือบอกกลาวการโอนนี้ดวย
การลงนามและสงคืนหนังสือตอบรับทราบ ซึ่งเทศบาลฯ 
พิจารณาเห็นวาการโอนสิทธิระหวางบริษัท พ. กับบริษัท  อ. 
อาจกอใหเกิดภาระหนาที่ที่เทศบาลฯ จะตองปฏิบัติเพิ่มขึ้น
นอกเหนอืจากทีก่าํหนดไวในสญัญา โดยในสญัญามไิดกลาวถงึ
เรื่องการโอนสิทธิไว  แตอยางใด
 
ขอหารือ
 เทศบาลฯ จึงขอหารือวา การใหความยินยอมตาม
สัญญาโอนสิทธิจะมีผลบังคับหรือผูกพันเทศบาลฯ ตาม
กฎหมายเปนประการใด และหากเทศบาลฯ ไมใหความยนิยอม 
จักทําไดหรือไม และในกรณีนี้เทศบาลฯ ควรปฏิบัติเชนใด 
  
คำวินิจฉัย
 สํานักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นวา สัญญาโอนสิทธิ
เรียกรองฯ ที่ทําขึ้นระหวางบริษัท พ. ผูโอน กับบริษัท อ. ผูรับ
โอน นอกจากการโอนสิทธิเรียกรองในรายรับและเงินท้ังหลาย
ใหแกบริษัท อ. แลว ในสัญญาโอนสิทธิเรียกรองฯ ขอ ๒.๑ (ก)
(๓) ยังไดกําหนดวาใหโอนสิทธิทั้งหมดในการยกเลิกสัญญา
โครงการหรือตกลงที่จะยกเลิกสัญญาโครงการของบริษัท พ. 
ซึง่มิใชสทิธเิรยีกรอง แตเปนการใชสทิธิยกเลกิสัญญาของบริษทั 
พ. ใหแกบริษัท อ. และนอกจากนี้ในสญัญาขอ ๒.๒ (ก) (๑)  
(๒) ยงัไดกาํหนดใหบริษทั พ. โอนสทิธิและหนาท่ีอืน่ ๆ  ทัง้หมด

นอกเหนือจากท่ีไดกลาวไวในสัญญาโอนสิทธิเรียกรองฯ
ขอ ๒.๑ และเห็นชอบใหบริษัท อ. อาจจะใหผูอื่นเขามาเปนคู
สัญญาแทนบริษัท พ. และบริษัท อ. อาจโอนสิทธิใหแกผูรับ
สิทธิไดอีกดวย ซึ่งขอกําหนดในสัญญาดังกลาวมีลักษณะ
เปนการแปลงหนี้ใหมดวยเปล่ียนตัวลูกหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๕๐ ซึ่งจะตองมีการตกลง
ทาํสัญญากนัระหวางเจาหนีก้บัลูกหนีค้นใหม หาใชแตเพียงการ
แจงการโอนใหเทศบาลฯ ทราบ ดังนั้น สัญญาโอนสิทธิเรียก
รองดังกลาวจึงไมมีผลผูกพันเทศบาลฯ แตอยางใด และหาก
เทศบาลฯ ใหความยินยอมใหบริษัท อ. เปนผูรับโอนสิทธิตาม
สัญญาก็จะมีผลผูกพันเทศบาลฯ และกรณีถือเปนการแกไข
เปล่ียนแปลงคูสญัญาภายหลงัจากท่ีไดลงนามแลว แตเน่ืองจาก
สัญญาใหเอกชนลงทุนกอสรางและบริหารโรงเผาขยะมูลฝอย
ชมุชนฯ นี ้เขาลกัษณะเปนสัญญาใหเอกชนรวมลงทนุในกิจการ
ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ การแกไขสัญญานี้จึงตองดําเนินการตาม
มาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย

หมายเหตุ
 ๑. พระราชบญัญตักิารใหเอกชนรวมลงทนุในกจิการ
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ มาตรา ๔ กําหนดนิยามไวดังนี้
 “กจิการของรฐั” หมายความวา กจิการท่ีมลีกัษณะอยาง
ใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
  (๑)  กิจการที่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงาน
อืน่ของรฐั หรอืองคกรปกครองสวนทองถ่ินหนวยใดหนวยหน่ึง
หรือหลายหนวยรวมกันมีอํานาจหนาที่ตองทําตามกฎหมาย
  (๒) กิจการท่ีจะตองใชทรัพยากรธรรมชาติหรือ
ทรัพยสินของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอื่นของรัฐ 
หรอืองคกรปกครองสวนทองถ่ินหนวยใดหนวยหน่ึงหรือหลาย
หนวยรวมกัน
 “รวมลงทุน” หมายความวา รวมลงทุนกับเอกชนไมวา
โดยวิธีใดหรือมอบใหเอกชนลงทุนแตฝายเดียว โดยวิธีการ
อนุญาต หรือใหสัมปทาน หรือใหสิทธิไมวาในลักษณะใด 
 มาตรา ๗ บัญญัติวา “พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับ
แกการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ เวนแต การให
สัมปทานตามกฎหมายวาดวยปโตรเลียมและการใหประทาน
บัตรตามกฎหมายวาดวยแร

* อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุด
**

 สํานวนขอหารือสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๒๕/๒๕๕๙
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 ในกรณีที่กิจการของรัฐในเรื่องใดมีกฎหมายกําหนด
กระบวนการพิจารณาการใหเอกชนรวมลงทุนและการกํากับ
ดูแลและติดตามผลการดําเนินโครงการไวอยางเพียงพอแลว 
จะตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อยกเวนไมใหนําพระราชบัญญัตินี้
มาใชบงัคับแกการใหเอกชนรวมลงทุนในกจิการของรัฐในเร่ือง
นั้นก็ได”
 มาตรา ๒๓ บัญญัตวิา “โครงการที่มีมูลคาตั้งแตหนึ่ง
พนัลานบาทขึน้ไปหรอืมลูคาทีก่าํหนดเพิม่ขึน้โดยกฎกระทรวง
ตองดําเนินการตามหลักเกณฑและขั้นตอนที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัตินี้๑

 หลักเกณฑและวิธีการคํานวณมูลคาของโครงการตาม
วรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด”
 เทศบาล เปนหนวยงานราชการประเภทองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นมีหนาที่ในการกําจัดขยะมูลฝอยภายในเขตรับผิด
ชอบตามพระราชบญัญัตเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๐ และ
มาตรา ๕๓ การนําเอากิจการของรัฐในหนาท่ีไปจางเหมา
เอกชนใหดําเนินการแทนและใหสิทธิกําจัดขยะมูลฝอยแก
เอกชนโดยมกีาํหนดระยะเวลา จงึเขาลักษณะเปนการทีเ่อกชน
รวมลงทุนในกิจการของรัฐและตองดําเนินการตามพระราช
บัญญัติการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
มาตรา ๔ และมาตรา ๒๓ แมโครงการจางเหมาเอกชนกําจัด
ขยะมลูฝอยของเทศบาลมีวงเงนิลงทนุไมเกินหนึง่พันลานบาท 
แตก็ตองปฏิบัติใหเปนไปตามประกาศคณะกรรมการนโยบาย
การใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ เรื่อง หลักเกณฑและ
วิธีการใหเอกชนรวมลงทุนในโครงการท่ีมีวงเงินมูลคาตํ่ากวา
ที่กําหนดไวในมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติการใหเอกชน
รวมลงทุนในกิจการของรฐั พ.ศ. ๒๕๕๖  พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศ 
ณ วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ กอปรกับไดมีหนังสือกระทรวง
มหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๙๑.๔/ว ๓๗๓๘ ลงวันที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด 
ที่ มท ๐๘๙๑.๔/ว ๗๕๗๘ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ซึ่ง
แจงขอกําหนด ขั้นตอนการพิจารณาโครงการใหเอกชนรวม
ลงทุนในกิจการของรัฐ (กรณีโครงการกําจัดขยะมูลฝอยของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น) เพ่ือใหหนวยราชการในสังกัด
ปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ กฎหมายและประกาศที่กําหนด
ไวชัดแจงแลว ดังน้ัน เทศบาลฯ ตองดําเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายและระเบียบดังกลาวใหครบถวนดวย (ขอหารือ
สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานท่ีปรึกษากฎหมาย ที่ ห.
๑๐๐/๒๕๕๙)
 ๒.  การแปลงหน้ีใหม ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๓๔๙ บัญญัติวา
 “มาตรา ๓๔๙ เม่ือคูกรณีทีเ่ก่ียวของไดทาํสญัญาเปล่ียน
สิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ไซร ทานวาหนี้นั้นเปนอันระงับ

สิ้นไปดวยแปลงหนี้ใหม
 ถาทําหน้ีมีเง่ือนไขใหกลายเปนหน้ีปราศจากเง่ือนไขก็ดี 
เพิ่มเติมเงื่อนไขเขาในหนี้อันปราศจากเงื่อนไขก็ดี เปลี่ยน
เงื่อนไขก็ดี ทานถือวาเปนอันเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหง
หนี้นั้น
 ถาแปลงหน้ีใหมดวยเปลีย่นตวัเจาหนี ้ทานใหบงัคบัดวย
บทบัญญัติทั้งหลายแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยโอนสิทธิ
เรียกรอง”
 การแปลงหนี้ใหม เปนการระงับหน้ีอยางหนึ่ง โดยหน้ี
เดิมระงับไปแลวมีหน้ีใหมมาแทนหนี้เกา ซึ่งหนี้เดิมจะระงับก็
ตอเมื่อหนี้ใหมไดเกิดขึ้น หากหนี้ใหมไมเกิด หนี้เดิมก็ยังคงอยู 
ดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๕๑ และตราบใดที่หนี้ใหมไมมี หรือ
มแีตไมสมบูรณ ตราบนัน้หน้ีเดมิกย็งัหาระงบัไม๒  (คาํพพิากษา
ฎีกาท่ี ๓๐๖/๒๕๐๙ ที่ ๒๐๔๔/๒๕๑๔ ที่ ๒๘๒๐/๒๕๑๕
ที่ ๗๖๒๔/๒๕๕๒ และที่ ๕๑๑๒/๒๕๕๒) แมจําเลยที่ ๒ จะทํา
หนังสือรับสภาพชําระหนี้ตอโจทกภายหลังจากที่จําเลยที่ ๑
ทําหนังสือสัญญาชําระหนี้แทนใหไวแกโจทกก็ตาม แตตาม
หนังสือรับสภาพหนีไ้มมขีอความตอนใดทีร่ะบุวาโจทกตกลงให
หน้ีของจําเลยท่ี ๑ ระงับไปโดยใหจาํเลยท่ี ๒ ชาํระหน้ีแกโจทก
แทนจําเลยที่ ๑ กรณีถือไมไดวามีการแปลงหน้ีใหมโดยการ
เปล่ียนตัวลูกหน้ีจากจําเลยท่ี ๑ มาเปนจําเลยท่ี ๒ หนังสือ
สัญญาชําระหนี้แทนท่ีจําเลยที่ ๑ ทําไวแกโจทกจึงไมระงับ 
โจทกมีอํานาจฟองจําเลยท่ี ๑ ได  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
๙๖๔๙/๒๕๕๕) สัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ที่เพียงกําหนด
เงื่อนไขการผอนชําระหนี้และระยะเวลาการชําระหนี้ใหม
เทาน้ัน สวนขอตกลงอ่ืนๆ ยงัคงเปนไปตามสัญญาเดมิและไมมี
ขอตกลงใดแสดงวาโจทกกับจําเลยมีเจตนาใหหนี้กู ยืมตาม
สัญญาเดิมระงับแลวมาบังคับกันใหมตามสัญญาปรับปรุง
โครงสรางหนี้ จึงมิใชการแปลงหนี้ใหม (คําพิพากษาฎีกาที่ 
๘๕๒/๒๕๕๕) 
 ๓.  การแปลงหนี้ใหมตองเปนการเปลี่ยนส่ิงซ่ึงเปน
สาระสําคัญแหงหนี้ ซึ่งความเห็นของนักกฎหมายแยกเปน ๓ 
ประเภท คอื เกีย่วกบัตวัหนี ้เกีย่วกบัตวัลกูหนี ้และเก่ียวกบัตวั
เจาหนี้ 
 เกี่ยวกับตัวหนี้ ยังแยกไดเปน (๑) เปลี่ยนวัตถุแหงหนี้ 
คอื หน้ีใชคาเสยีหายทางละเมดิเปล่ียนเปนสญัญาใหหรอืสัญญา
กูหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ เปล่ียนสัญญาจาง
ทาํของเปนสัญญาประนปีระนอมยอมความ เปนตน (๒) เปลีย่น
ทรพัยอนัเปนวตัถแุหงหนี ้เชน หนีเ้ดมิเปนหนีช้าํระเงิน เปลีย่น
เปนใหชําระหน้ีเปนสิ่งของอ่ืน เปนตน และ (๓) เปล่ียนการ
ชําระหนี้โดยไมมีเง่ือนไขมาเปนชําระหนี้โดยมีเง่ือนไข หรือ
เปลี่ยนการชําระหนี้ที่มีเงื่อนไขเปนไมมีเงื่อนไข หรือเพิ่มเติม
เงื่อนไข ดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๔๙ วรรคสอง๓ 

๑ ปจจุบนัไดมกีฎกระทรวงกาํหนดเพิม่มูลคาของโครงการท่ีตองดําเนินการตามพระราชบญัญัตกิารใหเอกชนรวมลงทนุในกิจการของรฐั พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ฉบับลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ประกาศราชกิจจานุเบกษา ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ ใหเพิ่มมูลคาของโครงการที่ตองดําเนินการตามหลักเกณฑและขั้นตอนที่
 กําหนดไวในพระราชบัญญัติการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ จากโครงการที่มีมูลคาตั้งแตหนึ่งพันลานบาทขึ้นไปเปนโครงการที่มีมูลคา
 ตั้งแตหาพันลานบาทขึ้นไป
๒  ศาสตราจารย ดร.จี๊ด เศรษฐบุตร, แกไขเพ่ิมเติมโดย รองศาสตราจารย ดร.ดาราพร ถิระวัฒน, หลักกฎหมายแพงลักษณะหน้ี, โครงการตําราและเอกสาร
 ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พิมพครั้งที่ ๑๖, สิงหาคม ๒๕๔๙, หนา ๒๓๙
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 สัญญาการปรับปรุงโครงสรางหนี้เปนกรณีที่จําเลยที่ ๑ 
ยอมรับวาในวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ จําเลยที่ ๑ มียอดหนี้
กูเบกิเงินเกินบญัชแีละเงนิกูคางชําระเปนยอดหนีต้ามบัญชเีปน
เงินจํานวนหน่ึง และดอกเบ้ียนอกบัญชีเปนเงินอีกจํานวนหน่ึง 
และตกลงใหมีการเปลี่ยนแปลงการชําระหนี้โดยมีเงื่อนไขการ
ผอนชําระคนืกบัเปลีย่นแปลงอตัราดอกเบ้ียตามท่ีกาํหนด โดย
ใหถอืหลักประกันตามสัญญาเดิมเปนหลักประกันการชําระหน้ี
ตามสัญญานี้เชนนี้ แมสัญญาระบุวา “โดยมีเงื่อนไขการชําระ
คืนดังนี้....” ก็ไมอยูในความหมายของการเพิ่มเติมเงื่อนไขเขา
ในหนี้อันปราศจากเง่ือนไขท่ีจะทําใหเปนการเปล่ียนแปลงส่ิง
ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงหน้ีอันเปนการแปลงหนี้ใหมตามความ
ใน ป.พ.พ. มาตรา ๓๔๙ เพราะเปนเพียงการกําหนดระยะเวลา
ชําระหนี้ใหมเทาน้ัน กรณีจึงไมใชเปนการแปลงหนี้ใหมอัน
ทาํใหหนีเ้ดมิระงบั (คาํพพิากษาฎีกาที ่๖๔๗๓/๒๕๕๓) แตหาก
เปนการทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหน้ีที่เปนการเพ่ิมจํานวน
หน้ีซึ่งจําเลยท่ี ๑ จะตองรวมรับผิด และเปลี่ยนประเภทหนี้ 
เปนกรณีที่โจทกและจําเลยที่ ๑ ทําสัญญาเปลี่ยนส่ิงซ่ึงเปน
สาระสําคัญแหงหนี้ และตกลงที่จะผูกพันตามสัญญาปรับปรุง
โครงสรางหนี้ เปนการแปลงหนี้ใหมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๔๙ 
วรรคหนึ่ง มีผลใหหนี้เดิม คือ หนี้ตามสัญญาทรัสตรีซีททั้ง ๑๖ 
ฉบับที่จําเลยที่ ๓ คํ้าประกันเปนอันระงับสิ้นไปดวยแปลงหนี้
ใหม จําเลยที่ ๓ ในฐานะผูคํ้าประกันยอมหลุดพนความรับผิด 
(คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๗๘๘/๒๕๕๒)
 ๓. การแปลงหน้ีใหม โดยการเปลี่ยนตัวลูกหน้ี ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๕๐ ซึ่งบัญญัติ
วา “แปลงหนี้ใหมดวยเปล่ียนตัวลูกหน้ีนั้น จะทําเปนสัญญา
ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้คนใหมก็ได แตจะทําโดยขืนใจลูกหนี้
เดิมหาไดไม”  กลาวคือ การแปลงหนี้ใหมโดยเปล่ียนตัวลูกหน้ี
นั้นยอมทําไดโดยเจาหน้ีทําสัญญากับบุคคลภายนอกซึ่งจะมา
เปนลูกหนี้คนใหม เชน การท่ีจําเลยเขาทําสัญญากูกับโจทก
ยอมรบัใชหนีข้อง ค. บดิาจาํเลย เปนการแปลงหน้ีใหมดวยการ
เปลี่ยนตัวลูกหนี้ ทําใหหนี้เดิมระงับและ ค. ลูกหนี้คนเกาหลุด
พนจากหน้ีใหม (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๕๓/๒๕๒๙) การท่ี
จําเลยทั้งสองขอโอนสิทธิตามสัญญาเชาซ้ือใหแกบุคคลอื่น 
โจทกยอมรบัคาํขอของจาํเลยทัง้สองโดยเรยีกคาธรรมเนยีมใน
การเปลี่ยนผูเชาซ้ือและผูคํ้าประกันจากจําเลยท้ังสอง พรอม
ทั้งใหผูเชาซื้อและผูคํ้าประกันรายใหมลงลายมือช่ือเปนผูเชา
ซื้อและผูคํ้าประกัน เมื่อไดความวา โจทกและจําเลยทั้งสองได
ตกลงทําสัญญาเปล่ียนตัวลูกหน้ีอันเปนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญ
แหงหนี ้จงึเปนการแปลงหน้ีใหม หนีเ้ดมิยอมระงับ ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๓๔๙ วรรคแรก และมาตรา ๓๕๐ โจทกไมอาจทํา
สัญญาเชาซื้อและสัญญาค้ําประกันมาฟองจําเลยท้ังสองเปน
คดีนี้ได (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๐๗๓/๒๕๕๘)

 มาตรา ๓๕๐ กาํหนดวาสญัญาแปลงหนีใ้หมโดยเปลีย่น
ตัวลูกหน้ีนั้น จะทําโดยขืนใจลูกหน้ีเดิมหาไดไม หากเพียงแต
ลูกหน้ีเดิมอยูเฉย ๆ มิไดแสดงขอคัดคาน จะถือวาทําสัญญา
แปลงหนี้ใหมขืนใจลูกหนี้เดิมไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๖/ 
๒๔๗๘) การที่จําเลยที่ ๒ ผูคํ้าประกันยอมรับผิดชดใชหนี้ที่ ป. 
มีตอโจทกดวยการทําหนังสือรับสภาพหนี้และสัญญากูเงินขึ้น
ใหม ทั้งสัญญากูเงินฉบับใหมและหนังสือรับสภาพหน้ีระบุ
จํานวนหน้ีใหมโดยรวมตนเงินกูเดิมและดอกเบี้ยเขาดวยกัน 
ยอมเหน็ถงึเจตนาของโจทกและจาํเลยที ่๒ วาตองการจะทําให
หน้ีตามสัญญากูเงินเดิมระงับไปโดยการแปลงหนี้ใหมดวยการ
เปล่ียนตัวลูกหน้ี การแปลงหนีด้งักลาวโจทกและจําเลยท่ี ๒ จะ
ทาํสญัญากันโดยลําพงั ไมตองให ป. ลกูหน้ีคนเดิมเขาเก่ียวของ
ดวยก็ได เพราะการแปลงหน้ีใหมดวยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ 
ป.พ.พ. มาตรา ๓๕๐ หามแตเพยีงวาจะทําโดยขนืใจลูกหน้ีเดมิ
ไมไดเทานั้น เมื่อ ป. กูเงินเพื่อใหจําเลยที่ ๒ นําไปลงทุน กรณี
จะทําโดยขนืใจ ป. ลกูหน้ีเดมิยอมไมม ีเมือ่หน้ีตามสัญญากูเงนิ
ระงับไปแลว จาํเลยท่ี ๒ ผูคํา้ประกันยอมหลุดพนจากความรบั
ผดิตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖๙๘ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๘๓๓/๒๕๕๒)
 ๔. สัญญาตางตอบแทน เชน สัญญาเชาซื้อซึ่งคูสัญญา
ฝายหน่ึงไดทําสัญญาโอนสิทธิและหนาท่ีและความรับผิดตาม
สญัญาใหบคุคลอ่ืนรบัโอนไปนัน้ ศาลฎีกาไดเคยวินจิฉยัวา กรณี
ดังกลาวไมใชการโอนสิทธิเรียกรองแตเพียงอยางเดียว แตยัง
เปนการโอนความเปนลูกหนี้ตามสัญญาเชาซื้อดวย ดังนี้ เมื่อ
เจาหนี้ตามสัญญาเชาซื้อไมไดตกลงทําสัญญาเปล่ียนตัวลูกหนี้
คนใหมกบัลูกหน้ีคนใหมดวย จงึไมใชการแปลงหนีใ้หมดวยการ
เปลี่ยนตัวลูกหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๕๐ หนี้ตามสัญญาเชา
ซือ้ยงัไมระงับ (คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๗๐๓/๒๕๓๕)๔ การท่ีลกูหน้ี
คนใหมเพียงแตทําคําเสนอขอชําระหนี้แทนลูกหนี้คนเกา โดย
เจาหนี้มิไดสนองรับ สัญญาแปลงหน้ีใหมยังไมเกิด หนี้เกาไม
ระงับ (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๙๒/๒๕๐๙) 
 ๕.  สวนการแปลงหน้ีใหมดวยการเปล่ียนตัวเจาหน้ี
ก็ยอมทําได โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
๓๔๙ วรรคสาม ไดบัญญัติวา “ถาแปลงหนี้ใหมดวยเปลี่ยนตัว
เจาหนี้นั้น ทานใหบังคับดวยบทบัญญัติทั้งหลายแหงประมวล
กฎหมายนี้วาดวยการโอนสิทธิเรียกรอง” ซึ่งมาตรา ๓๐๖ ได
บัญญัติถึงการโอนสิทธิเรียกรองแกเจาหน้ีใหมโดยเฉพาะ
เจาะจงวาตองทําสัญญาเปนหนังสือ ดังนั้น การแปลงหนี้ใหม
ชนดิเปล่ียนตัวเจาหน้ีจงึตองทําเปนหนังสอืดวย และการแปลง
หนี้ใหมโดยเปล่ียนตัวเจาหน้ี นอกจากทําเปนสัญญาโอนไป
ระหวางเจาหน้ีกบัผูรบัโอนแลว และตองบอกกลาวไปยังลกูหน้ี
หรือใหลูกหนี้ยินยอมดวย ดังที่บัญญัติไวตามมาตรา ๓๐๖
ถาไมปฏิบัติตามกฎหมาย การแปลงหน้ีไมสมบูรณ หนี้เกาไม
ระงับ (คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๑/๒๕๑๒)๕

๓  อางแลว ๒, หนา ๒๔๐-๒๔๒
๔  อางแลว ๒, หนา ๒๔๔
๕  กุศล บุญยืน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหนี้, พิมพครั้งที่ ๑, ๒๕๔๐, หนา ๑๙๐

ขาวเนติบัณฑิตยสภา      9



คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 

“ตัวการกระทำชำเรา”
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง*

 การกระทําความผิดอาญาอาจกระทําคนเดียวหรือรวม
กันกระทําหลายคน คือ การเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  
ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาใหความหมายไวดังนี้ 
 ตวัการ  หมายถงึ บคุคลต้ังแตสองคนขึน้ไป รวมกระทํา
ความผิดดวยกัน (มาตรา ๘๓)
 ผูใช หมายถงึ ผูกอใหผูอืน่กระทาํความผดิไมวาดวยการ
ใชบงัคบั ขูเขญ็ จาง วาน หรอืยยุงสงเสรมิดวยวธิอีืน่ใด (มาตรา 
๘๔-๘๕)
 ผูสนับสนุน หมายถึง ผูกระทําการชวยเหลือ หรือให
ความสะดวกในกรณผีูอืน่กระทาํความผดิกอนหรอืขณะกระทํา
ความผิด (มาตรา ๘๖)
 คาํพพิากษาฎกีาท่ีนาสนใจทีน่าํเสนอมาเปนตวัอยาง คอื 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๗๑๘/๒๕๕๙ เปนความผิดเกี่ยวกับเพศ
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ บัญญัติวา
 มาตรา ๒๗๗  ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยงัไมเกินสิบหา
ปซึ่งมิใชภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม
ก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสี่ปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแต
แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท
 การกระทาํชําเราตามวรรคหน่ึง หมายความวา การกระทาํ 
เพื่อสนองความใครของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของ
ผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของ
ผูอื่นหรือการใชสิ่งอ่ืนใดกระทําอวัยวะเพศหรือทวารหนักของ
ผูอื่น 
 ถาการกระทําความผดิตามวรรคหนึง่เปนการกระทําแก
เด็กอายุยังไมเกินสิบสามป ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตเจ็ดปถงึ
ยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนหนึ่งหม่ืนบาทถึงสี่แสนบาท 
หรือจําคุกตลอดชีวิต
 ถาการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสามได
กระทําโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการ
โทรมเด็กหญิงหรือกระทํากับเด็กชายในลักษณะเดียวกันหรือ
ไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใชอาวุธ ตอง
ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต
 ความผดิตามท่ีบญัญัตไิวในวรรคหนึง่ ถาเปนการกระทาํ
โดยบุคคลอายุไมเกินสิบแปดปกระทําตอเด็ก ซึ่งมีอายุกวา
สิบสามปแตยังไมเกินสิบหาป โดยเด็กผูถูกกระทํานั้นยินยอม 
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจะพิจารณา
ใหมีการคุมครองสวัสดิภาพของเด็ก ผูถูกกระทําหรือผูกระทํา
ความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก หรอืจะอนุญาต
ใหท้ังสองฝายสมรสกันโดยกําหนดเงื่อนไขใหตองดําเนินการ
ภายหลงัการสมรสกไ็ด และเมือ่ศาลไดพจิารณามคีาํสัง่อยางใด
แลว ศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดนอยกวาท่ีกฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได ในการพิจารณาของ
ศาลใหคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา
การศกึษาอบรม สขุภาพ ภาวะแหงจิต นสิยั อาชีพ สิง่แวดลอม
ของผูกระทําความผิดและเด็กผูกระทํา ความสัมพันธระหวาง
ผู กระทําความผิดกับเด็กผูถูกกระทํา หรือเหตุอื่นอันควร
เพื่อประโยชนของเด็กผูถูกกะทําดวย 
 ทั้งน้ีสาระสําคัญของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว โดย
สังเขปคือ จําเลยท่ี ๒ ใชมือจับแขนผูเสียหายอายุ ๔ ปเศษ
ไวใหจาํเลยที ่๑ ใชนิว้มอืสอดเขาไปในอวยัวะเพศของผูเสยีหาย 
ถอืไดวาเปนการกระทําเพือ่สนองความใครของจาํเลยที ่๑ โดย
การใชส่ิงอืน่ใดกระทํากบัอวยัวะเพศของผูเสยีหาย อนัเปนการ
กระทําชําเราตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๗๗ วรรคสองแลว การกระทําของจําเลยที่ ๑ จึงเปน
ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม และเปนความ
ผิดที่รวมกันกระทําผิดได โดยผูรวมกระทําผิดไมจําตองเปน
ผู ลงมือกระทําชําเราดวยกันทุกคน เพียงแตคนใดคนหนึ่ง
กระทําชําเรา ผูรวมกระทาํผิดทุกคนก็มคีวามผดิฐานเปนตัวการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ทั้งประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคหนึง่ บญัญตัแิตเพยีงวา “ผูใดกระทาํ
ชาํเรา” หาไดบญัญัตใิหลงโทษแตเฉพาะชายเทาน้ัน แมจาํเลย
ที ่๒ จะเปนหญิง แตเมือ่ฟงไดวารวมกับจาํเลยท่ี ๑ จบัผูเสยีหาย 
ขึ้นไปบนบาน แลวจําเลยที่ ๒ ใชมือจับแขนผูเสียหายไวให
จําเลยที่ ๑ กระทาํชําเราผูเสียหายโดยการใชนิ้วมือกระทํากับ
อวยัวะเพศของผูเสยีหาย ซึง่เปนเด็กอายุยงัไมเกนิสบิสามป อนั
มีลักษณะแบงหนาที่กันทํา จําเลยที่ ๒ จึงเปนตัวการรวมกับ
จาํเลยที ่๑ ในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๓

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 ผูกระทําความผดิตามคําพิพากษาฎกีาที ่๘๗๑๘/๒๕๕๙  
มีสองคนจึงเปนผูรวมกระทําความผิด แตจะเปนตัวการหรือ
ผูสนับสนุนนั้น ปรากฏตามขอเท็จจริงวา จําเลยที่ ๒ รวมกับ
จําเลยที่ ๑  จับผูเสียหายขึ้นไปบนบานแลวจําเลยที่  ๒ ใชมือ
จับแขนผูเสียหายใหจําเลยที่ ๑ กระทําชําเราผูเสียหาย ถือวา
เปนการแบงหนาที่กันทํา แมจําเลยที่ ๒ มิไดกระทําชําเรา
ผูเสียหายก็เปนตัวการรวมกับจําเลยท่ี ๑ และบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่งไมไดลงโทษ
เฉพาะชายเทานั้น จําเลยที่ ๒ จึงเปนตัวการรวมกับจําเลยที่ ๑ 
ในการกระทําความผิดฐานกระทําชาํเราเด็กอายไุมเกนิสบิสามป 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม

*  ผูชวยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๖๑/๒๕๕๙
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสอง, ๖๐

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*

มนตชัย ชนินทรลีลา**

ลักษณพงศ จันทระ***

* ผูพิพากษาศาลอุทธรณ
** ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลแรงงานกลาง
***  ผูชวยผูพิพากษา
๑ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพครั้งที่ ๑๐ (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๖), ๑๘๔.
๒   ทานศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ เห็นวา การกระทําโดยพลาดผูกระทําจะตองไมประสงคตอผลตอบุคคลผูไดรับผลราย และตองไมเล็งเห็นวาผล
 จะเกิดแกบุคคลซึ่งไดรับผลรายดวย หากเล็งเห็นผลก็เปนเจตนาตามมาตรา ๕๙ มิใชเจตนาโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบาย
 กฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพครั้งที่ ๙ [แกไขเพิ่มเติม] (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๙), ๒๓๙.)

 ขณะท่ีจําเลยขวางขวดบรรจุนํ้ามันท่ีมีไฟติดอยูไปที่
โตะของผูเสยีหายที ่๑ นัน้ ผูเสยีหายที ่๒ นัง่อยูใกลกบัผูเสยีหาย
ที่ ๑ จําเลยยอมเล็งเห็นผลไดวาน้ํามันท่ีติดไฟจะกระเด็น
ไปถูกผูเสียหายที่ ๒ ซึ่งน่ังอยูใกลกับผูเสียหายท่ี ๑ ได
การกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยเจตนาเล็งเห็น
ผลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสอง
หาใชเปนการกระทําโดยพลาดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๖๐ ไม คําพิพากษาของศาลลางทั้งสองท่ีปรับบท
มาตรา ๖๐ มาดวยจึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหา
ขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความ
ฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและแกไขให
ถูกตองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
(ชาติชาย โฆษิตวัฒนฤกษ-จินดา ปณฑะโชติ-วันชัย ศศิโรจน)

 ขอสังเกต : ตามคําพิพากษาศาลฎกีาฉบับนี้ ศาลฎีกา
รบัฟงขอเท็จจริงจากคาํเบิกความของผูเสยีหายที ่๒ วา คนราย
ขวางขวดมาท่ีโตะผูเสียหายที่ ๑ ทําใหขวดไปกระทบกับโตะ 
เปนเหตุใหขวดแตก นํา้มันท่ีอยูในขวดกระเดน็มาถูกผูเสียหาย
ที่ ๒ และมีไฟลุกขึ้น โดยขณะที่จาํเลยขวางขวดบรรจุนํ้ามันไป
ที่โตะของผูเสียหายที่ ๑ นั้น ผูเสียหายที่ ๒ นั่งอยูใกลกับ
ผูเสยีหายที ่๑ ซึง่จากขอเทจ็จรงิท่ีศาลฎกีารบัฟงขางตนกรณจีงึ
เปนวา จาํเลยทาํรายผูเสียหายที ่๑ โดยมีเจตนาประสงคตอผลคือ
ใหผูเสียหายที่ ๑ ไดรับอันตรายแกกาย แตเมื่อมีผูเสียหายที่ ๒ 
เปนผู ไดรับผลรายจากการกระทําโดยจําเลยมิไดมีเจตนา
ประสงคตอผล จงึมปีญหาขัน้ตอไปวาสาํหรับผูเสยีหายท่ี ๒ ซึง่
ไดรบัผลรายนัน้ จาํเลยเจตนาเล็งเหน็ผล ตามมาตรา ๕๙ วรรค
สอง หรอืเปนการกระทาํโดยพลาด ซึง่ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๖๐ “ใหถอืวา” จาํเลยกระทาํโดยเจตนา ปญหาดงักลาว 
ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย กลาวเก่ียวกับการวินิจฉัย

เจตนาเล็งเห็นผลวา “ตามปกติยอมไมอาจทราบไดชัดแจงวา
ผูกระทําประสงคอะไร ศาลไดแตจะพิจารณาจากกรรมและ
พฤติการณภายนอก แลววินิจฉัยเจตนาของผู กระทําจาก
พฤติการณเหลาน้ันเทาน้ัน๑” ซึ่งตามแนวบรรทัดฐานคํา
พพิากษาศาลฎกีาหลายคําพิพากษารวมถงึฉบบัน้ี วางหลักการ
วินิจฉัยเจตนาโดยอาศัยหลัก “กรรมเปนเคร่ืองชี้เจตนา” ซึ่ง
ตองพิจารณาวามีขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการกระทําและ
พฤติการณภายนอกผูกระทําอันจะสามารถบงช้ีใหเห็นไดวา
ผูกระทํามีเจตนาตอบุคคลผูไดรบัผลรายหรือไม หากขอเท็จจริง
สามารถบงช้ีไดวาผูกระทํามีเจตนาตอผูไดรับผลรายทุกคนใน
เหตุการณนั้น ผลที่เกิดตอผูไดรับผลรายแตละคนอาจเปนผล
ของการกระทาํโดยเจตนาประสงคตอผลหรอืเจตนาเล็งเห็นผล
ก็ไดดังเชนที่ศาลฎีกาวินิจฉัยในคดีนี้ แตหากไมปรากฏขอเท็จ
จริงใดท่ีสามารถบงช้ีไดวาผูกระทํามุงหมายใหเกิดผลตอบุคคล
ผูไดรับผลรายโดยตรงอันจะเปนเจตนาประสงคตอผล “และ
ในขณะเดียวกัน” บุคคลซึ่งมีสภาพจิตใจในภาวะเชนเดียวกับ
ผูกระทําไมสามารถเล็งเห็นไดวาผลจะเกิดแกผูไดรับผลราย
อยางแนแท เพียงแตมีผลของการกระทําเกิดขึ้นกับผูไดรับผล
รายเทานั้น ดังนี้ แมผูกระทําจะไมมีเจตนาตอผูที่ไดรับผลราย
เลย แตศาลฎีกาวินิจฉัยวากรณีเปนเรื่องกฎหมายใหถือวา
ผูกระทํามีเจตนาตอผูไดรับผลรายดวย (เจตนาโดยผลของ
กฎหมาย) ปญหาในเร่ืองน้ีจึงอยูที่การวินิจฉัยวาขณะลงมือ
กระทําความผิดผูกระทํามีเจตนาเชนใดตอผูไดรับผลรายใน
เหตุการณ หากมีเจตนาตอผูไดรับผลรายแลวยอมไมเปนการ
กระทาํโดยพลาด แตหากไมมเีจตนาตอผูไดรบัผลรายแตผลเกดิ
แกผูไดรับผลราย กรณียอมไมเปนเรื่องเจตนาประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผล แตตองพิจารณาตอไปวาเปนการกระทํา
โดยพลาดหรือไม๒

 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ยังคงวินิจฉัยตามแนว
บรรทัดฐานเดิมที่ศาลฎีกาในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๒๔/ 
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๒๕๔๗ เคยพพิากษาไวซึง่มีขอเท็จจรงิใกลเคยีงกนั โดยวนิจิฉยัวา 
จาํเลยท้ังเการวมกนัจุดประทัดโยนขวางใสขบวนผาปาซ่ึงโจทก
รวมไดรวมขบวนมาดวย และประทัดที่พวกจําเลยจุดไดเกิด
ระเบิดถูกตาซายของโจทกรวม เปนเหตุใหโจทกรวมไดรับ
อนัตรายแกกาย จาํเลยท้ังเกายอมทราบดวีาประทัดเปนดอกไม
เพลิงซ่ึงสามารถทําอันตรายแกรางกายใหไดรับบาดเจ็บได
ทัง้ยอมเล็งเห็นผลไดวาเม่ือจําเลยทัง้เกาจุดประทดัโยนขวางใส
โจทกรวม เมื่อประทัดเกิดระเบิด โจทกรวมยอมไดรับอันตราย 
ถือไดวาจําเลยท้ังเกาทุกคนมีเจตนาทํารายโจทกรวมโดยยอม
เล็งเห็นผล แมโจทกและโจทกรวมจะไมทราบและนําสืบใหได
ความวาประทัดดอกใดจําเลยคนใดเปนผูจุดแลวโยนขวางใส
โจทกรวมอันเปนเหตุทําใหโจทกรวมไดรับอันตรายแกกาย
ก็ตาม ก็มีผลเพียงจะลงโทษจําเลยทั้งเกาฐานทํารายรางกาย
ไมไดเทานั้น คงลงโทษไดเพียงฐานพยายามทํารายรางกาย 
นอกจากนั้น ยังเทียบเคียงไดกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๔๒๕๒/๒๕๔๒ ซึง่วินจิฉัยวา แมผูตายมีเจตนาจะใชมดีท่ีถอือยู
ประทษุรายจําเลยอยางแนนอน อนัเปนการละเมิดตอกฎหมาย
และเปนภยันตรายใกลจะถึง แตการท่ีจําเลยใชอาวุธปนยิงไป
ที่มือผูตาย ขณะที่มือผูตายอยูบริเวณใบหนา และจําเลยรูดีวา
ปนของจําเลยเปนชนิดที่ยิงออกไปแลวกระสุนกระจายออก
หลายเม็ด จําเลยยอมเล็งเห็นผลวา หากจําเลยยิงไปท่ีมือ
กระสุนปนตองถูกใบหนาผูตายดวย ขออางของจําเลยท่ีอางวา 
ตองการยิงมือของผูตายเพ่ือใหมีดตกลงจากมือผูตายฟงไมขึ้น 
ซึ่งตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลังน้ีผูเขียนเห็นวากรณีเปน
เร่ืองจําเลยมีเจตนาประสงคตอผลคือใหผูตายไดรบัอันตรายแก
กายโดยการยิงมือ และในขณะเดียวกันจําเลยมีเจตนาเล็งเห็น
ผลคือใหผู ตายถึงแกความตายดวยการใชปนยิงไปบริเวณ 
“ใกล” ใบหนาของผูตาย โดยบุคคลซ่ึงมีสภาพจิตใจในภาวะ
เชนเดียวกับจําเลยสามารถเล็งเห็นไดวาความตายจะเกิดแก
ผูตายอยางแนแท
 สวนคาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๓๘/๒๕๓๗ ซึง่วนิจิฉยั
วา ขณะท่ีจําเลยใชของเหลวไวไฟเทราดไปที่ผูตายน้ัน โจทก
รวมที่ ๒ ซึ่งอยูหางผูตายเพียง ๑ เมตร ลุกจากที่นั่งมาที่ผูตาย
จะเขาไปหามปรามจําเลยแตกลับรูสึกตัววามีไฟลุกไหมที่หนา
ตามลําตัวดานหนาและที่มือทั้งสองขาง สาเหตุที่กอใหเกิดไฟ
ไหมตามรางกายของโจทกรวมที ่๒ กเ็พราะเกิดจากการกระทาํ
ของจําเลยที่ใชของเหลวไวไฟไปราดผูตายแลวของเหลวไวไฟ
กระเด็นไปถูกตัวโจทกรวมที่ ๒ ดวย ทําใหโจทกรวมที่ ๒ ถูก
ไฟไหมไดรับบาดเจ็บใบหนาและตามตัวดานหนาใชเวลารักษา
รวม ๕ เดือน จึงถือไดวาจําเลยกระทําโดยเจตนาฆาแกโจทก
รวมที่ ๒ ซึ่งไดรับผลรายจากการกระทํานั้น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๖๐ ดวย ซึ่งผูเขียนเห็นวาขอเท็จจริง
ในคําพิพากษาศาลฎกีาดังกลาวอาจอธบิายไดวาเหตุทีศ่าลฎีกา
วินิจฉัยในทํานองเปนเรื่องเจตนาโดยพลาดนาจะเปนเพราะ

โจทกรวมลุกข้ึนจากท่ีนัง่มาเอง อนัมิใชเรือ่งท่ีจาํเลยจะสามารถ
เล็งเห็นไดอยางแนแทวาโจทกรวมจะเขาหามปรามจําเลยและ
ของเหลวไวไฟกระเด็นไปถูกตัวโจทกรวมที่ ๒ ดวย ประกอบ
กับจุดที่จําเลยใชนํ้ามันเทราดผูตายอยูหางจากโจทกรวมผูได
รบัผลรายประมาณ ๑ เมตร ลกัษณะการกระทาํและพฤติการณ
ภายนอกของจาํเลยยงัไมอาจบงช้ีไดวาจําเลยสามารถมเีจตนา
เล็งเห็นผลใหโจทกรวมไดรับผลรายดวย เพียงแตเมื่อผลราย
เกิดกับโจทกรวมที่ ๒ กฎหมายกําหนดใหถือวาจําเลยมีเจตนา
ตอโจทกรวมที่ ๒ ตามมาตรา ๖๐ เทาน้ัน กรณีเปนเร่ือง
ขอเท็จจริงของคดีแตกตางกันกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๑๖๑/๒๕๕๙ อยางไรก็ตาม ความเหน็อีกทางหนึง่อาจอธบิาย
โตแยงวา จําเลยยอมเล็งเห็นไดอยางแนแทแลววาพฤติการณ
ทีจ่าํเลยเทนํา้มนัราดบคุคลและจะจดุไฟเผาเปนเรือ่งทีว่ญิชูน
ทั่วไปจะตองเขาหามปรามและชวยเหลือผูตายอันเปนหนาที่
ของพลเมืองดี ประกอบกับสถานที่เกิดเหตุเปนหองปดภายใน
อาคารมิใชสถานทีก่วางขวาง ดงันัน้การทีโ่จทกรวมที ่๒ ลกุจาก
ทีน่ัง่และเขาหามปรามกระท่ังเปนเหตุใหของเหลวไวไฟกระเด็น
ถูกโจทกรวมที่ ๒ และไฟลุกติดขึ้นเปนผลใหโจทกรวมที่ ๒ ได
รับบาดเจ็บอันตรายสาหัสจึงเปนเรื่องที่จําเลยสามารถเล็งเห็น
ไดวาจะเกิดผลขึ้น กรณีนาจะเปนเรื่องจําเลยมีเจตนาฆา
ประเภทเจตนาเล็งเห็นผล ตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง
 อนึง่ ดวยความเคารพตอทานผูพพิากษาซึง่พจิารณาและ
พิพากษาคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๖๑/๒๕๕๙ นี้
ในศาลชัน้ตนและศาลอทุธรณภาค ๒ ผูเขยีนเห็นวาขอเทจ็จริง
ในคดีอาจวินิจฉัยเพิ่มเติมไดวา จําเลยมีความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพยผูอื่นเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๒๔ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๒๑๗ อกีบทหนึง่ไดดวย เนือ่งจากความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรพัยตามมาตรา ๒๑๗ นัน้ ศาลชัน้ตนวินจิฉัยแลววาจาํเลย
มีความผิด เม่ือมีผลเกิดข้ึนคือผูเสียหายท่ี ๒ ไดรับอันตราย
สาหัส อันเปนผลที่ทําใหจําเลยตองระวางโทษหนักขึ้น จะตอง
พิจารณาตอไปวาเปนผลท่ีตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได ตาม
มาตรา ๖๓ หรือไม (ซึ่งจําเลยไมจําเปนตองมีเจตนาใหเกิดผล
นั้น) ซึ่งผูเขียนเห็นวาการที่ผูเสยีหายที่ ๒ ไดรับอันตรายสาหัส
เปนผลที่วิญูชนสามารถคาดเห็นได (มิไดถึงขนาดเล็งเห็นผล
ไดอยางแนแท) จากการวางเพลิงเผาทรัพยโดยการโยนขวด
บรรจุนํ้ามันซึ่งมีไฟติดอยู นั้น ดังน้ันนอกจากที่ศาลฎีกา
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตาม มาตรา ๒๑๗, ๒๙๕ และ
มาตรา ๒๙๗ (๘) แลว จาํเลยยงัอาจมีความผิดตามมาตรา ๒๒๔ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๗ อกีบทหน่ึง ซึง่เปนบทท่ีมโีทษ
หนักท่ีสุดไดด วย อยางไรก็ตาม ในคดีนี้โจทกมิได ฎีกา
คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๒ ที่พิพากษายืนตามศาลชั้นตน
ซึ่งพิพากษายกฟองขอหาตามมาตรา ๒๒๔ วรรคสอง กรณีจึง
ไมมีประเด็นนี้ขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลฎีกา./
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ศุภกร ชมศิริ*

Impact of Brexit on Private
International Law of ThailandInternational Law of Thailand

 คําวา “กฎหมายตางประเทศ” (Foreign Law) ตาม
หลกักฎหมายเร่ือง “การยอนสงกลับ” (Remission) ทีป่รากฏ
ในมาตรา ๔ พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย
พ.ศ. ๒๔๘๑ หมายถึง กฎหมายขัดกัน (Conflicts of Law) 
หรือกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (Private
International Law) ของตางประเทศ มใิชกฎหมายสารบญัญตัิ 
(Substantive Law) ของตางประเทศ๑ และเปนกฎหมาย
ขัดกันที่มีผลบังคับในขณะน้ัน สวนกฎหมายสารบัญญัติของ
ตางประเทศจะนํามาปรับใชแกคดี (Applicable Law) ก็ตอ
เมื่อกฎหมายขัดกันของตางประเทศนั้นระบุไวตองใชกฎหมาย
ของตนในการปรับใชแกคดี๒ 
 การพิจารณากฎหมายขัดกันของตางประเทศตาม
หลักกฎหมายขางตนจะมีความซับซอนขึ้น หากประเทศเหลา
นั้นเปนภาคีแหงสนธิสัญญาที่หลักเกณฑแหงกฎหมายขัดกัน
ตองไดรับการปรับปรุงใหสอดคลองกัน (Harmonization of 
choice of laws rules) เน่ืองจาก กฎหมายขดักันท่ีมผีลบังคับ
กับประเทศเหลาน้ันไมใชกฎหมายขัดกันของแตละประเทศ
แตกฎเกณฑไดรวมกันปรับปรุงใหสอดคลองกันเพื่อใชรวมกัน
เวนแตประเทศใดไดตั้งขอสงวนไว ดังนั้น เมื่อสหภาพยุโรปได
รวมกนัปรบัปรงุหลกัเกณฑแหงกฎหมายขัดกนัใหสอดคลองกนั 
และสหราชอาณาจักรซ่ึงเปนสมาชิกสหภาพยุโรปไมไดตั้ง
ขอสงวนไว๓ “กฎหมายตางประเทศ” ในบริบทดังกลาว
จงึหมายถงึ หลักเกณฑแหงกฎหมายขัดกันท่ีไดรบัการปรบัปรุง
แลวนั้น เชน Rome I Regulation หรือ Rome II Regulation 
โดยสนธิสัญญาที่กลาวถึงขางตนเปนหลักเกณฑแหงกฎหมาย
ขัดกันที่เกี่ยวของกับหนี้อันเกิดจากการทําสัญญา (Choice of 
Law Rules for Contractual Obligation)และหนีท้ีไ่มไดเกดิ
จากการทาํสญัญา (Non-Contractual Obligation) ตามลาํดบั 
และหากกฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกันของสหภาพยุโรป
ชีใ้หไปใชกฎหมายประเทศใด กฎหมายภายในของประเทศนัน้
กจ็ะเปนกฎหมายทีน่าํมาปรบัใชกบัคด ี(Applicable Law หรอื 
Governing Law)

 อยางไรก็ดี เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ ประชาชน
เสียงขางมากไดลงคะแนนใหสหราชอาณาจกัรออกจากการเปน
สมาชิกของสหภาพยุโรปและขณะน้ีสหราชอาณาจักรอยูใน
ระหวางดาํเนนิตาง ๆ  เพ่ือทําใหสหราชอาณาจกัรออกจากการ
เปนสมาชิกของสหภาพยุโรป  ซึ่งหากดําเนินการสําเร็จจะ
สงผลกระทบตอประเทศหลายดาน รวมทัง้ระบบกฎหมายแพง
ซึง่หมายความรวมถงึ “กฎหมายขัดกนั” (Conflict of Laws)
หรือ กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (Private
International Law) อีกดวย นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลง
ดังกลาวอาจสงผลกระทบตอการตีความคําวา “กฎหมายตาง
ประเทศ” ของศาลไทยที่เปลี่ยนแปลงไป และเมื่อหลักเกณฑ
แหงกฎหมายขัดกันเปล่ียนแปลงไปตามการตีความขางตน ยอม
หมายถึงเมือ่มีขอเทจ็จรงิเดยีวกนั แตใชหลักเกณฑตางกนัผลใน
ทางกฎหมายยอมแตกตางกัน ดวยเหตุนี้การคนควาเก่ียวกับ
ลักษณะหลักเกณฑของกฎหมายขัดกันของสหราชอาณาจักร
หลังจากทีไ่มไดเปนสมาชกิสหภาพยโุรปจงึเปนการเตรยีมความ
พรอมของผูใชกฎหมายขัดกนัไทยเพ่ือใชในการรับมอืกบัความ
เปลี่ยนแปลงที่กลาวมา
 เ ม่ือผู  เขียนได สืบค นข อมูลจึงพบว า มีบทความ
ศาสตราจารย Andrew Dickinson ศาตราจารยดานกฎหมาย
แหงมหาวิทยาลัย Oxford ทานไดเขียนชื่อบทความวา “Back 
to the future: the UK’s EU exit and the conflict of 
laws”๔  ที่นาจะใหคําตอบกับคําถามขางตนไดโดยบทความมี
บทคัดยออันมีขอความที่เปนสาระสําคัญดังนี้ 
 “The decision to leave seems likely to have 
a significant impact on the UK’s civil justice system 
and, in particular, on the rules of private
international law applied to dispute resolution 
in a cross-border context.” การตดัสนิใจ (ของประชาชน)
ที่จะออก (จากการเปนสมาชิกสหภาพยุโรป) นาจะสงผล
กระทบตอระบบกฎหมายแพงของสหราชอาณาจกัร โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตอหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี

*  ศุภกร ชมศิริ อาจารยประจําหลักสูตรนิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ, น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
 LL.M. University of Aberdeen (คําแปลและตัวอยางประโยคภาษาอังกฤษจาก http://www.ldoceonline.com)
๑ ตามพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. ๒๔๘๑ มาตรา ๔, ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล, 
 (๒๕๕๙, (พิมพครั้งที่ ๔) กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา ๑๒๓, คนึง ฤาชัย, คําอธิบายวาดวยกฎหมายขัดกัน, (๒๕๕๘, (พิมพครั้งที่ ๕) 
 กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน,) หนา ๓๕-๓๗
๒ คนึง ฤาชัย, คําอธิบายวาดวยกฎหมายขัดกัน, (๒๕๕๘, (พิมพครั้งที่ ๕) กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน,) หนา ๓๕ - ๓๗ 
๓  Plender, Wilderspin, The European Private International Law of Obligations, (2009, 3rd ed, Sweet & Maxwell) p26-29
๔ Andrew Dickinson, Back to the future: the UK’s EU exit and the conflict of laws, Journal of Private International Law, 2016, Vol. 12,
 No. 2, 195 - 210

ภาษาอังกฤษภาษาอังกฤษ  สำหรับนักกฎหมายสำหรับนักกฎหมาย
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บุคคล (กฎหมายขัดกัน) ที่จะตองนํามาปรับใชในการแกไขขอ
ขัดแยงระหวางประเทศ
 “It is, however, a highly speculative exercise 
to predict the future shape of private international 
law in the UK in these circumstances. Putting 
speculation to one side, this article seeks to 
analyse legal events of the past to assess the 
position that the UK now finds itself in when 
approaching withdrawal negotiations.” อยางไรกต็าม 
การเขียนบทความนี้เปนการคาดการณจากสถานการณตาง ๆ 
เพื่อทํานายวากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล
(กฎหมายขัดกัน) ของสหราชอาณาจักรจะมีลักษณะอยางไร 
โดยบทความนี้พยายามที่จะวิเคราะหเหตุการณทางกฎหมาย
ในอดีตเพ่ือท่ีจะประเมินทาทีของสหราชอาณาจักรเม่ือตอง
เจรจาเพื่อออกจากการเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป
 In particular, the following discussion seeks 
to identify the legal baseline of applicable
private international law rules under international, 
EU and national law following withdrawal, with 
a particular emphasis on the domain currently 
occupied by the instruments applicable to civil 
and commercial matters (Brussels I, Lugano, 
Rome I, Rome II). การอภิปรายที่กลาวตอไปพยายามที่จะ
ระบุบรรทดัฐานทางดานกฎหมายของหลักเกณฑในการกาํหนด
กฎหมายที่จะบังคับแกคดีภายใตกรอบระหวางประเทศ 
สหภาพยโุรป และของประเทศหลงัจากการถอนตวัจากการเปน
สมาชิกสหภาพยุโรป โดยใหความสําคัญกับหลักเกณฑที่ไดรับ
ความนยิมในปจจบุนัและมักจะถกูปรบัใชกบัประเดน็ท้ังในทาง
แพงและพาณิชย ประกอบไปดวย Brussels I Convention, 
Lugano Convention, Rome I Regulation และ Rome II 
Regulation

คําศัพทที่สําคัญ
 คําวา apply (v.) แปลวา 3. to use something such 
as a method, idea, or law in a particular situation, 
activity, or process;New technology is being applied 
to almost every industrial process. การปรับใชวิธีการ 
ความคิด หรือ กฎหมายกับสถานการณหรือขอเท็จจริง
 คําวา dispute (n.) แปลวา 1. a serious argument 
or disagreement; The firm is involved in a legal
dispute with a rival company. ขอโตเถียง หรือขอขัดแยง
 คําวา resolution (n.) แปลวา 2. when someone 
solves a problem, argument, or difficult situation; a 
forum for the resolution of commercial disputes. การ
แกไขปญหา 
 คําวา analyse (v.)แปลวา 1. to examine or think 
about something carefully, in order to understand it; 
She still needs to analyse the data. การวิเคราะห หรือ 

การศึกษาหรือคิดทบทวนอยางละเอียดถี่ถวนเก่ียวกับส่ิงท่ี
ตองการศึกษาเพื่อที่จะไดมีความเขาใจในสิ่งนั้น 
 คําวา assess (v.) แปลวา 1. to make a judgment 
about a person or situation after thinking carefully 
about it; a report to assess the impact of advertising 
on children. การตัดสินช้ีถูกผิดหลังจากท่ีไดพิจารณาอยาง
รอบคอบ
 คําวา approach แปลวา 3. if an event or a
particular time approaches, or you approach it, it is 
coming nearer and will happen soon; With winter 
approaching, many animals are storing food. การใกล
เขาถึงสิ่งที่กําหนดไวหรือเวลาที่กําหนดไว หรือวิธีการทําใหถึง
จุดหมาย  
 คําวา discussion (n.) แปลวา 2. a piece of writing 
about a subject that considers different ideas or 
opinions about it; the report’s discussion of the
legislation. การปรึกษาหารือ การอภิปราย การแลกเปลี่ยน
ความเห็น
 คําวา identify (v.) แปลวา 2. to recognize
something or discover exactly what it is, what its 
nature or origin is etc.; They identified a number of 
problem areas.  ระบุ ระบุชื่อ ชี้ตัว แสดงตัว พิสูจน ชี้บอก 
 คาํวา baseline (n.) แปลวา 1. a standard measurement 
or fact against which other measurements or facts 
are compared, especially in medicine or science;
The company’s waste emissions were 14% lower 
than in 1998, the baseline year. บรรทัดฐาน เสนฐาน
 คําวา applicable (adj.) แปลวา if something is 
applicable to a particular person, group, or situation, 
it affects them or is related to them; The offer is only 
applicable to bookings for double rooms. ที่สามารถ
นําไปปรับใชได ใชสอยได
 คําวา domain (n.) แปลวา 1. an area of activity, 
interest, or knowledge, especially one that a particular 
person, organization etc deals with; This problem is 
outside the domain of medical science. ขอบเขตของ
ความรู ความคิด ความสนใจ อาณาเขต
 คําวา occupy (v.) แปลวา 3. fill space to fill a 
particular amount of space; Family photos occupied 
almost the entire wall. ยึดครอง ดํารงตําแหนงอยู
 เม่ืออานบทความของศาสตราจารย Andrew Dickinson 
ทานไดสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายขัดกันของสหราช
อาณาจักร และผูที่ตองทํางานเก่ียวกับสาขาในตอนทายของ
บทความวา สหราชอาณาจักรอาจจะตองเผชิญกับความไม
แนนอนในเรือ่งหลักเกณฑของกฎหมายขัดกัน และอาจจะตอง
มีการปฏิรูปครั้งใหญ แตมีสิ่งหนึ่งท่ีแนนอนก็คือ ความไม
แนนอนอันกําลังจะเกดิข้ึนตอผูทีท่าํการสอนในสาขาวชิาน้ี และ
ผูที่ทํางานที่เกี่ยวของกับประเด็นนี้
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*  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด
** น.บ. (ธรรมศาสตร) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT EN DROIT 
 PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน
 อัยการพิเศษฝายสัญญาและหารือ ๑ สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย

 บทบัญญัติ ที่ เ กี่ ย ว กับศาลรั ฐ ธ รรม นูญตาม
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มีหลาย ๆ เร่ืองที่นาสนใจ และมี
บทบญัญัตหิลาย ๆ  เร่ืองทีม่คีวามแตกตางจากรฐัธรรมนญู
ป ๒๕๕๐ ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๕๐ และ ๒๕๖๐ ยงัคงใชหลกัการเดียวกนัคอื มาจาก
การคัดเลือกและการสรรหา โดยในสวนของการคัดเลือก
ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ นั้นยังคงเปนการคัดเลือกจาก
ที่ประชุมใหญศาลฎีกา จํานวน ๓ คน และจากที่ประชุม
ใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุด จํานวน ๒ คน แตได
ลดที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไดจากการสรรหา
มาจากผู ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรจากเดิม ๒ คน
เหลือ ๑ คน และผู ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือ
รัฐประศาสนศาสตร จากเดิม ๒ คน เหลือ ๑ คน และตัด
ผูทรงคุณวุฒิสาขาสังคมศาสตรที่เดิมอยูในกลุมนี้ออกไป 
และเพิ่มผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการสรรหาจากผูรับหรือเคย
รับราชการในตําแหนงไมตํ่ากวาอธิบดีหรือหัวหนาสวน
ราชการหรือเทียบเทา หรือตําแหนงไมตํ่ากวารองอัยการ
สูงสุดมาแลวไมนอยกวา ๕ ป จํานวน ๒ คน เขามาแทน
และมีการแกไขอายุของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาตอง
มีอายุไมถึง ๖๘ ป ในวันที่ไดรับการคัดเลือกหรือวันสมัคร
เขารับการสรรหา ซึ่งแตกตางจากรัฐธรรมนูญป ๕๐ ที่
กําหนดไวแตอายุขั้นตํ่าวาตองไมตํ่ากวา ๔๕ ป นอกจากนี้ 
ยังกําหนดลักษณะตองหามท่ีนาสนใจของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญทีม่คีวามแตกตางจากเดมิไวในมาตรา ๒๐๒ (๔) 
วา ตองไมเปนหรือเคยเปน ส.ส. ส.ว. ขาราชการการเมือง 
หรือสมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ินในระยะ
๑๐ ป กอนเขารับการคัดเลือกหรือสรรหา จากเดิมที่
กําหนดแตเพียงตองไมเปน ส.ส. ส.ว. ขาราชการการเมือง 
หรือสมาชกิสภาทองถิน่ หรือผูบริหารทองถิน่ เทานัน้ และ
ตามมาตรา ๒๒๒ (๕) ที่กําหนดขอหามวาตองไมเปนหรือ
เคยเปนสมาชกิหรือผูดาํรงตําแหนงอืน่ของพรรคการเมือง

ในระยะ ๑๐ ป กอนเขารบัการคดัเลือกหรือสรรหา ซึง่เปน
ระยะเวลาการหามที่ยาวนานกวาเดิม โดยในรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๕๐ กําหนดขอหามตองไมเปนหรือเคยเปนสมาชิก
หรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ ๓ ป 
กอนดํารงตําแหนงเทานั้น
 คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมี
ความแตกตางจากเดิม โดยคณะกรรมการสรรหาตาม
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ไมมีประธานองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๑ คน เปนกรรมการ
อยู ด วยดังเชนที่ รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ กําหนด โดย
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๐๓ (๔) กําหนดใหบุคคล
ซึ่งองคกรอิสระแตงตั้งขึ้นจากผูที่ไมเคยปฏิบัติหนาที่ใด ๆ 
ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ องคกรละ ๑ คน
มาเปนกรรมการแทน โดยตามรัฐธรรมนูญใหมนี้องคกร
อิสระจะมี ๕ องคกร คือ คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ผูตรวจการแผนดนิ คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และตามมาตรา 
๒๐๔ กําหนดใหผูไดรับการคัดเลือกหรือสรรหาตองไดรับ
ความเห็นชอบจากวุฒสิภา หากวฒุสิภาไมใหความเห็นชอบ
ผูไดรบัการสรรหาหรอืคัดเลอืกรายใด ใหดาํเนนิการสรรหา
หรือคัดเลือกบุคคลใหมแทนผูนัน้ แลวเสนอตอวฒุสิภาเพ่ือ
ใหความเห็นชอบตอไป ซึ่งแตกตางจากรัฐธรรมนูญป 
๒๕๕๐ ที่คณะกรรมการสรรหามีสิทธิที่จะไมเห็นดวยกับ
วุฒิสภาและหากคณะกรรมการสรรหามีมติยืนยันตามมติ
เดิมดวยคะแนนเอกฉันทแลว ใหสงรายช่ือตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไปใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูล
เพือ่ทรงแตงตัง้ตอไป โดยวฒุสิภาไมมอีาํนาจพิจารณาเรือ่งนี้ 
ไดอีก แตหากมติของคณะกรรมการสรรหาที่ยืนยันตาม
มติเดิมไมเปนเอกฉันท คณะกรรมการสรรหาตองเร่ิม
กระบวนการสรรหาใหม
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 วาระการดํารงตาํแหนงของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู
ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๐๗ ลดลงจากเดิมที่
กําหนดไว ๙ ป เหลือ ๗ ป และตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๐๘ (๔) ไดขยายอายกุารพนจากตําแหนงตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจากเดิมที่กําหนดไว ๗๐ ป ในรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๕๐ มาเปน ๗๕ ป นอกจากนี้ องคคณะของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัย เพิ่ม
ขึ้นจากเดิมที่กําหนดไว ๕ คน ในรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐
มาเปน ๗ คน ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑
 อํานาจและหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๐ และมาตราอื่น ๆ 
โดยอาํนาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูใหม 
มีทั้งที่เหมือนกับรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ และที่แตกตางและ
เพิ่มขึ้นไปจากเดิมดังนี้
 ๑. พจิารณาวนิจิฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนญูของ
กฎหมายหรือรางกฎหมาย
 ๒. พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และ
อาํนาจของสภาผูแทนราษฎร วฒุสิภา รฐัสภา คณะรฐัมนตรี 
หรือองคกรอิสระ ในขอนี้มีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๔ ที่กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจวินิจฉัยปญหาเรื่องความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตาม
รัฐธรรมนูญที่ไมใชศาลต้ังแต ๒ องคกรข้ึนไป โดยตาม
รฐัธรรมนญูป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจท่ีกวางขวาง
และมากขึ้นจากเดิม โดยมีอํานาจวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
หนาที่และอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรอิสระได โดยไมจําเปนตองใหมี
ความขัดแยงระหวางองคกรเกิดขึ้นเสียกอนดังเช น
รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ 
 ๓. วนิจิฉัยส่ังการใหเลกิการกระทาํทีเ่ปนการใชสทิธิ
หรอืเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญป 
๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ ซึ่งมีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ โดยตามรัฐธรรมนูญใหมไดตัดกรณี
พรรคการเมืองกระทําการลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขออก
และตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ หากอัยการ
สูงสุดมีคําสั่งไมรับดําเนินการตามที่มีผูรองขอตออัยการ
สูงสุดใหรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยสั่งการให
เลิกการกระทําดังกลาว หรืออัยการสูงสุดไมดําเนินการ
ภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่ไดรับคํารองขอ ผูรองขอมีสิทธิ
ยืน่คาํรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนญูได ซึง่ตามรัฐธรรมนญู

ป ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ ไมไดบัญญัติใหสิทธิบุคคลผูรองขอ
ยื่นคํารองตอโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดหากเกิดกรณี
ดังกลาว
 ๔. วนิิจฉยัการสิน้สดุสมาชกิภาพของ ส.ส. และ ส.ว. 
ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๘๒
 ๕. วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่เสนอตอสภา
ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภามีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกันกบัหลักการของรางพระราชบญัญตัทิีต่องยับยัง้ไว
หรือไม ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๙
 ๖. วินิจฉัยวามีการกระทําที่ฝาฝนบทบัญญัติเรื่อง
การแปรญัตติรางพระราชบัญญัติที่เก่ียวกับงบประมาณ
รายจาย ตามรฐัธรรมนญูป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง
ทีห่ามการเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทาํดวยประการ
ใด ๆ ที่มีผลให ส.ส. ส.ว. หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดย
ทางตรงหรอืทางออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม 
หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําที่ฝ าฝ น
บทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง ใหการเสนอ
การแปรญัตติ หรือการกระทําดังกลาวเปนอันส้ินผล ถา
ผูกระทําการดังกลาวเปน ส.ส. หรือ ส.ว. ใหผูกระทําการ
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลนั้น แตใน
กรณทีีค่ณะรัฐมนตรีเปนผูกระทําการหรอือนมุตัใิหกระทํา
การหรือรูวามีการกระทําดังกลาวแลวแตมิไดสั่งยับยั้งให
คณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนงทั้งคณะนับแตวันที่ศาล
รฐัธรรมนญูมีคาํวินจิฉัย และใหเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือก
ตั้งของรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงนั้น เวนแตจะพิสูจนได
วาตนมิไดอยูในท่ีประชุมในขณะทีม่มีติ และใหผูกระทําการ
ดังกลาวตองรับผิดชดใชเงินคืนพรอมดอกเบี้ยดวย ซึ่งใน
เรื่องนี้ รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖๘ กําหนดไวแต
เพียงวา หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทํา
ที่ฝาฝนดังกลาว ใหการเสนอ การแปรญัตติ หรือการ
กระทําสิ้นผลไปเทานั้น ซึ่งแตกตางจากรัฐธรรมนูญป 
๒๕๖๐ ดังกลาว
 ๗. วินิจฉัยวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญา
ที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอก
อาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอํานาจ
ตามหนงัสอืสญัญาหรอืตามกฎหมายระหวางประเทศ หรอื
จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือ
สัญญา และหนังสือสัญญาอื่นท่ีอาจมีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของ
ประเทศอยางกวางขวาง ที่ตองไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๘
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 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๘ วรรค ๓ 
ไดใหความหมายของหนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบ
ตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการ
ลงทุนของประเทศอยางกวางขวางไวดวย วาไดแก หนงัสอื
สัญญาเกี่ยวกับการคาเสรี เขตศุลกากรรวม หรือการใหใช
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําใหประเทศตองสูญเสียสิทธิ
ในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางสวน หรือหนังสือ
สัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๙๐ ไมไดใหความหมายของหนงัสือสัญญาในกรณี
นี้ไว
 ๘. วินิจฉัยว ามีการกระทํา ซ่ึงขัดหรือแย งต อ
รฐัธรรมนญู ตามท่ีบคุคลซ่ึงถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรีภาพตาม
ที่รัฐธรรมนูญคุมครองยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยหรือไม ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓
ซึ่งแตกตางจากรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ ที่
บัญญัติใหบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
รับรองมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ไมไดเปนการขอใหวินิจฉัยวาการกระทําขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับที่รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐บัญญัติไว
 ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ใน
มาตรา ๒๖๗ กําหนดใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญที่
ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว จัดทํารางพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู จาํนวน ๑๐ ฉบบั ใหแลวเสรจ็
ภายใน ๒๔๐ วนันับแตวนัประกาศใชรฐัธรรมนญูป ๒๕๖๐ 
ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญดวย ในเรื่องนี้ มีขอ
สังเกตวา ไมเคยมีการออกพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
มาบังคับใชในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเลย
ถึงแมวาตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ วรรค ๖ 
จะไดกาํหนดใหวธิพีจิารณาคดีของศาลรัฐธรรมนญูใหเปน
ไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และตามมาตรา ๓๐๐ 
วรรค ๕ บัญญัติใหตองตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป นับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ ก็ตาม โดยที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญ
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐๐ วรรค ๕ ออกขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 
พ .ศ . ๒๕๕๐ มาใช ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี
ในระหวางที่ยังไมไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกลาวมาโดยตลอด
 นอกจากนี้ ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗๓ วรรค ๓ ยังกําหนดวาในระหวาง
ที่ยังไมมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ การพิจารณาและการทํา
คาํวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญใหเปนไปตามขอกําหนดของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในวันกอนวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ซึ่งก็คือ ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 อน่ึง ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๗๓ วรรคหนึง่บัญญัตใิหตลุาการศาลรฐัธรรมนญู
ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๖๐ ยังคงอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไป และ
เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของได
จัดทําขึ้นตามมาตรา ๒๖๗ และใชบังคับแลว การดํารง
ตําแหนงตอไปเพียงใดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักลาว ในระหวางเวลาท่ียงัไมมพีระ
ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่จัดทําข้ึน การพนจาก
ตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนไปตาม
รฐัธรรมนญูป ๒๕๕๐ และตามบทเฉพาะกาล มาตรา ๒๗๖ 
ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ีรวมกับกับองคกรอิสระในการ
รวมกันกําหนดใหมีมาตรฐานทางจริยธรรมตามมาตรา 
๒๑๙ ขึ้นใชบังคับแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน
และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระ ส.ส. ส.ว. และคณะรัฐมนตรี ภายใน ๑ ป
นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ดวย หาก
ดาํเนินการไมแลวเสรจ็ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูและผูดาํรง
ตําแหนงในองคกรอิสระตองพนจากตําแหนง
 บทบัญญัติ ที่ เ กี่ ย ว กับศาลรั ฐ ธ รรม นูญตาม
รัฐธรรมนูญป  ๒๕๖๐ จึงมีหลาย ๆ  เรื่องที่มีความแตกตาง
จากรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ อยางมีนัยสําคัญ และอํานาจ
หนาที่และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๖๐ กไ็ดขยายขอบเขตอํานาจของศาลรฐัธรรมนญูให
กวางขวางมากขึ้นกวาเดิมในหลาย ๆ เรื่อง โดยยังอยูบน
พื้นฐานของโครงสรางอํานาจหนาที่เดิม รวมทั้งไดเพิ่ม
อํานาจที่สําคัญใหแกศาลรัฐธรรมนูญในการลงโทษกรณี
มกีารกระทาํทีฝ่าฝนบทบัญญัตเิรือ่งการแปรญตัติดงักลาว
มาแลว ซึ่งเปนอํานาจเด็ดขาดเหมือนมอบดาบอาญาสิทธิ์
เพิ่มเติมใหไวประจําแกศาลรัฐธรรมนูญดวย
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สัมภาษณพิเศษ “นายกฤษดา จันทรมาจรัส”
นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

เนติบัณฑิตที่สอบไลไดลำดับท่ี ๑ สมัยท่ี ๖๙ ปการศึกษา ๒๕๕๙
วาสนา เกตุเหง*

 ¡Í§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ¨ØÅÊÒÃ¢‹ÒÇà¹μÔºÑ³±ÔμÂÊÀÒ
¢Í¹íÒàÊ¹Íº·ÊÑÁÀÒÉ³�¾ÔàÈÉ “¹ÒÂ¡ÄÉ´Ò ̈ Ñ¹·Ã�ÁÒ¨ÃÑÊ” 
à¹μÔºÑ³±Ôμ·ÕèÊÍºäÅ‹ä´ŒÅíÒ´Ñº·Õè ñ ÊÁÑÂ·Õè öù »‚¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ 
òõõù๑ ÁÒ¾Ù́ ¤ØÂáÅÐºÍ¡àÅ‹Ò»ÃÐÊº¡ÒÃ³�¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃ
ÈÖ¡ÉÒ ¡ÒÃàμÃÕÂÁμÑÇÊÍºªÑé¹à¹μÔºÑ³±Ôμ à¾×èÍà»š¹»ÃÐâÂª¹�
áÅÐ¤ÇÒÁÃÙŒá¡‹¹Ñ¡ÈÖ¡ÉÒÊíÒ¹Ñ¡ÍºÃÁÈÖ¡ÉÒ¡®ËÁÒÂáË‹§à¹μÔ- 
ºÑ³±ÔμÂÊÀÒÃØ‹¹ËÅÑ§ æ μ‹Íä»

 สวสัดคีรบั ผมชือ่ นายกฤษดา จนัทรมาจรสั 

ชื่อเลนชื่อเกา ปจจุบันอายุ ๒๓ ป

 ประวตักิารศึกษา ในระดับชัน้มธัยมศึกษาผมสาํเร็จ

การศกึษาจากโรงเรียนฐานปญญา และในระดบัชัน้ปรญิญาตรี

ผมสําเร็จการศึกษาจากคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตรครับ

 ประวัติการทำงาน ตอนผมเปนนักศึกษาชั้นปที่ ๓ 

ของคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดมีโอกาส

ฝกงานในบริษัทใหคําปรึกษากฎหมาย Linklaters เปนระยะ

เวลาประมาณ ๒ เดือนครับ

 ทำไมถึงเลือกศึกษาระดับปริญญาตรี ดาน
สาขาวิชานิติศาสตร 
 ความจริงผมเรียนสายวิทย-คณิต ในระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลาย เนื่องจากผมเรียนในโรงเรียนเอกชนท่ีถาหากไม

เรียนในสายวิทยฯ แลวคนในหองจะไมคอยตั้งใจเรียนครับ

แตเมือ่ศกึษาไปสกัพกั กร็ูวาไมคอยชอบทางดานสายวทิย-คณติ

สักเทาไร จึงลองหันมาศึกษาวิชาสายสังคมศาสตรดูบาง 

ประกอบกับชวงน้ันไดยินขาวเกี่ยวกับการสอบตรงเขา

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอีกดวย จึงไดลอง

สมัครไปเรยีนพิเศษเกีย่วกับกฎหมายดู พอเรยีนสักพักก็เร่ิมรูสกึ

วาชอบกฎหมาย รักในการอาน การทองจําตัวบทกฎหมาย  

รวมถึงในชวงมัธยมศึกษาชั้นปที่ ๖ ไดมีโอกาสไปแขงขันตอบ

ปญหากฎหมายกับอาจารยภาควิชาสังคมอยูบอยคร้ังเลย

ยิ่งทําใหชอบวิชากฎหมายครับ หลังจากนั้นก็หันเหชีวิตมาสู

การเรียนกฎหมายอยางเต็มตัวในระดับมหาวิทยาลัยครับ

 ในระหวางทีเ่ปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ไดเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของทางคณะหรือไม 
อยางไร เชน การแขงขันตอบปญหากฎหมาย 
ฯลฯ

 ความจริงผมมาเริ่มทํากิจกรรมเกี่ยวกับทางวิชาการ

ในระดับมหาวิทยาลัยก็ตอนผมเปนนักศึกษาชั้นป ๓ และ ๔ 

โดยในตอนป ๓ และ ๔ กไ็ดเขารวมการแขงขันตอนปญหาทาง

กฎหมายเนื่องในวันรพีวิชาการของทางคณะฯ รวมถึงผมไดมี

โอกาสไปแขงขันตอบปญหากฎหมายทีส่าํนักงานศาลยุตธิรรม 

(ศาลแพงรัชดา) ซึ่งจัดสงโดยทางคณะครับ ซึ่งเวลาท่ีไดไป

แขงขันตอบปญหาทางกฎหมายมันเปนความรูสึกที่ดีมากครับ 

มีความต่ืนเตนอยูตลอดเวลา และเราตองนําความรูที่มีอยู

*  นักประชาสัมพันธปฏิบัติการ
** บทสัมภาษณนี้ เรียบเรียงและใชถอยคําดวยภาษาระดับไมเปนทางการ (ภาษาสนทนา)
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ในตวัเรานําออกมาใชใหทนัภายในกาํหนดเวลาท่ีทางกรรมการ

กําหนดครับ ซึ่งบางทีหากเราตอบผิดมันก็เปนความรูที่แปลก

ใหมใหเราไดจดจํา และเรียนรูครับ

 นอกจากนั้น ตอนผมเปนนักศึกษาชั้นปที่ ๓ ก็ไดสมัคร

ไปเปนผูชวยอาจารยสมัมนาในการชวยตรวจขอสอบของนอง ๆ  

นักศึกษาช้ันปที่ ๑ ท่ีฝกเขียนตอบขอสอบครับ ซึ่งทําใหผมมี

ความเชี่ยวชาญในการเขียนมากขึ้น เพราะตองอานของนอง ๆ  

หลายคนท่ีเขียนสงขอสอบมา ทําใหรูจุดท่ีดีและไมดี เพ่ือจะได

นํามาปรับปรุงการเขียนตอบขอสอบของผมเองดวยครับ 

 ในชั้นปที่ ๔ ผมก็ไดเขารวมการแขงขันแถลงการณ

ดวยวาจาในช้ันศาลอุทธรณของทางคณะฯ ซึ่งการแขงขัน

แถลงการณดวยวาจาฯ นี ้จะมคีาํถามทีใ่หแตละฝายแสดงเปน

โจทกและจําเลย โดยแตละคําถามเปนไปตามคําพิพากษา

ศาลฎีกาซ่ึงอาจจะทําใหฝายใดฝายหน่ึงไดเปรียบ แตในทาง

กลับกันการแขงขันดังกลาวก็ชวยสอนใหผูเขาแขงขันรูจักที่จะ

นาํเหตุผลทางกฎหมาย หรือความคิดเหน็ท่ีโตแยงคําพิพากษา

ศาลฎีกาในคาํถามดงักลาวมาอภิปรายโตเถยีงอีกฝายเพ่ือสูกนั

ในศาลจําลอง และสดุทายกรรมการซ่ึงรบับทบาทเปนศาลก็จะ

เปนคนตดัสินครบัวาฝายใดมีเหตผุลความนาเชือ่ถือมากกวากนั

 เม่ือเขามาเปนนักศึกษาของสำนักอบรม
ศกึษากฎหมายแหงเนตบิณัฑิตยสภา มีการเตรียม 
ตัวอยางไรบาง 
 • การวางแผนอานหนังสือ วิธีการอานหนังสือรวม

คําบรรยาย หนังสือกฎหมาย เทคนิคตาง ๆ และเนนอาน

เพิ่มเติมในวิชาใดเปนพิเศษบาง 

  กอนอ่ืนผมจะเริ่มจากการเปดดูขอสอบเกาทั้งหมด

กอน วาในแตละขอมีมาตราที่เกี่ยวของอยางไร และแตละขอ

เปนเรือ่งอะไร เพือ่ดขูอบเขตของเนือ้หาทีจ่ะตองอานทัง้หมดครบั 

หลังจากนัน้ผมก็จะแยกเลมหนงัสือรวมคาํบรรยายเปนรายวชิา 

และก็อานคําบรรยายวิชาท่ีมีเนื้อหาของคําบรรยายนอย ๆ 

กอนครับ เพื่อเสริมสรางกําลังใจในการอานหนังสือ โดยเมื่อ

ผมอานจบเปนรายวิชาๆ แลวไลเรียงไปตามความหนาของ

คําบรรยายครับ สวนการอานหนังสือของผมนั้น ผมจะอาน

หนังสือรอบเดียวครับ โดยทําการจดส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญลงไว

ในประมวลกฎหมายของผม แมวิธีการดังกลาวจะตองใชเวลา

พอสมควร แตทัง้นีว้ธิกีารดงักลาวของผมจะชวยทําใหเราไดฝก

เขียน และฝกคิดวิเคราะหกอนจะจดอะไรลงไปในประมวลครับ 

เปนการยิงปนนัดเดียวไดนกสองถึงสามตัวดวยซํ้า สวนวิธีการ

อานของผมจะเนนอานวิชาท่ีไมคอยไดเขาฟงการบรรยายครบั 

สวนวิชาไหนท่ีเขาฟงอยูแลวก็จะอานเพือ่เปนการทบทวนความรู

จากในหองเฉย ๆ ครับ

 • การแบงเวลาเขาฟงการบรรยายภาคปกติ ภาคคํ่า 

ภาคทบทวนวันอาทิตย อยางไร

  โดยหลักผมจะเขาฟงการบรรยายเปนบางวันเทานัน้ 

ทัง้นี ้เนือ่งจากหากเขาฟงหมดทุกคาบ ผมจะไมมเีวลาเพียงพอ

ในการอานหนังสือครบั โดยเรียนแตเฉพาะในภาคปกตเิปนหลัก 

สวนภาคทบทวนน้ัน ผมจะเขาฟงการบรรยายเกอืบทกุครัง้ครบั 

เพือ่เปนการทบทวนความรูทีจ่ะใชในการสอบในภาคการศึกษา 

นั้น ๆ ครับ

 • เทคนิคการทองตัวบทกฎหมาย

  โดยหลกัในชวงเวลาการอานคําบรรยาย ผมก็จะเปด

ตัวบทกฎหมายอานประกอบในเรื่องนั้น ๆ ครับ ผมจึงไมไดนั่ง

ทองตัวบทกฎหมายแยกตางหากในแตละวัน เวนแตในชวงเวลา

ใกลสอบ ๒ อาทิตย ผมจะเริ่มหยิบตัวบทกฎหมายมานั่งทอง 

โดยจะเนนเฉพาะในมาตราท่ีมีแนวโนมวาจะออกขอสอบ

โดยจะพยายามอานจนจดจําขอความซ่ึงเปนใจความสําคัญได 

สวนมาตราอื่น ๆ จะเปนการอานผาน ๆ ตาครับ

 • กลุมวิชาใดที่รู สึกวายากและไมถนัด มีวิธีแกไข

อยางไร

  นาจะเปนในสวนของกฎหมายวิธีสบัญญัติครับ 

เน่ืองจากผมอาจจะยงัไมรูขัน้ตอนในทางปฏบิตัขิองศาล อยัการ 

หรือพนักงานสอบสวน ทําใหการเขียนตอบขอสอบในหมวดนี้
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ทําไดคอนขางลําบากครับ บางทีถึงขั้นเขียนวกไปวนมา ผมจึง

เลือกวิธีการเนนอานคําพิพากษาศาลฎีกาในสวนน้ีเปนพิเศษ

เพ่ือจะไดดแูละจดจําวิธกีารเขียนคาํพิพากษาของศาลฎีกาเพือ่

นํามาใชในการตอบขอสอบกฎหมายครับ

 การเตรียมตัวกอนสอบชั้นเนติบัณฑิต
 • การฝกเขียนตอบขอสอบ

  ปกติผมมักจะฝกเขียนตอบขอสอบกฎหมายใน

มหาวิทยาลัยเปนประจําอยูแลวในทุกภาคการศกึษาครับ ทาํให

ผมไมคอยลําบากมากในการเขียนตอบขอสอบท่ีเนติฯ จึงไม

คอยไดฝกเขยีนตอบขอสอบทีเ่นตฯิ ในชวงแรก แตจะเนนอาน

ขอสอบเกายอนหลังใหเยอะ ๆ  มากกวาครับเพ่ือจดจํารปูแบบ

การตอบทีจ่ะนาํไปใชในการตอบขอสอบ แตเมือ่ใกลชวงสอบ 

๑-๒ อาทิตยผมจะเริ่มฝกเขียนตอบขอสอบบางครับ เพื่อ

เปนการเสริมสรางความพรอมในการเขียนตอบขอสอบครับ 

 • การใชถอยคําสํานวนในการเขียนคําตอบ

  โดยหลักทั่วไปก็ตองใชถอยคําสํานวนในตัวบท

กฎหมายเปนสําคัญครบั แตหากเปนการอธบิายหลักกฎหมาย

ผมมักจะพยายามอธิบายโดยการเขียนตอบขอสอบเปนภาษา

ของตัวเราเอง (ทีค่อนขางจะเปนภาษาเขียนนะครับ ไมใชภาษา

พดู) สวนหากผมไมรูจะข้ึนตนเวลาเขยีนตอบขอสอบอยางไร

ก็มักจะเร่ิมตนดวยคําวา “การที่...” เสมอครับ สิ่งสําคัญ

สาํหรับผมคือการเขยีนสรุปปดทายอีกคร้ัง เพือ่เนนยํา้ใหผูตรวจ

ทราบถึงธงคําตอบที่เราไดตอบตามคําถามที่เขาถามครับ

 • การปฏิบัติตัวในหองสอบ 

  โดยหลกัผมจะรีบเขาหองสอบเม่ือกรรมการคุมสอบ

อนุญาตใหเขาเลยครับ เพ่ือไปทําสมาธิในหองสอบกอนเวลา

สอบจริงเล็กนอย เมือ่ถงึเวลาทาํขอสอบก็จะอานขอสอบทุกขอ

อยางละเอียด และใสหลกักฎหมายทีเ่กีย่วของรวมถงึขดีเสนใต

เนนขอความทีส่าํคัญในคําถามท่ีจะเอามาใสในกระดาษคําตอบ

ครับซึ่งใชเวลาประมาณ ๓๐ นาที หลังจากนั้นก็จะเริ่มทํา

ขอสอบครับจากขอทีง่ายไปหายาก ขอใดไมมัน่ใจกจ็ะใสหลกั

กฎหมายที่ผมรูไวกอนทั้งหมด และจึงคอยปรับบทกฎหมาย

ตามที่เราเห็นวาควรจะเปนเชนนั้นครับ แลวก็สรุปคําตอบ

ทุกขอครับ โดยในตอนทายผมมักจะกลับไปตรวจสอบจํานวน

ขอสอบวาผมทําครบทุกขอหรือไม และตรวจสอบคําผิด

ตัวสะกด หรือความสะอาดของกระดาษคําตอบ เพราะปจจัย

เหลานี้มีผลตอคะแนนสอบทั้งหมดครับ

 เม่ือจบการศึกษาช้ันเนติบัณฑิตแลว โดย 

สวนตัวอยากประกอบอาชีพอะไร แลววางแผน 
อนาคตตัวเองไวอยางไรบาง

 ความจรงิแลวผมชอบเวลาทานอาจารยบรรยายนะครบั 

ผมเลยอยากจะประกอบอาชีพเปนอาจารยในมหาวิทยาลัย แต

ในอีกแงหนึ่งผมก็อยากจะประกอบอาชีพผู พิพากษาครับ 

สุดทายผมเลยตัดสินใจที่อยากจะประกอบอาชีพผูพิพากษา 

เพราะจะไดสามารถสอนหนังสือไดดวยแบบทานอาจารย

ผูบรรยายบางทานครับ สวนเรื่องการวางแผนนั้น ก็จะตองเริ่ม

อานหนงัสอืนบัตัง้แตวนันี ้โดยผมจะดแูนวทางจากคนทีป่ระสบ

ความสําเรจ็แลวเขานํามาแชรประสบการณไวในเฟซบุก แลวก็

จะลองนํามาปรับใชกับตัวเองในแบบของตัวเองใหเหมาะสม

ครับ

 เม่ือรูสึกเหน็ดเหน่ือยทอใจมีวิธีใหกำลังใจ
ตนเองอยางไร 
 สวนใหญผมเวลาเหนือ่ยก็จะนอนพกัครับ สกั ๑๕ - ๓๐ 

นาที แตถาหากเบ่ือจากการอานหนังสือ ผมก็จะเลนเกมส

คอมพวิเตอร หรอืดกูารแขงขนัเกมสคอมพวิเตอรเปนสวนใหญ

ครับ และในชวงเย็นหากมีเวลาผมก็มักจะออกกําลังกายโดย

การไปว่ิง ซึง่เหมือนเปนการรเีฟรชตัวเองใหม ใหมคีวามตืน่ตว

ในการอานหนังสือตอไป อกีท้ังการออกกาํลงักายจะชวยใหเรา

ไมเจ็บปวยงายครับ เพราะชวยใกลสอบส่ิงสําคัญขอหน่ึง

นอกจากความรูคอืสขุภาพและความพรอมของผูเขาสอบครบั

 สุดทายน้ี ขอทราบถึงคติประจำใจ และ
อยากฝากอะไรถึงนักศึกษาสำนักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภารุนตอไป
 คือผมเชื่อในเรื่องของความพยายามอยูที่ไหน ความ

สาํเรจ็กอ็ยูทีน่ัน่นะครบั กอ็ยากจะฝากถงึนกัศกึษาสาํนักอบรม

ศกึษากฎหมายแหงเนติบณัฑติยสภารุนตอไปวา หากทานใดท่ี

เคยลมเหลวในการสอบเนติฯ ผมกอ็ยากจะเปนกาํลงัใจใหทาน

ตอไป ขอใหทานมีความพยายาม และตั้งใจจริง ผมเชื่อวาสัก

วันหน่ึง วันท่ีทานจะไดเปนเนติบัณฑิตตองมาถึงครับ สวน

นกัศกึษาใหมผมกอ็ยากจะฝากใหทานเก็บเกีย่วความรูในชัน้นี้

ใหเต็มที่ ทั้งจากการเขาฟงการบรรยาย หรือการอานหนังสือ

คําบรรยายเองก็ตาม เพราะสิ่งเหลาน้ีลวนแตมีประโยชน

สาํหรบัทานอยางยิง่ท่ีจะตองประกอบวชิาชพีทางกฎหมายตอ

ไปในอนาคต และขอใหทานรีบตั้งใจศึกษา สอบผานเปนเนติฯ 

ใหไดภายใน ๑ ป ทานจะไดไมเสยีเวลาในการอานหนังสอืหลาย

รอบดวย เพื่อที่ทานจะไดเตรียมตัวที่จะทําอยางอ่ืนหรือสอบ

สนามอ่ืนตอไป สดุทายน้ีกข็ออํานวยอวยพรใหทกุทานประสบ

ความสําเร็จในชีวิตเสนทางสายกฎหมายครับ ขอบคุณครับ
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*เผยแพรโดยไดรับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด

 ขอ ๘  นายเอกเปนโจทกฟองนายโทเปนจําเลยตอศาลแพง
เรยีกคาเสียหายฐานละเมิดโดยใหนายโทรบัผดิในฐานะเปนนายจางของ
นายแดง ซึ่งนายแดงไดขับรถแทรกเตอรของนายโทในทางการท่ีจาง
ของนายโทบุกรุกเขาไปขุดดินของนายเอกทางดานทิศเหนือ เปนเหตุ
ทาํใหนายเอกไดรบัความเสียหายเปนเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยที่
นายเอกไมไดฟองนายแดงคนขับรถแทรกเตอรผูกระทําละเมิด นายโท
ใหการตอสูคดขีอใหยกฟองโจทก ตอมาในวนันดัสบืพยานโจทกนายเอก
ไดทราบวานายสาธิตเปนเจาของรถแทรกเตอรและเปนนายจางของ
นายแดง นายเอกจึงไดยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนหมายเรียกนายสาธิต
เขามาเปนจําเลยรวม โดยอางวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
ศาลแพงมคีาํสัง่ใหยกคํารองของนายเอกโจทก ตอมานายเอกเปนโจทก
ฟองนายสาธิตเปนจําเลยตอศาลแพงในอีกคดีหน่ึงเรียกคาเสียหายฐาน
ละเมิดโดยใหนายสาธิตรับผิดในฐานะเปนนายจางของนายแดง ซึ่ง
นายแดงไดขับรถแทรกเตอรของนายสาธิตในทางการท่ีจางของ
นายสาธิตบุกรุกเขาไปขุดดินของนายเอกทางดานทิศเหนือ เปนเหตุ
ทาํใหนายเอกไดรบัความเสียหายเปนเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยที่
นายเอกไมไดฟองนายแดงคนขับรถแทรกเตอรผูกระทําละเมิด นาย
สาธิตใหการตอสูคดีขอใหยกฟองโจทก กอนช้ีสองสถานประมาณ ๑ 
เดือนเศษ นายเอก โจทกไดทราบวานายแดงไดขับรถแทรกเตอรของ
นายสาธิต จําเลย ในทางการที่จางของนายสาธิต จําเลย บุกรุกเขาไป
ขดุดนิในท่ีดนิของนายเอกทางดานทิศใตอกีดวย เปนเหตุทาํใหนายเอก
ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท นายเอกจึงย่ืน
คาํรองขอแกไขเพิม่เตมิจํานวนทนุทรพัยตามฟองรวมเปนเงนิคาเสยีหาย
ทัง้สิน้ ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ศาลแพงมคีาํสัง่อนญุาตใหนายเอกแกไขฟอง 
ตอมานายสาธติไดถงึแกความตายในระหวางการพิจารณาของศาลแพง 
ศาลแพงไดมีคําส่ังอนุญาตใหนายจัตวาทายาทโดยชอบธรรมของนาย
สาธิต จําเลย เขามาเปนคูความแทนนายสาธิตผูมรณะตามคําขอของ
นายจัตวา ตอมาศาลแพงไดพิพากษาใหนายจัตวาชําระเงินคาเสียหาย
จํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาทใหแกโจทก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ แต
ทั้งนี้ใหนายจัตวาทายาทโดยธรรมของนายสาธิต จําเลยรับผิดตอโจทก
ไมเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกทอดแกนายจัตวา
 ใหวินิจฉัยวา
 (ก) คําสั่งของศาลแพงที่ใหยกคํารองของนายเอก โจทก ที่ขอ
ใหศาลหมายเรียกนายสาธิตเขามาเปนจําเลยรวมในคดีนี้ชอบดวย
กฎหมายหรือไม
 (ข) คําส่ังของศาลแพงท่ีอนุญาตใหนายเอก โจทก แกไขฟอง
ชอบดวยกฎหมายหรือไม
 (ค) คําพิพากษาของศาลแพงที่ไดพิพากษาใหนายจัตวารับผิด
ชําระเงินจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกนายเอก โจทก แตทั้งนี้ใหนาย

จตัวาทายาทโดยธรรมของนายสาธิต จาํเลยรบัผดิตอนายเอกไมเกนิกวา
ทรัพยมรดกที่ตกทอดแกนายจัตวาชอบดวยกฎหมายหรือไม
 ธงคําตอบขอ ๘
 (ก) นายเอกมิไดฟองนายแดงผูกระทําละเมิด แตไดฟองนาย
โทในฐานะนายจางของนายแดงเปนจาํเลยในคดนีีค้ร้ันทราบวานายแดง
ไมไดเปนลูกจางของนายโท แตเปนลูกจางของนายสาธิตจึงย่ืนคํารอง
ขอใหศาลหมายเรียกนายสาธิตใหเขามาเปนจําเลยรวมในคดี นายโท
จําเลยกับนายสาธิตไมมีนิติสัมพันธตอกัน กรณีเปนเรื่องที่โจทกฟอง
จําเลยผิดตัว ชอบที่โจทกยื่นฟองนายสาธิตเปนคดีใหม โจทกจะขอให
ศาลแพงหมายเรียกนายสาธิตเขามาเปนจาํเลยรวมในคดนีีต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๕๗ (๓) หาไดไม ดังนั้น คําสั่ง
ของศาลแพงที่ใหยกคํารองของนายเอกโจทกที่ขอใหศาลหมายเรียก
นายสาธิตเขามาเปนจําเลยรวม ในคดีนี้จึงชอบดวยกฎหมายแลว
 (ข) เดิมนายเอกเปนโจทกฟองนายสาธิตเปนจําเลยเรียกคา
เสียหายฐานละเมิด เนื่องจากนายแดงลูกจางของนายสาธิตไดขับรถ
แทรกเตอรของนายสาธิตในทางการที่จางบุกรุกเขาไปขุดดินของนาย
เอกทางดานทิศเหนือ เปนเหตุทาํใหนายเอกไดรบัความเสยีหายเปนเงิน
จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท แตการที่นายเอกมายื่นคํารองขอแกไขเพ่ิม
เติมจํานวนทุนทรัพยตามฟองอันเน่ืองมาจากนายแดงลูกจางของนาย
สาธิตไดขบัรถแทรกเตอรของนายสาธติในทางการทีจ่างบุกรุกเขาไปขุด
ดนิของนายเอกทางดานทศิใตอกีดวย เปนเหตุทาํใหนายเอกไดรบัความ
เสียหายเปนเงินจํานวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท จึงเปนกรณีที่ตั้งทุนทรัพย
จาํนวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท ขึน้มาใหม อนัเปนทนุทรัพยนอกท่ีพพิาทและ
นอกคาํฟองเดมิของนายเอก มใิชเปนการขอแกไขเพิม่จาํนวนทนุทรพัย
ทีพ่พิาทในฟองเดิมตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง มาตรา 
๑๗๙ (๑) ดงัน้ัน คาํส่ังของศาลแพงท่ีอนุญาตใหนายเอก โจทกแกไขฟอง
จึงไมชอบดวยกฎหมาย
 (ค) คดีทีน่ายเอกเปนโจทกฟองนายสาธติเปนจําเลย ตอมานาย
สาธติถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาศาลแพงจึงมีคาํส่ังอนุญาต
ใหนายจัตวาทายาทโดยธรรมของนายสาธิตเขามาเปนคูความแทนที่
จําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๔๒ นาย
จัตวาผูเขามาเปนคูความแทนท่ีจําเลยซ่ึงถึงแกความตายจึงไมใชตัว
จาํเลยเพียงแตมหีนาท่ีดาํเนินกระบวนพจิารณาตอไปแทนจําเลยเทาน้ัน 
จะใหตองรบัผิดในหน้ีของจาํเลยแทนจาํเลยดวยไมได แมจาํเลยจะถึงแก
ความตายแลว โดยในการบังคับคดีตองบังคับเอาจากกองมรดกของ
จําเลยเทาน้ัน คําพิพากษาของศาลแพงท่ีไดพิพากษาใหนายจัตวา
ซึ่งเปนคูความแทนที่ผูมรณะรับผิดชําระเงินจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
ใหแกนายเอกโจทก แมจะใหรบัผิดไมเกินกวาทรัพยมรดกท่ีตกทอดแก
นายจัตวา ก็ไมชอบดวยกฎหมาย

ขอสอบพรอมธงคําตอบในการสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
วันอาทิตยที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙

คําถาม ๑๐ ขอรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นาฬกา)
ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย

ตอจากฉบับที่แลว

อานตอฉบับหนา
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สอบแขงขันรับทุนพัชรกิตยิาภาเพือ่การศึกษากฎหมาย (Bajrakitiyabha Fund for Legal Education) เพ่ือไปศึกษาตอในระดบั

ปริญญาโท ณ มหาวิทยาลัยคอรแนล ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน ๑ ทุน รับสมัครต้ังแตวันน้ีจนถึงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ 

  ดูรายละเอียดคุณสมบัติเพ่ิมเติมไดที่ www.thethaibar.or.th หรือสอบถามเพิ่มเติม : เนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ ๓๒/๒-๘ หมู ๑๖ ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กทม. ๑๐๑๗๐ โทรศัพท ๐ ๒๘๘๗ 

๖๘๐๑ - ๗  ตอ ๑๐๑, ๒๑๗      

-----------------------------

  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กําลังเปดรับสมัครสอบภาค ๑ สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐

รายละเอียดดังนี้ครับ

 กําหนดการรับสมัคร

      -  รับสมัครสอบที่สํานักอบรมฯ   ตั้งแตวันที่  ๓ กรกฎาคม - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐

       -  รับสมัครสอบทางไปรษณีย     ตั้งแตวันที่  ๓ กรกฎาคม - ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐

       -  รับสมัครสอบทาง Internet  ตั้งแตวันที่  ๓ กรกฎาคม - ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐

 สถานที่สอบ

       ๑.  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

       ๒.  มหาวิทยาลัยสยาม

 วันเวลาสอบ ๑๔.๐๐ น. - ๑๘.๐๐ น.

   วันอาทิตยที่  ๒๔  กันยายนน  ๒๕๖๐      สอบขอเขียนกลุมวิชากฎหมายอาญา

   วันอาทิตยที่    ๑   ตุลาคม  ๒๕๖๐        สอบขอเขียนกลุมวิชากฎหมายแพงและพาณิชย

 สอบถามรายละเอียดเพิ่มไดที่ แผนกสอบไล โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๓๕ หรือ ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ตอ ๔๐๕

-----------------------------

แผนกหนังสือคําพิพากษาฎีกาและวารสาร

 แจงรายการหนังสือคําพิพากษาฎีกาที่ตีพิมพออกเผยแพรลาสุดครับ

   หนังสือคําพิพากษาฎีกาป  ๒๕๕๒  ตอน ๑ - สารบาญ

   หนังสือคําพิพากษาฎีกาป  ๒๕๕๓  ตอน ๑ - สารบาญ 

   หนังสือคําพิพากษาฎีกาป  ๒๕๕๔  ตอน ๑ - สารบาญ  

   หนังสือคําพิพากษาฎีกาป  ๒๕๕๕  ตอน ๑ - สารบาญ

   หนังสือคําพิพากษาฎีกาป  ๒๕๕๖  ตอน ๑ - สารบาญ

   หนังสือคําพิพากษาฎีกาป  ๒๕๕๗  ตอน ๑ - สารบาญ

    หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๘  ตอน ๑ - สารบาญ  

   หนังสือคําพิพากษาฎีกาป  ๒๕๕๙  ตอน ๑ - ๙   

 สอบถามเพิม่เตมิไดทีแ่ผนกหนงัสอืคาํพพิากษาฎกีาและวารสาร โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ ตอ ๑๐๕ และ ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๒

*  กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา, กรรมการอํานวยการอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
  ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตฯ
  อาจารยผูบรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา (ภาคคํ่า) สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
  น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร (มหาวทิยาลัยทักษิณ)

 ขาวเนติบัณฑิตยสภา22
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