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สารบัญ

 วันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ สํานักนายกรัฐมนตรี ไดออกประกาศกําหนดวันสําคัญ
ของชาติ โดยตามที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร
เสดจ็สวรรคต เมือ่วนัที ่๑๓ ตลุาคม ๒๕๕๙ ยงัความเศราสลดอยางใหญหลวงมาสูพสกนกิร

ชาวไทย และดวยพระมหากรุณาธคิณุทีพ่ระราชทานตอประเทศชาติและและประชาชนเสมอมา ปวงชนชาว
ไทยทั้งปวงจึงนอมสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ และตระหนักถึงความสําคัญของวันที่ ๕ ธันวาคม ซึ่งเปน
วันคลายวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมให
วันที่ ๕ ธันวาคมของทุกป เปนวันสําคัญของชาติไทย ดังนี้ 
 ๑. เปนวันคลายวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
  บรมนาถบพิตร
 ๒. เปนวันชาติ
 ๓. เปนวันพอแหงชาติ

คณะผูจัดทํา อนุกรรมการประชาสัมพันธ ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธานฝายอํานวยการ นายสัตยา อรุณธารี 
รองประธานฝายอํานวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝายอํานวยการ นายสุรพันธ ทิมกระจาง  นายปรเมศวร อนิทรชุมนุม
  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ  นางศิริอร เทศะบํารุง มณีสินธุ  นายพงศพิเชษฐ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน อินทุจันทรยง
  นายวัชรินทร ภาณุรัตน  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกําจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบํารุง มณีสินธุ 
ผูชวยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง  นายนิรันดร วุฒิวัฒน  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ  นายมนตชัย ชนินทรลีลา
 นายวัชรินทร ภาณุรัตน   นายอํานาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตูจินดา
ฝายดําเนินการ นางพรพรรณ แตงออน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวัณณะ  นางวาสนา เกตเุหง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัสง
นางฌชัชา โชคชยัมาดล



 ทัง้น้ี ตัง้แตวนัท่ี ๖ ก.พ. ๒๕๖๐ เปนตนไป พรอม
กันน้ี คณะรัฐมนตรียังไดมีมติใหวันท่ี ๕ ธันวาคม
ของทุกปเปนวันหยุดราชการ

ความเปนมาของวันชาติและวันพอแหงชาติ

วันชาติของไทย 
 นอกจากวันที่ ๕ ธันวาคม จะเปนวันเฉลิม
พระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมพิลอดุลยเดช บรมนาถบพติร และเปนวนัพอ
แหงชาติแลว ยังถือวาวันนี้เปน “วันชาติของไทย” 
อีกดวย ซึ่งกอนหนาน้ีประเทศไทยเคยมีการกําหนด
วันชาติใหเปนวันท่ี ๒๔ มิถุนายน เพราะเปนวัน
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญา-
สทิธริาชย มาเปนการปกครองในระบอบรฐัธรรมนญูที่
เปนประชาธิปไตย โดยไดมีการเฉลิมฉลองวันชาติครั้ง
แรกในป พ.ศ. ๒๔๘๒ ในสมัยท่ีจอมพล ป. พบิลูสงคราม 
เปนนายกรัฐมนตรี ซึ่ง “วันชาติ” ของไทยนั้นอยูมา
นานถึง ๒๑ ป จนวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๐๓ 
ในสมัยท่ีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เปนนายกรัฐมนตรี 
ก็ไดมีการเปล่ียนแปลงใหถือวันพระราชสมภพเปน

วันเฉลิมฉลองของชาติไทย โดยเหตุที่เปล่ียนเพราะมี
ขอไมเหมาะสมหลายประการ คณะกรรมการจงึมคีวาม
เห็นวาเพ่ือใหเปนไปตามขนบธรรมเนียมประเพณีของ 
ประเทศที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข และเปนหลัก
การสมัครสมานสามัคคีรวมจิตใจของบุคคลในชาติ
โดยท่ัวกัน จึงควรถือเอาวันพระราชสมภพของ
พระมหากษัตริยเปนวันเฉลิมฉลองของชาติไทย โดย
ยกเลิกวันชาติ ในวันที่ ๒๔ มิถุนายนเสีย ดังนั้นนับแต
ป พ.ศ. ๒๕๐๓ ประเทศไทยจึงไดถือเอาวันพระราช-
สมภพของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งตรงกับ
วันที่ ๕ ธันวาคม ของทุกป เปน “วันชาติ” ของไทย 
ตั้งแตนั้นเปนตนมา

วันพอแหงชาติ 
 “วันพอแหงชาติ” ไดจัดใหมีขึ้นคร้ังแรกเม่ือ
วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยคุณหญิงเนื้อทิพย  
เสมรสุต นายกสมาคมผูอาสาสมัครและชวยการศึกษา
เปนผูรเิริม่ หลกัการและเหตผุลในการจดัตัง้วนัพอแหง
ชาติ เน่ืองจากพอเปนผูมีพระคุณมีบทบาทสําคัญตอ
ครอบครวัและสงัคม สมควรทีผู่เปนลกูจะเคารพเทิดทนู
ตอบแทนพระคณุดวยความกตญัู และสมควรท่ีสงัคม
จะยกยองใหเกียรติรําลึกถึงผูเปนพอ จึงถือเอาวันที่ ๕ 
ธนัวาคมของทกุป ซึง่เปนวนัเฉลมิพระชนมพรรษาเปน 
“วันพอแหงชาติ” ดวยพระมหากรุณาธิคุณของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว รัชกาลที่ ๙ ที่ทรงมี
ตอพสกนิกรชาวไทยอยางนานัปการ ทรงเปนพระราช
บิดาของพระราชโอรสและพระราชธิดา พระองคทรง
เปนพอตัวอยางของปวงชนชาวไทยท่ีเปยมลนดวย
พระเมตตากรุณา ทรงหวงใยอยางหาท่ีเปรียบมิได
ซึ่ งนอกจากพระองค จะเป นพระราชบิดาของ
พระราชโอรสและพระราชธิดา ทรงทะนุบํารุง
พระราชโอรสธิดาดวยความรัก และทรงบําเพ็ญ
คุณประโยชนแกประเทศชาติและพระองคทรงเปน
พอแหงชาติ ที่อาณาประชาราษฎรเทิดทูนดวยความ
จงรักภักดี สํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ และยึดม่ัน
ในการเจริญรอยตามเบื้องพระยุคลบาทในการ
ทะนุบํารุงชาติบานเมืองใหวิวัฒนาถาวรสืบไป 
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วัตถุประสงคของการจัดวันพอแหงชาติ
 ๑. เพ่ือเทิดทูนพระเกียรติคุณของพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัว
 ๒. เพื่อเทิดทูนพระคุณของพอ และยกยอง
บทบาทของพอที่มีตอครอบครัวและสังคม
 ๓. เพื่อใหลูกไดแสดงความกตัญูตอพอ
 ๔. เพื่อใหผูเปนพอไดสํานึกในหนาที่และความ
รับผิดชอบของตน

ดอกไมประจําวันพอแหงชาติ
 วันที่ ๕ ธันวาคม ของทุกป เปนวันพอแหงชาติ 
กําหนดให ดอกพุทธรักษาสีเหลือง เป นดอกไม 
สัญลักษณประจําวันพอ “พุทธรักษา” หมายถึง 
พระพุทธเจาทรงปกปองคุมครอง ใหมีแตความสงบสุข
รมเย็น ซึ่งมีเรียกกันมากวา ๒๐๐ ป มีสีเหลอืงอันเปน
สีประจําวันพระราชสมภพของพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

 ในทกุ ๆ  ป คณะกรรมการไดจดักจิกรรมประกาศ
เกียรติคุณพอตัวอยาง หรือพอดีเดน โดยกําหนด
คุณสมบัติ คือ มีอายุ ๔๐ ปขึ้นไป สงเสริมการศึกษา
ของบุตรธิดา นับถือศาสนาโดยเครงครัด งดเวน
อบายมุขทกุชนิด อทุศิตนเพ่ือประโยชนตอสาธารณชน 
และมีภรรยาเพียงคนเดียว และไดแนะนํากิจกรรม
สําหรับลูกในวันพอ คือ ประดับธงชาติตามอาคาร
บานเรือน จัดกิจกรรมบําเพ็ญประโยชน หรือบําเพ็ญ
กุศล ทําบุญใสบาตร เพื่ออุทิศสวนกศุล และระลึกถึง
พระคุณของพอ ซึ่งยังดําเนินการสืบเน่ืองมาจนถึง
ปจจุบัน  

 ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๖๐ ที่ผานมา 
รัฐบาลและประชาชนชาวไทยทั่วประเทศจัดพิธี
ทําบุญตักบาตรถวายพระราชกุศลพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
เนื่องในวันคลายวันเฉลิมพระชนมพรรษา วันชาต ิ
และวันพอแหงชาติ

*******************

บรรณานุกรมและภาพประกอบ
 • ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง : บทความเรื่อง 
“วนัชาตไิทย” หนงัสอืพมิพมตชิน วนัที ่๒๐ กมุภาพนัธ 
๒๕๖๐  
 • เว็บไซตไทยรัฐออนไลน https://www.
thairath.co.th/content/853400 (สืบคนเม่ือวันที่ 
๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐)
 • เว็บไซตทีแอลซีไทยดอทคอม http://www.
tlcthai .com/education/history-of-thai-
land/4567.html (สืบคนเม่ือวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐)
 • เว็บไซตกรุงเทพธุรกิจhttp://www.bang-
kokbiznews.com/news/detail/740094 (สืบคน
เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐)

ของปวงชนชาวไทย การมอบดอกพุทธรักษาใหกับพอ 
จึงเสมือนกับการบอกถึง ความรักและเคารพบูชาพอ
ผูสรางความสงบสุขรมเย็นใหแกครอบครัว คนไทย
โบราณเชื่อวา บานใดปลูกตนพุทธรักษาไวประจําบาน
จะชวยปกปองคุมครอง ไมใหมีเหตุรายหรืออันตราย
เกิดแกบานและผูอาศัย เพราะพทุธรักษาเปนพรรณไม
ที่เชื่อกันวามีพระเจาคุมครองรักษาใหมีความสงบสุข 
คือเปนไมมงคลนามนั่นเอง
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ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน ประธานศาลอุทธรณ

ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 

 - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง (รุนที่ ๑)

 - เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

  เนติบัณฑิตยสภา

 - พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต (ทางพัฒนาสังคม) 

  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 

 - ทนายความ

 - ผูชวยผูพิพากษา

 - ผูพิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดอุดรธานี

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดจันทบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดอํานาจเจริญ

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดกาฬสินธุ

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดชลบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอาญา

 - ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณภาค ๕

 - รองประธานศาลอุทธรณภาค ๕

 - ผูพิพากษาศาลฎีกา

 - ประธานศาลอุทธรณภาค ๖

 - ประธานแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

  ทางการเมืองในศาลฎีกา

  - รองประธานศาลฎีกา

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ 

 - มหาวชิรมงกุฎ (ม.ว.ม)

 - มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.)

ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน ประธานศาลฎีกา

ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 

 - นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๒) มหาวิทยาลัย

  รามคําแหง

 - เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

  เนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๒๘

 - รฐัประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย

 - ปรญิญานติศิาสตรดษุฎบีณัฑติกติตมิศกัดิ ์มหาวทิยาลยั

  รามคําแหง

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 

 - ผูชวยผูพิพากษา รุนที่ ๒๐

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดทุงสง

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด

  เชียงใหม

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดเชียงใหม

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลแพง

 - ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา

 - รองประธานศาลอุทธรณ

 - อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา

 - ประธานศาลอุทธรณภาค ๓

 - ประธานศาลอุทธรณภาค ๑

 - รองประธานศาลฎีกา

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ 

 -  พ.ศ. ๒๕๓๓ ประถมาภรณมงกุฎไทย

 -  พ.ศ. ๒๕๓๖ ประถมาภรณชางเผือก

 -  พ.ศ. ๒๕๓๙ มหาวชิรมงกุฎ

 -  พ.ศ. ๒๕๔๔ มหาปรมาภรณชางเผือก

 -  พ.ศ. ๒๕๔๘ เหรียญจักรพรรดิมาลา

   

นายธนฤกษ นิติเศรณี
อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑

นายชีพ จุลมนต
นายกเนติบัณฑิตยสภา
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ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน อัยการสูงสุด
ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 
 - นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๑) 
  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
 - เนติบัณฑิต (เกียรตินิยม) สํานักอบรมศึกษา
  กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 - MASTER OF LAWS (HARVARD UNIVERSITY) 
 - นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ 
  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 
 -  พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๕๑ เลขาธิการสํานักอบรม
    ศึกษากฎหมายแหง
    เนติบัณฑิตยสภา
 -  พ.ศ. ๒๕๔๙ - ๒๕๕๐  อธิบดีอัยการ สํานักงาน
    คดีลมละลาย
 -  พ.ศ. ๒๕๕๐ - ๒๕๕๔ อธิบดีอัยการ สํานักงาน
    คณะกรรมการอัยการ
 - พ.ศ. ๒๕๕๔ - ๒๕๕๖ อธิบดีอัยการ สํานักงาน
    ที่ปรึกษากฎหมาย
 -  พ.ศ. ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ ผูตรวจการอยัการ 
    สํานักงานอัยการสูงสุด
 -  พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘ สมาชิกสภาปฏิรูปแหงชาติ 
    (สปช.)
 -  พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ รองอัยการสูงสุด
 -  พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ สมาชิกสภาขับเคลื่อน
    การปฏิรูปประเทศ (สปท.)
 -  พ.ศ. ๒๕๔๘ - ปจจุบัน กรรมการเนติบัณฑิตยสภา
 -  พ.ศ. ๒๕๔๘ - ปจจุบัน กรรมการกฤษฎีกา
 -  พ.ศ. ๒๕๖๐ - ปจจุบัน กรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
    คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อ
    เศรษฐกจิและสงัคมแหงชาติ
 -  พ.ศ. ๒๕๖๐ - ปจจุบัน กรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
    คณะกรรมการปฏิรูปตํารวจ

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ
 - มหาวชิรมงกุฎ (ม.ว.ม)
 - มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.)

ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน ประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ

ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 

 - นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรนิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัย

  ธรรมศาสตร

 - ศลิปศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาการบรหิารงานยุตธิรรม) 

  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

 - เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

  แหงเนติบัณฑิตยสภา

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดสุรินทร

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดนครนายก

 - ผูพิพากษาศาลแขวงพระนครเหนือ

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดภูเขียว

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดอุบลราชธานี

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงนนทบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดนนทบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอาญา

 - ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๔

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณภาค ๔

 - ประธานแผนกคดีลมละลายในศาลอุทธรณ

 - ประธานแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ

 - ผูพิพากษาศาลฎีกา

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ 

 - มหาวชิรมงกุฎ (ม.ว.ม.)

 - มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.) 

นายเข็มชัย ชุติวงศ
อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒

นางเมทินี ชโลธร
เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา
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นาถสินี ยุติธรรมดํารง*

*  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุด
**  สํานวนขอหารือสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๙/๒๕๖๐
๑  สัญญาจางขอ ๓ หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
   ในขณะที่เขาทําสัญญานี้ ผูรับจางไดนําหลักประกันเปนหนังสือคํ้าประกันของ บมจ. ก. สาขาทาพระ เลขที่ ..... ลงวันที่ ..... 

เปนจํานวนเงิน ..... มามอบไวแกผูวาจางเพื่อเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญานี้ 
๒  สัญญาจางขอ ๕ กําหนดเวลาแลวเสร็จ และสิทธิของผูวาจางในการบอกเลิกสัญญา
   ผูรบัจางตองเริม่ทาํงานท่ีรบัจางภายในวันที ่..... หรือผูรบัจางทําผดิสญัญาขอใดขอหน่ึง ..... ผูวาจางมีสทิธทิีจ่ะบอกเลกิสญัญา

นี้ได....

ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ

ขอเท็จจริง
 องคการบริหารสวนตําบล บ. ไดทําสัญญาจาง

บริษัท ท. จํากัด (บริษัทฯ) กอสรางระบบประปา

หมูบานแบบผิวดินขนาดกลาง ๖ โครงการ ตามสัญญา

จาง และบริษัทฯ ไดทําหนังสือค้ําประกันธนาคาร

ก. จํากัด (มหาชน) จํานวน ๖ ฉบับ มาเปนหลักประกัน

สญัญา ตอมาองคการบรหิารสวนตําบล บ. ตรวจพบวา 

หนังสือคํ้าประกันธนาคารทั้ง ๖ ฉบับดังกลาวเปนเท็จ 

บริษัทฯ จึงขอเปลี่ยนหลักประกันสัญญาเปนเงินสด

แทน 

 

ขอหารือ
 จังหวัด น. จึงขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การเปลี่ยนหลักประกันสัญญาซึ่งเปนสาระสําคัญใน

เงื่อนไขแหงสัญญาจางขอ ๓๑ จากหนังสือคํ้าประกัน

ธนาคาร ก. จํากัด (มหาชน) สาขาทาพระ ที่ไมไดออก

โดยธนาคาร ก. จํากัด (มหาชน) โดยเปลี่ยนเปนเงินสด

แทนสามารถทําไดหรือไม อยางไร

การใชหนังสือค้ําประกันธนาคารปลอม**

คําวินิจฉัย
 สํานักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นวา บริษัทฯ 

ผูรับจาง ไดนําหนังสือคํ้าประกันธนาคารปลอมมาวาง

เปนหลกัประกนัสญัญา และองคการบรหิารสวนตาํบล 

บ. หลงเช่ือวาหนังสือค้ําประกันธนาคารดังกลาว

สามารถบังคบัไดตามกฎหมายจึงยนิยอมเขาทาํสญัญา

ดวย ถือไดวาองคการบริหารสวนตําบล บ. ไดแสดง

เจตนาเขาทําสัญญาเพราะถูกกลฉอฉลตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙ มีผลทําให

สัญญาดังกลาวตกเปนโมฆียะ แตยังมีผลสมบูรณ

จนกวาจะถูกบอกลาง ซึ่งองคการบริหารสวนตําบล บ. 

มีสิทธิบอกลางหรือใหสัตยาบันได ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๕ และมาตรา 

๑๗๗ อกีท้ังการนาํหนงัสือค้ําประกนัปลอมดงักลาวมา

คํ้าประกันยังเปนการผิดเงื่อนไขตามสัญญาขอ ๓ ซึ่ง

เปนสาระสาํคญั องคการบริหารสวนตาํบล บ. จงึมสีทิธิ

บอกเลกิสัญญาจางไดตามสัญญาขอ ๕๒  และเมือ่บอก

เลิกสัญญาแลว องคการบริหารสวนตําบล บ. ก็มีสิทธิ
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บงัคับตามสัญญาขอ ๑๖๓ ได ทัง้น้ีการท่ีจะเลือกใชสทิธิ

บอกลางหรอืบอกเลกิสญัญา หรอืไมใชสทิธทิัง้สองอยาง

โดยปฏิบตัติามสญัญาตอไป กเ็ปนดลุพนิจิขององคการ

บริหารสวนตําบล บ. ที่จะพิจารณา โดยคํานึงถึง

ประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ ในกรณทีีอ่งคการ

บริหารสวนตําบล บ. เห็นควรไมบอกลางหรือไมบอก

เลิกสัญญา และประสงคจะเปลี่ยนหลักประกันสัญญา

เปนเงินสด องคการบรหิารสวนตําบล บ. ชอบท่ีจะแกไข

สัญญาขอ ๓ โดยปฏิบัติตามขอ ๑๒๙ ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว าด วยการพัสดุของหนวย

การบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ

ที่แกไขเพิ่มเติม๔ 

 อนึง่ การทีบ่รษิทัฯ ผูรบัจาง นาํหนังสอืคํา้ประกนั

ปลอมมาวางเปนหลักประกันในวันทําสัญญานั้น

เหน็วานอกจากจะเปนการผิดสญัญาแลวยงัเปนการทํา

ละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบล บ. และเปนการ

กระทําความผิดอาญาดวย องคการบริหารสวนตําบล 

บ. ชอบท่ีจะรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน

เพื่อดําเนินคดีอาญากับบุคคลที่เกี่ยวของตอไป

หมายเหตุ
 ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๕๙ บัญญัติวา “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล

เปนโมฆียะ” และในวรรคสอง บัญญัติวา “การถูกกล

ฉอฉลท่ีจะเปนโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะตองถึงขนาด

ซึ่งถามิไดมีกลฉอฉลดังกลาว การอันเปนโมฆียะนั้น

คงจะมิไดกระทําขึ้น” และในวรรคสามบัญญัติถึงกรณี

กลฉอฉลกระทําโดยบุคคลภายนอกวา “ถาคูกรณีอีก

ฝายหน่ึงแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลโดยบุคคล

ภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเปนโมฆียะตอเมื่อคู

กรณีอีกฝายหนึ่งไดรูหรือควรจะไดรูถึงกลฉอฉลนั้น” 

 ดังนั้น จึงพิเคราะหกรณีการแสดงเจตนาเพราะ

ถูกกลฉอฉลอันทําใหการแสดงเจตนาน้ันอาจตกเปน

โมฆียะหรือไมเปนโมฆียะได ดังนี้

 (๑)  การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล หมายถงึ 

การแสดงเจตนาทีไ่ดมาเพราะมกีารใชอบุายหลอกลวง

ใหผูแสดงเจตนาทํานิติกรรม โดยผูใชอุบายหลอกลวง

นัน้ไดกลาวขอความอนัเปนเท็จ หรือแกลงปกปดความ

จริงเอาไวเพื่อจะหลอกลวงใหผูแสดงเจตนาหลงเชื่อ

ตามที่ไดหลอกลวง

 (๒)  ตองเปนกลฉอฉลถึงขนาด คือ ถาไมมี

กลฉ อฉลก็จะไม มีการแสดงเจตนาทํานิติกรรม

(คาํพพิากษาฎกีาท่ี ๒๘๕๓/๒๕๒๕ - เปนกรณกีลฉอฉล

ไมถึงขนาด)

 (๓)  กลฉอฉลที่เกิดจากบุคคลภายนอก - กรณี

เกิดจากบุคคลภายนอกเปนผูกระทํา การแสดงเจตนา

๓  สัญญาจางขอ ๑๖ สิทธิของผูวาจางภายหลังบอกเลิกสัญญา
   ในกรณีที่ผูวาจางบอกเลิกสัญญา ผูวาจางอาจทํางานนั้นเองหรือวาจางผูอื่นใหทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จได ....
   ในกรณีดังกลาว ผูวาจางมีสิทธิริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาทั้งหมดหรือบางสวนตามแตจะเห็นสมควร นอกจากนั้น  

ผูรับจางจะตองรับผิดชอบในคาเสียหายซึ่งเปนจํานวนเกินกวาหลักประกันการปฏิบัติงาน และคาเสียหายตาง ๆ  ท่ีเกิดขึ้น รวมทั้ง
คาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนในการทํางานนัน้ตอใหแลวเสรจ็ตามสญัญาและคาใชจายในการควบคมุงานเพิม่ (ถามี) ซึง่ผูรบัจางจะหกัเอาจาก

เงินประกันผลงานหรือจํานวนเงินใด ๆ ที่จะจายใหแกผูรับจางก็ได
 ๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ ๑๒๙ 

กําหนดวา “สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือที่ไดลงนามแลวจะแกไขเปล่ียนแปลงมิได เวนแตการแกไขน้ันจะเปนความจําเปน     
เพื่อประโยชนแกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นหรือไมทําใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นตองเสียประโยชน ทั้งนี้   
การแกไขสัญญาหรือขอตกลงดังกลาวจะตองอยูภายในขอบขายของวัตถุประสงคของสัญญาหรือขอตกลงดวย โดยใหถือปฏิบัติ   

ดังนี้ .....”
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นั้นจะเปนโมฆียะตอเมื่อคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรู หรือ

ควรไดรู ถึงกลฉอฉลน้ัน กรณีเปนนิติกรรมสองฝาย

แตหากเปนนิตกิรรมฝายเดียว ถาบคุคลภายนอกทํากล

ฉอฉล นิติกรรมเปนโมฆียะทันที 

 (๔) ผลของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล 

ทําใหการแสดงเจตนานั้นเปนโมฆียะ

 (๕)  การบอกลางโมฆียะกรรมเพราะถกูกลฉอฉล 

หามมิใหยกเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการ

โดยสุจริต (มาตรา ๑๖๐) ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 

๑๕๒๒/๒๕๔๖ โจทกเปนเจาของที่ดิน แตให ผ. มีชื่อ       

ถือกรรมสิทธิ์แทน แมจําเลยที่ ๑ จะหลอกลวงฉอฉล

โจทกและ ผ. จนโจทกและ ผ. ตกลงทําสัญญาซื้อขาย

และโอนกรรมสิทธิ์ใหจําเลยที่ ๑ อันทําใหนิติกรรมตก

เปนโมฆียะ และโจทกบอกลางแลวก็ตาม แตจําเลย

ที ่๒ ซึง่เปนบคุคลภายนอกรับซือ้ฝากทีด่นิพพิาทไวจาก

จาํเลยท่ี ๑ โดยสุจรติและมีคาตอบแทน การท่ีภายหลัง

โจทกไปขอไถถอนที่ดินพิพาทคืนจากจําเลยที่ ๒ ใน

ขณะที่ยังไมครบกําหนดที่จําเลยที่ ๑ จะไปไถถอนคืน

จากจําเลยที่ ๒ ไดตามสัญญา และจําเลยที่ ๒ ไมยอม

ใหโจทกไถถอน โจทกก็ไมอาจยกเอาเหตุกลฉอฉล

ตอโจทกและ ผ. อันทําใหนิติกรรมเปนโมฆียะที่โจทก

ไดบอกลางแลวขึ้นตอสู จําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปนบุคคล

ภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและไดที่ดินพิพาทมา

โดยมีคาตอบแทนกอนมีการบอกลางโมฆียกรรมได 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๐ ประกอบมาตรา ๑๓๒๙

 (๖) ถาเปนการใชอุบายหลอกลวงใหผู แสดง

เจตนาสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือสําคัญผิด

ในทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงนิติกรรม หรือสําคัญผิดใน

สิง่ทีเ่ปนสาระสาํคญัอืน่ของนติกิรรม ถามองจากแงของ

การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล การแสดงเจตนา

เปนเพียงโมฆยีะ แตถามองจากแงของการแสดงเจตนา

เพราะสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือเปนสิ่งซึ่ง

เปนสาระสําคัญของนิติกรรม การแสดงเจตนาน้ีมิใช

เปนเพียงโมฆียะ แตจะเปนโมฆะ ซึ่งแนววินิจฉัยของ

ศาลฎีกามักออกในทางใหนิติกรรมเปนโมฆะ เชน 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๑๐๓/๒๕๔๕  โจทกตกลง

ขายที่ดินใหแกจําเลยที่ ๑ โดยสําคัญผิดในราคาที่ดิน

เพราะถูกนายหนาหลอกลวง ซึ่งจําเลยที่ ๑ รูหรือควร

จะไดรูถึงการหลอกลวงดังกลาว การที่โจทกสําคัญผิด

ในเรื่องราคาทรัพยสินที่ตกลงซื้อขายกัน แมมิใชสําคัญ

ผดิในลกัษณะของนิตกิรรมหรือตัวบุคคลซึง่เปนคูกรณี

หรือทรัพยสินที่ เป นวัตถุแหงนิติกรรม แตราคา

ทรัพยสินที่ตกลงซื้อขายกันยอมมีความสําคัญมาก

พอกับตัวทรัพยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงนิติกรรม จึงถือวา

โจทกแสดงเจตนาทาํนิตกิรรมโดยสาํคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปน

สาระสําคญัของนติกิรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๖ เมือ่

นิติกรรมซื้อขายท่ีดินเกิดจากการแสดงเจตนาโดย

สาํคัญผิดในสิง่ซ่ึงเปนสาระสาํคัญแหงนิตกิรรมและเกดิ

จากกลฉอฉลในขณะเดียวกัน แตผลทางกฎหมายตาง

กันกลาวคือ นิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาโดย

สาํคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสาํคัญแหงนิตกิรรมมผีลเปน

โมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แตนติกิรรมทีเ่กิดจากการแสดง

เจตนาเพราะถูกกลฉอฉลมีผลเปนโมฆียะตามมาตรา 

๑๕๙ จึงตองถือวานิติกรรมเปนโมฆะ เพราะเปนผลดี

ตอผูแสดงเจตนาทํานิติกรรมโดยบกพรองย่ิงกวาเปน

โมฆียะ

 ๒. ตวัอยางคาํพิพากษาฎกีาเก่ียวกบัการแสดง

เจตนาทาํนติกิรรมเพราะถกูกลฉอฉล เชน คาํพพิากษา

ฎีกาที่ ๗๓๙๔-๗๓๙๕/๒๕๕๐ โจทกจดทะเบียน

โอนขายท่ีดินใหแกจําเลยที่ ๑ เพราะหลงเชื่อตามที่

จาํเลยท่ี ๑ หลอกลวงวาไดโอนเงินคาท่ีดนิเขาบัญชีเงิน

ฝากของบุตรโจทกแลว เปนเร่ืองที่โจทกแสดงเจตนา

ทาํนติกิรรมเพราะถูกจาํเลยที ่๑ ใชกลฉอฉล หากโจทก

ทราบความจริงว ายังไม มีการโอนเงินเข าบัญชี

การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหแกจําเลยท่ี ๑

กค็งจะมิไดกระทาํขึน้ สญัญาซือ้ขายท่ีดนิระหวางโจทก

และจําเลยท่ี ๑ จึงตกเปนโมฆียะตามมาตรา ๑๕๙ 

โจทกมีสิทธิบอกลางไดตามมาตรา ๑๗๕ (๓) เทานั้น 

สัญญาจึงไมตกเปนโมฆะ หาใชโจทกแสดงเจตนาโดย

สําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือตัวบุคคลซึ่งเปน
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คู กรณีแหงนิติกรรมหรือทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุแหง

นติกิรรม อนัจะถือวาเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด

ในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมซึ่งจะมีผลให

นิติกรรมเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ 

 ๓.  การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลซ่ึงตก

เปนโมฆยีะตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๙ นัน้ ผูแสดงเจตนา

เพราะถูกกลฉอฉลนั้นอาจใหสัตยาบันหรือบอกลาง

นิติกรรมอันเปนโมฆียะน้ันได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 

๑๑๙/๒๕๑๙) สําหรับการใหสัตยาบันนิติกรรมท่ีเปน

โมฆียะ เปนไปตามบทบญัญัตแิหง ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕ 

มาตรา ๑๗๗ มาตรา ๑๗๘ และมาตรา ๑๗๙

 สําหรับการบอกลางโมฆียะกรรมนั้น ก็เปนไป

ตามบทบญัญัตแิหง ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕ มาตรา ๑๗๖ 

มาตรา ๑๗๗ และมาตรา ๑๘๑ ซึ่งมาตรา ๑๘๑ ได

บัญญัติถึงกําหนดเวลาในการบอกลางโมฆียะกรรมวา 

“โมฆียะกรรมน้ันจะบอกลางมิไดเมือ่พนกาํหนด ๑ ป 

นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได หรือเมื่อพนเวลา

๑๐ ป นับแตไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะน้ัน”

(คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๕๑๕/๒๕๓๘)

 ๔.  สําหรับในประเด็นการใชเอกสารปลอมใน

การประกวดราคาโครงการกอสรางของหนวยงานของ

รัฐนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดเคยวินิจฉัยไวใน

ทาํนองเดยีวกันในสาํนวนขอหารอืท่ี ห.๗๐/๒๕๕๗ วา 

“ที่เทศบาลฯ ตัดสินใหบริษัทฯ ชนะการประกวดราคา

และทําสัญญาจางกับบริษัทฯ นั้น ก็เนื่องจากบริษัทฯ 

ใชหนังสือรับรองผลงานซึง่เปนเอกสารปลอมไปยืน่เพือ่

แสดงวาบริษัทฯ มีคุณสมบัติที่จะเขาประกวดราคา ซึ่ง

หากไมมีเอกสารปลอมดังกลาวไปแสดง เทศบาลฯ ก็

จะไมตัดสินใหบริษัทฯ ชนะการประกวดราคาและไม

ทําสัญญาจางกับบริษัทฯ การกระทําของบริษัทฯ จึง

เปนการทาํกลฉอฉลและทาํใหสญัญาจางตกเปนโมฆียะ

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๙ สําหรับสัญญาซ่ึงตกเปน

โมฆยีะนัน้ยงัมผีลสมบรูณจนกวาจะถกูบอกลางแลว จงึ

จะเปนโมฆะเสยีเปลามาแตตน สาํหรบัการใชสทิธิบอก

ลางนั้น เทศบาลฯ มีสิทธิบอกลางไดภายใน ๑ ป นับ

แตเวลาท่ีอาจใหสัตยาบัน ในกรณีนี้คือ นับแตเวลาท่ี

เทศบาลฯ ทราบวา บริษัทฯ ยื่นหนังสือรับรองผลงาน

เปนเอกสารปลอม....”

 นอกจากนี้ ยังมีสํานวนขอหารือที่ ห.๑๐๓/ 

๒๕๕๗ ซึง่วินจิฉัยวาการทีผู่รบัจางใชหนังสือค้ําประกนั

ปลอม อนัเปนการใชเอกสารปลอมเพ่ือประกอบการทาํ

สัญญากับหนวยงานของรัฐน้ัน เปนการปฏิบัติผิด

สัญญาจางขอ... และขอ... ซึ่งเปนสาระสําคัญ หนวย

งานของรัฐยอมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา และการกระทํา

ของผูรบัจางดังกลาวยังเปนการทําละเมิดตอหนวยงาน

ของรัฐดวย หากหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย

ใด ๆ ยอมสามารถเรียกรองใหผูรับจางรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทนได 

 แตศาลฎกีามไิดพพิากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยในความผดิ

ฐานพยายามฆาโจทกรวม นาจะเปนเพราะประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๑๒ ทีบ่ญัญตัวิา “คดทีีจ่าํเลย

อทุธรณคาํพิพากษาทีใ่หลงโทษ หามมิใหศาลอทุธรณพพิากษา

เพิ่มเติมโทษจําเลย เวนแตโจทกจะไดอุทธรณในทํานองน้ัน” 

ซึ่งเปนบัญญัติในภาค ๔ อุทธรณและฎีกา ลักษณะที่ ๒

การพิจารณา คําพิพากษาและคําส่ังช้ันอทุธรณ ที่ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๕ บญัญตัวิา “ใหนาํ

บทบัญญัติวาดวยการพิจารณา และวาดวยคําพิพากษาและ

คําสั่งชั้นอุทธรณมาบังคับใชในชั้นฎีกาโดยอนุโลม เวนแตหาม

มใิหทาํความเหน็แยง” ดงันัน้ ศาลฎีกาจึงไมอาจปรับบทลงโทษ

จําคุกจําเลยในความผิดฐานพยายามฆาโจทกรวม ซึ่งเปนการ

กระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทกับความ

ผดิฐานพยายามฆานาย อ. โดยพลาด  เนือ่งจากโจทกไมไดฎกีา 

มีแตจําเลยฝายเดียวที่ฎีกา เพราะเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย

ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 

๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ ดังที่กลาวไวในขางตน

ตอจากหนา ๑๕ à¨ÒÐ...®Õ¡Òà´‹¹
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คําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 

“ฟองซอนในศาลแรงงาน”
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง*

* ผูชวยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม

 คดแีรงงานมปีระเด็นปญหาเก่ียวของกบัหลายเรือ่ง เชน 

การบังคับใชสัญญา คาจาง วันหยุดพักผอน คาชดเชย หรือ

เบี้ยเลี้ยง เปนตน ทําใหเกิดกรณีฟองซอนในคดีแรงงาน ซึ่งอยู

ภายใตบทบญัญัตขิองประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง 

ดังนี้ 

 มาตรา ๑๗๓ เม่ือศาลไดรับคําฟองแลว ใหศาลออก

หมายสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพื่อแกคดี และภายใน

กาํหนดเจด็วนันบัแตวนัยืน่คาํฟอง ใหโจทกรองขอตอพนกังาน

เจาหนาที่เพื่อใหสงหมายนั้น 

 นับแตเวลาท่ีไดยื่นคําฟองแลว คดีนั้นอยูในระหวาง

พิจารณาและผลแหงการนี้ 

 (๑) หามไมใหโจทกยื่นคําฟองเรื่องเดียวกันนั้นตอศาล

เดียวกันหรือตอศาลอื่น และ

 (๒) ถามเีหตเุปลีย่นแปลงเกดิขึน้ในพฤตกิารณอนัเกีย่ว

ดวยการย่ืนฟองคดีตอศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้น เชน การ

เปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาของจําเลย การเปล่ียนแปลงเชนวาน้ี

หาตัดอํานาจศาลที่รับฟองคดีไวในอันที่จะพิจารณาและชี้ขาด

ตัดสินคดีนั้นไม

 สาระสําคัญของการฟองซอน คือ

 ๑. ศาลไดรับฟองแลว คดีอยูในระหวางพิจารณา 

 ๒. โจทกยื่นคําฟองเรื่องเดียวกัน 

 ๓. ตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่น 

 ๔. โจทกกับจําเลยเปนคูความรายเดียวกัน

 การฟองซอนทีเ่กดิขึน้ในศาลแรงงาน มคีาํพพิากษาฎีกา

ที่นาสนใจ คือคําพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๐๗-๔๕๑๑/๒๕๕๙

สรุปประเด็นสําคัญไดดังนี้ 

 โจทกรวมหาคนฟองวา จําเลยจางโจทกทั้งหาทํางาน

เปนลูกจาง เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ ตอมาในวันที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๖ จาํเลยเลกิจางโจทกทัง้หาโดยไมจายคาจางและ

ไมใหโจทกทั้งหาทํางานโดยไมแจงเหตุผลในการเลิกจาง โจทก

ทั้งหาไมไดกระทําความผิด ไมมีการบอกกลาวลวงหนาและ

ไมมเีหตุผลสมควร จงึเปนการเลกิจางทีไ่มเปนธรรม ขอใหบงัคบั 

จําเลยชําระคาจาง คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป

คาชดเชย พรอมดอกเบี้ยและเงินเพิ่ม คาเบี้ยเลี้ยง คาจางแทน

การบอกกลาวลวงหนา คาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปน

ธรรมพรอมดอกเบ้ียและออกหนังสือรับรองการทํางานใหแก

โจทกทั้งหา 

 จําเลยทุกสํานวนใหการวา เดิมโจทกทั้งหาเปนลูกจาง

ของจําเลย แตเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โจทกที่ ๑ 

ตกลงทําสัญญาความรวมมือและบริการ (Cooperation & 

Service Contract) กับจําเลย ซึ่งโจทกที่ ๑ ในสัญญาดังกลาว

เรียกวา “ซีทีแอล” โดยตัวโจทกที่ ๑ ในฐานะเจาของตกลงที่

จะไปจัดตั้งนิติบุคคลขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใตและสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือทําธุรกิจรวมกับจําเลย โจทกที ่๑ เปน

ผูชักนําโจทกที่ ๒ ถึงที่ ๕ เขามาทํางาน โดยโจทกที่ ๒ ถึงที่ ๕ 

ทาํงานใหแกโจทกที ่๑ มาโดยตลอด สญัญาดงักลาวกําหนดให

โจทกที่ ๑ มีหนาท่ีในการบริหารจัดการจะดําเนินกิจการของ

หนวยธุรกิจในตางประเทศ วาจางและบริหารบุคลากรของ

หนวยธุรกิจ จายคาใชจายในการดําเนินงานและเงินเดือนใน

สาธารณรฐัแอฟริกาใตและสหพันธสาธารณรฐัเยอรมน ีจายคา

ใชจายในการดําเนินงานและเงินเดือนของบุคลากรของหนวย

ธรุกจิทีไ่ดรบัการวาจางในราชอาณาจกัรไทยตามใบแจงหน้ีของ

จําเลย จึงถือวาโจทกที่ ๑ แยกตัวออกไปประกอบกิจการตาม

สัญญาความรวมมือและบริการดังกลาวแลว โจทกทั้งหาไมได

ทํางานใหแกจําเลยตามสัญญาจางแรงงาน จําเลยจึงไมมีภาระ

ในการชําระคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชยและ

คาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมพรอมดอกเบ้ียใหแก

โจทกท้ังหาตามคําฟอง จําเลยไมเคยจงใจผิดนัดชําระหนี้

อันจะเปนสาเหตุใหโจทกทั้งหามีสิทธิไดรับเงินเพิ่มจากจําเลย

ในอัตรารอยละ ๑๕ ของเงินท่ีคางจายทุกระยะเวลา ๗ วัน

ตามคาํฟอง ฟองของโจทกที ่๑ ในคดนีีเ้ปนฟองในเรือ่งเดยีวกัน

กบัในคดหีมายเลขดาํที ่กค.๘๐/๒๕๕๖ ของศาลทรพัยสนิทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จึงเปนการฟองซอน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงขอใหยกฟองของ

โจทกทั้งหา

 ศาลแรงงานกลางพิพากษาใหจําเลยชําระคาจางและ

คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปพรอมดอกเบ้ียรอยละ 

๑๕ ตอป กบัคาเบีย้เลีย้งพรอมดอกเบีย้ในอตัรารอยละ ๗.๕ ตอป 
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นับแตวันผิดนัดจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกทั้งหา คําขอ

อื่นใหยก

 โจทกทั้งหาและจําเลยอุทธรณตอศาลฎีกา 

 ศาลฎกีาแผนกคดีแรงงานวินจิฉยั  ขอเทจ็จรงิวา โจทก

ทั้งหาเปนลูกจางของจําเลยอยูแตเดิม โจทกที่ ๑ กับจําเลยทํา

สัญญาความรวมมือและบริการ (Cooperation & Service 

Contract) เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งโจทกที่ ๑ ใน

สญัญาดงักลาวเรยีกวา “ซทีแีอล” ตกลงท่ีจะไปจัดตัง้นติบิคุคล

ขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใตและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

เพ่ือทําธุรกิจรวมกบัจําเลย มใิชการตกลงเลิกสัญญาจางแรงงาน

เดิมระหวางโจทกที่ ๑ กับจาํเลย และโจทกที่ ๒ ถึงที่ ๕ กับ

จาํเลยโจทกทัง้หาจึงยังคงเปนลูกจางของจําเลยอยูตามสญัญา

จางแรงงาน ยังไมพนสภาพจากการเปนลูกจางของจําเลย

ในวันทีท่าํสญัญาความรวมมือและบรกิาร ทัง้ตอมาโจทกทัง้หา

และจําเลยก็ไมเคยบอกเลิกสัญญาจางแรงงานระหวางกัน 

จําเลยไมไดเลิกจางโจทกทั้งหาในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖

 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการ

แรกวา ฟองของโจทกที่ ๑ คดีนี้เปนฟองซอนกับคดีหมายเลข

ดําที่ กค.๘๐/๒๕๕๖ ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางหรือไม เหน็วา แมในคดดีงักลาวกบัคดนีี้

โจทกที่ ๑ กับจําเลยจะเปนคูความรายเดียวกัน แตคดีที่ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีมูล

มาจากสัญญาความรวมมือและบริการฉบับลงวันที่ ๑๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔  กับหนังสือแกไขสัญญาความรวมมือและ

บริการฉบับลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ที่ขอใหบังคับจําเลย

ชําระเงินจํานวน ๖๕,๒๘๑,๑๖๒.๖๑ บาท สวนคดีนี้โจทกที่ ๑ 

อางมูลสัญญาจางแรงงานฟองบังคับใหจําเลยชําระคาจาง

คาจางสาํหรบัวนัหยดุพกัผอนประจาํป คาชดเชยพรอมดอกเบีย้

และเงนิเพ่ิมกบัคาเบีย้เลีย้ง คาจางแทน การบอกกลาวลวงหนา 

และคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรมพรอมดอกเบี้ย 

คดีทั้งสองดังกลาวจึงมิใชการฟองในเรื่องเดียวกัน ไมใชฟอง

ซอนอันเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ประกอบพระราชบญัญตัิ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑ 

 ปญหาตองวนิจิฉัยตามอทุธรณของโจทกทัง้หาประการ

แรกวา โจทกทั้งหามีสิทธิไดรับคาชดเชย คาจางแทนการบอก

กลาวลวงหนา คาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมหรือ

ไม เพียงใดเห็นวา เงินตาง ๆ ดังกลาวโจทกทั้งหาจะไดรับตอ

เม่ือจําเลยเลิกจาง โจทกทั้งหาดังน้ีเม่ือขอเท็จจริงฟงไดตาม

คําพิพากษาศาลแรงงานกลางแลววาจําเลยไมไดเลิกจางโจทก

ทั้งหา โจทกทั้งหาจึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย คาจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนา และคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปน

ธรรมพรอมดอกเบี้ย และเงินเพ่ิมตามกฎหมายจากจําเลย 

อุทธรณของโจทกทั้งหาฟงไมขึ้น 

 ปญหาตองวนิจิฉัยตามอทุธรณของโจทกทัง้หาประการ

สุดทายวา โจทกทั้งหามีสิทธิเรียกเงินเพิ่มรอยละ ๑๕ ทุกระยะ

เวลา ๗ วนัหรือไม เหน็วา ตามพระราชบญัญตัคิุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคสอง นายจางตองเสียเงินเพิ่มให

แกลกูจางรอยละ ๑๕ ทกุระยะเวลา ๗ วนั ตอเม่ือนายจางจงใจ

ไมจายเงินตามวรรคหนึ่งโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร

ขอเท็จจริงตามสัญญาความรวมมือและบริการเอกสารหมาย 

จ.๕ ขอ ๕ ซึ่งสอดคลองกับทางนําสืบของจําเลยไดความวา 

โจทกที่ ๑ มีหนาที่จัดหาคาใชจายในการดําเนินการและเงิน

เดือนของบุคลากรบียู (หนวยธุรกิจสําหรับโครงการขนสงและ

จําหนายระหวางประเทศ) ที่ไดรับการวาจางในราชอาณาจักร

ไทยตามใบแจงหน้ีที่จําเลยสงให ในทางปฏิบัติโจทกที่ ๑

จะโอนเงินเดือนใหจําเลยเพื่อจายแกลูกจางทั้งหลาย ดังนี้ตาม

ขอเทจ็จรงิดงักลาว ยอมทําใหจาํเลยเขาใจและมมีลูทีจ่ะอางได

วาการที่จําเลยไมจายคาจางและเงินตาง ๆ ใหโจทกทั้งหา

ก็เน่ืองจากโจทกที่ ๑ ไมสงเงินมาใหตามขอตกลงน่ันเอง

กรณีถือไมไดวาจําเลยจงใจไมจายคาจางและเงินตาง ๆ โดย

ปราศจากเหตุผลอันสมควรตามพระราชบัญญัติคุ มครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคสอง จําเลยจึงไมตองเสีย

เงินเพ่ิมในอตัรารอยละ ๑๕ ของเงนิคาจางทุกระยะเวลา ๗ วนั 

ตามฟองอุทธรณของโจทกทั้งหาฟงไมขึ้น 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

 แมโจทกกับจําเลยเปนคูความรายเดียวกันในคดีกอน 

โดยคดีก อนมีมูลจากสัญญาความร วมมือและบริการ

(Cooperation & Service Contract) ที่ขอใหบังคับจําเลย

ชําระเงิน สวนคดีนี้ (คดีหลัง) โจทกที่ ๑ อางมูลสัญญาจาง

แรงงาน ฟองบงัคบัใหจาํเลยชําระคาจาง คาจางสาํหรบัวนัหยดุ

พักผอนประจําป คาชดเชยพรอมดอกเบ้ียและเงินเพ่ิมกับ

เบ้ียเล้ียง คาจางแทนการบอกกลาวลวงหนา และคาเสียหาย

จากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมพรอมดอกเบี้ย คดีทั้งสองมิใช

การฟองในเรื่องเดียวกัน จึงไมใชฟองซอนอันเปนการตองหาม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๗๓ 

วรรคสอง (๑) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑
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รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*

มนตชัย ชนินทรลีลา**

* ผูพิพากษาศาลอุทธรณ (น.บ.ท. ๓๘)
** ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลแรงงานกลาง (น.บ.ท. ๔๒)

 โจทกบรรยายฟองวาจําเลยใชอาวุธปนของกลางยิง

ผูเสียหายโดยเจตนาฆาแตผูเสียหายหลบหลีกไดทันจึงไม

ถึงแกความตาย และมีคําขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายาม

ฆาผูเสียหายดวย แตพยานหลักฐานของโจทกฟงไมไดวา

จาํเลยใชอาวุธปนของกลางยงิผูเสยีหาย คงฟงไดแตเพยีงวา

จําเลยชกตอยผูเสียหายซึ่งจําเลยนําสืบรับขอเท็จจริงนี้ 

จาํเลยจงึไมมคีวามผดิฐานพยายามฆาผูเสียหาย แตมคีวาม

ผิดฐานทํารายรางกายผูเสียหาย ทางนําสืบของโจทกไมได

ความวาผูเสียหายไดรับอันตรายแกกาย การกระทําของ

จําเลยจึงเปนความผิดฐานทํารายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุ

ใหเกิดอันตรายแกกายตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ แตโจทกมิได

บรรยายฟองและมีคําขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานน้ี 

จึงไมอาจพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานน้ีไดเพราะ

จะเปนการพพิากษาเกินคาํขอหรอืทีม่ไิดกลาวในฟองซ่ึงตอง

หามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง นอกจากนี้การที่

จาํเลยใชอาวุธปนของกลางยงิโจทกรวม กระสุนปนถูกโจทก

รวมและยังทะลุพลาดถูก อ. ดวยนั้น การกระทําของจําเลย

จึงเปนความผิดฐานพยายามฆา อ. โดยพลาดซ่ึงโจทกได

บรรยายฟองมาดวย การที่ศาลลางทั้งสองมิไดพิพากษา

ยกฟองโจทกขอหาพยายามฆาผูเสียหายและมิไดพิพากษา

วาจาํเลยมคีวามผิดฐานพยายามฆา อ. โดยพลาดจงึไมชอบ 

ปญหาน้ีแมไมมคีูความฎกีา แตเปนปญหาขอกฎหมายทีเ่กีย่ว

กับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและ

แกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕

-------------------------------------------------------

   พนักงานอัยการจังหวัด ส. โจทก

   นาย จ. โจทกรวม 

   นาย ว. จําเลย

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒, ๑๙๕  วรรคสอง, ๒๒๕   

ป.อ. มาตรา ๖๐, ๘๐, ๒๘๘, ๓๙๑

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๘/๒๕๕๔

 จากฎีกาขางตนเปนตัวอยางเร่ืองการบรรยายฟองของ

โจทกในคดีอาญา ซึง่ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 

มาตรา ๑๕๘ บัญญัติไววา “ฟองตองทําเปนหนังสือและมี (๑) 

ชื่อศาลและวันเดือนป.......(๕) การกระทําทั้งหลายที่อางวา

จําเลยไดกระทําผิด.........(๖) อางมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติ

วาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด........” และยังไปเก่ียวของ

กับมาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่งที่บัญญัติวา “หามมิใหพิพากษา 

หรือสั่ง เกินคําขอหรือที่ไมไดกลาวในฟอง.....” ที่ศาลตองนํา

มาปรับใชในขณะพิพากษาวาเปนการพิพากษาเกินคําขอหรือ

ที่มิไดกลาวในฟอง ซึ่งเปนการตองหามตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง หรือไม

 คดีนี้ โจทกฟองวาจําเลยใชอาวุธปนยิงพยายามฆา

ผูเสียหาย แลวใชอาวุธปนยิงพยายามฆาโจทกรวมแตกระสุน

ปนถูกตนแขนซายของโจทกรวมแลวทะลุพลาดไปถูกหนาอก

และลาํคอของนาย อ. ทาํใหโจทกรวมและนาย อ. ไดรบัอนัตราย 

สาหัส

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐, ๓๗๑

พระราชบญัญัตอิาวธุปน เครือ่งกระสุนปน วตัถุระเบดิ ดอกไมเพลิง 

และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗, ๘ ทวิ วรรคหน่ึง, 

๗๒ วรรคหนึ่ง, ๗๒ ทวิ วรรคสอง การกระทําของจําเลยเปน

ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทง

ความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐาน

พยายามฆาผูอื่น จําคุก ๑๓ ป ๔ เดือน ฐานมีอาวุธปนไวใน

ครอบครองโดยไมไดรบัใบอนุญาต จาํคกุ ๑ ป และฐานพาอาวธุ

ปนติดตัวไปในเมือง หมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับใบ
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อนุญาตและโดยไมมเีหตุสมควร เปนการกระทาํกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติ

อาวุธปนฯ ซึ่งเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวล

กฎหมายอาญา ๙๐ จําคุก ๖ เดือน รวมจําคุก ๑๔ ป ๑๐ เดือน 

จําเลยใหการรับสารภาพในช้ันจับกุม เปนประโยชนแกการ

พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสี่ตามประมวล

อาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑๐ ป ๑๓ เดือน ๑๕ วัน ริบของ

กลาง

 จําเลยอุทธรณ

 ศาลอทุธรณภาค ๙ พพิากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทก

สาํหรบัขอหาพาอาวธุปนไปในเมือง หมูบานหรอืทางสาธารณะ

โดยไมมีเหตุสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ 

นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน

 จําเลยฎีกา

 ศาลฎกีาวนิจิฉยัวา “….พเิคราะหแลว ขอเทจ็จรงิเบือ้งตน

ฟงไดวา ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง ระหวางท่ี

โจทกรวม กบันาย จ. ผูเสยีหายชกตอยตอสูกบัจาํเลยและพวก 

มีคนรายใชอาวุธปนของกลางซึ่งไมมีเครื่องหมายทะเบียนของ

เจาพนักงานประทับยิง ๑ นัด กระสุนปนถูกตนแขนซายของ

โจทกรวมแลวทะลุพลาดไปถูกหนาอกและลําคอของนาย อ. 

นองของจําเลย เปนเหตุใหโจทกรวมและนาย อ. ไดรบัอันตราย

สาหัส สําหรับความผิดฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยไม

ไดรบัใบอนุญาตและพาอาวธุปนตดิตวัไปในเมอืง หมูบาน หรอื

ทางสาธารณะโดยไมไดรับใบอนุญาตนั้น ศาลอุทธรณภาค ๙ 

พิพากษายืนตามศาลช้ันตนและใหลงโทษจําคุกจําเลยกระทง

ละไมเกนิหาปมานัน้ เม่ือจําเลยฎีกาในความผดิฐานดงักลาววา

ขณะเกิดเหตุจําเลยไมมีอาวุธปนและพกพาอาวุธปน ฎีกาของ

จําเลยจึงเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตองหามฎีกาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ วรรค

หนึ่ง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

 ศาลฎกีาวนิจิฉัยวา จาํเลยเปนคนรายทีช่กตอยผูเสียหาย

และใชอาวุธปนยิงโจทกรวมแลวกระสนุปนถูกตนแขนซายของ

โจทกรวมแลวทะลุพลาดไปถูกหนาอกและลําคอของนาย อ. 

ดวย ทําใหโจทกรวมและนาย อ. ไดรับอันตรายสาหัส การที่

จาํเลยใชอาวธุปนซ่ึงมีอานภุาพรายแรงยงิโจทกรวมในระยะใกล 

จําเลยยอมเล็งเห็นผลไดวากระสุนปนท่ีจําเลยยิงอาจถูกโจทก

รวมถึงแกความตายไดหากถูกอวัยวะสําคัญ การกระทําของ

จาํเลยจงึเปนการกระทาํโดยมเีจตนาฆาโจทกรวม จาํเลยลงมือ

กระทาํความผิดไปตลอดแลว แตการกระทาํไมบรรลผุล จาํเลย

จงึมคีวามผิดฐานพยายามฆาโจทกรวม หลงัจากนัน้ศาลฎีกาได

พิเคราะหในปญหาขอกฎหมาย ขอแยกอธิบายเปนขอ ๆ ดังนี้

 (๑)  ประการแรก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่โจทก

บรรยายฟองวาจําเลยใชอาวุธปนของกลางยิงผูเสียหายโดย

เจตนาฆา แตผูเสียหายหลบหลีกไดทันจึงไมถึงแกความตาย 

และมีคําขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายามฆาผูเสียหายดวย แต

พยานหลักฐานของโจทกฟงไมไดวาจาํเลยใชอาวุธปนของกลาง

ยิงผูเสียหาย คงฟงไดแตเพียงวาจําเลยชกตอยผูเสียหายซ่ึง

จําเลยนําสืบรับขอเท็จจริงน้ี จําเลยจึงไมมีความผิดฐาน

พยายามฆาผูเสียหาย แตมีความผิดฐานทํารายรางกายผูเสีย

หาย ทางนาํสบืของโจทกไมไดความวาผูเสยีหายไดรบัอนัตราย

แกกาย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานทํารายผูอื่น

โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๑ แตโจทกมิไดบรรยายฟองและมี

คําขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานนี้ จึงไมอาจพิพากษา

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานนี้ไดเพราะจะเปนการพิพากษา

เกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในฟองซึ่งตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง 

 (๒) ประการที่ ๒ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยใช

อาวุธปนของกลางยิงโจทกรวม กระสุนปนถูกโจทกรวมและ

ยังทะลุพลาดไปถูกนาย อ. ดวยนั้น การกระทําของจําเลยจึง

เปนความผิดฐานพยายามฆาโจทกรวมและฐานพยายามฆานาย 

อ. โดยพลาดซ่ึงโจทกก็ไดบรรยายฟองมาดวย การที่ศาลลาง

ทั้งสองมิไดพิพากษายกฟองโจทกขอหาพยายามฆาผูเสียหาย

และมิไดพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานพยายามฆานาย อ. 

โดยพลาด จงึไมชอบ ปญหานีแ้มไมมคีูความฎกีา แตเปนปญหา

ขอกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบรอย ศาลฎกีามอีาํนาจยก

ขึ้นวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองใหตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 

๒๒๕ พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐ (สําหรับความผิดฐาน

พยายามฆาโจทกรวม) และมาตรา ๒๘๘, ๘๐ ประกอบมาตรา 

๖๐ (ในสวนความผิดฐานพยายามฆานาย อ. โดยพลาด) 

เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท 

ซึ่งแตละบทมีระวางโทษเทากัน ใหลงโทษตามมาตรา ๒๘๘, 

๘๐ เพียงบทเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐

ใหยกฟองโจทกขอหาพยายามฆาผูเสียหาย สวนโทษและ

นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๙ 

อานตอหนา ๑๑

ขาวเนติบัณฑิตยสภา      15



* อาจารยประจําคณะนิติศาสตร ปฏิบัติราชการในหนาท่ีบอรดสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยทักษิณ, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร,
 ก.ศป. สจว.
 LL.M Chulalongkorn University in partnership with University of Victoria, Kyushu University, University of Washington and The
 University of British Columbia (คําแปลภาษาอังกฤษจาก Oxford-River Books English-Thai Dictionary และศัพทนิติศาสตร อังกฤษ-ไทย ไทย-อังกฤษ 
 ฉบับราชบัณฑิตยสถาน)
  

ศาสตรา แกวแพง*

ภาษาอังกฤษ สำหรับนักกฎหมายภาษาอังกฤษ สำหรับนักกฎหมาย

พระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘

 ตอเน่ืองจากบทความภาษาองักฤษ สาํหรับนกักฎหมาย 

ฉบับประจําเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ ในบทความตอนนี้

ผูเขยีนจะกลาวถงึสมาคมกฬีา เมือ่วนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๘ 

ประเทศไทยไดประกาศใชพระราชบัญญัติ การกีฬาแหง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ (Sports Authority of Thailand 

Act B.E. 2558) ซึ่งได กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ

การจดทะเบียนจัดตั้งสมาคมกีฬา เพื่อใหสมาคมที่มี

วตัถปุระสงคในการดาํเนนิกจิกรรมทีเ่กีย่วของกบัการกฬีา

สามารถจดทะเบียนจัดตั้งเปนสมาคมกีฬาได ฉบับนี้จึงขอ

นาํเสนอสาระสาํคัญของการจดทะเบยีนจดัต้ังสมาคมกฬีา 

อันเปนสวนที่เพิ่มขึ้นใหมของพระราชบัญญัติฉบับนี้และ

คําศัพทที่นาสนใจที่เกี่ยวของในเรื่องดังกลาวดังตอไปนี้

การยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งสมาคมกีฬา

Application for Registration as Sports Association

 มาตรา ๕๓ การขอจดทะเบียนจัดต้ังสมาคมกีฬา

ใหผูเริ่มกอการจัดตั้งจํานวนไมนอยกวาเจ็ดคนยื่นคําขอ

พรอมดวยขอบงัคบัของสมาคมกีฬาอยางนอยสามฉบับตอ

นายทะเบียนประจําทองที่ที่จะตั้งสํานักงาน

 In an application for registration as sports 

association, not less than 7 promoters shall

submit an application together with at least three 

association regulations to the registrar of the area 

where the office is to be located.

 คุณสมบัติของผู  เร่ิมก อการจัดต้ังสมาคมกีฬา

หลักเกณฑและวิธีการยื่นคําขอจดทะเบียนและการ

จดทะเบยีนใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด

 Qualifications of the promoter of a sports 

association, rules and procedures on application 

of registration, and registration shall be as

prescribed by the commission.

หลักเกณฑการจดทะเบียนจัดตั้งสมาคมกีฬาและการ

อุทธรณคําสั่ง

Rules for Registration as Sports Association and 

Right to Appeal of Applicant

 มาตรา ๕๔ ในการขอจดทะเบียน ถาไดปฏิบัติ

ถูกตองครบถวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๓

 มีขอบังคับถูกตองตามมาตรา ๕๖ และขอบังคับนั้น

ไมขัดตอกฎหมายและวัตถุประสงคของสมาคมกีฬากับท้ัง

ผูเริ่มกอการจัดตั้งสมาคมกีฬาทุกคนมีคุณสมบัติถูกตอง

ตามทีค่ณะกรรมการประกาศกาํหนดตามมาตรา ๕๓ วรรค

สอง ใหนายทะเบยีนรับจดทะเบยีนได และใหออกใบสาํคัญ

แสดงการจดทะเบียนตามแบบท่ีคณะกรรมการประกาศ

กําหนดใหแกสมาคมกีฬานั้น

 Section 54. In an application for registration, 

if one acts correctly and completely as prescribed 

in section 53, and has the correct regulations 

under section 56, and such regulations are not in 

contrast to the law and objective of sports
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association, and all promoters have the qualifications 

prescribed by the commission under section 53 

paragraph two, the registrar shall accept the

registration, and issue a certificate showing the 

registration as per the form which the commission 

prescribed to such sports association.

 การจดทะเบียนจัดต้ังสมาคมกีฬาและการเลิก

สมาคมกฬีา ใหนายทะเบยีนกลางสมาคมกีฬา ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา

 In the registration of sports association and 

the dissolution of sports association, the central 

sports association registrar shall publish in the 

government gazette.

 ถานายทะเบียนเห็นวาในการขอจดทะเบียนมิได

ปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตามวรรคหนึ่ง ใหนายทะเบียน

มคีาํส่ังใหผูยืน่คําขอแกไขหรอืเปลีย่นแปลงใหถกูตอง  เม่ือ

ไดแกไขหรือเปลี่ยนแปลงถูกตองแลวใหนายทะเบียนออก

ใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนใหแกสมาคมกีฬานั้น

 If the registrar is of an opinion that the

application is not in compliance with paragraph 

one, the registrar shall order the applicant to 

correct or make amendment to correct it. Upon 

correction or amendment, the registrar shall issue 

a certificate showing the registration to such sports 

association.

 ถาผูยื่นคําขอไมแกไขหรือเปล่ียนแปลงใหถูกตอง

ตามวรรคสามภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง

นายทะเบียน หรือหากนายทะเบียนพิจารณาแลวเห็นวา 

วัตถุประสงคตามที่ยื่นคําขอมิไดเปนไปตามที่กําหนดไวใน

มาตรา ๔๙ วรรคสอง ใหนายทะเบียนมีคําส่ังไมรับจด

ทะเบียนและแจงคําสั่งไมรับจดทะเบียนพรอมดวยเหตุผล

ไปยังผูขอจดทะเบียนภายในสามสิบวันนับแตวันยื่นคําขอ

 If the applicant fails to correct or amend to 

correct it under paragraph three within thirty days 

as from the date of the acknowledgement of the 

registrar’s order, or if the registrar considers that 

the objective as applied is not in compliance with 

section 49 paragraph two, the registrar shall have 

order not accepting the registration and notifies 

the applicant of such order together with the 

reason thereof within thirty days as from the date 

of application.

 ใหผูขอจดทะเบียนมีสิทธิอุทธรณคําส่ังน้ันตอคณะ

กรรมการได โดยทาํเปนหนงัสือย่ืนตอนายทะเบียนภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว และใหนาย

ทะเบียนสงหนังสืออุทธรณตอไปยังคณะกรรมการภายใน

สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาว

 The applicant shall have the right to appeal 

such order to the commission by submitting a 

letter to the registrar within thirty days as from 

the date of receiving such order, and the registrar 

shall submit such appeal to the commission within 

fifteen days as from the date of the receipt of 

such appeal.

 ใหคณะกรรมการวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในเกาสิบ

วันนับแตวันท่ีคณะกรรมการไดรับหนังสืออุทธรณคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด

 The commission shall make a decision within 

ninety days as from the date of the receipt of 

appeal. The commission’s decision shall be final.

คําศัพทที่นาสนใจ

 (1)  “promoter” (n.) แปลวา ผูเร่ิมกอการจัดต้ัง

 (2)  “regulation” (n.) แปลวา หลักเกณฑ

   ขอบังคับ

 (3)  “procedure” (n.) แปลวา วธิพีจิารณาความ 

   วิธีดําเนินการ

 (4)  “registration” (n.) แปลวา การลงทะเบียน

 (5)  “qualification” (n.) แปลวา คุณสมบัติ

 (6)  “government gazette” (n.) แปลวา 

   ราขกิจจานุเบกษา

 (7)  “compliance” (n.) แปลวา การปฏบิตัติาม

 (8)  “amendment” (n.) แปลวา การแกไข

   เพิ่มเติม ปรับปรุง กฎหมาย

 (9)  “apply” (v.) แปลวา ยื่นคําขอ 

 (10) “final” (n.) แปลวา เปนที่สดุ
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คําถาม ๘ ขอรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๗.๒๐ นาฬกา)
ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย

ขอสอบพรอมธงคําตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ
ในตําแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร

 หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ
วันเสารที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙

 ขอ ๕  รอยตาํรวจเอกตอง พนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภูธรเมืองระนอง ไดออกหมายเรยีกใหนายรักมาพบ

เพื่อใหปากคํากรณีมีการกระทําผิดขอหาคามนุษยใน

จงัหวดัระนอง นายรักใหการเปนพยานในคดีวานายดําเปน

ตัวการคามนุษยโดยรวมมือกับชาวตางชาติขนถายมนุษย

ทางเรือประมงจากประเทศเอมาซ้ือขายกันทีท่าเรอืระนอง 

วันเกิดเหตุเวลากลางคืน รอยตํารวจเอกตองกับเจาหนาที่

ตาํรวจชดุจับกุมไดขบัรถยนตสายตรวจของทางราชการไป

ซุมรอท่ีทาเรือระนอง โดยจอดรถยนตทิ้งไวในปาหางจาก

จุดท่ีดักซุมอยูประมาณ ๑๐๐ เมตร แตนายดํารูทันและ

แอบไปวางเพลิงเผารถยนตของเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือมิให

ไลตดิตามจับกุม เปนเหตุใหรถยนตดงักลาวเสียหายท้ังคัน 

รอยตาํรวจเอกตองเหน็เหตกุารณจงึรบีวิง่ไปท่ีรถยนตและ

เห็นนายดําโยนถังน้ํามันเบนซินท่ีใชเผาท้ิงและวิ่งหลบหนี

ไป รอยตํารวจเอกตองวิ่งไลทันนายดําจึงกอดปลํ้าเพื่อ
จับกุมและชกตอยนายดําโดนที่กกหูขางซายของนายดํา

อยางแรงทําใหนายดําหูหนวกเปนอันตรายสาหัส แลว
นายดําไดวิ่งหลบหนีไปขึ้นรถจักรยานยนตขี่ไปตามถนน

คอซิมบ้ี รอยตํารวจเอกตองจึงวิทยุแจงใหรอยตํารวจตรชีาย
ชวยสกัดจับใหดวย รอยตํารวจตรีชายเห็นนายดําข่ีรถ

จักรยานยนตผานมาและไมยอมใหจับกุม โดยนายดําขี่รถ
จักรยานยนตชนรอยตํารวจตรีชายไดรับบาดเจ็บและ
รถลมลง นายขวาราษฎรที่อยูในบริเวณนั้นเห็นเหตุการณ

จึงใช ไม ท อนตีที่แขนซายของนายดําเพื่อชวยจับกุม
จนกระดูกแขนนายดําหักเปนอันตรายสาหัส นายดําจึงใช

มีดปลายแหลมแทงนายขาวที่ทองเปนอันตรายสาหัสเชน

กัน ขณะนั้นรอยตํารวจเอกตองกับพวกตามมาทันจึงชวย

กันจับกุมนายดําสงพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตาม

กฎหมาย ตอมาสํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนังสือขอให

อัยการจังหวัดระนองฟองนายดําเปนคดีแพงฐานละเมิด

เรียกคาเสียหายกรณีนายดําวางเพลิงเผารถยนตของ

สาํนกังานตํารวจแหงชาตเิสยีหายเปนเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 

และนายดําไดเปนโจทกในคดีอาญาฟองนายรักในขอหา

ใหการเท็จตอเจาพนักงานกับฟองรอยตํารวจเอกตองและ

นายขาวในขอหาทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายสาหัส โดยกลาวหาวารอยตํารวจเอกตองและ

นายขาวใชกําลังเขาจับกุมนายดําเกินกวาเหตุ นายรัก

รอยตํารวจเอกตอง และนายขาวจึงมีหนังสือขอใหอัยการ

จังหวัดระนองพิจารณามอบหมายใหพนักงานอัยการ
จังหวัดระนองดําเนินการแกตางให นอกจากนั้น นายขาว

ยังขอใหอัยการจังหวัดระนองวาตางฟองนายดําเปนคดี
แพงเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่นายขาวไดรับบาดเจ็บ

จากการถูกนายดําแทงเปนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ดวย
 ใหวินิจฉัยวา

 (ก) อยัการจงัหวัดระนองจะใชดลุพินจิไมรบัวาตาง

คดีแพงใหสํานักงานตํารวจแหงชาติไดหรือไม

 (ข) อยัการจงัหวดัระนองจะรบัแกตางคดอีาญาให
แกนายรัก รอยตํารวจเอกตอง และนายขาว ไดหรือไม
 (ค) อัยการจังหวัดระนองจะรับวาตางคดีแพงให

นายขาวไดหรือไม

ตอจากฉบับที่แลว
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ธงคําตอบขอ ๕
 (ก)  สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนราชการสวน
กลางตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๖ (๗) จึงเปน “หนวยงานของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ ซึ่งมาตรา ๑๔ (๓) กําหนดวา
ในคดีแพง พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีแทน
รัฐบาล หนวยงานของรัฐท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ราชการสวนกลาง หรือราชการสวนภูมิภาคในศาล ดังนั้น 
อัยการจังหวัดระนองจึงมีหนาท่ีตองดําเนินคดีแพงวาตาง
ในความผดิฐานละเมดิเรยีกคาเสยีหายจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ 
บาท ใหแกสาํนักงานตํารวจแหงชาติ โดยไมอาจใชดลุพินจิ

ไมรับวาตางใหไดเพราะกฎหมายมิไดใหอํานาจไวเชนนั้น

 (ข) กรณีนายรัก ซึ่งใหการวานายดําเปนตัวการใน

การกระทาํความผดิฐานคามนษุยเกิดจากการทีร่อยตาํรวจ

เอกตอง พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกใหมาใหการโดย

อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 

มาตรา ๕๒ จึงเปนกรณีที่ราษฎรถูกฟองในเรื่องการที่ได

กระทําตามคําสั่งของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงส่ังการโดยชอบ

ดวยกฎหมาย สวนรอยตํารวจเอกตอง ซึ่งเปนเจาหนาท่ี

ของรัฐถูกฟองในเรื่องการที่กระทําไปตามหนาท่ีเพ่ือ

รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีความผิดฐานคามนุษย

และติดตามจับกุมนายดําผูกระทําผิดมาฟองลงโทษเพ่ือ

ประโยชนในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 

สาํหรบันายขาวทีเ่ขาชวยรอยตาํรวจตรีชาย เจาหนาท่ีของ

รัฐซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจที่มีอํานาจจับกุมผูกระทํา

ความผิดตามกฎหมายในการจับนายดํา ท่ีหลบหนี

การจบักมุมา การกระทาํของนายขาวจงึเปนการชวยเหลือ
เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําในหนาท่ีราชการ ทั้งสามกรณี

ดังกลาวอยูในดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะรับแกตาง
และมีเหตุอันสมควรท่ีจะรับแกตางใหไดตามพระราช

บัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มาตรา ๑๔ (๔) 

 (ค) สําหรับนายขาวซึ่งเปนราษฎร ไมอาจขอให
พนักงานอัยการจังหวัดระนองดําเนินคดีแพงฟองนายดํา

ฐานละเมิดเรยีกคาสนิไหมทดแทนจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
ได เพราะในคดแีพงน้ัน พระราชบัญญัตอิงคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๓) กําหนดให
พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีแทนรัฐบาล 

หนวยงานของรัฐท่ีเปนองคกรตามรฐัธรรมนญู ราชการสวน
กลาง หรือราชการสวนภูมิภาค และมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงาน
อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ อีกทั้งตามมาตรา ๑๔ 
(๔) กฎหมายกม็ไิดใหอาํนาจพนกังานอยัการดําเนินการวา
ตางคดีแพงใหแกราษฎรแมจะไดชวยเหลือเจาพนกังานซ่ึง
กระทําการตามหนาที่แตอยางใด
 ขอ ๖ ใหเลือกทําขอ (ก) หรือขอ (ข) หรือ
ขอ (ค) ตอไปนี้เพียงหนึ่งขอ
 (ก) พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองนายรามขอ
ใหลงโทษในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอศาลแขวงพระนคร

ใต ในระหวางการพิจารณา นายสิงหผูเสียหาย ยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ โดยระบุวาขอถือ

เอาคาํฟองของโจทกเปนสวนหนึง่ของคําฟองของโจทกรวม 

ศาลสั่งอนุญาตใหนายสิงหเขารวมเปนโจทกได ตอมาศาล

พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทก โจทกรวม และจําเลย 

แลวมีคาํพิพากษายกฟองโดยวินจิฉัยวากรณยีงัถือไมไดวา

นายราม จําเลยมีคําส่ังหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดย

เจตนาทุจริต โจทกและโจทกรวมยื่นอุทธรณวาพยานหลัก

ฐานของโจทกและโจทกรวมฟงไดวาจําเลยมีคําสั่งหาม

ธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเจตนาทุจริต ในการยื่นอุทธรณ 

โจทกมีอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง ซึ่งไดรับมอบ

หมายจากอัยการสูงสุดรับรองใหอุทธรณในปญหาขอเท็จ

จริง สวนโจทกรวมยื่นอุทธรณโดยไมมีผูพิพากษาคนใดซึ่ง

พจิารณาหรอืลงช่ือในคําพิพากษาหรอืทําความเหน็แยงใน

ศาลแขวงอนุญาตใหอุทธรณ ศาลแขวงมีคําสั่งรับอุทธรณ

ของโจทกและโจทกรวมไวพิจารณา
 ใหวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลแขวงที่รับอุทธรณของ

โจทกและโจทกรวมชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบขอ ๖ (ก)
 การทีโ่จทกอทุธรณวาพยานหลกัฐานของโจทกฟงได
วาจําเลยมีคําส่ังหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเจตนา
ทุจริต เปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งตองหาม
อุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ 
เม่ือคดีของโจทกมีพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดได

มอบหมาย ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควร
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ที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย กรณีจึงมีการอนุญาตใหโจทก

อุทธรณโดยชอบตามมาตรา ๒๒ ทวิ ดังนั้น คําสั่งของศาล

แขวงที่รับอุทธรณของโจทกจึงชอบแลว

 การที่โจทกรวมอุทธรณวาพยานหลักฐานของโจทก

รวมฟงไดวาจําเลยมีคําสั่งหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดย

เจตนาทจุรติ เปนการอทุธรณในปญหาขอเท็จจริง อทุธรณ

ของโจทกรวมจึงตองหามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงและวธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 

มาตรา ๒๒ และเมื่อโจทกรวมไมมีผูพิพากษาคนใดซ่ึง

พิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา หรือทําความเห็นแยง

ในศาลแขวงพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปน

ปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ 

หรืออัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดได

มอบหมาย ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควร

ที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัยตามมาตรา ๒๒ ทวิ ดังน้ัน

คําสั่งของศาลแขวงที่รับอุทธรณของโจทกรวมจึงไมชอบ

 (ข) เมื่อเวลาประมาณ ๐๖.๐๐ น. ของวันที่ ๒๓ 

เมษายน ๒๕๕๙ นายเขียวจะขับขี่รถจักรยานยนตของตน

ทีจ่อดไวหนาบานพกัไปทาํงาน แตปรากฏวารถจกัรยานยนต 

คันดังกลาวไดหายไป จึงไดตรวจสอบกลองวงจรปดท่ีติด

ตัง้ไวหนาบานพัก พบวาเม่ือเวลาประมาณ ๐๑.๐๐ น. ของ

วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙ นายหนึ่ง ซึ่งพักอาศัยอยูใกล ๆ 

กบับานพักของนายเขียวเปนคนลักเอารถจักรยานยนตของ

นายเขียวไป นายเขียวจงึไดแจงความรองทกุขตอพนกังาน

สอบสวนใหดําเนินคดีกับนายหน่ึงจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

พนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลกัฐานแลว จึงขอให

ศาลอาญาออกหมายจับนายหนึ่ง

 ตอมาวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ตํารวจจับกุม

นายหนึ่งไดพรอมดวยรถจักรยานยนตของนายเขียว จึงได

นําตัวนายหนึ่งสงพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนได

สอบถามเบื้องตน นายหนึ่งแจงวา เกิดวันที่ ๒๒ เมษายน 

๒๕๔๑ และไมเคยทําบัตรประจําตัวประชาชน พนักงาน

สอบสวนจึงไดแจงขอกลาวหาแกนายหน่ึงวากระทําความ

ผดิฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน และสอบปากคาํนายหนึง่

ซึ่งใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาโดยไมมีที่ปรึกษา

กฎหมายรวมอยู ดวย และนายหนึ่งแจงวาไมตองการ

ทนายความ พนักงานสอบสวนจึงสรุปสํานวนมีความเห็น

ควรสั่งฟองนายหน่ึงตามขอกลาวหา แลวสงสํานวนการ

สอบสวนพรอมตัวนายหน่ึงใหพนักงานอัยการ สํานักงาน

อัยการพิเศษฝายคดีอาญาเพื่อดําเนินการตอไป พนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาไดมีคําสั่งให

สอบสวนเพิม่เติม และขอเท็จจริงจากการสอบสวนเพ่ิมเติม

ปรากฏวานายหน่ึงเกิดวันท่ี ๒๒ มถินุายน ๒๕๔๑ พนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา เห็นวาขณะ

กระทําความผิดนายหนึ่งยังเปนเยาวชน คดีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว จึงมี

คาํส่ังคืนสํานวนการสอบสวนพรอมตัวนายหนึง่ใหพนักงาน

สอบสวนรับไปดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายตอไป 

นายเขียวเกรงวาคดีจะลาชาจึงประสงคจะฟองนายหนึ่ง

ตอศาลเยาวชนและครอบครัวดวยตนเอง

 ใหวินิจฉัยวา

 (๑) คําสั่งคืนสํานวนการสอบสวนของพนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา ชอบดวย

กฎหมายหรือไม

 (๒) นายเขียวจะฟองนายหนึ่งตอศาลเยาวชนและ

ครอบครัวไดหรือไม

ธงคําตอบขอ ๖ (ข)

 (๑) เมื่อข อเท็จจริงจากการสอบสวนเพิ่มเติม

ปรากฏวา นายหนึ่งเกิดวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๑ ขณะที่

นายหนึ่งกระทําความผิดฐานลักทรัพยนายเขียวในเวลา

กลางคืนเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙ นายหนึ่งจึงมีอายุ

เพยีง ๑๗ ปเศษ ยงัไมถงึสบิแปดปบรบิรูณ นายหน่ึงจงึเปน

เยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 

มาตรา ๔ แมนายหนึ่งจะถูกจับกุมมาดําเนินคดีเมื่อมีอายุ

เกนิสบิแปดปบรบิรูณแลว แตคดอีาญาทีม่ขีอหาวาเยาวชน

กระทําความผิด ใหถืออายุเยาวชนนั้นในวันท่ีการกระทํา

ความผิดไดเกิดขึ้น ตามมาตรา ๕ ดังนั้น เมื่อสํานวนการ

สอบสวนที่นายหน่ึงเปนผูตองหาดังกลาวเปนคดีอาญาท่ีมี

ขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด จึงอยูในอํานาจ

ศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะพิจารณาพิพากษาหรือ

มีคําสั่งในคดีตามมาตรา ๑๐ (๑) คําสั่งคืนสํานวนการ

สอบสวนของพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย

คดีอาญา จึงชอบดวยกฎหมายแลว

 (๒) แมนายเขียวเปนผูเสียหาย ก็ไมอาจเปนโจทก
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อานตอฉบับหนา

ฟองนายหนึ่งตอศาลเยาวชนและครอบครัวดวยตนเองได 

เพราะพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ เปน

กฎหมายเฉพาะ ซึง่มาตรา ๙๙ วรรคแรก หามมใิหผูเสียหาย

ฟองคดีอาญาซ่ึงมขีอหาวาเดก็หรอืเยาวชนกระทาํความผดิ 

ตอศาลเยาวชนและครอบครัว เวนแตจะไดรับอนุญาต

จากผูอาํนวยการสถานพินจิทีเ่ดก็หรือเยาวชนนัน้อยูในเขต

อาํนาจ หากนายเขียวประสงคจะฟองคดี จะตองขออนุญาต 

จากผู อํานวยการสถานพินิจท่ีนายหน่ึงซ่ึงเปนเยาวชน

อยูในเขตอํานาจเสียกอน หากผูอํานวยการสถานพินิจ

ไมอนุญาตใหฟอง นายเขยีวจะรองตอศาลขอใหสัง่อนุญาต

ก็ได และเมื่อศาลมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดแลวคําส่ังศาล

เปนที่สุด ตามมาตรา ๙๙ วรรคสาม

 (ค) บริษัท เอ็ม จํากัด มีสํานักงานแหงใหญตั้งอยู

ทีอ่าํเภอเมืองพระนครศรีอยธุยา จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา 

ทาํโครงการกอสรางหางสรรพสนิคาแหงใหญทีส่ดุในเอเชีย 

โดยกอสรางบริเวณรังสติใกลกบัมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

รังสิต เน่ืองจากเล็งเห็นวาจะมีการยายสถานีขนสงสาย

เหนือและตะวันออกเฉียงเหนือมาบริเวณดังกลาว จึงได

ประกาศโฆษณาแกประชาชนทั่วไปเพื่อใหมาจองพื้นท่ี

ทาํการคาขายภายในโครงการหางสรรพสินคาของตน โดย

โฆษณาวาในหางสรรพสินคาดังกลาวจะมีธนาคารทุก

ธนาคารมาเปดทาํการ โรงภาพยนตร ลานโบวลิง่ สวนสนุก

ขนาดใหญสําหรับเด็ก กับศูนยอาหารขนาดใหญ และจะมี

การจัดกิจกรรมสงเสริมการขายเปนประจําทุกเดือนเพ่ือ

ดึงดูดใหประชาชนมาเที่ยวที่หางสรรพสินคา นายตอซึ่งมี

ภมูลิาํเนาอยูทีจ่งัหวดันนทบรุ ีแตมาสงบตุรทีม่หาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร รังสิต เห็นโฆษณาดังกลาวจึงสนใจจะเปด

รานคาในหางและตกลงทําสัญญาเชาพ้ืนที่ทําการคาขาย

ในหางสรรพสินคาดังกลาว จํานวน ๑ หอง ราคา 

๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยไดชําระเงินงวดแรกจํานวน 

๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท และจะชําระงวดที่สองสวนที่เหลืออีก

จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อกอสรางเสร็จในวันที่ ๑๕ 

มกราคม ๒๕๕๙ โดยนายตอไดทําสัญญาเชาพื้นที่ทําการ

คาขายดังกลาวในพ้ืนที่ขายโครงการ ซึ่งตั้งอยู บริเวณ

ภายในหางสรรพสินคาดังกลาว ตอมาเม่ือถึงกําหนดเปด

หางสรรพสินคาในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ปรากฏวา

ไมมีธนาคารครบทุกธนาคาร มีเพียงธนาคารเดียวเทาน้ัน 

และไมมสีวนสนุกกบัโรงภาพยนตรตามทีโ่ฆษณาไว นายตอ 

จึงบอกเลิกสัญญาและขอเงินคืน แตบริษัท เอ็ม จํากัด

ไมยอมคืนเงินใหนายตอ และจะฟองเรียกเงินที่นายตอ

ยังคางชําระในงวดที่สองอีกจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท

 ใหวินิจฉัยวา

 (๑) คดีดังกลาวเปนคดีผูบริโภคหรือไม

 (๒) บริษัท เอ็ม จํากัด จะฟองเรียกเงินที่คางชําระ

อกีจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ทีศ่าลจงัหวัดธัญบุรซีึง่เปนศาล

ที่มูลคดีเกิดไดหรือไม

ธงคําตอบขอ ๖ (ค)

 (๑) บริษทั เอ็ม จาํกัด เปนผูประกอบธรุกิจกอสราง

หางสรรพสินคาเพื่อใหผูอื่นจองพื้นที่ทําการคา สวนการที่

นายตอทาํสญัญาเชาพืน้ทีจ่ากบริษทั เอม็ จาํกดั ผูประกอบ

ธุรกิจ เพ่ือเปดรานคาในหางสรรพสินคาของบริษัท เอ็ม 

จาํกดั เปนการทาํสญัญาเพือ่แสวงประโยชนโดยตรงในทาง

ธุรกิจของนายตอเอง จากพื้นที่ที่เชานายตอจึงอยูในฐานะ

ผูประกอบธุรกิจ มิใชผูบริโภค ขอพิพาททางแพงที่เกิดขึ้น

ระหวางนายตอกับบริษัท เอ็ม จํากัด จึงเปนขอพิพาท

ระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจ มิใชเปนขอ

พพิาททางแพงระหวางผูประกอบธรุกิจกับผูบริโภค ดงัน้ัน 

การฟองคดีกรณทีีน่ายตอไดบอกเลกิสัญญาและขอเงนิคืน

จากบริษัท เอ็ม จํากัด แตบริษัท เอ็ม จํากัด ไมยอมคืนเงิน

ให และการฟองคดีกรณีที่บริษัท เอ็ม จํากัด จะเรียกเงินที่

นายตอคางชําระ จึงไมใชคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓

 (๒) เมื่อคดีแพงที่พิพาทระหวางบริษัท เอ็ม จํากัด 

ผูประกอบธุรกิจ กับนายตอ ผูประกอบธุรกิจไมใชคดี

ผูบริโภค การที่บริษัท เอ็ม จํากัด จะฟองนายตอ จึงไมอยู

ในบังคับของมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่จะตองเสนอคําฟองตอศาลที่

ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลเพียงแหงเดียว ดังน้ัน 

บริษัท เอ็ม จํากัด จึงมีสิทธิเสนอคําฟองเรียกเงินที่นายตอ

คางชําระงวดที่สองอีกจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ตอศาล

จังหวัดนนทบุรี ที่นายตอ จําเลย มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

หรอืตอศาลจังหวดัธญับรุ ีทีม่กีารทาํสญัญาเชาพืน้ทีท่าํการ

คาขาย ซึง่เปนศาลท่ีมลูคดีเกดิขึน้ในเขตศาล ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๔ (๑) 
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มุมขาว
สัตยา อรุณธารี*

  สาํนกัอบรมศกึษากฎหมายแหงเนตบิณัฑติยสภา เปดรับสมคัรนกัศึกษาใหม ภาค ๒ สมัยท่ี ๗๐ ปการศกึษา 

๒๕๖๐ และเปดลงทะเบียนชําระคาธรรมเนียมนักศึกษาเกา (พรอมชําระคาปรับ) นักศึกษาภาคค่ําและ

ภาคทบทวน ตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงวนัที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ เวลา ๘.๓๐ - ๑๖.๐๐ น.

(เวนวันหยุดราชการและวันหยุดนักขัตฤกษ) กรณีชําระผานจุดรับชําระเงิน สามารถชําระไดตามเวลาท่ีทําการ

ของแตละแหงครับ 

-----------------------

  เนติบณัฑิตยสภา ในพระบรมราชปูถัมภ เปดรับสมัครนักศึกษากฎหมายและผูประกอบวิชาชีพกฎหมายของ

ไทยสอบแขงขันรับทนุพัชรกิตยิาภาเพือ่การศึกษากฎหมาย (Bajrakitiyabha Fund for Legal Education) 

เพื่อไปศึกษาตอในระดับปริญญาโท ณ มหาวิทยาลัยคอรแนล ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน ๑ ทุน รับสมัคร

ตั้งแตวันนี้จนถึงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐  ดูรายละเอียดคุณสมบัติเพิ่มเติมไดที่ www.thethaibar.or.th หรือ

สอบถามเพ่ิมเตมิ : เนตบิณัฑิตยสภา ในพระบรมราชปูถัมภ ๓๒/๒-๘ หมู ๑๖ ถนนกาญจนาภเิษก แขวงบางระมาด 

เขตตลิ่งชัน กทม. ๑๐๑๗๐ โทรศัพท ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗  ตอ ๑๐๑, ๒๑๗      

--------------------------

  หองสมดุเนตบิณัฑติยสภา เปดบรกิาร ภาคการศึกษาที ่๒/๒๕๖๐ ตัง้แตวนัจนัทรที ่๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ 

ถึงวันเสารที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๑ รายละเอียดดังนี้

  • วันจันทร - วันศุกร  เวลา ๘.๓๐ - ๑๙.๐๐ น.

  • วันเสาร  เวลา ๘.๓๐ - ๑๖.๐๐ น.

  • ปดบริการ  วันอาทิตยและวันหยุดนักขัตฤกษ

  ** เปดใหบริการวันอาทิตย ตั้งแตวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐

  หมายเหตุ : งานบริการยืมคืนและงานบริการคอมพิวเตอรฯ เปดใหบริการวันจันทร - วันศุกร 

เวลา ๘.๓๐ - ๑๘.๓๐ น. และ วันเสาร - วันอาทิตย เวลา ๘.๓๐ - ๑๖.๐๐ น.

*  กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา,  กรรมการอํานวยการอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
  ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตฯ 
  อาจารยผูบรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา (ภาคคํ่า) สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
  น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร (มหาวิทยาลัยทักษิณ)

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาและผูอานทุกทาน
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