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สารบัญ

 วันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ สํานักนายกรัฐมนตรี ไดออกประกาศกําหนดวันสําคัญ
ของชาติ โดยตามที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร
เสดจ็สวรรคต เมือ่วนัที ่๑๓ ตลุาคม ๒๕๕๙ ยงัความเศราสลดอยางใหญหลวงมาสูพสกนกิร

ชาวไทย และดวยพระมหากรุณาธคิณุทีพ่ระราชทานตอประเทศชาติและและประชาชนเสมอมา ปวงชนชาว
ไทยทั้งปวงจึงนอมสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ และตระหนักถึงความสําคัญของวันที่ ๕ ธันวาคม ซึ่งเปน
วันคลายวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมให
วันที่ ๕ ธันวาคมของทุกป เปนวันสําคัญของชาติไทย ดังนี้ 
 ๑. เปนวันคลายวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
  บรมนาถบพิตร
 ๒. เปนวันชาติ
 ๓. เปนวันพอแหงชาติ

คณะผูจัดทํา อนุกรรมการประชาสัมพันธ ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธานฝายอํานวยการ นายสัตยา อรุณธารี 
รองประธานฝายอํานวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝายอํานวยการ นายสุรพันธ ทิมกระจาง  นายปรเมศวร อนิทรชุมนุม
  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ  นางศิริอร เทศะบํารุง มณีสินธุ  นายพงศพิเชษฐ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน อินทุจันทรยง
  นายวัชรินทร ภาณุรัตน  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกําจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบํารุง มณีสินธุ 
ผูชวยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง  นายนิรันดร วุฒิวัฒน  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ  นายมนตชัย ชนินทรลีลา
 นายวัชรินทร ภาณุรัตน   นายอํานาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตูจินดา
ฝายดําเนินการ นางพรพรรณ แตงออน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวัณณะ  นางวาสนา เกตเุหง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัสง
นางฌชัชา โชคชยัมาดล



 ทัง้น้ี ตัง้แตวนัท่ี ๖ ก.พ. ๒๕๖๐ เปนตนไป พรอม
กันน้ี คณะรัฐมนตรียังไดมีมติใหวันท่ี ๕ ธันวาคม
ของทุกปเปนวันหยุดราชการ

ความเปนมาของวันชาติและวันพอแหงชาติ

วันชาติของไทย 
 นอกจากวันที่ ๕ ธันวาคม จะเปนวันเฉลิม
พระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมพิลอดุลยเดช บรมนาถบพติร และเปนวนัพอ
แหงชาติแลว ยังถือวาวันนี้เปน “วันชาติของไทย” 
อีกดวย ซึ่งกอนหนาน้ีประเทศไทยเคยมีการกําหนด
วันชาติใหเปนวันท่ี ๒๔ มิถุนายน เพราะเปนวัน
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญา-
สทิธริาชย มาเปนการปกครองในระบอบรฐัธรรมนญูที่
เปนประชาธิปไตย โดยไดมีการเฉลิมฉลองวันชาติครั้ง
แรกในป พ.ศ. ๒๔๘๒ ในสมัยท่ีจอมพล ป. พบิลูสงคราม 
เปนนายกรัฐมนตรี ซึ่ง “วันชาติ” ของไทยนั้นอยูมา
นานถึง ๒๑ ป จนวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๐๓ 
ในสมัยท่ีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เปนนายกรัฐมนตรี 
ก็ไดมีการเปล่ียนแปลงใหถือวันพระราชสมภพเปน

วันเฉลิมฉลองของชาติไทย โดยเหตุที่เปล่ียนเพราะมี
ขอไมเหมาะสมหลายประการ คณะกรรมการจงึมคีวาม
เห็นวาเพ่ือใหเปนไปตามขนบธรรมเนียมประเพณีของ 
ประเทศที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข และเปนหลัก
การสมัครสมานสามัคคีรวมจิตใจของบุคคลในชาติ
โดยท่ัวกัน จึงควรถือเอาวันพระราชสมภพของ
พระมหากษัตริยเปนวันเฉลิมฉลองของชาติไทย โดย
ยกเลิกวันชาติ ในวันที่ ๒๔ มิถุนายนเสีย ดังนั้นนับแต
ป พ.ศ. ๒๕๐๓ ประเทศไทยจึงไดถือเอาวันพระราช-
สมภพของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งตรงกับ
วันที่ ๕ ธันวาคม ของทุกป เปน “วันชาติ” ของไทย 
ตั้งแตนั้นเปนตนมา

วันพอแหงชาติ 
 “วันพอแหงชาติ” ไดจัดใหมีขึ้นคร้ังแรกเม่ือ
วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยคุณหญิงเนื้อทิพย  
เสมรสุต นายกสมาคมผูอาสาสมัครและชวยการศึกษา
เปนผูรเิริม่ หลกัการและเหตผุลในการจดัตัง้วนัพอแหง
ชาติ เน่ืองจากพอเปนผูมีพระคุณมีบทบาทสําคัญตอ
ครอบครวัและสงัคม สมควรทีผู่เปนลกูจะเคารพเทิดทนู
ตอบแทนพระคณุดวยความกตญัู และสมควรท่ีสงัคม
จะยกยองใหเกียรติรําลึกถึงผูเปนพอ จึงถือเอาวันที่ ๕ 
ธนัวาคมของทกุป ซึง่เปนวนัเฉลมิพระชนมพรรษาเปน 
“วันพอแหงชาติ” ดวยพระมหากรุณาธิคุณของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว รัชกาลที่ ๙ ที่ทรงมี
ตอพสกนิกรชาวไทยอยางนานัปการ ทรงเปนพระราช
บิดาของพระราชโอรสและพระราชธิดา พระองคทรง
เปนพอตัวอยางของปวงชนชาวไทยท่ีเปยมลนดวย
พระเมตตากรุณา ทรงหวงใยอยางหาท่ีเปรียบมิได
ซึ่ งนอกจากพระองค จะเป นพระราชบิดาของ
พระราชโอรสและพระราชธิดา ทรงทะนุบํารุง
พระราชโอรสธิดาดวยความรัก และทรงบําเพ็ญ
คุณประโยชนแกประเทศชาติและพระองคทรงเปน
พอแหงชาติ ที่อาณาประชาราษฎรเทิดทูนดวยความ
จงรักภักดี สํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ และยึดม่ัน
ในการเจริญรอยตามเบื้องพระยุคลบาทในการ
ทะนุบํารุงชาติบานเมืองใหวิวัฒนาถาวรสืบไป 
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วัตถุประสงคของการจัดวันพอแหงชาติ
 ๑. เพ่ือเทิดทูนพระเกียรติคุณของพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัว
 ๒. เพื่อเทิดทูนพระคุณของพอ และยกยอง
บทบาทของพอที่มีตอครอบครัวและสังคม
 ๓. เพื่อใหลูกไดแสดงความกตัญูตอพอ
 ๔. เพื่อใหผูเปนพอไดสํานึกในหนาที่และความ
รับผิดชอบของตน

ดอกไมประจําวันพอแหงชาติ
 วันที่ ๕ ธันวาคม ของทุกป เปนวันพอแหงชาติ 
กําหนดให ดอกพุทธรักษาสีเหลือง เป นดอกไม 
สัญลักษณประจําวันพอ “พุทธรักษา” หมายถึง 
พระพุทธเจาทรงปกปองคุมครอง ใหมีแตความสงบสุข
รมเย็น ซึ่งมีเรียกกันมากวา ๒๐๐ ป มีสีเหลอืงอันเปน
สีประจําวันพระราชสมภพของพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

 ในทกุ ๆ  ป คณะกรรมการไดจดักจิกรรมประกาศ
เกียรติคุณพอตัวอยาง หรือพอดีเดน โดยกําหนด
คุณสมบัติ คือ มีอายุ ๔๐ ปขึ้นไป สงเสริมการศึกษา
ของบุตรธิดา นับถือศาสนาโดยเครงครัด งดเวน
อบายมุขทกุชนิด อทุศิตนเพ่ือประโยชนตอสาธารณชน 
และมีภรรยาเพียงคนเดียว และไดแนะนํากิจกรรม
สําหรับลูกในวันพอ คือ ประดับธงชาติตามอาคาร
บานเรือน จัดกิจกรรมบําเพ็ญประโยชน หรือบําเพ็ญ
กุศล ทําบุญใสบาตร เพื่ออุทิศสวนกศุล และระลึกถึง
พระคุณของพอ ซึ่งยังดําเนินการสืบเน่ืองมาจนถึง
ปจจุบัน  

 ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๖๐ ที่ผานมา 
รัฐบาลและประชาชนชาวไทยทั่วประเทศจัดพิธี
ทําบุญตักบาตรถวายพระราชกุศลพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
เนื่องในวันคลายวันเฉลิมพระชนมพรรษา วันชาต ิ
และวันพอแหงชาติ
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๒๕๖๐)
 • เว็บไซตกรุงเทพธุรกิจhttp://www.bang-
kokbiznews.com/news/detail/740094 (สืบคน
เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐)

ของปวงชนชาวไทย การมอบดอกพุทธรักษาใหกับพอ 
จึงเสมือนกับการบอกถึง ความรักและเคารพบูชาพอ
ผูสรางความสงบสุขรมเย็นใหแกครอบครัว คนไทย
โบราณเชื่อวา บานใดปลูกตนพุทธรักษาไวประจําบาน
จะชวยปกปองคุมครอง ไมใหมีเหตุรายหรืออันตราย
เกิดแกบานและผูอาศัย เพราะพทุธรักษาเปนพรรณไม
ที่เชื่อกันวามีพระเจาคุมครองรักษาใหมีความสงบสุข 
คือเปนไมมงคลนามนั่นเอง
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ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน ประธานศาลอุทธรณ

ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 

 - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง (รุนที่ ๑)

 - เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

  เนติบัณฑิตยสภา

 - พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต (ทางพัฒนาสังคม) 

  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 

 - ทนายความ

 - ผูชวยผูพิพากษา

 - ผูพิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดอุดรธานี

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดจันทบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดอํานาจเจริญ

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดกาฬสินธุ

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดชลบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอาญา

 - ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณภาค ๕

 - รองประธานศาลอุทธรณภาค ๕

 - ผูพิพากษาศาลฎีกา

 - ประธานศาลอุทธรณภาค ๖

 - ประธานแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

  ทางการเมืองในศาลฎีกา

  - รองประธานศาลฎีกา

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ 

 - มหาวชิรมงกุฎ (ม.ว.ม)

 - มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.)

ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน ประธานศาลฎีกา

ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 

 - นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๒) มหาวิทยาลัย

  รามคําแหง

 - เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

  เนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๒๘

 - รฐัประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย

 - ปรญิญานติศิาสตรดษุฎบีณัฑติกติตมิศกัดิ ์มหาวทิยาลยั

  รามคําแหง

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 

 - ผูชวยผูพิพากษา รุนที่ ๒๐

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดทุงสง

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด

  เชียงใหม

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดเชียงใหม

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลแพง

 - ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา

 - รองประธานศาลอุทธรณ

 - อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา

 - ประธานศาลอุทธรณภาค ๓

 - ประธานศาลอุทธรณภาค ๑

 - รองประธานศาลฎีกา

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ 

 -  พ.ศ. ๒๕๓๓ ประถมาภรณมงกุฎไทย

 -  พ.ศ. ๒๕๓๖ ประถมาภรณชางเผือก

 -  พ.ศ. ๒๕๓๙ มหาวชิรมงกุฎ

 -  พ.ศ. ๒๕๔๔ มหาปรมาภรณชางเผือก

 -  พ.ศ. ๒๕๔๘ เหรียญจักรพรรดิมาลา

   

นายธนฤกษ นิติเศรณี
อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑

นายชีพ จุลมนต
นายกเนติบัณฑิตยสภา
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ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน อัยการสูงสุด
ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 
 - นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๑) 
  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
 - เนติบัณฑิต (เกียรตินิยม) สํานักอบรมศึกษา
  กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 - MASTER OF LAWS (HARVARD UNIVERSITY) 
 - นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ 
  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 
 -  พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๕๑ เลขาธิการสํานักอบรม
    ศึกษากฎหมายแหง
    เนติบัณฑิตยสภา
 -  พ.ศ. ๒๕๔๙ - ๒๕๕๐  อธิบดีอัยการ สํานักงาน
    คดีลมละลาย
 -  พ.ศ. ๒๕๕๐ - ๒๕๕๔ อธิบดีอัยการ สํานักงาน
    คณะกรรมการอัยการ
 - พ.ศ. ๒๕๕๔ - ๒๕๕๖ อธิบดีอัยการ สํานักงาน
    ที่ปรึกษากฎหมาย
 -  พ.ศ. ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ ผูตรวจการอยัการ 
    สํานักงานอัยการสูงสุด
 -  พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘ สมาชิกสภาปฏิรูปแหงชาติ 
    (สปช.)
 -  พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ รองอัยการสูงสุด
 -  พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ สมาชิกสภาขับเคลื่อน
    การปฏิรูปประเทศ (สปท.)
 -  พ.ศ. ๒๕๔๘ - ปจจุบัน กรรมการเนติบัณฑิตยสภา
 -  พ.ศ. ๒๕๔๘ - ปจจุบัน กรรมการกฤษฎีกา
 -  พ.ศ. ๒๕๖๐ - ปจจุบัน กรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
    คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อ
    เศรษฐกจิและสงัคมแหงชาติ
 -  พ.ศ. ๒๕๖๐ - ปจจุบัน กรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
    คณะกรรมการปฏิรูปตํารวจ

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ
 - มหาวชิรมงกุฎ (ม.ว.ม)
 - มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.)

ตําแหนงปจจุบันตําแหนงปจจุบัน ประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ

ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา 

 - นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรนิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัย

  ธรรมศาสตร

 - ศลิปศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาการบรหิารงานยุตธิรรม) 

  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

 - เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

  แหงเนติบัณฑิตยสภา

ประวัติการทํางานประวัติการทํางาน 

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดสุรินทร

 - ผูพิพากษาศาลจังหวัดนครนายก

 - ผูพิพากษาศาลแขวงพระนครเหนือ

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดภูเขียว

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดอุบลราชธานี

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงนนทบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดนนทบุรี

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอาญา

 - ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๔

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณภาค ๔

 - ประธานแผนกคดีลมละลายในศาลอุทธรณ

 - ประธานแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ

 - ผูพิพากษาศาลฎีกา

 - ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา

เครื่องราชอิสริยาภรณเครื่องราชอิสริยาภรณ 

 - มหาวชิรมงกุฎ (ม.ว.ม.)

 - มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.) 

นายเข็มชัย ชุติวงศ
อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒

นางเมทินี ชโลธร
เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา
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นาถสินี ยุติธรรมดํารง*

*  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุด
**  สํานวนขอหารือสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๙/๒๕๖๐
๑  สัญญาจางขอ ๓ หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
   ในขณะที่เขาทําสัญญานี้ ผูรับจางไดนําหลักประกันเปนหนังสือคํ้าประกันของ บมจ. ก. สาขาทาพระ เลขที่ ..... ลงวันที่ ..... 

เปนจํานวนเงิน ..... มามอบไวแกผูวาจางเพื่อเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญานี้ 
๒  สัญญาจางขอ ๕ กําหนดเวลาแลวเสร็จ และสิทธิของผูวาจางในการบอกเลิกสัญญา
   ผูรบัจางตองเริม่ทาํงานท่ีรบัจางภายในวันที ่..... หรือผูรบัจางทําผดิสญัญาขอใดขอหน่ึง ..... ผูวาจางมีสทิธทิีจ่ะบอกเลกิสญัญา

นี้ได....

ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ

ขอเท็จจริง
 องคการบริหารสวนตําบล บ. ไดทําสัญญาจาง

บริษัท ท. จํากัด (บริษัทฯ) กอสรางระบบประปา

หมูบานแบบผิวดินขนาดกลาง ๖ โครงการ ตามสัญญา

จาง และบริษัทฯ ไดทําหนังสือค้ําประกันธนาคาร

ก. จํากัด (มหาชน) จํานวน ๖ ฉบับ มาเปนหลักประกัน

สญัญา ตอมาองคการบรหิารสวนตําบล บ. ตรวจพบวา 

หนังสือคํ้าประกันธนาคารทั้ง ๖ ฉบับดังกลาวเปนเท็จ 

บริษัทฯ จึงขอเปลี่ยนหลักประกันสัญญาเปนเงินสด

แทน 

 

ขอหารือ
 จังหวัด น. จึงขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การเปลี่ยนหลักประกันสัญญาซึ่งเปนสาระสําคัญใน

เงื่อนไขแหงสัญญาจางขอ ๓๑ จากหนังสือคํ้าประกัน

ธนาคาร ก. จํากัด (มหาชน) สาขาทาพระ ที่ไมไดออก

โดยธนาคาร ก. จํากัด (มหาชน) โดยเปลี่ยนเปนเงินสด

แทนสามารถทําไดหรือไม อยางไร

การใชหนังสือค้ําประกันธนาคารปลอม**

คําวินิจฉัย
 สํานักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นวา บริษัทฯ 

ผูรับจาง ไดนําหนังสือคํ้าประกันธนาคารปลอมมาวาง

เปนหลกัประกนัสญัญา และองคการบรหิารสวนตาํบล 

บ. หลงเช่ือวาหนังสือค้ําประกันธนาคารดังกลาว

สามารถบังคบัไดตามกฎหมายจึงยนิยอมเขาทาํสญัญา

ดวย ถือไดวาองคการบริหารสวนตําบล บ. ไดแสดง

เจตนาเขาทําสัญญาเพราะถูกกลฉอฉลตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙ มีผลทําให

สัญญาดังกลาวตกเปนโมฆียะ แตยังมีผลสมบูรณ

จนกวาจะถูกบอกลาง ซึ่งองคการบริหารสวนตําบล บ. 

มีสิทธิบอกลางหรือใหสัตยาบันได ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๕ และมาตรา 

๑๗๗ อกีท้ังการนาํหนงัสือค้ําประกนัปลอมดงักลาวมา

คํ้าประกันยังเปนการผิดเงื่อนไขตามสัญญาขอ ๓ ซึ่ง

เปนสาระสาํคญั องคการบริหารสวนตาํบล บ. จงึมสีทิธิ

บอกเลกิสัญญาจางไดตามสัญญาขอ ๕๒  และเมือ่บอก

เลิกสัญญาแลว องคการบริหารสวนตําบล บ. ก็มีสิทธิ
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บงัคับตามสัญญาขอ ๑๖๓ ได ทัง้น้ีการท่ีจะเลือกใชสทิธิ

บอกลางหรอืบอกเลกิสญัญา หรอืไมใชสทิธทิัง้สองอยาง

โดยปฏิบตัติามสญัญาตอไป กเ็ปนดลุพนิจิขององคการ

บริหารสวนตําบล บ. ที่จะพิจารณา โดยคํานึงถึง

ประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ ในกรณทีีอ่งคการ

บริหารสวนตําบล บ. เห็นควรไมบอกลางหรือไมบอก

เลิกสัญญา และประสงคจะเปลี่ยนหลักประกันสัญญา

เปนเงินสด องคการบรหิารสวนตําบล บ. ชอบท่ีจะแกไข

สัญญาขอ ๓ โดยปฏิบัติตามขอ ๑๒๙ ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว าด วยการพัสดุของหนวย

การบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ

ที่แกไขเพิ่มเติม๔ 

 อนึง่ การทีบ่รษิทัฯ ผูรบัจาง นาํหนังสอืคํา้ประกนั

ปลอมมาวางเปนหลักประกันในวันทําสัญญานั้น

เหน็วานอกจากจะเปนการผิดสญัญาแลวยงัเปนการทํา

ละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบล บ. และเปนการ

กระทําความผิดอาญาดวย องคการบริหารสวนตําบล 

บ. ชอบท่ีจะรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน

เพื่อดําเนินคดีอาญากับบุคคลที่เกี่ยวของตอไป

หมายเหตุ
 ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๕๙ บัญญัติวา “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล

เปนโมฆียะ” และในวรรคสอง บัญญัติวา “การถูกกล

ฉอฉลท่ีจะเปนโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะตองถึงขนาด

ซึ่งถามิไดมีกลฉอฉลดังกลาว การอันเปนโมฆียะนั้น

คงจะมิไดกระทําขึ้น” และในวรรคสามบัญญัติถึงกรณี

กลฉอฉลกระทําโดยบุคคลภายนอกวา “ถาคูกรณีอีก

ฝายหน่ึงแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลโดยบุคคล

ภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเปนโมฆียะตอเมื่อคู

กรณีอีกฝายหนึ่งไดรูหรือควรจะไดรูถึงกลฉอฉลนั้น” 

 ดังนั้น จึงพิเคราะหกรณีการแสดงเจตนาเพราะ

ถูกกลฉอฉลอันทําใหการแสดงเจตนาน้ันอาจตกเปน

โมฆียะหรือไมเปนโมฆียะได ดังนี้

 (๑)  การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล หมายถงึ 

การแสดงเจตนาทีไ่ดมาเพราะมกีารใชอบุายหลอกลวง

ใหผูแสดงเจตนาทํานิติกรรม โดยผูใชอุบายหลอกลวง

นัน้ไดกลาวขอความอนัเปนเท็จ หรือแกลงปกปดความ

จริงเอาไวเพื่อจะหลอกลวงใหผูแสดงเจตนาหลงเชื่อ

ตามที่ไดหลอกลวง

 (๒)  ตองเปนกลฉอฉลถึงขนาด คือ ถาไมมี

กลฉ อฉลก็จะไม มีการแสดงเจตนาทํานิติกรรม

(คาํพพิากษาฎกีาท่ี ๒๘๕๓/๒๕๒๕ - เปนกรณกีลฉอฉล

ไมถึงขนาด)

 (๓)  กลฉอฉลที่เกิดจากบุคคลภายนอก - กรณี

เกิดจากบุคคลภายนอกเปนผูกระทํา การแสดงเจตนา

๓  สัญญาจางขอ ๑๖ สิทธิของผูวาจางภายหลังบอกเลิกสัญญา
   ในกรณีที่ผูวาจางบอกเลิกสัญญา ผูวาจางอาจทํางานนั้นเองหรือวาจางผูอื่นใหทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จได ....
   ในกรณีดังกลาว ผูวาจางมีสิทธิริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาทั้งหมดหรือบางสวนตามแตจะเห็นสมควร นอกจากนั้น  

ผูรับจางจะตองรับผิดชอบในคาเสียหายซึ่งเปนจํานวนเกินกวาหลักประกันการปฏิบัติงาน และคาเสียหายตาง ๆ  ท่ีเกิดขึ้น รวมทั้ง
คาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนในการทํางานนัน้ตอใหแลวเสรจ็ตามสญัญาและคาใชจายในการควบคมุงานเพิม่ (ถามี) ซึง่ผูรบัจางจะหกัเอาจาก

เงินประกันผลงานหรือจํานวนเงินใด ๆ ที่จะจายใหแกผูรับจางก็ได
 ๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ ๑๒๙ 

กําหนดวา “สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือที่ไดลงนามแลวจะแกไขเปล่ียนแปลงมิได เวนแตการแกไขน้ันจะเปนความจําเปน     
เพื่อประโยชนแกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นหรือไมทําใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นตองเสียประโยชน ทั้งนี้   
การแกไขสัญญาหรือขอตกลงดังกลาวจะตองอยูภายในขอบขายของวัตถุประสงคของสัญญาหรือขอตกลงดวย โดยใหถือปฏิบัติ   

ดังนี้ .....”
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นั้นจะเปนโมฆียะตอเมื่อคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรู หรือ

ควรไดรู ถึงกลฉอฉลน้ัน กรณีเปนนิติกรรมสองฝาย

แตหากเปนนิตกิรรมฝายเดียว ถาบคุคลภายนอกทํากล

ฉอฉล นิติกรรมเปนโมฆียะทันที 

 (๔) ผลของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล 

ทําใหการแสดงเจตนานั้นเปนโมฆียะ

 (๕)  การบอกลางโมฆียะกรรมเพราะถกูกลฉอฉล 

หามมิใหยกเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการ

โดยสุจริต (มาตรา ๑๖๐) ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 

๑๕๒๒/๒๕๔๖ โจทกเปนเจาของที่ดิน แตให ผ. มีชื่อ       

ถือกรรมสิทธิ์แทน แมจําเลยที่ ๑ จะหลอกลวงฉอฉล

โจทกและ ผ. จนโจทกและ ผ. ตกลงทําสัญญาซื้อขาย

และโอนกรรมสิทธิ์ใหจําเลยที่ ๑ อันทําใหนิติกรรมตก

เปนโมฆียะ และโจทกบอกลางแลวก็ตาม แตจําเลย

ที ่๒ ซึง่เปนบคุคลภายนอกรับซือ้ฝากทีด่นิพพิาทไวจาก

จาํเลยท่ี ๑ โดยสุจรติและมีคาตอบแทน การท่ีภายหลัง

โจทกไปขอไถถอนที่ดินพิพาทคืนจากจําเลยที่ ๒ ใน

ขณะที่ยังไมครบกําหนดที่จําเลยที่ ๑ จะไปไถถอนคืน

จากจําเลยที่ ๒ ไดตามสัญญา และจําเลยที่ ๒ ไมยอม

ใหโจทกไถถอน โจทกก็ไมอาจยกเอาเหตุกลฉอฉล

ตอโจทกและ ผ. อันทําใหนิติกรรมเปนโมฆียะที่โจทก

ไดบอกลางแลวขึ้นตอสู จําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปนบุคคล

ภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและไดที่ดินพิพาทมา

โดยมีคาตอบแทนกอนมีการบอกลางโมฆียกรรมได 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๐ ประกอบมาตรา ๑๓๒๙

 (๖) ถาเปนการใชอุบายหลอกลวงใหผู แสดง

เจตนาสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือสําคัญผิด

ในทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงนิติกรรม หรือสําคัญผิดใน

สิง่ทีเ่ปนสาระสาํคญัอืน่ของนติกิรรม ถามองจากแงของ

การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล การแสดงเจตนา

เปนเพียงโมฆยีะ แตถามองจากแงของการแสดงเจตนา

เพราะสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือเปนสิ่งซึ่ง

เปนสาระสําคัญของนิติกรรม การแสดงเจตนาน้ีมิใช

เปนเพียงโมฆียะ แตจะเปนโมฆะ ซึ่งแนววินิจฉัยของ

ศาลฎีกามักออกในทางใหนิติกรรมเปนโมฆะ เชน 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๑๐๓/๒๕๔๕  โจทกตกลง

ขายที่ดินใหแกจําเลยที่ ๑ โดยสําคัญผิดในราคาที่ดิน

เพราะถูกนายหนาหลอกลวง ซึ่งจําเลยที่ ๑ รูหรือควร

จะไดรูถึงการหลอกลวงดังกลาว การที่โจทกสําคัญผิด

ในเรื่องราคาทรัพยสินที่ตกลงซื้อขายกัน แมมิใชสําคัญ

ผดิในลกัษณะของนิตกิรรมหรือตัวบุคคลซึง่เปนคูกรณี

หรือทรัพยสินที่ เป นวัตถุแหงนิติกรรม แตราคา

ทรัพยสินที่ตกลงซื้อขายกันยอมมีความสําคัญมาก

พอกับตัวทรัพยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงนิติกรรม จึงถือวา

โจทกแสดงเจตนาทาํนิตกิรรมโดยสาํคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปน

สาระสําคญัของนติกิรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๖ เมือ่

นิติกรรมซื้อขายท่ีดินเกิดจากการแสดงเจตนาโดย

สาํคัญผิดในสิง่ซ่ึงเปนสาระสาํคัญแหงนิตกิรรมและเกดิ

จากกลฉอฉลในขณะเดียวกัน แตผลทางกฎหมายตาง

กันกลาวคือ นิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาโดย

สาํคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสาํคัญแหงนิตกิรรมมผีลเปน

โมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แตนติกิรรมทีเ่กิดจากการแสดง

เจตนาเพราะถูกกลฉอฉลมีผลเปนโมฆียะตามมาตรา 

๑๕๙ จึงตองถือวานิติกรรมเปนโมฆะ เพราะเปนผลดี

ตอผูแสดงเจตนาทํานิติกรรมโดยบกพรองย่ิงกวาเปน

โมฆียะ

 ๒. ตวัอยางคาํพิพากษาฎกีาเก่ียวกบัการแสดง

เจตนาทาํนติกิรรมเพราะถกูกลฉอฉล เชน คาํพพิากษา

ฎีกาที่ ๗๓๙๔-๗๓๙๕/๒๕๕๐ โจทกจดทะเบียน

โอนขายท่ีดินใหแกจําเลยที่ ๑ เพราะหลงเชื่อตามที่

จาํเลยท่ี ๑ หลอกลวงวาไดโอนเงินคาท่ีดนิเขาบัญชีเงิน

ฝากของบุตรโจทกแลว เปนเร่ืองที่โจทกแสดงเจตนา

ทาํนติกิรรมเพราะถูกจาํเลยที ่๑ ใชกลฉอฉล หากโจทก

ทราบความจริงว ายังไม มีการโอนเงินเข าบัญชี

การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหแกจําเลยท่ี ๑

กค็งจะมิไดกระทาํขึน้ สญัญาซือ้ขายท่ีดนิระหวางโจทก

และจําเลยท่ี ๑ จึงตกเปนโมฆียะตามมาตรา ๑๕๙ 

โจทกมีสิทธิบอกลางไดตามมาตรา ๑๗๕ (๓) เทานั้น 

สัญญาจึงไมตกเปนโมฆะ หาใชโจทกแสดงเจตนาโดย

สําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือตัวบุคคลซึ่งเปน
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คู กรณีแหงนิติกรรมหรือทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุแหง

นติกิรรม อนัจะถือวาเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด

ในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมซึ่งจะมีผลให

นิติกรรมเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ 

 ๓.  การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลซ่ึงตก

เปนโมฆยีะตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๙ นัน้ ผูแสดงเจตนา

เพราะถูกกลฉอฉลนั้นอาจใหสัตยาบันหรือบอกลาง

นิติกรรมอันเปนโมฆียะน้ันได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 

๑๑๙/๒๕๑๙) สําหรับการใหสัตยาบันนิติกรรมท่ีเปน

โมฆียะ เปนไปตามบทบญัญัตแิหง ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕ 

มาตรา ๑๗๗ มาตรา ๑๗๘ และมาตรา ๑๗๙

 สําหรับการบอกลางโมฆียะกรรมนั้น ก็เปนไป

ตามบทบญัญัตแิหง ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕ มาตรา ๑๗๖ 

มาตรา ๑๗๗ และมาตรา ๑๘๑ ซึ่งมาตรา ๑๘๑ ได

บัญญัติถึงกําหนดเวลาในการบอกลางโมฆียะกรรมวา 

“โมฆียะกรรมน้ันจะบอกลางมิไดเมือ่พนกาํหนด ๑ ป 

นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได หรือเมื่อพนเวลา

๑๐ ป นับแตไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะน้ัน”

(คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๕๑๕/๒๕๓๘)

 ๔.  สําหรับในประเด็นการใชเอกสารปลอมใน

การประกวดราคาโครงการกอสรางของหนวยงานของ

รัฐนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดเคยวินิจฉัยไวใน

ทาํนองเดยีวกันในสาํนวนขอหารอืท่ี ห.๗๐/๒๕๕๗ วา 

“ที่เทศบาลฯ ตัดสินใหบริษัทฯ ชนะการประกวดราคา

และทําสัญญาจางกับบริษัทฯ นั้น ก็เนื่องจากบริษัทฯ 

ใชหนังสือรับรองผลงานซึง่เปนเอกสารปลอมไปยืน่เพือ่

แสดงวาบริษัทฯ มีคุณสมบัติที่จะเขาประกวดราคา ซึ่ง

หากไมมีเอกสารปลอมดังกลาวไปแสดง เทศบาลฯ ก็

จะไมตัดสินใหบริษัทฯ ชนะการประกวดราคาและไม

ทําสัญญาจางกับบริษัทฯ การกระทําของบริษัทฯ จึง

เปนการทาํกลฉอฉลและทาํใหสญัญาจางตกเปนโมฆียะ

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๙ สําหรับสัญญาซ่ึงตกเปน

โมฆยีะนัน้ยงัมผีลสมบรูณจนกวาจะถกูบอกลางแลว จงึ

จะเปนโมฆะเสยีเปลามาแตตน สาํหรบัการใชสทิธิบอก

ลางนั้น เทศบาลฯ มีสิทธิบอกลางไดภายใน ๑ ป นับ

แตเวลาท่ีอาจใหสัตยาบัน ในกรณีนี้คือ นับแตเวลาท่ี

เทศบาลฯ ทราบวา บริษัทฯ ยื่นหนังสือรับรองผลงาน

เปนเอกสารปลอม....”

 นอกจากนี้ ยังมีสํานวนขอหารือที่ ห.๑๐๓/ 

๒๕๕๗ ซึง่วินจิฉัยวาการทีผู่รบัจางใชหนังสือค้ําประกนั

ปลอม อนัเปนการใชเอกสารปลอมเพ่ือประกอบการทาํ

สัญญากับหนวยงานของรัฐน้ัน เปนการปฏิบัติผิด

สัญญาจางขอ... และขอ... ซึ่งเปนสาระสําคัญ หนวย

งานของรัฐยอมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา และการกระทํา

ของผูรบัจางดังกลาวยังเปนการทําละเมิดตอหนวยงาน

ของรัฐดวย หากหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย

ใด ๆ ยอมสามารถเรียกรองใหผูรับจางรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทนได 

 แตศาลฎกีามไิดพพิากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยในความผดิ

ฐานพยายามฆาโจทกรวม นาจะเปนเพราะประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๑๒ ทีบ่ญัญตัวิา “คดทีีจ่าํเลย

อทุธรณคาํพิพากษาทีใ่หลงโทษ หามมิใหศาลอทุธรณพพิากษา

เพิ่มเติมโทษจําเลย เวนแตโจทกจะไดอุทธรณในทํานองน้ัน” 

ซึ่งเปนบัญญัติในภาค ๔ อุทธรณและฎีกา ลักษณะที่ ๒

การพิจารณา คําพิพากษาและคําส่ังช้ันอทุธรณ ที่ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๕ บญัญตัวิา “ใหนาํ

บทบัญญัติวาดวยการพิจารณา และวาดวยคําพิพากษาและ

คําสั่งชั้นอุทธรณมาบังคับใชในชั้นฎีกาโดยอนุโลม เวนแตหาม

มใิหทาํความเหน็แยง” ดงันัน้ ศาลฎีกาจึงไมอาจปรับบทลงโทษ

จําคุกจําเลยในความผิดฐานพยายามฆาโจทกรวม ซึ่งเปนการ

กระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทกับความ

ผดิฐานพยายามฆานาย อ. โดยพลาด  เนือ่งจากโจทกไมไดฎกีา 

มีแตจําเลยฝายเดียวที่ฎีกา เพราะเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย

ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 

๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ ดังที่กลาวไวในขางตน

ตอจากหนา ๑๕ à¨ÒÐ...®Õ¡Òà´‹¹
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คําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 

“ฟองซอนในศาลแรงงาน”
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง*

* ผูชวยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม

 คดแีรงงานมปีระเด็นปญหาเก่ียวของกบัหลายเรือ่ง เชน 

การบังคับใชสัญญา คาจาง วันหยุดพักผอน คาชดเชย หรือ

เบี้ยเลี้ยง เปนตน ทําใหเกิดกรณีฟองซอนในคดีแรงงาน ซึ่งอยู

ภายใตบทบญัญัตขิองประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง 

ดังนี้ 

 มาตรา ๑๗๓ เม่ือศาลไดรับคําฟองแลว ใหศาลออก

หมายสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพื่อแกคดี และภายใน

กาํหนดเจด็วนันบัแตวนัยืน่คาํฟอง ใหโจทกรองขอตอพนกังาน

เจาหนาที่เพื่อใหสงหมายนั้น 

 นับแตเวลาท่ีไดยื่นคําฟองแลว คดีนั้นอยูในระหวาง

พิจารณาและผลแหงการนี้ 

 (๑) หามไมใหโจทกยื่นคําฟองเรื่องเดียวกันนั้นตอศาล

เดียวกันหรือตอศาลอื่น และ

 (๒) ถามเีหตเุปลีย่นแปลงเกดิขึน้ในพฤตกิารณอนัเกีย่ว

ดวยการย่ืนฟองคดีตอศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้น เชน การ

เปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาของจําเลย การเปล่ียนแปลงเชนวาน้ี

หาตัดอํานาจศาลที่รับฟองคดีไวในอันที่จะพิจารณาและชี้ขาด

ตัดสินคดีนั้นไม

 สาระสําคัญของการฟองซอน คือ

 ๑. ศาลไดรับฟองแลว คดีอยูในระหวางพิจารณา 

 ๒. โจทกยื่นคําฟองเรื่องเดียวกัน 

 ๓. ตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่น 

 ๔. โจทกกับจําเลยเปนคูความรายเดียวกัน

 การฟองซอนทีเ่กดิขึน้ในศาลแรงงาน มคีาํพพิากษาฎีกา

ที่นาสนใจ คือคําพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๐๗-๔๕๑๑/๒๕๕๙

สรุปประเด็นสําคัญไดดังนี้ 

 โจทกรวมหาคนฟองวา จําเลยจางโจทกทั้งหาทํางาน

เปนลูกจาง เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ ตอมาในวันที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๖ จาํเลยเลกิจางโจทกทัง้หาโดยไมจายคาจางและ

ไมใหโจทกทั้งหาทํางานโดยไมแจงเหตุผลในการเลิกจาง โจทก

ทั้งหาไมไดกระทําความผิด ไมมีการบอกกลาวลวงหนาและ

ไมมเีหตุผลสมควร จงึเปนการเลกิจางทีไ่มเปนธรรม ขอใหบงัคบั 

จําเลยชําระคาจาง คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป

คาชดเชย พรอมดอกเบี้ยและเงินเพิ่ม คาเบี้ยเลี้ยง คาจางแทน

การบอกกลาวลวงหนา คาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปน

ธรรมพรอมดอกเบ้ียและออกหนังสือรับรองการทํางานใหแก

โจทกทั้งหา 

 จําเลยทุกสํานวนใหการวา เดิมโจทกทั้งหาเปนลูกจาง

ของจําเลย แตเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โจทกที่ ๑ 

ตกลงทําสัญญาความรวมมือและบริการ (Cooperation & 

Service Contract) กับจําเลย ซึ่งโจทกที่ ๑ ในสัญญาดังกลาว

เรียกวา “ซีทีแอล” โดยตัวโจทกที่ ๑ ในฐานะเจาของตกลงที่

จะไปจัดตั้งนิติบุคคลขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใตและสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือทําธุรกิจรวมกับจําเลย โจทกที ่๑ เปน

ผูชักนําโจทกที่ ๒ ถึงที่ ๕ เขามาทํางาน โดยโจทกที่ ๒ ถึงที่ ๕ 

ทาํงานใหแกโจทกที ่๑ มาโดยตลอด สญัญาดงักลาวกําหนดให

โจทกที่ ๑ มีหนาท่ีในการบริหารจัดการจะดําเนินกิจการของ

หนวยธุรกิจในตางประเทศ วาจางและบริหารบุคลากรของ

หนวยธุรกิจ จายคาใชจายในการดําเนินงานและเงินเดือนใน

สาธารณรฐัแอฟริกาใตและสหพันธสาธารณรฐัเยอรมน ีจายคา

ใชจายในการดําเนินงานและเงินเดือนของบุคลากรของหนวย

ธรุกจิทีไ่ดรบัการวาจางในราชอาณาจกัรไทยตามใบแจงหน้ีของ

จําเลย จึงถือวาโจทกที่ ๑ แยกตัวออกไปประกอบกิจการตาม

สัญญาความรวมมือและบริการดังกลาวแลว โจทกทั้งหาไมได

ทํางานใหแกจําเลยตามสัญญาจางแรงงาน จําเลยจึงไมมีภาระ

ในการชําระคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชยและ

คาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมพรอมดอกเบ้ียใหแก

โจทกท้ังหาตามคําฟอง จําเลยไมเคยจงใจผิดนัดชําระหนี้

อันจะเปนสาเหตุใหโจทกทั้งหามีสิทธิไดรับเงินเพิ่มจากจําเลย

ในอัตรารอยละ ๑๕ ของเงินท่ีคางจายทุกระยะเวลา ๗ วัน

ตามคาํฟอง ฟองของโจทกที ่๑ ในคดนีีเ้ปนฟองในเรือ่งเดยีวกัน

กบัในคดหีมายเลขดาํที ่กค.๘๐/๒๕๕๖ ของศาลทรพัยสนิทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จึงเปนการฟองซอน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงขอใหยกฟองของ

โจทกทั้งหา

 ศาลแรงงานกลางพิพากษาใหจําเลยชําระคาจางและ

คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปพรอมดอกเบ้ียรอยละ 

๑๕ ตอป กบัคาเบีย้เลีย้งพรอมดอกเบีย้ในอตัรารอยละ ๗.๕ ตอป 
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นับแตวันผิดนัดจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกทั้งหา คําขอ

อื่นใหยก

 โจทกทั้งหาและจําเลยอุทธรณตอศาลฎีกา 

 ศาลฎกีาแผนกคดีแรงงานวินจิฉยั  ขอเทจ็จรงิวา โจทก

ทั้งหาเปนลูกจางของจําเลยอยูแตเดิม โจทกที่ ๑ กับจําเลยทํา

สัญญาความรวมมือและบริการ (Cooperation & Service 

Contract) เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งโจทกที่ ๑ ใน

สญัญาดงักลาวเรยีกวา “ซทีแีอล” ตกลงท่ีจะไปจัดตัง้นติบิคุคล

ขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใตและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

เพ่ือทําธุรกิจรวมกบัจําเลย มใิชการตกลงเลิกสัญญาจางแรงงาน

เดิมระหวางโจทกที่ ๑ กับจาํเลย และโจทกที่ ๒ ถึงที่ ๕ กับ

จาํเลยโจทกทัง้หาจึงยังคงเปนลูกจางของจําเลยอยูตามสญัญา

จางแรงงาน ยังไมพนสภาพจากการเปนลูกจางของจําเลย

ในวันทีท่าํสญัญาความรวมมือและบรกิาร ทัง้ตอมาโจทกทัง้หา

และจําเลยก็ไมเคยบอกเลิกสัญญาจางแรงงานระหวางกัน 

จําเลยไมไดเลิกจางโจทกทั้งหาในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖

 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการ

แรกวา ฟองของโจทกที่ ๑ คดีนี้เปนฟองซอนกับคดีหมายเลข

ดําที่ กค.๘๐/๒๕๕๖ ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางหรือไม เหน็วา แมในคดดีงักลาวกบัคดนีี้

โจทกที่ ๑ กับจําเลยจะเปนคูความรายเดียวกัน แตคดีที่ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีมูล

มาจากสัญญาความรวมมือและบริการฉบับลงวันที่ ๑๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔  กับหนังสือแกไขสัญญาความรวมมือและ

บริการฉบับลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ที่ขอใหบังคับจําเลย

ชําระเงินจํานวน ๖๕,๒๘๑,๑๖๒.๖๑ บาท สวนคดีนี้โจทกที่ ๑ 

อางมูลสัญญาจางแรงงานฟองบังคับใหจําเลยชําระคาจาง

คาจางสาํหรบัวนัหยดุพกัผอนประจาํป คาชดเชยพรอมดอกเบีย้

และเงนิเพ่ิมกบัคาเบีย้เลีย้ง คาจางแทน การบอกกลาวลวงหนา 

และคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรมพรอมดอกเบี้ย 

คดีทั้งสองดังกลาวจึงมิใชการฟองในเรื่องเดียวกัน ไมใชฟอง

ซอนอันเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ประกอบพระราชบญัญตัิ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑ 

 ปญหาตองวนิจิฉัยตามอทุธรณของโจทกทัง้หาประการ

แรกวา โจทกทั้งหามีสิทธิไดรับคาชดเชย คาจางแทนการบอก

กลาวลวงหนา คาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมหรือ

ไม เพียงใดเห็นวา เงินตาง ๆ ดังกลาวโจทกทั้งหาจะไดรับตอ

เม่ือจําเลยเลิกจาง โจทกทั้งหาดังน้ีเม่ือขอเท็จจริงฟงไดตาม

คําพิพากษาศาลแรงงานกลางแลววาจําเลยไมไดเลิกจางโจทก

ทั้งหา โจทกทั้งหาจึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย คาจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนา และคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปน

ธรรมพรอมดอกเบี้ย และเงินเพ่ิมตามกฎหมายจากจําเลย 

อุทธรณของโจทกทั้งหาฟงไมขึ้น 

 ปญหาตองวนิจิฉัยตามอทุธรณของโจทกทัง้หาประการ

สุดทายวา โจทกทั้งหามีสิทธิเรียกเงินเพิ่มรอยละ ๑๕ ทุกระยะ

เวลา ๗ วนัหรือไม เหน็วา ตามพระราชบญัญตัคิุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคสอง นายจางตองเสียเงินเพิ่มให

แกลกูจางรอยละ ๑๕ ทกุระยะเวลา ๗ วนั ตอเม่ือนายจางจงใจ

ไมจายเงินตามวรรคหนึ่งโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร

ขอเท็จจริงตามสัญญาความรวมมือและบริการเอกสารหมาย 

จ.๕ ขอ ๕ ซึ่งสอดคลองกับทางนําสืบของจําเลยไดความวา 

โจทกที่ ๑ มีหนาที่จัดหาคาใชจายในการดําเนินการและเงิน

เดือนของบุคลากรบียู (หนวยธุรกิจสําหรับโครงการขนสงและ

จําหนายระหวางประเทศ) ที่ไดรับการวาจางในราชอาณาจักร

ไทยตามใบแจงหน้ีที่จําเลยสงให ในทางปฏิบัติโจทกที่ ๑

จะโอนเงินเดือนใหจําเลยเพื่อจายแกลูกจางทั้งหลาย ดังนี้ตาม

ขอเทจ็จรงิดงักลาว ยอมทําใหจาํเลยเขาใจและมมีลูทีจ่ะอางได

วาการที่จําเลยไมจายคาจางและเงินตาง ๆ ใหโจทกทั้งหา

ก็เน่ืองจากโจทกที่ ๑ ไมสงเงินมาใหตามขอตกลงน่ันเอง

กรณีถือไมไดวาจําเลยจงใจไมจายคาจางและเงินตาง ๆ โดย

ปราศจากเหตุผลอันสมควรตามพระราชบัญญัติคุ มครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคสอง จําเลยจึงไมตองเสีย

เงินเพ่ิมในอตัรารอยละ ๑๕ ของเงนิคาจางทุกระยะเวลา ๗ วนั 

ตามฟองอุทธรณของโจทกทั้งหาฟงไมขึ้น 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

 แมโจทกกับจําเลยเปนคูความรายเดียวกันในคดีกอน 

โดยคดีก อนมีมูลจากสัญญาความร วมมือและบริการ

(Cooperation & Service Contract) ที่ขอใหบังคับจําเลย

ชําระเงิน สวนคดีนี้ (คดีหลัง) โจทกที่ ๑ อางมูลสัญญาจาง

แรงงาน ฟองบงัคบัใหจาํเลยชําระคาจาง คาจางสาํหรบัวนัหยดุ

พักผอนประจําป คาชดเชยพรอมดอกเบ้ียและเงินเพ่ิมกับ

เบ้ียเล้ียง คาจางแทนการบอกกลาวลวงหนา และคาเสียหาย

จากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมพรอมดอกเบี้ย คดีทั้งสองมิใช

การฟองในเรื่องเดียวกัน จึงไมใชฟองซอนอันเปนการตองหาม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๗๓ 

วรรคสอง (๑) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑
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รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*

มนตชัย ชนินทรลีลา**

* ผูพิพากษาศาลอุทธรณ (น.บ.ท. ๓๘)
** ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลแรงงานกลาง (น.บ.ท. ๔๒)

 โจทกบรรยายฟองวาจําเลยใชอาวุธปนของกลางยิง

ผูเสียหายโดยเจตนาฆาแตผูเสียหายหลบหลีกไดทันจึงไม

ถึงแกความตาย และมีคําขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายาม

ฆาผูเสียหายดวย แตพยานหลักฐานของโจทกฟงไมไดวา

จาํเลยใชอาวุธปนของกลางยงิผูเสยีหาย คงฟงไดแตเพยีงวา

จําเลยชกตอยผูเสียหายซึ่งจําเลยนําสืบรับขอเท็จจริงนี้ 

จาํเลยจงึไมมคีวามผดิฐานพยายามฆาผูเสียหาย แตมคีวาม

ผิดฐานทํารายรางกายผูเสียหาย ทางนําสืบของโจทกไมได

ความวาผูเสียหายไดรับอันตรายแกกาย การกระทําของ

จําเลยจึงเปนความผิดฐานทํารายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุ

ใหเกิดอันตรายแกกายตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ แตโจทกมิได

บรรยายฟองและมีคําขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานน้ี 

จึงไมอาจพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานน้ีไดเพราะ

จะเปนการพพิากษาเกินคาํขอหรอืทีม่ไิดกลาวในฟองซ่ึงตอง

หามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง นอกจากนี้การที่

จาํเลยใชอาวุธปนของกลางยงิโจทกรวม กระสุนปนถูกโจทก

รวมและยังทะลุพลาดถูก อ. ดวยนั้น การกระทําของจําเลย

จึงเปนความผิดฐานพยายามฆา อ. โดยพลาดซ่ึงโจทกได

บรรยายฟองมาดวย การที่ศาลลางทั้งสองมิไดพิพากษา

ยกฟองโจทกขอหาพยายามฆาผูเสียหายและมิไดพิพากษา

วาจาํเลยมคีวามผิดฐานพยายามฆา อ. โดยพลาดจงึไมชอบ 

ปญหาน้ีแมไมมคีูความฎกีา แตเปนปญหาขอกฎหมายทีเ่กีย่ว

กับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและ

แกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕

-------------------------------------------------------

   พนักงานอัยการจังหวัด ส. โจทก

   นาย จ. โจทกรวม 

   นาย ว. จําเลย

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒, ๑๙๕  วรรคสอง, ๒๒๕   

ป.อ. มาตรา ๖๐, ๘๐, ๒๘๘, ๓๙๑

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๘/๒๕๕๔

 จากฎีกาขางตนเปนตัวอยางเร่ืองการบรรยายฟองของ

โจทกในคดีอาญา ซึง่ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 

มาตรา ๑๕๘ บัญญัติไววา “ฟองตองทําเปนหนังสือและมี (๑) 

ชื่อศาลและวันเดือนป.......(๕) การกระทําทั้งหลายที่อางวา

จําเลยไดกระทําผิด.........(๖) อางมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติ

วาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด........” และยังไปเก่ียวของ

กับมาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่งที่บัญญัติวา “หามมิใหพิพากษา 

หรือสั่ง เกินคําขอหรือที่ไมไดกลาวในฟอง.....” ที่ศาลตองนํา

มาปรับใชในขณะพิพากษาวาเปนการพิพากษาเกินคําขอหรือ

ที่มิไดกลาวในฟอง ซึ่งเปนการตองหามตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง หรือไม

 คดีนี้ โจทกฟองวาจําเลยใชอาวุธปนยิงพยายามฆา

ผูเสียหาย แลวใชอาวุธปนยิงพยายามฆาโจทกรวมแตกระสุน

ปนถูกตนแขนซายของโจทกรวมแลวทะลุพลาดไปถูกหนาอก

และลาํคอของนาย อ. ทาํใหโจทกรวมและนาย อ. ไดรบัอนัตราย 

สาหัส

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐, ๓๗๑

พระราชบญัญัตอิาวธุปน เครือ่งกระสุนปน วตัถุระเบดิ ดอกไมเพลิง 

และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗, ๘ ทวิ วรรคหน่ึง, 

๗๒ วรรคหนึ่ง, ๗๒ ทวิ วรรคสอง การกระทําของจําเลยเปน

ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทง

ความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐาน

พยายามฆาผูอื่น จําคุก ๑๓ ป ๔ เดือน ฐานมีอาวุธปนไวใน

ครอบครองโดยไมไดรบัใบอนุญาต จาํคกุ ๑ ป และฐานพาอาวธุ

ปนติดตัวไปในเมือง หมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับใบ
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อนุญาตและโดยไมมเีหตุสมควร เปนการกระทาํกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติ

อาวุธปนฯ ซึ่งเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวล

กฎหมายอาญา ๙๐ จําคุก ๖ เดือน รวมจําคุก ๑๔ ป ๑๐ เดือน 

จําเลยใหการรับสารภาพในช้ันจับกุม เปนประโยชนแกการ

พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสี่ตามประมวล

อาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑๐ ป ๑๓ เดือน ๑๕ วัน ริบของ

กลาง

 จําเลยอุทธรณ

 ศาลอทุธรณภาค ๙ พพิากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทก

สาํหรบัขอหาพาอาวธุปนไปในเมือง หมูบานหรอืทางสาธารณะ

โดยไมมีเหตุสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ 

นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน

 จําเลยฎีกา

 ศาลฎกีาวนิจิฉยัวา “….พเิคราะหแลว ขอเทจ็จรงิเบือ้งตน

ฟงไดวา ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง ระหวางท่ี

โจทกรวม กบันาย จ. ผูเสยีหายชกตอยตอสูกบัจาํเลยและพวก 

มีคนรายใชอาวุธปนของกลางซึ่งไมมีเครื่องหมายทะเบียนของ

เจาพนักงานประทับยิง ๑ นัด กระสุนปนถูกตนแขนซายของ

โจทกรวมแลวทะลุพลาดไปถูกหนาอกและลําคอของนาย อ. 

นองของจําเลย เปนเหตุใหโจทกรวมและนาย อ. ไดรบัอันตราย

สาหัส สําหรับความผิดฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยไม

ไดรบัใบอนุญาตและพาอาวธุปนตดิตวัไปในเมอืง หมูบาน หรอื

ทางสาธารณะโดยไมไดรับใบอนุญาตนั้น ศาลอุทธรณภาค ๙ 

พิพากษายืนตามศาลช้ันตนและใหลงโทษจําคุกจําเลยกระทง

ละไมเกนิหาปมานัน้ เม่ือจําเลยฎีกาในความผดิฐานดงักลาววา

ขณะเกิดเหตุจําเลยไมมีอาวุธปนและพกพาอาวุธปน ฎีกาของ

จําเลยจึงเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตองหามฎีกาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ วรรค

หนึ่ง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

 ศาลฎกีาวนิจิฉัยวา จาํเลยเปนคนรายทีช่กตอยผูเสียหาย

และใชอาวุธปนยิงโจทกรวมแลวกระสนุปนถูกตนแขนซายของ

โจทกรวมแลวทะลุพลาดไปถูกหนาอกและลําคอของนาย อ. 

ดวย ทําใหโจทกรวมและนาย อ. ไดรับอันตรายสาหัส การที่

จาํเลยใชอาวธุปนซ่ึงมีอานภุาพรายแรงยงิโจทกรวมในระยะใกล 

จําเลยยอมเล็งเห็นผลไดวากระสุนปนท่ีจําเลยยิงอาจถูกโจทก

รวมถึงแกความตายไดหากถูกอวัยวะสําคัญ การกระทําของ

จาํเลยจงึเปนการกระทาํโดยมเีจตนาฆาโจทกรวม จาํเลยลงมือ

กระทาํความผิดไปตลอดแลว แตการกระทาํไมบรรลผุล จาํเลย

จงึมคีวามผิดฐานพยายามฆาโจทกรวม หลงัจากนัน้ศาลฎีกาได

พิเคราะหในปญหาขอกฎหมาย ขอแยกอธิบายเปนขอ ๆ ดังนี้

 (๑)  ประการแรก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่โจทก

บรรยายฟองวาจําเลยใชอาวุธปนของกลางยิงผูเสียหายโดย

เจตนาฆา แตผูเสียหายหลบหลีกไดทันจึงไมถึงแกความตาย 

และมีคําขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายามฆาผูเสียหายดวย แต

พยานหลักฐานของโจทกฟงไมไดวาจาํเลยใชอาวุธปนของกลาง

ยิงผูเสียหาย คงฟงไดแตเพียงวาจําเลยชกตอยผูเสียหายซ่ึง

จําเลยนําสืบรับขอเท็จจริงน้ี จําเลยจึงไมมีความผิดฐาน

พยายามฆาผูเสียหาย แตมีความผิดฐานทํารายรางกายผูเสีย

หาย ทางนาํสบืของโจทกไมไดความวาผูเสยีหายไดรบัอนัตราย

แกกาย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานทํารายผูอื่น

โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๑ แตโจทกมิไดบรรยายฟองและมี

คําขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานนี้ จึงไมอาจพิพากษา

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานนี้ไดเพราะจะเปนการพิพากษา

เกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในฟองซึ่งตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง 

 (๒) ประการที่ ๒ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยใช

อาวุธปนของกลางยิงโจทกรวม กระสุนปนถูกโจทกรวมและ

ยังทะลุพลาดไปถูกนาย อ. ดวยนั้น การกระทําของจําเลยจึง

เปนความผิดฐานพยายามฆาโจทกรวมและฐานพยายามฆานาย 

อ. โดยพลาดซ่ึงโจทกก็ไดบรรยายฟองมาดวย การที่ศาลลาง

ทั้งสองมิไดพิพากษายกฟองโจทกขอหาพยายามฆาผูเสียหาย

และมิไดพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานพยายามฆานาย อ. 

โดยพลาด จงึไมชอบ ปญหานีแ้มไมมคีูความฎกีา แตเปนปญหา

ขอกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบรอย ศาลฎกีามอีาํนาจยก

ขึ้นวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองใหตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 

๒๒๕ พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐ (สําหรับความผิดฐาน

พยายามฆาโจทกรวม) และมาตรา ๒๘๘, ๘๐ ประกอบมาตรา 

๖๐ (ในสวนความผิดฐานพยายามฆานาย อ. โดยพลาด) 

เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท 

ซึ่งแตละบทมีระวางโทษเทากัน ใหลงโทษตามมาตรา ๒๘๘, 

๘๐ เพียงบทเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐

ใหยกฟองโจทกขอหาพยายามฆาผูเสียหาย สวนโทษและ

นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๙ 

อานตอหนา ๑๑
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* อาจารยประจําคณะนิติศาสตร ปฏิบัติราชการในหนาท่ีบอรดสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยทักษิณ, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร,
 ก.ศป. สจว.
 LL.M Chulalongkorn University in partnership with University of Victoria, Kyushu University, University of Washington and The
 University of British Columbia (คําแปลภาษาอังกฤษจาก Oxford-River Books English-Thai Dictionary และศัพทนิติศาสตร อังกฤษ-ไทย ไทย-อังกฤษ 
 ฉบับราชบัณฑิตยสถาน)
  

ศาสตรา แกวแพง*

ภาษาอังกฤษ สำหรับนักกฎหมายภาษาอังกฤษ สำหรับนักกฎหมาย

พระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘

 ตอเน่ืองจากบทความภาษาองักฤษ สาํหรับนกักฎหมาย 

ฉบับประจําเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ ในบทความตอนนี้

ผูเขยีนจะกลาวถงึสมาคมกฬีา เมือ่วนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๘ 

ประเทศไทยไดประกาศใชพระราชบัญญัติ การกีฬาแหง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ (Sports Authority of Thailand 

Act B.E. 2558) ซึ่งได กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ

การจดทะเบียนจัดตั้งสมาคมกีฬา เพื่อใหสมาคมที่มี

วตัถปุระสงคในการดาํเนนิกจิกรรมทีเ่กีย่วของกบัการกฬีา

สามารถจดทะเบียนจัดตั้งเปนสมาคมกีฬาได ฉบับนี้จึงขอ

นาํเสนอสาระสาํคัญของการจดทะเบยีนจดัต้ังสมาคมกฬีา 

อันเปนสวนที่เพิ่มขึ้นใหมของพระราชบัญญัติฉบับนี้และ

คําศัพทที่นาสนใจที่เกี่ยวของในเรื่องดังกลาวดังตอไปนี้

การยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งสมาคมกีฬา

Application for Registration as Sports Association

 มาตรา ๕๓ การขอจดทะเบียนจัดต้ังสมาคมกีฬา

ใหผูเริ่มกอการจัดตั้งจํานวนไมนอยกวาเจ็ดคนยื่นคําขอ

พรอมดวยขอบงัคบัของสมาคมกีฬาอยางนอยสามฉบับตอ

นายทะเบียนประจําทองที่ที่จะตั้งสํานักงาน

 In an application for registration as sports 

association, not less than 7 promoters shall

submit an application together with at least three 

association regulations to the registrar of the area 

where the office is to be located.

 คุณสมบัติของผู  เร่ิมก อการจัดต้ังสมาคมกีฬา

หลักเกณฑและวิธีการยื่นคําขอจดทะเบียนและการ

จดทะเบยีนใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด

 Qualifications of the promoter of a sports 

association, rules and procedures on application 

of registration, and registration shall be as

prescribed by the commission.

หลักเกณฑการจดทะเบียนจัดตั้งสมาคมกีฬาและการ

อุทธรณคําสั่ง

Rules for Registration as Sports Association and 

Right to Appeal of Applicant

 มาตรา ๕๔ ในการขอจดทะเบียน ถาไดปฏิบัติ

ถูกตองครบถวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๓

 มีขอบังคับถูกตองตามมาตรา ๕๖ และขอบังคับนั้น

ไมขัดตอกฎหมายและวัตถุประสงคของสมาคมกีฬากับท้ัง

ผูเริ่มกอการจัดตั้งสมาคมกีฬาทุกคนมีคุณสมบัติถูกตอง

ตามทีค่ณะกรรมการประกาศกาํหนดตามมาตรา ๕๓ วรรค

สอง ใหนายทะเบยีนรับจดทะเบยีนได และใหออกใบสาํคัญ

แสดงการจดทะเบียนตามแบบท่ีคณะกรรมการประกาศ

กําหนดใหแกสมาคมกีฬานั้น

 Section 54. In an application for registration, 

if one acts correctly and completely as prescribed 

in section 53, and has the correct regulations 

under section 56, and such regulations are not in 

contrast to the law and objective of sports
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association, and all promoters have the qualifications 

prescribed by the commission under section 53 

paragraph two, the registrar shall accept the

registration, and issue a certificate showing the 

registration as per the form which the commission 

prescribed to such sports association.

 การจดทะเบียนจัดต้ังสมาคมกีฬาและการเลิก

สมาคมกฬีา ใหนายทะเบยีนกลางสมาคมกีฬา ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา

 In the registration of sports association and 

the dissolution of sports association, the central 

sports association registrar shall publish in the 

government gazette.

 ถานายทะเบียนเห็นวาในการขอจดทะเบียนมิได

ปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตามวรรคหนึ่ง ใหนายทะเบียน

มคีาํส่ังใหผูยืน่คําขอแกไขหรอืเปลีย่นแปลงใหถกูตอง  เม่ือ

ไดแกไขหรือเปลี่ยนแปลงถูกตองแลวใหนายทะเบียนออก

ใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนใหแกสมาคมกีฬานั้น

 If the registrar is of an opinion that the

application is not in compliance with paragraph 

one, the registrar shall order the applicant to 

correct or make amendment to correct it. Upon 

correction or amendment, the registrar shall issue 

a certificate showing the registration to such sports 

association.

 ถาผูยื่นคําขอไมแกไขหรือเปล่ียนแปลงใหถูกตอง

ตามวรรคสามภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง

นายทะเบียน หรือหากนายทะเบียนพิจารณาแลวเห็นวา 

วัตถุประสงคตามที่ยื่นคําขอมิไดเปนไปตามที่กําหนดไวใน

มาตรา ๔๙ วรรคสอง ใหนายทะเบียนมีคําส่ังไมรับจด

ทะเบียนและแจงคําสั่งไมรับจดทะเบียนพรอมดวยเหตุผล

ไปยังผูขอจดทะเบียนภายในสามสิบวันนับแตวันยื่นคําขอ

 If the applicant fails to correct or amend to 

correct it under paragraph three within thirty days 

as from the date of the acknowledgement of the 

registrar’s order, or if the registrar considers that 

the objective as applied is not in compliance with 

section 49 paragraph two, the registrar shall have 

order not accepting the registration and notifies 

the applicant of such order together with the 

reason thereof within thirty days as from the date 

of application.

 ใหผูขอจดทะเบียนมีสิทธิอุทธรณคําส่ังน้ันตอคณะ

กรรมการได โดยทาํเปนหนงัสือย่ืนตอนายทะเบียนภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว และใหนาย

ทะเบียนสงหนังสืออุทธรณตอไปยังคณะกรรมการภายใน

สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาว

 The applicant shall have the right to appeal 

such order to the commission by submitting a 

letter to the registrar within thirty days as from 

the date of receiving such order, and the registrar 

shall submit such appeal to the commission within 

fifteen days as from the date of the receipt of 

such appeal.

 ใหคณะกรรมการวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในเกาสิบ

วันนับแตวันท่ีคณะกรรมการไดรับหนังสืออุทธรณคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด

 The commission shall make a decision within 

ninety days as from the date of the receipt of 

appeal. The commission’s decision shall be final.

คําศัพทที่นาสนใจ

 (1)  “promoter” (n.) แปลวา ผูเร่ิมกอการจัดต้ัง

 (2)  “regulation” (n.) แปลวา หลักเกณฑ

   ขอบังคับ

 (3)  “procedure” (n.) แปลวา วธิพีจิารณาความ 

   วิธีดําเนินการ

 (4)  “registration” (n.) แปลวา การลงทะเบียน

 (5)  “qualification” (n.) แปลวา คุณสมบัติ

 (6)  “government gazette” (n.) แปลวา 

   ราขกิจจานุเบกษา

 (7)  “compliance” (n.) แปลวา การปฏบิตัติาม

 (8)  “amendment” (n.) แปลวา การแกไข

   เพิ่มเติม ปรับปรุง กฎหมาย

 (9)  “apply” (v.) แปลวา ยื่นคําขอ 

 (10) “final” (n.) แปลวา เปนที่สดุ
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คําถาม ๘ ขอรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๗.๒๐ นาฬกา)
ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย

ขอสอบพรอมธงคําตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ
ในตําแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร

 หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ
วันเสารที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙

 ขอ ๕  รอยตาํรวจเอกตอง พนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภูธรเมืองระนอง ไดออกหมายเรยีกใหนายรักมาพบ

เพื่อใหปากคํากรณีมีการกระทําผิดขอหาคามนุษยใน

จงัหวดัระนอง นายรักใหการเปนพยานในคดีวานายดําเปน

ตัวการคามนุษยโดยรวมมือกับชาวตางชาติขนถายมนุษย

ทางเรือประมงจากประเทศเอมาซ้ือขายกันทีท่าเรอืระนอง 

วันเกิดเหตุเวลากลางคืน รอยตํารวจเอกตองกับเจาหนาที่

ตาํรวจชดุจับกุมไดขบัรถยนตสายตรวจของทางราชการไป

ซุมรอท่ีทาเรือระนอง โดยจอดรถยนตทิ้งไวในปาหางจาก

จุดท่ีดักซุมอยูประมาณ ๑๐๐ เมตร แตนายดํารูทันและ

แอบไปวางเพลิงเผารถยนตของเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือมิให

ไลตดิตามจับกุม เปนเหตุใหรถยนตดงักลาวเสียหายท้ังคัน 

รอยตาํรวจเอกตองเหน็เหตกุารณจงึรบีวิง่ไปท่ีรถยนตและ

เห็นนายดําโยนถังน้ํามันเบนซินท่ีใชเผาท้ิงและวิ่งหลบหนี

ไป รอยตํารวจเอกตองวิ่งไลทันนายดําจึงกอดปลํ้าเพื่อ
จับกุมและชกตอยนายดําโดนที่กกหูขางซายของนายดํา

อยางแรงทําใหนายดําหูหนวกเปนอันตรายสาหัส แลว
นายดําไดวิ่งหลบหนีไปขึ้นรถจักรยานยนตขี่ไปตามถนน

คอซิมบ้ี รอยตํารวจเอกตองจึงวิทยุแจงใหรอยตํารวจตรชีาย
ชวยสกัดจับใหดวย รอยตํารวจตรีชายเห็นนายดําข่ีรถ

จักรยานยนตผานมาและไมยอมใหจับกุม โดยนายดําขี่รถ
จักรยานยนตชนรอยตํารวจตรีชายไดรับบาดเจ็บและ
รถลมลง นายขวาราษฎรที่อยูในบริเวณนั้นเห็นเหตุการณ

จึงใช ไม ท อนตีที่แขนซายของนายดําเพื่อชวยจับกุม
จนกระดูกแขนนายดําหักเปนอันตรายสาหัส นายดําจึงใช

มีดปลายแหลมแทงนายขาวที่ทองเปนอันตรายสาหัสเชน

กัน ขณะนั้นรอยตํารวจเอกตองกับพวกตามมาทันจึงชวย

กันจับกุมนายดําสงพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตาม

กฎหมาย ตอมาสํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนังสือขอให

อัยการจังหวัดระนองฟองนายดําเปนคดีแพงฐานละเมิด

เรียกคาเสียหายกรณีนายดําวางเพลิงเผารถยนตของ

สาํนกังานตํารวจแหงชาตเิสยีหายเปนเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 

และนายดําไดเปนโจทกในคดีอาญาฟองนายรักในขอหา

ใหการเท็จตอเจาพนักงานกับฟองรอยตํารวจเอกตองและ

นายขาวในขอหาทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายสาหัส โดยกลาวหาวารอยตํารวจเอกตองและ

นายขาวใชกําลังเขาจับกุมนายดําเกินกวาเหตุ นายรัก

รอยตํารวจเอกตอง และนายขาวจึงมีหนังสือขอใหอัยการ

จังหวัดระนองพิจารณามอบหมายใหพนักงานอัยการ
จังหวัดระนองดําเนินการแกตางให นอกจากนั้น นายขาว

ยังขอใหอัยการจังหวัดระนองวาตางฟองนายดําเปนคดี
แพงเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่นายขาวไดรับบาดเจ็บ

จากการถูกนายดําแทงเปนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ดวย
 ใหวินิจฉัยวา

 (ก) อยัการจงัหวัดระนองจะใชดลุพินจิไมรบัวาตาง

คดีแพงใหสํานักงานตํารวจแหงชาติไดหรือไม

 (ข) อยัการจงัหวดัระนองจะรบัแกตางคดอีาญาให
แกนายรัก รอยตํารวจเอกตอง และนายขาว ไดหรือไม
 (ค) อัยการจังหวัดระนองจะรับวาตางคดีแพงให

นายขาวไดหรือไม

ตอจากฉบับที่แลว
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ธงคําตอบขอ ๕
 (ก)  สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนราชการสวน
กลางตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๖ (๗) จึงเปน “หนวยงานของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ ซึ่งมาตรา ๑๔ (๓) กําหนดวา
ในคดีแพง พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีแทน
รัฐบาล หนวยงานของรัฐท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ราชการสวนกลาง หรือราชการสวนภูมิภาคในศาล ดังนั้น 
อัยการจังหวัดระนองจึงมีหนาท่ีตองดําเนินคดีแพงวาตาง
ในความผดิฐานละเมดิเรยีกคาเสยีหายจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ 
บาท ใหแกสาํนักงานตํารวจแหงชาติ โดยไมอาจใชดลุพินจิ

ไมรับวาตางใหไดเพราะกฎหมายมิไดใหอํานาจไวเชนนั้น

 (ข) กรณีนายรัก ซึ่งใหการวานายดําเปนตัวการใน

การกระทาํความผดิฐานคามนษุยเกิดจากการทีร่อยตาํรวจ

เอกตอง พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกใหมาใหการโดย

อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 

มาตรา ๕๒ จึงเปนกรณีที่ราษฎรถูกฟองในเรื่องการที่ได

กระทําตามคําสั่งของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงส่ังการโดยชอบ

ดวยกฎหมาย สวนรอยตํารวจเอกตอง ซึ่งเปนเจาหนาท่ี

ของรัฐถูกฟองในเรื่องการที่กระทําไปตามหนาท่ีเพ่ือ

รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีความผิดฐานคามนุษย

และติดตามจับกุมนายดําผูกระทําผิดมาฟองลงโทษเพ่ือ

ประโยชนในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 

สาํหรบันายขาวทีเ่ขาชวยรอยตาํรวจตรีชาย เจาหนาท่ีของ

รัฐซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจที่มีอํานาจจับกุมผูกระทํา

ความผิดตามกฎหมายในการจับนายดํา ท่ีหลบหนี

การจบักมุมา การกระทาํของนายขาวจงึเปนการชวยเหลือ
เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําในหนาท่ีราชการ ทั้งสามกรณี

ดังกลาวอยูในดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะรับแกตาง
และมีเหตุอันสมควรท่ีจะรับแกตางใหไดตามพระราช

บัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มาตรา ๑๔ (๔) 

 (ค) สําหรับนายขาวซึ่งเปนราษฎร ไมอาจขอให
พนักงานอัยการจังหวัดระนองดําเนินคดีแพงฟองนายดํา

ฐานละเมิดเรยีกคาสนิไหมทดแทนจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
ได เพราะในคดแีพงน้ัน พระราชบัญญัตอิงคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๓) กําหนดให
พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีแทนรัฐบาล 

หนวยงานของรัฐท่ีเปนองคกรตามรฐัธรรมนญู ราชการสวน
กลาง หรือราชการสวนภูมิภาค และมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงาน
อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ อีกทั้งตามมาตรา ๑๔ 
(๔) กฎหมายกม็ไิดใหอาํนาจพนกังานอยัการดําเนินการวา
ตางคดีแพงใหแกราษฎรแมจะไดชวยเหลือเจาพนกังานซ่ึง
กระทําการตามหนาที่แตอยางใด
 ขอ ๖ ใหเลือกทําขอ (ก) หรือขอ (ข) หรือ
ขอ (ค) ตอไปนี้เพียงหนึ่งขอ
 (ก) พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองนายรามขอ
ใหลงโทษในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอศาลแขวงพระนคร

ใต ในระหวางการพิจารณา นายสิงหผูเสียหาย ยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ โดยระบุวาขอถือ

เอาคาํฟองของโจทกเปนสวนหนึง่ของคําฟองของโจทกรวม 

ศาลสั่งอนุญาตใหนายสิงหเขารวมเปนโจทกได ตอมาศาล

พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทก โจทกรวม และจําเลย 

แลวมีคาํพิพากษายกฟองโดยวินจิฉัยวากรณยีงัถือไมไดวา

นายราม จําเลยมีคําส่ังหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดย

เจตนาทุจริต โจทกและโจทกรวมยื่นอุทธรณวาพยานหลัก

ฐานของโจทกและโจทกรวมฟงไดวาจําเลยมีคําสั่งหาม

ธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเจตนาทุจริต ในการยื่นอุทธรณ 

โจทกมีอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง ซึ่งไดรับมอบ

หมายจากอัยการสูงสุดรับรองใหอุทธรณในปญหาขอเท็จ

จริง สวนโจทกรวมยื่นอุทธรณโดยไมมีผูพิพากษาคนใดซึ่ง

พจิารณาหรอืลงช่ือในคําพิพากษาหรอืทําความเหน็แยงใน

ศาลแขวงอนุญาตใหอุทธรณ ศาลแขวงมีคําสั่งรับอุทธรณ

ของโจทกและโจทกรวมไวพิจารณา
 ใหวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลแขวงที่รับอุทธรณของ

โจทกและโจทกรวมชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบขอ ๖ (ก)
 การทีโ่จทกอทุธรณวาพยานหลกัฐานของโจทกฟงได
วาจําเลยมีคําส่ังหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเจตนา
ทุจริต เปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งตองหาม
อุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ 
เม่ือคดีของโจทกมีพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดได

มอบหมาย ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควร
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ที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย กรณีจึงมีการอนุญาตใหโจทก

อุทธรณโดยชอบตามมาตรา ๒๒ ทวิ ดังนั้น คําสั่งของศาล

แขวงที่รับอุทธรณของโจทกจึงชอบแลว

 การที่โจทกรวมอุทธรณวาพยานหลักฐานของโจทก

รวมฟงไดวาจําเลยมีคําสั่งหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดย

เจตนาทจุรติ เปนการอทุธรณในปญหาขอเท็จจริง อทุธรณ

ของโจทกรวมจึงตองหามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงและวธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 

มาตรา ๒๒ และเมื่อโจทกรวมไมมีผูพิพากษาคนใดซ่ึง

พิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา หรือทําความเห็นแยง

ในศาลแขวงพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปน

ปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ 

หรืออัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดได

มอบหมาย ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควร

ที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัยตามมาตรา ๒๒ ทวิ ดังน้ัน

คําสั่งของศาลแขวงที่รับอุทธรณของโจทกรวมจึงไมชอบ

 (ข) เมื่อเวลาประมาณ ๐๖.๐๐ น. ของวันที่ ๒๓ 

เมษายน ๒๕๕๙ นายเขียวจะขับขี่รถจักรยานยนตของตน

ทีจ่อดไวหนาบานพกัไปทาํงาน แตปรากฏวารถจกัรยานยนต 

คันดังกลาวไดหายไป จึงไดตรวจสอบกลองวงจรปดท่ีติด

ตัง้ไวหนาบานพัก พบวาเม่ือเวลาประมาณ ๐๑.๐๐ น. ของ

วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙ นายหนึ่ง ซึ่งพักอาศัยอยูใกล ๆ 

กบับานพักของนายเขียวเปนคนลักเอารถจักรยานยนตของ

นายเขียวไป นายเขียวจงึไดแจงความรองทกุขตอพนกังาน

สอบสวนใหดําเนินคดีกับนายหน่ึงจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

พนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลกัฐานแลว จึงขอให

ศาลอาญาออกหมายจับนายหนึ่ง

 ตอมาวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ตํารวจจับกุม

นายหนึ่งไดพรอมดวยรถจักรยานยนตของนายเขียว จึงได

นําตัวนายหนึ่งสงพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนได

สอบถามเบื้องตน นายหนึ่งแจงวา เกิดวันที่ ๒๒ เมษายน 

๒๕๔๑ และไมเคยทําบัตรประจําตัวประชาชน พนักงาน

สอบสวนจึงไดแจงขอกลาวหาแกนายหน่ึงวากระทําความ

ผดิฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน และสอบปากคาํนายหนึง่

ซึ่งใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาโดยไมมีที่ปรึกษา

กฎหมายรวมอยู ดวย และนายหนึ่งแจงวาไมตองการ

ทนายความ พนักงานสอบสวนจึงสรุปสํานวนมีความเห็น

ควรสั่งฟองนายหน่ึงตามขอกลาวหา แลวสงสํานวนการ

สอบสวนพรอมตัวนายหน่ึงใหพนักงานอัยการ สํานักงาน

อัยการพิเศษฝายคดีอาญาเพื่อดําเนินการตอไป พนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาไดมีคําสั่งให

สอบสวนเพิม่เติม และขอเท็จจริงจากการสอบสวนเพ่ิมเติม

ปรากฏวานายหน่ึงเกิดวันท่ี ๒๒ มถินุายน ๒๕๔๑ พนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา เห็นวาขณะ

กระทําความผิดนายหนึ่งยังเปนเยาวชน คดีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว จึงมี

คาํส่ังคืนสํานวนการสอบสวนพรอมตัวนายหนึง่ใหพนักงาน

สอบสวนรับไปดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายตอไป 

นายเขียวเกรงวาคดีจะลาชาจึงประสงคจะฟองนายหนึ่ง

ตอศาลเยาวชนและครอบครัวดวยตนเอง

 ใหวินิจฉัยวา

 (๑) คําสั่งคืนสํานวนการสอบสวนของพนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา ชอบดวย

กฎหมายหรือไม

 (๒) นายเขียวจะฟองนายหนึ่งตอศาลเยาวชนและ

ครอบครัวไดหรือไม

ธงคําตอบขอ ๖ (ข)

 (๑) เมื่อข อเท็จจริงจากการสอบสวนเพิ่มเติม

ปรากฏวา นายหนึ่งเกิดวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๑ ขณะที่

นายหนึ่งกระทําความผิดฐานลักทรัพยนายเขียวในเวลา

กลางคืนเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙ นายหนึ่งจึงมีอายุ

เพยีง ๑๗ ปเศษ ยงัไมถงึสบิแปดปบรบิรูณ นายหน่ึงจงึเปน

เยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 

มาตรา ๔ แมนายหนึ่งจะถูกจับกุมมาดําเนินคดีเมื่อมีอายุ

เกนิสบิแปดปบรบิรูณแลว แตคดอีาญาทีม่ขีอหาวาเยาวชน

กระทําความผิด ใหถืออายุเยาวชนนั้นในวันท่ีการกระทํา

ความผิดไดเกิดขึ้น ตามมาตรา ๕ ดังนั้น เมื่อสํานวนการ

สอบสวนที่นายหน่ึงเปนผูตองหาดังกลาวเปนคดีอาญาท่ีมี

ขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด จึงอยูในอํานาจ

ศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะพิจารณาพิพากษาหรือ

มีคําสั่งในคดีตามมาตรา ๑๐ (๑) คําสั่งคืนสํานวนการ

สอบสวนของพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย

คดีอาญา จึงชอบดวยกฎหมายแลว

 (๒) แมนายเขียวเปนผูเสียหาย ก็ไมอาจเปนโจทก
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อานตอฉบับหนา

ฟองนายหนึ่งตอศาลเยาวชนและครอบครัวดวยตนเองได 

เพราะพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ เปน

กฎหมายเฉพาะ ซึง่มาตรา ๙๙ วรรคแรก หามมใิหผูเสียหาย

ฟองคดีอาญาซ่ึงมขีอหาวาเดก็หรอืเยาวชนกระทาํความผดิ 

ตอศาลเยาวชนและครอบครัว เวนแตจะไดรับอนุญาต

จากผูอาํนวยการสถานพินจิทีเ่ดก็หรือเยาวชนนัน้อยูในเขต

อาํนาจ หากนายเขียวประสงคจะฟองคดี จะตองขออนุญาต 

จากผู อํานวยการสถานพินิจท่ีนายหน่ึงซ่ึงเปนเยาวชน

อยูในเขตอํานาจเสียกอน หากผูอํานวยการสถานพินิจ

ไมอนุญาตใหฟอง นายเขยีวจะรองตอศาลขอใหสัง่อนุญาต

ก็ได และเมื่อศาลมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดแลวคําส่ังศาล

เปนที่สุด ตามมาตรา ๙๙ วรรคสาม

 (ค) บริษัท เอ็ม จํากัด มีสํานักงานแหงใหญตั้งอยู

ทีอ่าํเภอเมืองพระนครศรีอยธุยา จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา 

ทาํโครงการกอสรางหางสรรพสนิคาแหงใหญทีส่ดุในเอเชีย 

โดยกอสรางบริเวณรังสติใกลกบัมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

รังสิต เน่ืองจากเล็งเห็นวาจะมีการยายสถานีขนสงสาย

เหนือและตะวันออกเฉียงเหนือมาบริเวณดังกลาว จึงได

ประกาศโฆษณาแกประชาชนทั่วไปเพื่อใหมาจองพื้นท่ี

ทาํการคาขายภายในโครงการหางสรรพสินคาของตน โดย

โฆษณาวาในหางสรรพสินคาดังกลาวจะมีธนาคารทุก

ธนาคารมาเปดทาํการ โรงภาพยนตร ลานโบวลิง่ สวนสนุก

ขนาดใหญสําหรับเด็ก กับศูนยอาหารขนาดใหญ และจะมี

การจัดกิจกรรมสงเสริมการขายเปนประจําทุกเดือนเพ่ือ

ดึงดูดใหประชาชนมาเที่ยวที่หางสรรพสินคา นายตอซึ่งมี

ภมูลิาํเนาอยูทีจ่งัหวดันนทบรุ ีแตมาสงบตุรทีม่หาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร รังสิต เห็นโฆษณาดังกลาวจึงสนใจจะเปด

รานคาในหางและตกลงทําสัญญาเชาพ้ืนที่ทําการคาขาย

ในหางสรรพสินคาดังกลาว จํานวน ๑ หอง ราคา 

๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยไดชําระเงินงวดแรกจํานวน 

๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท และจะชําระงวดที่สองสวนที่เหลืออีก

จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อกอสรางเสร็จในวันที่ ๑๕ 

มกราคม ๒๕๕๙ โดยนายตอไดทําสัญญาเชาพื้นที่ทําการ

คาขายดังกลาวในพ้ืนที่ขายโครงการ ซึ่งตั้งอยู บริเวณ

ภายในหางสรรพสินคาดังกลาว ตอมาเม่ือถึงกําหนดเปด

หางสรรพสินคาในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ปรากฏวา

ไมมีธนาคารครบทุกธนาคาร มีเพียงธนาคารเดียวเทาน้ัน 

และไมมสีวนสนุกกบัโรงภาพยนตรตามทีโ่ฆษณาไว นายตอ 

จึงบอกเลิกสัญญาและขอเงินคืน แตบริษัท เอ็ม จํากัด

ไมยอมคืนเงินใหนายตอ และจะฟองเรียกเงินที่นายตอ

ยังคางชําระในงวดที่สองอีกจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท

 ใหวินิจฉัยวา

 (๑) คดีดังกลาวเปนคดีผูบริโภคหรือไม

 (๒) บริษัท เอ็ม จํากัด จะฟองเรียกเงินที่คางชําระ

อกีจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ทีศ่าลจงัหวัดธัญบุรซีึง่เปนศาล

ที่มูลคดีเกิดไดหรือไม

ธงคําตอบขอ ๖ (ค)

 (๑) บริษทั เอ็ม จาํกัด เปนผูประกอบธรุกิจกอสราง

หางสรรพสินคาเพื่อใหผูอื่นจองพื้นที่ทําการคา สวนการที่

นายตอทาํสญัญาเชาพืน้ทีจ่ากบริษทั เอม็ จาํกดั ผูประกอบ

ธุรกิจ เพ่ือเปดรานคาในหางสรรพสินคาของบริษัท เอ็ม 

จาํกดั เปนการทาํสญัญาเพือ่แสวงประโยชนโดยตรงในทาง

ธุรกิจของนายตอเอง จากพื้นที่ที่เชานายตอจึงอยูในฐานะ

ผูประกอบธุรกิจ มิใชผูบริโภค ขอพิพาททางแพงที่เกิดขึ้น

ระหวางนายตอกับบริษัท เอ็ม จํากัด จึงเปนขอพิพาท

ระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจ มิใชเปนขอ

พพิาททางแพงระหวางผูประกอบธรุกิจกับผูบริโภค ดงัน้ัน 

การฟองคดีกรณทีีน่ายตอไดบอกเลกิสัญญาและขอเงนิคืน

จากบริษัท เอ็ม จํากัด แตบริษัท เอ็ม จํากัด ไมยอมคืนเงิน

ให และการฟองคดีกรณีที่บริษัท เอ็ม จํากัด จะเรียกเงินที่

นายตอคางชําระ จึงไมใชคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓

 (๒) เมื่อคดีแพงที่พิพาทระหวางบริษัท เอ็ม จํากัด 

ผูประกอบธุรกิจ กับนายตอ ผูประกอบธุรกิจไมใชคดี

ผูบริโภค การที่บริษัท เอ็ม จํากัด จะฟองนายตอ จึงไมอยู

ในบังคับของมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่จะตองเสนอคําฟองตอศาลที่

ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลเพียงแหงเดียว ดังน้ัน 

บริษัท เอ็ม จํากัด จึงมีสิทธิเสนอคําฟองเรียกเงินที่นายตอ

คางชําระงวดที่สองอีกจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ตอศาล

จังหวัดนนทบุรี ที่นายตอ จําเลย มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

หรอืตอศาลจังหวดัธญับรุ ีทีม่กีารทาํสญัญาเชาพืน้ทีท่าํการ

คาขาย ซึง่เปนศาลท่ีมลูคดีเกดิขึน้ในเขตศาล ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๔ (๑) 
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