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คำ�กราบทูล

ในพิธีลงนามบันทึกความตกลงขยายความร่วมมือทางวิชาการระหว่างเนติบัณฑิตยสภา 
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย
และคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล 

วันพฤหัสบดีที่  ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา
ณ อาคารสถานศึกษาและฝึกอบรม เนติบัณฑิตยสภา

----------------------

กราบทูลทราบฝ่าพระบาท

	 เกล้ากระหม่อม นายวีระพล ตั้งสุวรรณ ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา พร้อมด้วย

คณะกรรมการเนตบัิณฑิตยสภา มคีวามส�ำนกึในพระกรุณาธคุิณทีฝ่่าพระบาทเสดจ็พระด�ำเนนิมาทรงเป็นประธาน

ในพิธีลงนามบันทึกความตกลงเพื่อขยายความร่วมมือทางวิชาการระหว่างเนติบัณฑิตยสภา สถาบันเพื่อการ

ยุติธรรมแห่งประเทศไทย และคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยคอร์แนล ในวันนี้

	 นับแต่เนตบิณัฑติยสภาได้จดัตัง้กองทนุพชัรกติยิาภาฯ เมือ่ปีพทุธศกัราช ๒๕๔๙ ตลอดระยะเวลา ๑๐ ปี

ทีผ่่านมาเนติบัณฑิตยสภาได้คัดเลือกนักศึกษาไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ณ คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัย

คอร์แนล ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นจ�ำนวน ๑๐ คน ซึ่งถือได้ว่าประสบความส�ำเร็จเป็นอย่างมาก นักศึกษาท่ี

ส�ำเร็จการศึกษากลับมามีคุณภาพสามารถเข้าท�ำงานในส่วนงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมได้เป็นอย่างด ี

พร้อมทั้งสร้างชื่อเสียงให้แก่ประเทศไทยและมหาวิทยาลัยคอร์แนล สนองพระกรุณาธิคุณในฝ่าพระบาท ท่ีได ้

ทรงบ�ำเพ็ญพระกรณียกิจเป็นแบบอย่างอันดี

	 ในการลงนามบันทึกความตกลงขยายความร่วมมือทางวิชาการในครั้งนี้ เป็นการลงนามครั้งที่ ๓ เพื่อ

ขยายความร่วมมือออกไปอีก ๕ ปี หลังจากที่ได้มีการลงนามขยายความร่วมมือครั้งที่ ๒ เมื่อ ๕ ปีที่แล้ว 

โดยในการลงนามครั้งนี้ เนติบัณฑิตยสภาและคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยคอร์แนลเห็นพ้องกันตามข้อเสนอ 

ของผู้บริหารคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล ว่าสมควรที่จะพัฒนาความร่วมมือในด้านการแลกเปลี่ยน

บคุลากรของมหาวทิยาลยัคอร์แนลและบคุลากรในหน่วยงานด้านกฎหมายของประเทศไทยให้มคีวามเข้มแขง็ขึน้ 

และเพื่อให้ความร่วมมือดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์ในวงกว้างมากยิ่งขึ้น จึงเห็นสมควรที่จะเชิญสถาบันเพื่อ 

การยุติธรรมแห่งประเทศไทย เข้าร่วมเป็นภาคีในบันทึกความตกลงฉบับใหม่นี้ด้วย เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่รับ

ผิดชอบถวายงานตามแนวพระด�ำริในด้านวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ

	 ในโอกาสนี ้เกล้ากระหม่อมขอประทานพระอนญุาตเบกิศาสตราจารย์เอดูอาร์โด เอม็ เพนาลเวอร์ คณบดี

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล และ นายกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ผู้อ�ำนวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรม 

แห่งประเทศไทย กราบทูลในนามผู้แทนหน่วยงานภาคีความร่วมมืออีกสองฝ่าย และภายหลังจากที่ผู้แทนหน่วย

งานทั้งสามได้ลงนามในบันทึกความตกลงฉบับดังกล่าวแล้ว เกล้ากระหม่อมขอประทานพระอนุญาตกราบทูล 

ฝ่าพระบาทประทานพระด�ำรัสเพื่อความเป็นสิริมงคลแก่กิจกรรมในวันนี้ต่อไป

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ปีที่ ๒๙ ฉบับที่ ๓๓๑

สารบัญ

๑๓

๓

๕

๙

๑๕

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่น

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

๔

มุมข่าว

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

บทความเร่ือง “เจ้าหน้าท่ีขอเวชระเบยีน...แพทย์ต้องให้หรือไม่?” 

ค�ำกราบทูลในพิธีลงนามบันทึกความตกลงขยายความ
ร่วมมือทางวิชาการฯ 

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธาร ี 
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชมุนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู ้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

๒

๒๔

๒๐

๒๓

๑๘

๒๒

พิธีลงนาม
บนัทึกความตกลงขยายความร่วมมือทางวิชาการระหว่างเนติบณัฑิตยสภา 

สถาบนัเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัคอร์แนล
ณ ห้องรพีพฒันศกัดิ์ ชั้น ๓ อาคารสถานศึกษาและฝึกอบรม เนติบณัฑิตยสภา

วันพฤหสับดีที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐

โกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง*

*  อยัการผูเ้ชีย่วชาญพเิศษ, รองผู้อ�ำนวยการส�ำนกังานกิจการและโครงการในพระด�ำริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกติยิาภา ส�ำนกังานอัยการสงูสดุ

พระดำ�รัส  พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา
ในพิธีลงนามบันทึกความตกลงขยายความร่วมมือทางวิชาการฯ

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

เนื่องจากปก “พิธีลงนามบันทึกความตกลงขยายความ
ร่วมมือทางวิชาการฯ”

	 วันพฤหัสบดีที ่๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๐.๐๐ น. พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา องค์ประธาน

กิตติมศักดิ์ คณะกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย เสด็จพระด�ำเนินไปยังห้องรพีพัฒนศักดิ์ 

ชัน้ ๓ อาคารสถานศกึษาและฝึกอบรม เนตบิณัฑติยสภา ถนนกาญจนาภเิษก แขวงบางระมาด เขตตลิง่ชัน กรงุเทพมหานคร 

เพื่อทรงเป็นประธานในพิธีลงนามบันทึกความตกลงขยายความร่วมมือทางวิชาการระหว่างเนติบัณฑิตยสภา สถาบัน 

เพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล



	 พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา 
ทรงถวายพวงมาลัยสักการะพระบรมราชานุสาวรีย์ 
พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หัว หน้าอาคาร
เนติบัณฑิตยสภา พระอนุสาวรีย์กรมหลวงราชบุรี 
ดิเรกฤทธิ์  หน้าอาคารสถานศึกษาและฝึกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา เสด็จพระด�ำ เนินไปยั งห ้อง 
รพพีฒันศกัด์ิ เพือ่ทอดพระเนตรวดีทิศัน์เกีย่วกบักองทนุ
พชัรกติยิาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ทรงเป็นประธาน
ในพิธีลงนามบันทึกความตกลงขยายความร่วมมือ 
ทางวิชาการระหว่างเนติบัณฑิตยสภา สถาบันเพื่อ 
การยุติธรรมแห่งประเทศไทย และคณะนิติศาสตร ์

มหาวิทยาลัยคอร์แนล ในฐานะทรงเป็นองค์ประธาน
กติตมิศกัดิ ์คณะกรรมการบริหารกองทนุพัชรกติิยาภา
เพื่อการศึกษากฎหมาย ซึ่งจัดลงนามเป็นครั้งที่ ๓ 
เพือ่ส่งนกัศกึษากฎหมายของ ไทยไปศึกษาต่อในระดับ
ปริญญาโท ณ คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยคอร์แนล 	
สหรัฐอเมริกา โดยคร้ังนี้ ได้เพิ่มข้อตกลงเกี่ยวกับ 
การพัฒนาความร่วมมือทางวิชาการ ในด้านการ 
แลกเปล่ียนบุคลากรของมหาวิทยาลัยคอร์แนล และ
บุคลากรในหน่วยงานด้านกฎหมายของประเทศไทย 
ให้มีความเข้มแข็งขึ้น เกิดเป็นประโยชน์ในวงกว้าง 
มากขึ้น คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยคอร์แนล จึงเชิญ
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สถาบนัเพ่ือการยติุธรรมแห่งประเทศไทย ซ่ึงเป็นหน่วย
งานที่รับผิดชอบถวายงานตามแนวพระด�ำริด ้าน
วิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศเข้าร่วมเป็น
ภาคีในบันทึกความตกลงฉบับใหม่นี้ด้วย

	 เมื่อผู้แทนหน่วยงานท้ังสามฝ่ายลงนามบันทึก
ความตกลงฯ เรยีบร้อยแล้ว โอกาสนี ้พระเจ้าหลานเธอ 
พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ได้ประทานพระด�ำรัส 

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา6



	 ก ่อนเสด็จพระด�ำเนินกลับได ้ประทาน 
พระอนุญาตให้คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
คณะกรรมการบรหิารกองทนุพชัรกิติยาภาเพือ่การ
ศึกษากฎหมาย และนักเรียนทุนพัชรกิติยาภา 
เพื่อการศึกษากฎหมาย ร่วมเข้าเฝ้าฯ เพื่อทรงฉาย
พระรูป ณ ห้องรับรองแขกต่างประเทศ ชั้น ๒ 
อาคารสถานศึกษาและฝึกอบรม เนติบัณฑิตยสภา

	 เสด็จทอดพระเนตรนิทรรศการเกี่ยวกับกองทุน 
พัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย
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	 กองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย 
(Bajrakitiyabha Fund for Legal Education) จดัตัง้ขึน้ 
เมื่อปีพุทธศักราช ๒๕๔๙ โดยความร่วมมือระหว่าง 
เนติบัณฑิตยสภาและคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
คอร ์แนล เพื่อร�ำลึกถึงพระจริยวัตรอันงดงาม 
ของพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพชัรกิตยิาภา เมือ่ครัง้ 
ยงัทรงศกึษาอยูท่ีค่ณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลัยคอร์แนล 
ทรงมีบทบาทส�ำคัญในการสนับสนุนให้คณาจารย์และ
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยคอร์แนล ได้มีโอกาส 
แลกเปลีย่นความรูแ้ละประสบการณ์ทางกฎหมาย และ
เพือ่เป็นการถวายพระเกยีรตพิระองค์ท่าน มหาวทิยาลยั
คอร์แนล จึงได้หารือกับนายกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ 
กรรมการเนติ บัณฑิตยสภา ในฐานะกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยและกรรมการ ท่ีปรึกษาของ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล เห็นควรจัดตั้ง
กองทุนขึ้นโดยขอพระราชทานพระบรมราชานุญาต
เชิญพระนามของพระองค์ท่านมาตั้งเป็นช่ือกองทุน 
และขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตทูลเชิญทรง
เป็นองค์ประธานกิตติมศักดิ์คณะกรรมการบริหาร 
กองทุนฯ ซึ่งพระองค์ท่านทรงประทานพระอนุญาต
ตามที่ขอ  โดยมีวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ดังนี้
	 (๑)	 ส่งนักศึกษากฎหมายของไทยไปศึกษา 
ต่อในระดับบัณฑิตศึกษา (Graduate Studies) ณ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล
	 (๒)	 ส่งเสริมการศึกษาวิจัยและพัฒนาด้าน
กฎหมายระหว่างมหาวิทยาลยัคอร์แนลกบัองค์กร หรอื
หน่วยงานทางกฎหมายของไทย

	 (๓)	 ส ่ ง เสริ มการแลก เปลี่ ยนคณาจารย  ์
นักวิชาการ บุคลากรทางการศึกษา และนักศึกษาวิชา
กฎหมาย ระหว่างมหาวิทยาลัยคอร์แนลกับองค์กร 
หรือหน่วยงานทางกฎหมายของไทย
	 (๔)	 ส ่งเสริมการศึกษานิติศาสตร ์และการ
ประกอบอาชพีทางกฎหมายอืน่ ๆ  ตามทีค่ณะกรรมการ
เห็นสมควร
	 กองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย 
ได้มกีารลงนามในบนัทึกความเข้าใจระหว่างเนติบณัฑิตย-
สภากับคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล ในการ
จัดส่งนักศึกษากฎหมายของไทย ไปศึกษาต่อระดับ
ปริญญาโท ณ คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยคอร์แนล 
มาแล้วสองครั้ง คือในปี ๒๕๕๐ และ ๒๕๕๕ จนถึง
ปัจจุบันนี้กองทุนฯ ได้จัดส่งนักเรียนทุนฯ ไปศึกษาต่อ
แล้วจ�ำนวน ๑๐ คน ส�ำหรับคร้ังนี้เป็นการลงนาม 
ครัง้ที ่๓ โดยในเนือ้หาบนัทกึความตกลงครัง้นี ้นอกจาก 
จะมีข้อตกลงเกี่ยวกับการจัดส่งนักศึกษากฎหมายไป
ศึกษาต่อแล้ว ยังได้เพ่ิมข้อตกลงเกี่ยวกับการพัฒนา
ความร่วมมือทางวิชาการในด้านการแลกเปลี่ยน
บุคลากรของมหาวิทยาลัยคอร์แนล และบุคลากรใน
หน่วยงานด้านกฎหมายของประเทศไทยให้มคีวามเข้ม
แข็งขึ้น และก่อให้เกิดประโยชน์ในวงกว้างมากยิ่งขึ้น 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล จึงเห็นสมควร
ที่จะเชิญสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
(Thailand Institute of Justice หรือ TIJ) ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบถวายงานตามแนวพระด�ำร ิ
ในด้านวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เข้าร่วมเป็นภาคีในบันทึกความตกลงฉบับใหม่นี้
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ข้อเท็จจริง
	 ผู้ว่าราชการจังหวัด น. ได้มีค�ำสั่งลงวันที ่๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ ให้ผู ้กระท�ำความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที ่
ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด จากการที่ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค 
(จังหวัด น.) ได้ชี้มูลความผิดกรณีเทศบาลต�ำบล ร. จัดซื้อที่ดิน
เพื่อก่อสร้างส�ำนักงานเทศบาลต�ำบล ร. โดยวิธีพิเศษเป็น
จ�ำนวนเงิน ๑๘ ล้านบาท แต่ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ตาม
วัตถุประสงค์และไม่มีความเหมาะสม ซ่ึงผู้กระท�ำผิดบางราย
ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลเพิกถอนค�ำสั่งจังหวัด น. 
ดังกล่าว และขอให้น�ำแนวทางก�ำหนดสัดส่วนความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 
๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ ลงวนัที ่๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ ท่ีก�ำหนดสดัส่วน
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเพื่อพิจารณาค�ำนึงถึง
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท�ำ ความเป็นธรรมแต่ละกรณี
เป็นเกณฑ์ และหักสัดส่วนความรับผิดให้เหมาะสมตาม
พฤตกิารณ์ของเจ้าหน้าทีแ่ต่ละราย และขอให้ศาลมคี�ำสัง่ทเุลา
การบังคับค�ำสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน 
แก่เทศบาลต�ำบล ร. ไว้เป็นการชั่วคราว ศาลปกครองมีค�ำสั่ง
ไม่รับค�ำขอทเุลาการบงัคบัตามค�ำส่ังทางปกครองของผูฟ้้องคดี
ไว้พิจารณาและให้ผู้ว่าราชการจังหวัด น. ผู้ถูกฟ้องคดีท�ำค�ำ
ให้การแก้ค�ำฟ้อง ผู้ว่าราชการจังหวัด น. ได้ท�ำค�ำให้การแก้
ค�ำฟ้องและค�ำให้การเพิ่มเติมแก้ค�ำคัดค้านค�ำให้การยื่นต่อ
ตุลาการศาลปกครองแล้ว ขณะนี้คดียังไม่ถึงท่ีสุด จังหวัด น. 
ได้แจ้งเตือนผู ้กระท�ำผิดให้มาช�ำระค่าสินไหมทดแทนกับ
เทศบาลต�ำบล ร. แล้ว แต่บุคคลดังกล่าวยังไม่ได้ช�ำระ ผู้ว่า
ราชการจังหวัด น. จึงใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ 
ผูก้ระท�ำผดิตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยสืบหาหลักทรัพย์ของบุคคลดังกล่าวไป 
ยังหน่วยงานส�ำนักงานที่ดินจังหวัด น. ส�ำนักงานขนส่งจังหวัด 
น. และธนาคารในจังหวัด น. การที่จังหวัด น. จะใช้มาตรการ
บงัคบัทางปกครองโดยวธิกีารยดึหรอือายดัและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้กระท�ำความผิดเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้แก่เทศบาลต�ำบล ร. อาจจะท�ำให้เกิดความเสียหายแก่

เจ้าของทรัพย์สินได้ จังหวัด น. จึงประสงค์จะหารือกรณีดัง
กล่าวมายังส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	
ข้อหารือ
	 จังหวัด น. จึงขอหารือว่ากรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ศาล
ปกครองยังไม่ได้มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด การที่จังหวัด น. จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้กระท�ำความผิดเพื่อชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่เทศบาลต�ำบล ร. ต่อไปนั้น หากต่อมาศาล
ปกครองมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด น. แพ้คดี
และให้เพกิถอนค�ำสัง่ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนของจงัหวดั น. 
ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึ่งการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองดังกล่าวอาจท�ำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของ
ทรัพย์สินได้นั้น จะมีแนวทางและวิธีปฏิบัติในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองต่อเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระท�ำความผิด
อย่างไร
	  
ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นดังนี้
	 ๑.	 ค�ำสัง่จงัหวดั น. ลงวนัที ่๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรือ่ง 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดแก่เทศบาล
ต�ำบล ร. ได้สั่งให้บุคคลผู้กระท�ำความผิดจ�ำนวน ๖ คน ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนกับเทศบาลต�ำบล ร. แต่มีนาย จ. เพียงคน
เดียวที่ได้ยื่นฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัด น. ต่อศาลปกครอง น. 
เป็นคด ีลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ดังนั้น คู่กรณีในคดีดังกล่าว
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ จึงมเีพยีงเฉพาะนาย จ. ผูฟ้้อง
คดี และผู้ว่าราชการจังหวัด น. ผู้ถูกฟ้องคดี โดยบุคคลอื่น 
อีก ๕ คน ไม่ได้ร่วมเป็นผู้ฟ้องคด ี ย่อมไม่เป็นคู่กรณีในคดีดัง
กล่าว และตามพระราชบัญญตัจัิดตัง้ศาลปกครองฯ มาตรา ๗๑ 
ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลปกครองมีผลผูกพันเฉพาะคู่
กรณี ไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกด้วย เว้นเสียแต่เป็นกรณี
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๔)

๑
 และคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามี
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

หารือการใช้บังคับมาตรการทางปกครองกรณีความรับผิดทางละเมิด**

*	
อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

**	
ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที ่ห.๑๖๑/๒๕๕๙

๑
	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๔) บัญญัติว่า 

	 	 “มาตรา ๗๑ ภายใต้บงัคบับทบญัญตัว่ิาด้วยการอทุธรณ์ค�ำพพิากษาหรอืค�ำส่ัง ค�ำพพิากษาหรอืค�ำส่ังใด ๆ ให้มผีลผูกพนับุคคลภายนอกได้ในกรณ ีดงัต่อไปนี้
	 	 (๑)		 ในค�ำพพิากษาให้บคุคลใดออกไปจากสถานทีใ่ดให้ใช้บงัคบัตลอดถึงบรวิารของผูน้ัน้ทีอ่ยูใ่นสถานทีน่ัน้ด้วย เว้นแต่ผูน้ัน้จะพสิจูน์ได้ว่าตนมีสทิธพิเิศษอืน่
	 	 (๒) 	 ถ้าบุคคลใดได้เข้าเป็นผู้ค�้ำประกันในศาลเพื่อการด�ำเนินการใด ๆ ตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง ให้ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งใช้บังคับแก่การประกันนั้นได้โดย 
	 	 	 	 ไม่ต้องฟ้องผู้ค�้ำประกันใหม่
	 	 (๓)		 ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งเก่ียวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคล หรือนิติบุคคล บุคคลภายนอก จะยกขึ้นอ้างอิงหรือใช้ยันกับบุคคลภายนอกก็ได้ 
	 	 	 	 เว้นแต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกว่า
	 	 (๔)		 ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินใด ๆ คู่กรณีที่เกี่ยวข้องอาจอ้างกับบุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกว่า”



ข้อเท็จจริงเป็นกรณีตามมาตรา ๗๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๔) 

แต่อย่างใด

	 ฉะนั้น ไม ่ว ่าศาลปกครองนครศรีธรรมราชจะม ี

ค�ำพิพากษาถึงที่สุดเป็นอย่างไรในคดีท่ีนาย จ. ย่ืนฟ้องผู้ว่า

ราชการจังหวัด น. ต่อศาลปกครอง ก็ไม่มีผลผูกพันบังคับ 

กับบุคคลทั้ง ๕ คน ที่ไม่ได้เป็นคู่กรณีในคดีด้วย และด้วยคดีนี้

เป็นการฟ้องขอให้เพกิถอนค�ำสัง่ทางปกครองไม่ใช่เพกิถอนกฎ

ซึ่งมีผลผูกพันบังคับเป็นการท่ัวไปไม่ได้เจาะจงบังคับเฉพาะ

บุคคลใดเหมือนกับการเพิกถอนค�ำสั่ง จังหวัด น. จึงชอบที่จะ

ด�ำเนินมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด

และขายทอดตลาดทรพัย์สนิของบคุคลผูก้ระท�ำความผดิทัง้ ๕ 

คนทีไ่ม่ได้เป็นผูฟ้้องคดีดงักล่าวได้ โดยไม่จ�ำต้องรอค�ำพพิากษา

ถึงที่สุดของศาลปกครอง

	 ๒.	 ส�ำหรบักรณขีองนาย จ. ซึง่ฟ้องผูว่้าราชการจงัหวดั 

น. ต่อศาลปกครอง เนื่องจากศาลมีค�ำสั่งไม่รับค�ำขอทุเลาการ

บังคับตามค�ำสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา จังหวัด 

น. จึงชอบที่จะด�ำเนินมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการ

ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของนาย จ. ได้โดย

ไม่ต้องรอให้ศาลปกครองมี ค�ำพิพากษาถึงที่สุด

	 อย่างไรก็ตาม จังหวัด น. อาจพิจารณาใช้ดุลพินิจรอ 

การด�ำเนินมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรือ

อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของบุคคลผู้กระท�ำผิดทาง

ละเมิดไว้จนกว่าศาลปกครองจะมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดก็ได้ แต่

ทั้งนี้ต้องระมัดระวังมิให้ล่วงเลยระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่

จังหวัด น. ออกค�ำสั่งให้บุคคลผู้กระท�ำผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ทั้งนี้ตามแนวค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๗๓/๒๕๕๑

	 ๓.	 เรื่องแนวทางและวิธีปฏิบัติในการใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองต่อเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระท�ำผิดนั้น 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕๗ วรรคสอง บญัญตัใิห้ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง

โดยวธิกีารยดึหรอือายดัและขายทอดตลาดทรพัย์สนิให้ปฏบิตัิ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

โดยคณะกรรมการวธีิปฏบิตัริาชการทางปกครอง ได้มคี�ำวนิจิฉัย 

เรื่องเสร็จที่ ๖๗๓/๒๕๕๑ วางแนวทางการใช้มาตรการบังคับ

ทางปกครองกับทรัพย์สินไว้ และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ 

ที่ กค ๐๔๑๐.๒/ว ๓๗๔ ลงวันที ่๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ เรื่อง 

แนวทางการใช้มาตรการบังคับทางปกครองถึงอธิบดีกรม 

ส่งเสรมิการปกครอง ส่วนท้องถ่ิน เพือ่แจ้งเวยีนแนวทางการใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองตามค�ำวนิจิฉัยของคณะกรรมการ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐถือ

ปฏบิตั ิดงันัน้ ในเรือ่งแนวทางและวธิปีฏิบัตใินการใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองต่อเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระท�ำผิดนั้น 

จงัหวดั น. ชอบท่ีจะปฏบิตัติามหนังสือเวยีนของกรมบญัชกีลาง

ดังกล่าว

	 ๔.	 หากจังหวัด น. มีปัญหาหรือข้อขัดข้องในการ

ด�ำเนินมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๗ จังหวัด 

น. ชอบที่จะหารือไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อให้เกิดความเข้าใจ

ในการปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวต่อไป นอกจากน้ี แนวค�ำ

วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดถือว่าความขัดข้องในการด�ำเนิน

มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 

๙ วรรรคหนึ่ง (๓)
๒ 
 ซึ่งจังหวัด น. อาจใช้สิทธิทางศาลโดยการ

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้บุคคลผู้กระท�ำผิดทั้ง ๖ ราย 

ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ วรรค

หนึ่ง (๓)  และถือว่าจังหวัด น. เป็นเจ้าหนี้ในมูลละเมิดจึงเป็น

ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ 

วรรคหนึ่ง
๓
 (ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๔/๒๕๕๖ และ 

๕๓๔/๒๕๕๗) แต่ทัง้นีก้ารฟ้องคดต่ีอศาลปกครองต้องฟ้องคดี

ภายในอายุความตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ 

คือ การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภายใน

หนึง่ปี นับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตแุห่งการฟ้องคด ีแต่ไม่เกนิ

สิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี
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๒ 	
พระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรรคหนึง่ (๓) บัญญัตว่ิา “มาตรา ๙  ศาลปกครองมอี�ำนาจพจิารณา 

	 พิพากษาหรือมีค�ำสั่งในเร่ืองดังต่อไปนี้ (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
	 อนัเกดิจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย หรอืจากกฎ ค�ำสัง่ทางปกครอง หรอืค�ำส่ังอืน่ หรอืจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบิตัหิรอืปฏบิตัิ 
	 หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร”
๓
  	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “มาตรา ๔๒ ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือ 

	 เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท�ำหรือการงดเว้นการกระท�ำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่
	 ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ 
	 ความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค�ำบังคับตามที่ก�ำหนดในมาตรา ๗๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง”



หมายเหตุ

	 ข้อหารอืนีเ้ป็นการหารอืเกีย่วกบัการใช้มาตรการบงัคับ

ทางปกครองในกรณีการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่

กระท�ำต่อหน่วยงานของรัฐ ส�ำหรับการใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองนั้น คณะกรรมการ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้

เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๖๕๕/๒๕๔๖
๔
  โดยวางหลักการ

ทั่วไปเกี่ยวกับวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด

ทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ อันควรแก่การศึกษา ดังนี้

	 (๑)	ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรการบังคับทางปกครองสามารถแบ่งได้เป็น 

๒ กรณี ส่วนการจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีใด

นัน้ ขึน้อยูก่บัว่าเจ้าหน้าทีอ่อกค�ำสัง่ทางปกครองเข้าหลกัเกณฑ์

ในกรณีใด กล่าวคือ

	 กรณีที่ ๑ ค�ำสั่งทางปกครองท่ีก�ำหนดให้ผู้ใดช�ำระเงิน 

ถ้าถึงก�ำหนดแล้วยังไม่มีการช�ำระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้ 

เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู ้น้ันช�ำระภายในระยะเวลาท่ี

ก�ำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตาม 

ค�ำเตือนเจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด

หรอือายัดทรัพย์สนิของผูน้ัน้ และขายทอดตลาดเพื่อช�ำระเงนิ

ให้ครบถ้วนตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีตามปัญหาที่

หารือเป็นการออกค�ำสั่งให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน อนัเป็นการออกค�ำสัง่ทางปกครองทีก่�ำหนดให้ช�ำระเงนิ 

ถ้าถงึก�ำหนดแล้วไม่มกีารช�ำระโดยถกูต้องครบถ้วน หน่วยงาน  

ของรัฐอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช�ำระเงิน

ให้ครบถ้วนตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งกรณีดังกล่วได้เคยมี

ความเหน็คณะกรรมการวธีิปฏบิตัริาชการทางปกครองวนิจิฉยั

ไว้แล้ว ในเรื่องเสร็จที่ ๔๙๔/๒๕๔๕
๕

	 กรณีที่ ๒ ค�ำส่ังทางปกครองท่ีก�ำหนดให้กระท�ำหรือ

ละเว้นกระท�ำ ถ้าผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค�ำสัง่ทางปกครองฝ่าฝืนหรอื

ไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัตราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ (๑) ให้

เจ้าหน้าท่ีเข้าด�ำเนนิการด้วยตนเองหรอืมอบหมายให้บคุคลอืน่

กระท�ำการแทน โดยผู ้อยู ่ในบังคับของค�ำส่ังทางปกครอง 

จะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายหรือเงินเพิ่มในอัตราร้อยละยี่สิบห้าของ

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวแก่เจ้าหน้าที ่หรือ (๒) ให้มีการช�ำระค่าปรับ

ทางปกครองตามจ�ำนวนทีส่มควรแก่เหตุแต่ต้องไม่เกนิสองหมืน่

บาทต่อวัน

	 (๒)   มาตรา ๕๗ วรรคสอง
๖
 แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้ผู้มีอ�ำนาจ

สั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินให้เป ็นไป 

ตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงต่อมาได้มีกฎกระทรวง 

ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก�ำหนดบุคคล 

ผู้มีอ�ำนาจการยึด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

โดยข้อ ๑ (๒) ก�ำหนดให้อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มี

ฐานะเป็นกรม เป็นผู้มีอ�ำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

	 (อนึ่ง ส�ำหรับกรณีผู ้มีอ�ำนาจใช ้มาตรการบังคับ 

ทางปกครองน้ี ผู้เขียนเห็นว่าอาจต้องพิจารณาประกอบกับ

กฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัหน่วยงานของรฐัทีจ่ะใช้มาตรการ

ดังกล่าวด้วย เช่นกรณีตามข้อหารือน้ี ผู้หารือคือจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถานศึกษา จึงต้องพิจารณาประกอบกับ

มาตรา  ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ด้วย)

	 (๓) ค�ำสั่งทางปกครองท่ีก�ำหนดให้ผู ้ใดช�ำระเงิน 

ถ้าถึงก�ำหนดแล้วไม่มีการช�ำระโดยถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่

ต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช�ำระภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดแต่

ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน หากไม่มีการปฏิบัติตามหนังสือเตือน 

ดังกล่าว เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธี

การยึด การอายัดทรัพย์สินของผู้น้ัน และขายทอดตลาดเพ่ือ

ช�ำระเงินให้ครบถ้วน ซึ่งในการยึดหรืออายัด และขายทอด

ตลาดนั้น จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ โดยไม่ต้องแจ้ง 

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ด�ำเนินการหรือมี 

ค�ำพิพากษาของศาลแต่อย่างใด ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๗ แห่ง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ซึ่งกรณีดังกล่าวได้เคยมีความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
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๔
 	 เป็นกรณีที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง วินิจฉัยตอบข้อหารือของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รายละเอียดปรากฏตามบันทึกคณะกรรมการวิธี 

	 ปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที ่๖๕๕/๒๕๔๖ เรื่อง วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
	 ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
๕
  	บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ส�ำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง

๖ 	
มาตรา ๕๗ วรรคสอง บัญญัติว่า “วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

	 ส่วนผู้มีอ�ำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง”



ราชการทางปกครองวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๑๘๓/ 
๒๕๔๔

๗
 และเรื่องเสร็จที่ ๔๙๔/๒๕๔๕

๘
 

	 กรณีเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของ
หน่วยงานของรัฐนั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง ยังอ้างถึงค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดด้วยว่า ศาล
ปกครองสูงสุดได้เคยมีค�ำสั่งไว้เป็นบรรทัดฐาน กล่าวคือ 
เมือ่หน่วยงานของรฐัได้มคี�ำสัง่ให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าเสยีหาย
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ แต่เจ้าหน้าที่ไม่ช�ำระและหน่วยงาน
ของรฐัได้มหีนงัสอืเตอืนให้เจ้าหน้าทีช่�ำระเงนิภายในก�ำหนด
ระยะเวลาแล้วแต่เจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามค�ำเตือน กรณีนี้
หน่วยงานของรฐัย่อมมอี�ำนาจบงัคบัช�ำระหนีเ้งนิด้วยตนเอง 
โดยใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามที่ก�ำหนดไว้ในส่วน
ที่ ๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ และ
ขายทอดตลาดเพือ่ช�ำระเงนิให้ครบถ้วนตามมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้ กรณจีงึถอืได้ว่าการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดร้อนหรอื
เสียหายของหน่วยงานของรัฐไม่จ�ำต้องมีค�ำบังคับตามที่
บัญญัติไว ้ในมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หน่วยงานของรฐัจงึมใิช่ผูม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองตาม
นัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง

๙
 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งนี้ 
ตามนยัค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๑๑๓/๒๕๔๕ และที ่๑๕๗/ 
๒๕๔๖
	 (อย่างไรก็ดี ต่อมามีแนวค�ำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด
ตามค�ำส่ังศาลปกครองสงูสดุที ่๔๓๔/๒๕๕๖ และ ๕๓๔/๒๕๕๗ 
วางหลกัเกีย่วกบัการฟ้องคดต่ีอศาลปกครองให้ชดัเจนขึน้ โดย
ถือว่าความขัดข้องในการด�ำเนินมาตรการบังคับทางปกครอง
ดังกล่าวเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่รัฐ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรรคหนึ่ง (๓) 
ซึง่หน่วยงานของรฐัอาจใช้สทิธทิางศาลโดยการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อขอให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู ้กระท�ำละเมิดชดใช ้         

ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง  
(๓) ได้และถือว่าหน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าหนี้ในมูลละเมิดจึง
เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๔๒ วรรคหนึ่งได้)
	 (๔) 	เมื่อมาตรา ๕๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้น�ำวธีิการ
ยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม ดังน้ัน 
อายุความในการบังคับทางปกครองจึงควรที่จะน�ำอายุความ
การบังคับคดีตามมาตรา ๒๗๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลมเช่นกัน กล่าวคือ 
จะต้องด�ำเนินการบังคับคดีให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐออกค�ำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน ซ่ึงกรณ ี
ดังกล่าวได้เคยมีความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสร็จที ่๔๙๔/๒๕๔๕

๑๐
 

	 (ต ่อมาภายหลังคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง ได้มีค�ำวินิจฉัยเรื่องเสร็จที่ ๖๗๓/๒๕๕๑

๑๑

วางแนวทางการใช้มาตรการบงัคับทางปกครองกบัทรพัย์สินไว้
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมท้ังได้กล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับการได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองด้วย ซ่ึงกรมบญัชกีลางได้มหีนงัสือที ่กค ๐๔๑๐.๒/ 
ว ๓๗๔ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ เรื่อง แนวทางการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง แจ้งเวยีนแนวทางการใช้มาตรการ
บงัคบัทางปกครองตามค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมการวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ 
ดงันัน้ ในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง หน่วยงานของรฐั
จงึชอบท่ีจะปฏบิตัติามหนงัสอืเวยีนของกรมบญัชกีลางดงักล่าว 
และหากมีประเด็นปัญหาหรือข้อขัดข้องเกี่ยวกับการด�ำเนิน
มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๗ หน่วยงานของ
รัฐก็ชอบที่จะหารือไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ในการปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวต่อไป)
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๗
  	บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

	 พ.ศ. ๒๕๓๙
๘
  	โปรดดูเชิงอรรถที ่๕, ข้างต้น

๙ 	
มาตรา ๔๒ บัญญัติว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ้อันเนื่องจากการกระท�ำหรือการงดเว้น 

	 การกระท�ำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดท่ีอยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครองตาม 
	 มาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค�ำบังคับตามท่ีก�ำหนดในมาตรา ๗๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดี 
	 ต่อศาลปกครอง ฯลฯ”
๑๐ 	

โปรดดูเชิงอรรถที ่๕, ข้างต้น
๑๑

 	บันทึกคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง เรือ่ง แนวทางการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบัทรพัย์สินทีอ่ยูต่่างพืน้ที ่และความคุม้ครองตามกฎหมาย 
	 ของเจ้าหน้าที่ผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“ฎีกามติคณะรัฐมนตรี”
	 มติคณะรัฐมนตรีกับความเป ็นกฎหมาย 

หรือไม่อย่างไร ได้มีการอธิบายและแสดงความเห็น

หลายด้านหลายมุม แต่ก็ยังมีข้อพิพาทที่เช่ือมโยง 

ถึงมติคณะรัฐมนตรีคือค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๓๒/ 

๒๕๕๘ โดยมีสาระส�ำคัญดังนี้

	 โจทก์เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย จ�ำเลย 

ท�ำสัญญาค�ำ้ประกันไว้กบัธนาคารแห่งหนึง่เพือ่เป็น

ประกันหนี้บริษัท จ. อย่างลูกหนี้ร่วมต่อมาโจทก์ 

ได้รับโอนหนี้ดังกล่าวจากบริษัท ส. เมื่อลูกหน้ี 

ไม่ช�ำระหนี้ โจทก์จึงฟ้องบังคับให้จ�ำเลยในฐานะ 

ผู้ค�้ำประกันช�ำระหนี้แทนลูกหนี้ 

	 จ�ำเลยให้การว่าโจทก์ไม่มอี�ำนาจฟ้อง เน่ืองจาก 

โจทก์มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐส่วนจ�ำเลย 

มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ซึ่งโจทก์จะต้องปฏิบัติตาม

มติของคณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ 

โดยให้ส่งเรื่องไปยังส�ำนักอัยการสูงสุดภายในอายุ

ความ เพือ่มคีวามเห็นเสนอคณะกรรมการพิจารณา

ชี้ขาดการยุติในการด�ำเนินคดแีพ่งของส่วนราชการ

และหน่วยราชการทีเ่กีย่วข้อง แต่โจทก์หากระท�ำการ 

ดังกล่าวไม่

	 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระเงินพร้อม

ดอกเบี้ยให้โจทก์ จ�ำเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์

พิพากษาปรับแก้จ�ำนวนเงินและดอกเบ้ียบางส่วน 

โจทก์และจ�ำเลยฎีกา 

	 ศาลฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นของมติ 

คณะรัฐมนตรีว่า กรณีที่เกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่าง

หน่วยงานของรฐัและรัฐวสิาหกจิมใิห้ฟ้องคดต่ีอศาล 

ให้ส่งเรื่องที่มีข้อพิพาทเรียกร้องไปยังส�ำนักอัยการ

สู งสุ ดภายในอายุความ เพื่ อพิ จารณาเสนอ 

คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการด�ำเนิน

คดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

เพื่อพิจารณาตัดสินชี้ขาดแล้วเสนอคณะรัฐมนตรี

เพื่อทราบต่อไป ตามบันทึกข้อความและหนังสือ

ส�ำนกัเลขาธิการคณะรฐัมนตร ีและมตคิณะรฐัมนตรี

เก่ียวกับแนวทางในการด�ำเนินคดีอาญาคดีแพ่ง 

และคดีปกครอง เห็นว่าแม้ว่าโจทก์มีฐานะเป็น

หน่วยงานของรฐั ส่วนจ�ำเลยมฐีานะเป็นรัฐวสิาหกิจ

และเกิดข้อพิพาทระหว่างกันตามมติคณะรัฐมนตร ี

ดังกล ่าวเป ็นมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องการยุติ 

ข้อพิพาทระหว่างส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ 

และรัฐวิสาหกิจ จึงมิให้ฟ้องคดีต่อศาล แต่ให  ้

ส่งเรื่องที่มีข้อพิพาทเรียกร้องไปยังส�ำนักอัยการ

สู งสุดพิจารณาและมีความเห็น แล ้ ว เสนอ 

คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุ ติในการ 

ด�ำเนินคดีแพ่งของส่วนราชการละหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้องแต่ในกรณีการด�ำเนินคดีแพ่งในศาล

ยุติธรรมคณะรัฐมนตรีได้มีมติว่า “ให้ส่วนราชการ 

หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจที่โต้แย้งเก่ียวกับ

สิทธิและหน้าที่กับเอกชนในทางแพ่ง หรือกรณี

จ�ำเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลและกรณีที่ส่วนราชการ 

หน่วยงานของรฐั และรัฐวิสาหกิจถกูเอกชนฟ้องคดี

แพ่งให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการที่มีอ�ำนาจหน้าที่

ด�ำเนินคดีเรื่องนั้นโดยตรงด�ำเนินการ” และยังมีข้อ

ก�ำหนดว่า “รัฐวิสาหกิจที่ด�ำเนินธุรกิจการค้า 
* 	

ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม
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การบริการ เป็นปกติธุระและเป็นคดีอันเกี่ยวกับ

ธุรกิจการค้านั้น ให้ได้รับการยกเว้น ไม่ต้องส่งเรื่อง

ให้พนักงานอัยการด�ำเนินการ” จึงเห็นได้ว่ากรณีที่

โจทก์ฟ้องจ�ำเลยเป็นคดีนี้ ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมติ

คณะรัฐมนตรี เพราะโจทก์มิใช่รัฐวิสาหกิจ จึงเป็น

กรณีที่ไม่มีมติคณะรัฐมนตรีก�ำหนดแนวทางให้ถือ

ปฏิบัติ โจทก์จึงไม่ต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ

ด�ำเนินการ อีกทั้งมิใช่กรณีต้องการยุติข้อพิพาท

ระหว่างหน่วยงานของรัฐและวิสาหกิจโดยตรง 

หากแต่มีเอกชนเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยและเป็นเรื่อง

อันเก่ียวกับธุรกิจการค้าเป็นปกติธุระ จึงไม่อยู่ใน

เกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีที่มิให้ฟ้องคดีต่อศาล 

อย่างไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรีเป็นเพียงการวาง

แนวทางให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และ

รัฐวิสาหกิจถือปฏิบัติเท่านั้นมิใช่กฎหมาย เมื่อม ี

ข้อโต้แย้งสทิธเิกิดขึน้โจทก์ชอบทีจ่ะใช้สิทธิทางศาล

ได้อยู่เอง โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้อง ฎีกาของจ�ำเลย 

ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น

	 ศาลฎีกาพิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระเงินต้นตาม

ค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ แต่ปรับแก้ดอกเบี้ย

บางส่วน

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้

	 การวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้ยืนยันชัดเจน

ว่ามติคณะรัฐมนตรีไม่ใช่กฎหมาย แต่อาจจะเป็น 

มลูเหตนุ�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลง แก้ไขกฎหมายหรอื

บญัญตักิฎหมายใหม่ได้  โดยท่ัวไปมตคิณะรัฐมนตร ี

มผีลใช้บงัคบัส่วนราชการ รฐัวสิาหกิจ องค์การมหาชน 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานของรัฐ 

ที่อยู่ในบังคับหรือในก�ำกับดูแลของฝ่ายบริหาร 

	 ดังนั้นเมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่เป็น

หน่วยงานของรฐั และมติคณะรฐัมนตรมีใิช่กฎหมาย 

เมื่อมีข้อโต้แย้งสิทธิเกิดขึ้น โจทก์ชอบที่จะใช้สิทธิ

ทางศาลได้ โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้อง เมื่อฟ้องโจทก์ 

ไม่ขาดอายุความ ศาลย่อมมีอ�ำนาจพิพากษาบังคับ

จ�ำเลยให้ช�ำระหนี้แก่โจทก์ได้

	 ส่วนที่จ�ำเลยฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและรอ 

การลงโทษ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่จ�ำเลยพาอาวุธปืน

ติดตัวไปในที่เกิดเหตุ แล้วใช้อาวุธปืนยิงข่มขู่โจทก์ร่วมกับ

พวกเยีย่งอนัธพาล โดยมไิด้มคีวามย�ำเกรงต่อกฎหมายบ้าน

เมืองนับว่าเป็นพฤติการณ์การกระท�ำความผิดที่ร้ายแรง 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ไม่ลดโทษและรอการลงโทษในความ

ผดิตามพระราชบญัญัติอาวธุปืนฯ ให้แก่จ�ำเลยน้ัน ศาลฎกีา

วินิจฉัยว่าเหมาะสมแล้ว

	 ในตอนท้าย ศาลฎกีายงัได้วนิจิฉยัเพิม่เติมว่า ข้อเท็จ

จรงิคดนีีฟั้งได้แต่จ�ำเลยใช้อาวธุปืนยิงเพือ่ข่มขูโ่จทก์ร่วมกบั

พวก แม้จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

ต่อจากหน้า ๑๗

---------------------------------------------------------------

มาตรา ๓๙๒ แต่โจทก์มไิด้มคี�ำขอให้ลงโทษตามบทบัญญตัิ

ดงักล่าว และความผิดฐานดงักล่าวมใิช่การกระท�ำทีร่วมอยู่

ในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นที่ศาลสามารถลงโทษได้

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๙๒ วรรคท้าย และฟังว่าการกระท�ำของจ�ำเลยไม่เป็น

ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น จึงไม่เป็นการกระท�ำละเมิด

ต่อโจทก์ร่วม จ�ำเลยจงึไม่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่

โจทก์ร่วม

	 คดีนี้ จ�ำเลยรับโทษเพียงจ�ำคุก ๘ เดือน โดยไม่รอ

ลงโทษ และไม่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่โจทก์ร่วม
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๒/๒๕๕๙
เจาะ...ฎีกาเด่น

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

**
 	ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๒/๒๕๕๙                           	 พนักงานอัยการจังหวัด ส.             	 โจทก์  

                                                                       	 นาง อ.                                 	 โจทก์ร่วม           

					     นาย ก.                               	 จ�ำเลย

	 จ�ำเลยใช้อาวธุปืนยงิเพือ่ข่มขูโ่จทก์ร่วม การกระท�ำ
ของจ�ำเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู ้อื่น 
ตามท่ีโจทก์ฟ้อง ในการฟังข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่ง 
จึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๔๖ แม้การกระท�ำของจ�ำเลยจะเป็นความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๙๒ แต่โจทก์กม็ไิด้มคี�ำขอลงโทษตามบทบญัญตัิ
ดังกล่าว และการกระท�ำความผิดตามบทบัญญัติ 
ดงักล่าวกม็ใิช่เป็นการกระท�ำความผิดทีร่วมอยูใ่นความ
ผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นท่ีศาลสามารถลงโทษได้ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เมื่อฟังว่าจ�ำเลยไม่ได้
กระท�ำความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามฟ้องเสียแล้ว 
การกระท�ำของจ�ำเลยจึงไม่เป็นการกระท�ำละเมิดต่อ
โจทก์ร่วม จ�ำเลยจึงไม่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่
โจทก์ร่วมตามค�ำร้องของโจทก์ร่วม การที่ศาลอุทธรณ์
ภาค ๓ ก�ำหนดให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่โจทก์
ร่วมจึงมิใช่เป็นการก�ำหนดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อนัเนือ่งมาจากการกระท�ำความผิดฐานพยายามฆ่าผูอ่ื้น
ตามฟ้องโจทก์ ปัญหานีเ้ป็นข้อกฎหมายท่ีเกีย่วกบัความ
สงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกาศาลฎีกาก็มี
อ�ำนาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรค
สอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕
	 (ทองธาร เหลอืงเรอืงรอง - ชัยยทุธ ศรจี�ำนงค์ -  
วรีะวทิย์ สายสมบัติ)

-----------------

	 คดีนี้ศาลฎีกามีการวางหลักการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาไว้อย่างน่าสนใจ 
ผู้เขียนขอกล่าวถึงรายละเอียดในค�ำพิพากษาศาลฎีกาใน
คดีนี้ ดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๘๐, ๙๑, ๒๘๘, ๓๗๑ พระราชบัญญัติอาวุธ
ปืน เครือ่งกระสนุปืน วตัถุระเบิด ดอกไม้เพลงิ และสิง่เทียม
อาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗, ๘ ทวิ, ๗๒, ๗๒ ทวิ
	 จ�ำเลยให้การปฏิเสธ
	 ระหว่างพจิารณา นาง อ. ผูเ้สยีหายยืน่ค�ำร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์ ศาลชั้นต้นอนุญาตเฉพาะข้อหาพยายามฆ่า
ผู้อื่น และโจทก์ร่วมยื่นค�ำร้องขอให้บังคับจ�ำเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เป็นค่าเสียหายแก่จิตใจ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
ค่าซ่อมรถจกัรยานยนต์ ๔,๐๐๐ บาท ค่าโทรศพัท์เคลือ่นที่ 
๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงนิ ๓๐๙,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบีย้
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันถัด
จากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ร่วม
	 จ�ำเลยให้การในคดีส่วนแพ่ง ขอให้ยกค�ำร้อง
	 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐, 
๓๗๑ พระราชบญัญตัอิาวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไม้เพลงิ และส่ิงเทยีมอาวธุปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗, 
๘ ทวิ วรรคหน่ึง, ๗๒ วรรคสาม, ๗๒ ทวิ วรรคสอง 
การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 

ป.อ.   	ท�ำให้ตกใจกลัว มาตรา ๓๙๒

ป.วิ.อ.	ค่าสินไหมทดแทน คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ความผิดตามที่ฟ้องรวมการกระท�ำหลายอย่าง 

       	 ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย น�ำบทบัญญัติในศาลชั้นต้นมาใช้ในชั้นอุทธรณ์ 

        	น�ำวิธีพิจารณาในชั้นอุทธรณ์มาใช้ในชั้นฎีกา มาตรา ๔๔/๑, ๔๖, ๑๙๒ วรรคท้าย, ๑๙๕  วรรคสอง, 

	 ๒๑๕, ๒๒๕
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ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐานมีอาวุธปืนมีทะเบียนของ
ผูอ้ืน่ซ่ึงได้รบัใบอนุญาตให้มแีละใช้ตามกฎหมายไว้ในครอบ
ครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จ�ำคุก ๖ เดือน ฐานพาอาวุธ
ปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาตและโดยไม่มีเหตุสมควร เป็นการกระท�ำกรรมเดยีว
เป ็นความผิดต ่อกฎหมายหลายบท ให ้ลงโทษตาม 
พระราชบญัญตัอิาวุธปืนฯ ซึง่เป็นกฎหมายบททีม่โีทษหนกั
ที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จ�ำคุก ๖ 
เดือน ฐานพยายามฆ่าผู้อื่น จ�ำคุก ๑๒ ปี ทางน�ำสืบของ
จ�ำเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษให้กระทงละ
หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ฐาน
มีอาวุธปืนมีทะเบียนของผู้อื่นซึ่งได้รับใบอนุญาตให้มีและ
ใช้ตามกฎหมายไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต 
จ�ำคุก ๔ เดือน ฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือ
ทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและโดยไม่มีเหตุ
สมควร จ�ำคกุ ๔ เดอืน และฐานพยายามฆ่าผูอ้ืน่ จ�ำคกุ ๘ ปี 
รวมจ�ำคุก ๘ ปี ๘ เดือน ข้อหาอื่นนอกจากนี้ให้ยก และให้
จ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วม เป็นเงิน 
๓๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
นับถัดจากวันฟ้อง (ฟ้องวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖) เป็นต้น
ไปจนกว่าจะช�ำระเสรจ็ ค�ำขออืน่นอกจากนีใ้ห้ยก ค่าฤชา
ธรรมเนยีม ให้เป็นพับ
	 จ�ำเลยอุทธรณ์
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้อง
โจทก์ส�ำหรับความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น และให้จ�ำเลย
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมเป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง 
(ฟ้องวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖) เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระ
เสร็จ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น 
ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ
	 โจทก์ โจทก์ร่วม ฎีกาขอให้ลงโทษจ�ำเลยฐาน
พยายามฆ่าผูอ้ืน่ และจ�ำเลยฎกีาขอให้ลงโทษสถานเบาและ
รอการลงโทษ โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อใน 
ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้จ�ำเลยฎีกาในปัญหาข้อ
เท็จจริง
	 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้แย้ง
กันในชั้นนี้รับฟังเป็นยุติได้ว่า เม่ือวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๕ โจทก์ร่วม นางสาว ว. นางสาว ด.  นาย อ. และ
นางสาว พ. กับพวกไปเท่ียวสถานบันเทิง ชื่อสปีด 

จนกระทั่งเวลาประมาณ ๑ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น จ�ำเลย
ไปตามนางสาว พ. ซึ่งเป็นคนรักของจ�ำเลยพาออกมาจาก
ร้านดังกล่าวแล้วนั่งรถจักรยานยนต์ไปกับจ�ำเลยผ่านกลุ่ม
โจทก์ร่วมกับพวกบริเวณลานจอดรถของร้านสปีด ต่อมา
โจทก์ร่วมกับพวกนั่งรถจักรยานยนต์เพื่อกลับท่ีพักไปตาม
ถนนสายสุรินทร์ - ปราสาท ถึงบริเวณโรงเรียนหนองโตง 
จ�ำเลยขับรถจักรยานยนต์มีนางสาว พ. นั่งมาด้วยตามรถ
จักรยานยนต์ของโจทก์ร่วมกับพวก บอกให้โจทก์ร่วมกับ
พวกจอดรถ แล้วรถของจ�ำเลยแซงขึ้นไปข้างหน้าและ 
รถล้มลงต่อมาเวลา ๔.๓๐ นาฬิกา โจทก์ร่วมไปร้องทุกข์
ต่อพันต�ำรวจตรีรัฐพงษ์ พนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจ
ภธูรเมอืงสรุนิทร์ กล่าวหาว่า จ�ำเลยใช้อาวธุปืนพยายามฆ่า
โจทก์ร่วม พันต�ำรวจตรีรัฐพงษ์สอบปากค�ำโจทก์ร่วมและ
จัดท�ำแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุไว้กับสอบปากค�ำ
นางสาว ว. และนางสาว ด. เป็นพยานไว้ ช้ันสอบสวนจ�ำเลย
ให้การปฏิเสธ และจ�ำเลยไม่เคยได้รับใบอนุญาตให้มีและ
ใช้อาวุธปืน
	 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์และโจทก์ 
ร่วมว่าจ�ำเลยใช้อาวุธปืนยิงโจทก์ร่วมโดยเจตนาฆ่าอันเป็น
ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามฟ้องหรือไม่ โดยโจทก์
และโจทก์ร่วมฎีกาท�ำนองเดียวกันว่า ค�ำเบิกความของ
โจทก์ร่วมและนาย อ. สอดคล้องกันรับฟังได้ว่า จ�ำเลย
กระท�ำความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นนั้น เห็นว่า แม้โจทก์
และโจทก์ร่วมมีโจทก์ร่วมและนาย อ. เป็นประจักษ์พยาน
เบิกความท�ำนองเดียวกันว ่า หลังจากจ�ำเลยขับรถ
จักรยานยนต์แซงไปข้างหน้าและล้มลงแล้ว จ�ำเลยลุกข้ึน
มาใช้อาวธุปืนยิงมาทางโจทก์ร่วมและนาย อ. กต็าม แต่เม่ือ 
พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีที่ได้ความว่า ขณะที่จ�ำเลยไป
ตามนางสาว พ. ซ่ึงเป็นคนรักของจ�ำเลยที่ร้านสปีดนั้น 
แม้จ�ำเลยอาจคิดว่าโจทก์ร่วมกับพวกชักชวนนางสาว พ. 
คนรักของจ�ำเลยไปเท่ียวสถานบันเทิงในเวลากลางคืน 
จนเป็นเหตุให้จ�ำเลยรู้สึกไม่พอใจโจทก์ร่วมกับพวกอยู่บ้าง
ก็ตาม แต่ก่อนเกิดเหตุการณ์ท่ีจ�ำเลยใช้อาวุธปืนยิงในท่ี
เกิดเหตุ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ�ำเลยได้มีปากเสียงโต้
เถยีงหรอืทะเลาะววิาทกบักลุม่ของโจทก์ร่วมแต่ประการ
ใด จึงไม่มเีหตุทีจ่�ำเลยจะคิดอาฆาตมาดร้ายถงึกบัจะต้อง
คดิเอาชวีติของโจทก์ร่วมกบัพวก นอกจากนัน้ หากจ�ำเลย
คิดจะฆ่าโจทก์ร่วมกับพวกก็สามารถยิงโจทก์ร่วมกับพวก
ได้ตั้งแต่ขณะที่จ�ำเลยขับรถผ่านกลุ่มของโจทก์ร่วมบริเวณ
ลานจอดรถและขณะขับรถแซงรถของโจทก์ร่วมกับพวก
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แล้ว แต่ก็มิได้ใช้อาวุธปืนยิง เพียงแต่ถืออาวุธปืนจ้องส่าย
ไปมาในลักษณะข่มขู่เท่านั้น อีกทั้งขณะที่โจทก์ร่วมและ
นาย อ. กล่าวอ้างว่าจ�ำเลยใช้อาวุธปืนยิงมาทางกลุ่มพวก
ตนนั้นอยู่ในระยะห่างเพียง ๑๐ ก้าว แต่กระสุนปืนกลับไม่
ถกูผูใ้ดและไม่ถกูรถจักรยานยนต์ท่ีโจทก์ร่วมกบัพวกใช้เป็น
ยานพาหนะ ชั้นสอบสวนเจ้าพนักงานต�ำรวจก็มิได้มีการ
ตรวจสอบวิถีกระสุนที่จ�ำเลยยิงว่าไปในทิศทางใด กรณีจึง
มีเหตุอันควรสงสัยว่าจ�ำเลยอาจใช้อาวุธปืนยิงเพื่อข่มขู่
โจทก์ร่วมกับพวกโดยมิได้ประสงค์ต่อชีวิตก็เป็นได ้จึงต้อง
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ�ำเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง 
ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายกฟ้องในข้อหาพยายาม
ฆ่าผู้อื่นมานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์และ
โจทก์ร่วมฟังไม่ขึ้น
	 มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการสุดท้ายตามฎีกาของ 
จ�ำเลยว่า มีเหตุสมควรลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ
ให้จ�ำเลยหรือไม่ เห็นว่า แม้จ�ำเลยอ้างว่าปัจจุบันจ�ำเลย
ประกอบอาชีพลูกจ้างหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นและ
ช่วยท�ำงานอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนก็ตาม แต่
การที่จ�ำเลยพาอาวุธปืนติดตัวไปในที่เกิดเหตุ แล้วใช้อาวุธ
ปืนข่มขู ่โจทก์ร่วมกับพวกโดยใช้อาวุธปืนยิงข่มขู ่เยี่ยง
อันธพาลโดยมิได้มีความย�ำเกรงต่อกฎหมายบ้านเมืองนับ
ว่าเป็นพฤติการณ์การกระท�ำความผิดที่ร้ายแรง ที่ศาล
อุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืนตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น 
ให้ลงโทษในความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองและ
พาอาวธุปืนตดิตวัไปโดยไม่ได้รบัใบอนญุาต เมือ่ลดโทษให้
หนึ่งในสามแล้ว จ�ำคุกกระทงละ ๔ เดือน รวม ๒ กระทง 
เป็นจ�ำคกุ ๘ เดอืน โดยไม่รอการลงโทษให้จ�ำเลย มานั้น 
นับว่าเหมาะสมแล้ว ฎกีาของจ�ำเลยข้อนีฟั้งไม่ขึน้เช่นกนั
	 อนึง่ เมือ่ข้อเทจ็จรงิฟังได้ว่าจ�ำเลยใช้อาวุธปืนยงิเพือ่
ข่มขูโ่จทก์ร่วม การกระท�ำของจ�ำเลยจึงไม่เป็นความผดิฐาน
พยายามฆ่าผู้อืน่ตามทีโ่จทก์ฟ้อง ดงันี ้ในการฟังข้อเท็จจริง
ในคดีส่วนแพ่งจึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ 
แม้การกระท�ำของจ�ำเลยจะเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๒ แต่โจทก์ก็มิได้มีค�ำขอให้
ลงโทษตามบทบัญญัติดังกล่าว และการกระท�ำความผิด
ตามบทบญัญตัดิงักล่าวกม็ใิช่เป็นการกระท�ำความผดิท่ีรวม
อยู่ในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นที่ศาลสามารถลงโทษ
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๙๒ วรรคท้าย เมื่อฟังว่าจ�ำเลยไม่ได้กระท�ำความผิดท่ี
รวมอยู่ในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามฟ้องเสียแล้ว 
การกระท�ำของจ�ำเลยจึงไม่เป็นการกระท�ำละเมดิต่อโจทก์
ร่วม การท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ก�ำหนดให้จ�ำเลยชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมจึงมิใช่เป็นการก�ำหนดให้
ชดใช ้ค ่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท�ำ 
ความผิดฐานพยายามฆ่าผู ้อื่นตามฟ้องโจทก์ ปัญหาน้ี 
เป็นข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มี 
คูค่วามฝ่ายใดฎีกา ศาลฎกีาก็มอี�ำนาจยกข้ึนวนิจิฉยัได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕
	 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกค�ำร้องของโจทก์ร่วมที่ขอ
ให้บังคับจ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค่าฤชาธรรมเนียม
ชัน้ฎกีาให้เป็นพบั นอกจากทีแ่ก้ให้เป็นไปตามค�ำพพิากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
	 บทสรปุ  คดนีีโ้จทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยในความ
ผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น และความผิดฐานมีและพาอาวุธ
ปืนฯกับโจทก์ร่วมขอให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนรวม 
๓๐๙,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ศาลชั้นต้นลงโทษจ�ำเลย
ฐานพยายามฆ่าผูอ้ืน่และจ�ำเลยยงัมคีวามผดิฐานมแีละพา
อาวธุปืนมทีะเบยีนของผูอ้ืน่ซึง่ได้รบัใบอนุญาตให้มแีละใช้
ตามกฎหมายไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต กับ
ให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่โจทก์ร่วม ๓๐,๐๐๐ 
บาท พร้อมดอกเบ้ีย แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิจารณา 
แก้ให้ยกฟ้องโจทก์ส�ำหรับความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น 
กับให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมเพียง 
๑๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย
	 โจทก์และโจทก์ร่วมฎกีาให้ลงโทษจ�ำเลยในความผดิ
ฐานพยายามฆ่าผู้อืน่ ส่วนจ�ำเลยฎกีาขอให้ลงโทษสถานเบา
ในความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ และรอการ
ลงโทษจ�ำคุกแก่จ�ำเลย ศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นความ
ผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นในส่วนท่ีเป็นสาระส�ำคัญว่า ก่อน
เกิดเหตุท่ีจ�ำเลยใช้อาวุธปืนยิงในท่ีเกิดเหตุ ไม่ปรากฏข้อ
เท็จจริงว่าจ�ำเลยได้มีปากเสียงโต้เถียงหรือทะเลาะวิวาท
กบักลุม่ของโจทก์ร่วมแต่ประการใด จึงไม่มเีหตทุีจ่�ำเลยจะ
คิดอาฆาตมาดร้ายถึงกับจะต้องคิดเอาชีวิตของโจทก์ร่วม
กับพวก และยกเหตุผลอื่นประกอบ แล้ววินิจฉัยว่า กรณีมี
เหตุอนัควรสงสยัว่าจ�ำเลยอาจใช้อาวธุปืนยงิเพือ่ข่มขู่โจทก์
ร่วมกบัพวกโดยไม่ได้ประสงค์ต่อชวีติก็เป็นได้จงึฟังได้เพยีง
ว่าเป็นแค่การข่มขู่ อ่านต่อหน้า ๑๔
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย

The Rule of Law and Policy
	 ผู้เขียนได้มีโอกาสเข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติ
ของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห ่งประเทศไทย 
(Thailand Institute of Justice or TIJ) ระหว่าง 
วันที่ ๖ - ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ที่โรงแรมดุสิตธาน ี
กรุงเทพมหานคร The TIJ Workshop for  
Emerg ing Leaders offers a unique 
opportunity for practitioners from different 
sectors to engage with their global peers 
in policy dialogue facilitated by the 
international and interdisciplinary faculty 
from the network of TIJ and the Institute 
for Global Law & Policy (IGLP) at Harvard 
Law School.
	 โดยเป็นการสัมมนาเชิงปฏิบัติการส�ำหรับบุคคล
ที่ก�ำลังจะก้าวข้ึนเป็นผู้น�ำการสัมมนานี้จะท�ำให้ผู้เข้า
ร่วมจากหลาย ๆ ภาคส่วนของสังคมจากทั่วโลกได้รับ
โอกาสพิเศษในการมีส่วนร่วมสนทนาและอภิปราย
เกี่ยวกับนโยบายโดยมีผู้เป็นตัวกลางในการอภิปราย
เป็นคณาจารย์ระหว่างประเทศจากสหวทิยาการต่าง ๆ  
ทีเ่ป็นเครอืข่ายของ TIJ และคณะนติศิาสตร์ มหาวิทยาลยั
ฮาร์วาร์ด 
	 ค�ำว่า “workshop” (n.)  แปลว่า  2. a seminar, 
discussion group, or the like, that emphasizes 
exchange of ideas and the demonstration and 
application of technique, skills, etc.; a theater 
workshop; opera workshop. 
	 ค�ำว่า “emerge” (v.) แปลว่า 1. to come 
forth into view or notice, as from concealment 
or obscurity:   a ghost emerging from the grave; 

a ship emerging from the fog. 4. to come into 
existence; develop. 
	 ค�ำว่า “engage” (v.) แปลว่า 1. to occupy 
the attention or efforts of (a person or persons): 
He engaged her in conversion. 2. To secure for 
aid, employment, used, etc.: hire: to engage 
a worker; to engage a room 
	 ค�ำว่า “offer” (v.) แปลว่า  5. to give, make, 
or promise: She offered no response. 
	 ค�ำว่า “unique” (adj.) แปลว่า 1.existing as 
the only one or as the sole example; single; 
solitary in type or characteristics: a unique copy 
of an ancient manuscript. 2. having no like or 
equal; unparalleled; incomparable: Bach was 
unique in his handling of counterpoints. 
	 ค�ำว่า “opportunity” (n.) แปลว่า 1. an 
appropriate or favorable time or occasion: 
Their meeting afforded an opportunity to 
exchange views. 3. A good position, chance, 
or prospect, as for advancement or success. 
	 ค�ำว่า “practitioners” (n.) แปลว่า 1. a 
person engaged in the practice of profession, 
occupation, etc.:  a medical practitioner. 2. a 
person who practices something specified. 
	 ค�ำว่า “sector” (n.) แปลว่า 6. a distinct part, 
especially of society or of a nation’s economy: 
the housing sector; the educational sector. 
7. a section or zone, as of a city. 

*	
ผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้นประจ�ำกองผูช่้วยผูพ้พิากษาศาลฎกีา น.บ. (เกยีรตนิยิมอนัดบัหนึง่) จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย น.บ.ท. LL.M. New York University LL.M.  

	 The University of Chicago (ทุน ก.พ. ตามความต้องการของกรมบังคับคดี ๒๕๔๖) J.S.D. University of Illinois (ทุนส�ำนักงานศาลยุติธรรม ๒๕๕๓) 
	 (ค�ำแปลและตัวอย่างประโยคภาษาอังกฤษจาก www.dictionary.com)

ดร.กนก จุลมนต*์
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	 ค�ำว่า “peer” (n.) ออกเสียงว่า “เพีย” แปลว่า 
1. a person of the same legal status: a jury of 
one’s peers. 2. a person who is equal to 
another in abilities, qualifications, age, 
background, and social status. 
	 ค�ำว่า “dialogue” (n.) แปลว่า 1. conversation 
between  two or more persons. 3. an exchange 
of ideas or opinions on a particular issue, 
especially a political or religious issue, with a 
view to reaching an amicable agreement or 
settlement. 
	 ค�ำว่า “interdisciplinary” (adj.) แปลว่า 1. 
combining or involving two or more academic 
disciplines fields of study: The economics 
and history departments are offering an 
interdisciplinary seminar on Asia. 
	 ส่วนหลักนิติธรรม (The Rule of Law) มีผู้ให้
ความหมายไว้หลายความหมายด้วยกันแต่ก็มีองค์
ประกอบหลกั ๆ  ไปในท�ำนองเดยีวกนั เช่น คณะกรรมการ 
อิสระว ่าด ้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาต ิ
(Independent National Rule of Law 
Commission) ให้ความหมายไว้ว่า “หลักพ้ืนฐาน
แห่งกฎหมายที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือ
การกระท�ำใด ๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้ง 
ต่อหลักนิติธรรม” โดยอาจจ�ำแนกได้เป็น ๒ ประการ 
คือ ๑. หลกันิตธิรรมโดยเคร่งครัด หรอืหลกันติิธรรมใน
ความหมายอย่างแคบ  ๒. หลกันติธิรรมโดยทัว่ไป หรอื
หลกันติธิรรมในความหมายอย่างกว้าง โดยสาระส�ำคญั
ของหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด ได้แก ่๑. หลักความ
เป็นอิสระและความเป็นกลางของผู ้พิพากษาและ
ตุลาการ ๒. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
๓. กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ 
๔. กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็น
โทษ   ๕. ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิใน
การต่อสู้คดี ๖. เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ�ำนาจได้เท่าท่ี

กฎหมายให้อ�ำนาจ ๗. กฎหมายจะยกเว้นความรับผิด
ให้แก่การกระท�ำที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้

๑  

	 ส่วนเลขาธกิารสหประชาชาติ (The Secretary- 
General of the United Nations) ได้ให้นิยาม 
The Rule of Law ไว้ว่า “a principle of gover-
nance in which all persons, institutions and 
entities, public and private, including the 
State itself, are accountable to laws (เจ้าหน้าที่
ของรัฐจะใช้อ�ำนาจได้เท่าท่ีกฎหมายให้อ�ำนาจ) that 
are publicly promulgated (กฎหมายต้องมี 
การประกาศใช ้ให ้ประชาชนทราบ), equally 
enforced (กฎหมายต้องใช้บงัคบัเป็นการท่ัวไป) and 
independently adjudicated (หลักความเป็น
อสิระและความเป็นกลางของผูพ้พิากษาและตุลาการ), 
and which are consistent with international 
human rights norms and standards. It 
requires, as well, measures to ensure 
adherence to the principles of supremacy 
of  law ,  equal i ty  before  the law , 
accountability to the law, fairness in the 
application of the law, separation of 
powers, participation in decision-making, 
legal certainty (กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน), 
avoidance of arbitrariness and procedural 
and legal transparency (กฎหมายท่ีดต้ีองบญัญตัิ 
ตามกระบวนการและขัน้ตอนทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้).”

๒

	 ส�ำหรับประเด็นเรื่องหลักนิติธรรมและนโยบาย
ของรัฐ ปัญหาคงไม่ได้อยู ่ที่ความกว้างหรือแคบ 
ของนิยาม แต่อยู่ที่การบังคับใช้ของหลักการดังกล่าว
มากกว่า เพราะไม่ว่าจะไม่มีหรือมีนิยามท่ีครบหรือไม่
ครบถ้วน แต่ถ้าการบังคับใช้ของทุกภาคส่วนเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ก็จะเป็นส่วนส�ำคัญในการก่อให้
เกิดความเป็นธรรม ความมั่นคง และความผาสุกใน
สังคมได้ (towards a just, secure and peaceful 
world, governed by the rule of law)

๑
	 ผู้อ่านสามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จาก http://www.nrlcthailand.org/nrlc2013/download/20141126.pdf

๒
	 https://www.un.org/ruleoflaw/what-is-the-rule-of-law/
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	 เป็นทีท่ราบดีอยูแ่ล้วว่าเวชระเบยีนหรอืรายงานการ

แพทย์เป็นข้อมูลด้านสขุภาพ ข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลและ

ความลับของผู้ป่วยซ่ึงกฎหมายหลายฉบับมุ่งคุ้มครองมิให้

มีการเปิดเผยถ้าผู้ป่วยมิได้ให้ความยินยอมและหากมีการ

ฝ่าฝืน ผู้เปิดเผยก็อาจได้รับโทษทางอาญา วินัย จริยธรรม

หรือรับผิดทางแพ่งได้ อย่างไรก็ตาม กรณีที่พนักงาน 

เจ้าหน้าทีข่อเวชระเบยีนหรอืรายงานการแพทย์แล้ว แพทย์ 

ผู้ด�ำเนินการสถานพยาบาลและผู้ประกอบกิจการสถาน

พยาบาลมหีน้าทีต้่องให้เวชระเบยีนหรอืรายงานการแพทย์

แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือไม่ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่วางกรอบเก่ียวกับเรื่องการ

คุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของผู้ป่วย ได้แก่ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๓ วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติว่าผู้ใด

ล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงความลับของผู้อื่นโดยเหตุที่ประกอบ

อาชีพเป็นแพทย์แล้วเปิดเผยความลับนั้นในประการที ่

น่าจะเกดิความเสียหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด ต้องระวางโทษจ�ำคกุ  

ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำ 

ทั้งปรับ มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่บญัญติัว่าข้อมลูด้านสขุภาพของบคุคลเป็น

ความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะน�ำไปเปิดเผยในประการที่น่า

จะท�ำให้บคุคลน้ันเสยีหายไม่ได้ เว้นแต่การเปิดเผยนัน้เป็น

ไปตามความประสงค์ของบคุคลนัน้โดยตรงหรอืมีกฎหมาย

เฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่ากรณีใด ๆ ผู้ใด 

จะอาศัยอ�ำนาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล

ข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพื่อขอเอกสารเก่ียว

กับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้ และ

ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการรกัษาจรยิธรรมแห่งวชิาชพี

เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒๗ ซึ่งก�ำหนดว่าผู้ประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู้ป่วยซึ่งตน

ทราบมาเนื่องจากการประกอบวิชาชีพเว้นแต่ได้รับความ

ยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมายหรือเมื่อต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือหน้าที่ แล้ว จึงมีประเด็นที่น่าขบคิดว่ากรณี

ใดบ้างทีแ่พทย์ ผูด้�ำเนนิการสถานพยาบาลและผูป้ระกอบ

กิจการสถานพยาบาลสามารถเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพ

เจ้าหน้าที่ขอเวชระเบียน...แพทย์ต้องให้หรือไม่?
ร้อยตำ�รวจเอก จิรสวัสดิ์ สุรฤทธิ์ธำ�รง*

*	
อยัการจงัหวดัประจ�ำส�ำนกังานอยัการสงูสุด ส�ำนกังานคดปีกครอง

ของผู้ป่วยของตนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย

	 ดังเช่นคดีที่จะน�ำมาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้เป็นเรื่อง 

ที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยและวางหลักการตีความ

กฎหมายทั้งสามฉบับข้างต้นไว้อย่างน่าสนใจทีเดียว

	 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ นายแพทย์ ท. (ผู้ฟ้องคดี) ได้

รบัอนญุาตให้ด�ำเนนิการสถานพยาบาลชือ่คลนิกิ ป. โดยมี

ผู ้ร ้องเรียนผ่านสื่อมวลชน กระทรวงสาธารณสุขและ

แพทยสภาว่ามีสถานพยาบาลท่ีให้บริการผ่าตัดลูกอัณฑะ

ให้แก่เด็กชาย กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้วเห็น

ว่าการกระท�ำดังกล่าวน่าจะเกิดอันตรายและขัดต่อ

วัฒนธรรมประเพณีและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน อีกท้ังเข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับ

แพทยสภาว่าด้วยการรกัษาจรยิธรรมแห่งวชิาชพีเวชกรรม 

จงึได้สัง่การให้กรมสนบัสนนุบรกิารสขุภาพและส�ำนกังาน

สาธารณสุขจังหวัดที่เกี่ยวข้องตรวจสอบกรณีดังกล่าว 

ต่อมาอธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ (ผู้ถูกฟ้องคดีที ่

๑) จึงได้มอบหมายให้กองการประกอบโรคศิลปะส่งเจ้า

หน้าที่ไปตรวจสถานพยาบาลที่เกี่ยวข้องรวมถึงสถาน

พยาบาลของผู ้ฟ้องคดีและผู ้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 

พ.ศ ๒๕๔๑ มหีนงัสอืขอให้ผูฟ้้องคดจีดัส่งเอกสารหรือหลกั

ฐานของผูป่้วยท่ีได้รับการผ่าตดัอณัฑะท่ีสถานพยาบาลของ

ผู้ฟ้องคดีตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 

ภายในสองวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสอื  ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าค�ำ

สั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ดังกล่าวเป็นการใช้ให้ผู้ฟ้องคดี

กระท�ำความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๓ 

ขัดต่อข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่ง

วชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ ข้อ ๙ (ปัจจบุนั พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ข้อ ๒๗) และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่ง

ชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ห้ามมิให้แพทย์เปิดเผยความลับผู้ป่วย

ของตน จึงอุทธรณ์ค�ำส่ังดังกล่าวต่อปลัดกระทรวง

สาธารณสขุ (ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒) ในฐานะผูม้อี�ำนาจพิจารณา

อทุธรณ์ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ พิจารณาแล้วให้ยกอทุธรณ์ผูฟ้้อง

คดีจึงน�ำคดีมาฟ้องขอให้ศาลมี ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง 
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เพิกถอนค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ส่งเอกสารหรือ

หลักฐานของผู้ป่วยดังกล่าว ศาลปกครองกลางพิพากษา

ยกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค�ำพิพากษาศาลปกครองช้ัน

ต้นต่อศาลปกครองสูงสุด

	 ประเด็นที่จะต้องพิจารณาคือค�ำสั่งขอเอกสารหรือ

หลักฐานของผู้ป่วยดังกล่าวเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม ่และผู้ฟ้องคดีจะต้องให้เอกสารดังกล่าวหรือไม่

	 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่พระราชบัญญัติ

สถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ มีเจตนารมณ์ในการควบคุม

กจิการสถานพยาบาลเพือ่ให้ความคุม้ครองประชาชนผูร้บั

บริการจากสถานพยาบาลให้ได้รับบริการอย่างเป็นธรรม 

มีมาตรฐานตามที่กฎหมายก�ำหนดและควบคุมผู้ประกอบ

วิชาชีพให้ประกอบวิชาชีพเป็นไปตามจรรยาบรรณแห่ง

วิชาชีพ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่

ตามพระราชบญัญตัสิถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ พจิารณา

แล้วเห็นว่าการกระท�ำดังกล่าวน่าจะเกิดอันตรายและ

เป็นการขดัต่อวัฒนธรรมประเพณแีละความสงบเรยีบร้อย

หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนอกีท้ังการประกอบวชิาชพี

ในลักษณะดังกล่าวอาจจะเป็นการฝ่าฝืนต่อข้อบังคับว่า

ด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมฯ จึงได้มี

หนังสือให้ผู้ฟ้องคดีส่งเอกสารหรือหลักฐานของผู้ป่วย 

ดังกล่าวเพื่อประกอบการพิจารณาว่าได้มีการกระท�ำการ

ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาลหรือไม่ การกระท�ำ 

ดังกล่าวเป็นการใช้อ�ำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ

เรยีกให้ผูด้�ำเนนิการสถานพยาบาลส่งเอกสารหรอืหลกัฐาน

ที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วย

สถานพยาบาล ดงัน้ัน ค�ำส่ังทีใ่ห้ผูฟ้้องคดีจัดส่งเอกสารหรอื

หลักฐานของผู ้ป ่วยดังกล่าวจึงเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วย

กฎหมายแล้ว

	 ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าหากผู้ฟ้องคดีให้เวชระเบียน 

ผู้ป่วยแก่ผู้ถกูฟ้องคดีที ่๑ ตามค�ำสัง่ดังกล่าวจะท�ำให้ผูฟ้้อง

คดีมีความผิดตามมาตรา ๓๒๓ แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ขดัต่อข้อบงัคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจรยิธรรม

แห่งวิชาชีพเวชกรรมฯ และขัดต่อมาตรา ๗ แห่งพระราช

บัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ น้ัน ศาลปกครอง

สูงสุด พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติดัง

กล่าวแล้วจะเหน็ได้ว่าการเปิดเผยความลบัอนัจะเป็นความ

ผดิตามกฎหมายดงักล่าวนัน้ ต้องเกดิจากการจงใจหรอืเกดิ

จากเจตนาของผู้ฟ้องคดีที่จะเปิดเผยความลับของเจ้าของ

ข้อมูลและมีเจตนาท�ำให้เจ้าของข้อมูลในเอกสารดังกล่าว

ได้รับความเสียหาย แต่กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราช

บัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ ใช้อ�ำนาจตามมาตรา 

๔๖ วรรคหนึง่ (๓) แห่งพระราชบญัญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 

๒๕๔๑ มีค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีส่งเอกสารหรือหลักฐานของผู้

ป่วยท่ีได้รับการผ่าตัดที่สถานพยาบาลที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้

ด�ำเนินการ เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าค�ำสั่งดังกล่าวเป็นค�ำสั่งที่

ชอบด้วยกฎหมาย การทีผู่ฟ้้องคดต้ีองส่งมอบเอกสารหรอื

หลกัฐานของผูป่้วยตามค�ำสัง่ของผูถู้กฟ้องคดท่ีี ๑ ไม่ใช่เกิด

จากผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่จะเปิดเผยความลับเพื่อก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลตามเอกสารเวชระเบียนดัง

กล่าวแต่ประการใด แต่เป็นการปฏิบัติตามค�ำส่ังของผู้ถูก

ฟ้องคดทีี ่๑ การท่ีผูฟ้้องคดจีะให้เอกสารหรือหลกัฐานตาม

ทีข่อจงึไม่ขดักบัมาตรา ๓๒๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ไม่ขัดต่อข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรม

แห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ ข้อ ๙ (ปัจจุบัน พ.ศ. 

๒๕๔๙ ข้อ ๒๗) และไม่ขัดต่อมาตรา ๗ แห่งพระราช

บัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค�ำพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๐/๒๕๕๘)

	 คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานท่ีดีส�ำหรับแพทย์ ผู้ด�ำเนิน

การสถานพยาบาลและผูป้ระกอบกจิการสถานพยาบาลว่า

เวชระเบียนหรือรายงานการแพทย์ซึ่งเป็นข้อมูลด้าน

สขุภาพและข้อมลูข่าวสารของบคุคลนัน้ แม้จะได้รับความ

คุม้ครองไม่ให้เปิดเผยและถือเป็นความลบัของผูป่้วยกต็าม 

แต่เมื่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ใช้อ�ำนาจตามกฎหมายไม่ว่า

จะเป็นไปตามพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ หรือ

กฎหมายอื่นท่ีให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการออกค�ำ

สัง่หรอืมหีนงัสอืขอให้ส่งเอกสารหรือหลกัฐานดงักล่าวโดย

ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีเจตนาท่ีจะท�ำให้เจ้าของข้อมูล

หรอืผูป่้วยได้รบัความเสยีหายแล้ว ค�ำสัง่ดงักล่าวจงึเป็นค�ำ

สัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย บุคคลซึง่ได้รบัค�ำสัง่มหีน้าทีต้่องส่ง

เอกสารหรอืหลกัฐานตามทีข่อให้แก่พนกังานเจ้าหน้าทีด้่วย

มิเช่นนั้นอาจมีความผิดเสียเองนะครับ!
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	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี 	 ๒๕๕๗ 	 ตอน ๑ - สารบาญ
	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี 	 ๒๕๕๘ 	 ตอน ๑ - สารบาญ
	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี 	 ๒๕๕๙ 	 ตอน ๑ - ๕
	 นิตยสารบทบัณฑิตย์ปี 	 ๒๕๕๙ 	 ตอนที ่๑ - ๔
     •	 สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมที่ แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร 
	 เวลาท�ำการ วนัจันทร์ - วนัศกุร์ เวลา ๘.๓๐ น. - ๑๘.๓๐ น. วนัเสาร์ เวลา ๘.๓๐ น. - ๑๖.๓๐ น. ปิดพกัเทีย่ง 
โทร ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๒, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ ต่อ ๑๐๕ โทรสาร ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๒ เวบ็ไซต์ http://www.thethaibar.or.th

---------------------------------

หนังสือรวมจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๕๙

	 มีวางจ�ำหน่ายแล้วที่ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา ในราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท 
สนใจสอบถามเพิ่มเติมได้ที่ โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๑๑
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