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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน กรกฎาคม ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๖
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เจาะฎีกาเด่น

บทความเรื่อง “ปฏิรูปการปล่อยช่ัวคราวด้วยระบบ
ประเมินความเสี่ยงและก�ากับดูแล เม่ือเงินไม่ใช ่
ค�าตอบอีกต่อไป” 

ภาษาอังกฤษส�าหรับนักกฎหมาย

ข้อสอบพร้อมธงค�าตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้าราชการอยัการในต�าแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง วนัอาทติย์ที ่๑๐ เมษายน 
๒๕๕๙  ข้อ ๓ - ๗ 

บทความเรื่อง “ศาลและองค์กรอัยการ ก้าวแห่งความ
เปลีย่นแปลงภายใต้รฐัธรรมนญู ๒๕๖๐”

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ารุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�าจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นางศิริอร เทศะบ�ารุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
  นายอ�านาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ำยด�ำเนินกำร 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง กำรเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

บรรณาธิการแถลง  
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สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�า เนื่องจากปก

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ถวายพระพร ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐

เนื่องจากปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ์*
ว�สน� เกตุเห่ง**

“วนัคล้ายวนัสถาปนาลูกเสือแห่งชาติ“

*  
อัยการพิเศษฝ่าย ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายประเมินผล ส�านักงานวิชาการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา,

 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
**

 เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา อ่านต่อหน้า ๔

 เมือ่ครัง้ทีพ่ระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่ว ทรงพระราชทานก�าเนดิเสอืป่าขึน้เมือ่วนัที ่๖ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๔๕๔ มีความมุ่งหมายเพ่ือฝึกอบรมข้าราชการ พ่อค้า คหบดี ให้ได้รับการฝึกหัดอย่างทหารซึ่งจะท�าให ้
เป็นราษฎรทีม่คุีณภาพ มวีนัิย เคารพกฎหมายบ้านเมอืงและเพ่ือปลกุใจให้มคีวามรักในพระมหากษตัรย์ิ ชาต ิศาสนา 

และเพื่อส่งเสริมความสามัคคี เสือป่ามีหน้าที่ช่วยเจ้าหน้าที่รักษาความสงบทั่วไปในบ้านเมือง เช่น ช่วยจับกุมคนร้าย ช่วยเหลือเม่ือเกิด 
เพลิงไหม้ ล้อมวงที่ประทับเมื่อเสด็จไปในที่เกิดเหตุซึ่งมีคนพลุกพล่านและช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ในด้านต่าง ๆ
 หลังจากนั้นได้ ๒ เดือน ซึ่งในระยะเวลานั้นกิจการเสือป่าได้ด�าเนินไปอย่างเป็นท่ีพอพระราชหฤทัยอย่างยิ่ง เห็นได้จากการเพิ่ม
จ�านวนสมาชกิของเสอืป่าทีม่ากขึน้ และกจิการเสอืป่าถกูจ�าแนกออกไปเป็นกองเสอืป่าประเภทต่าง ๆ  อกีมาก แม้จะทรงพอพระราชหฤทยั
เพียงใด พระองค์ก็ไม่เคยที่จะยุติในพระราชด�าริที่จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ ด้วยพระองค์ทรงเห็นว่ากิจการเสือป่านั้นแม้จะประสบ
ผลส�าเร็จเพียงใด แต่สมาชิกนั้นเป็นผู้ใหญ่แต่ฝ่ายเดียว ทั้ง ๆ ที่บ้านเมืองนั้นประกอบด้วยพลเมืองหลายช่วงวัย เด็กผู้ชายทั้งหลายก็เป็น 
ผู้ที่สมควรจะได้รับการฝึกฝน และปลูกฝังอุดมการณ์ความรักชาติไปพร้อม ๆ กับการฝึกฝนให้มีความรู้ และทักษะในทางเสือป่าด้วย 
เพื่อว่าในอนาคตเมื่อเติบโตขึ้นจะได้ประพฤติตัวให้เป็นประโยชน์แก่บ้านเกิดเมืองนอน
 ดังนั้น ในวันที่ ๑ กรกฎ�คม พ.ศ. ๒๔๕๔ พระบ�ทสมเด็จพระมงกุฎเกล้�เจ้�อยู่หัว จึงได้ทรงพระร�ชท�นกำ�เนิดกิจก�ร 
เสือป่�สำ�หรับเด็กช�ย ที่ทรงพระร�ชท�นชื่อว่� “ลูกเสือ”    



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา4

 ในกิจการ น้ี  พระองค ์ทรงมี 
พระราชประสงค์ที่ให้เด็กชายจดจ�าหลัก
ส�าคัญ ๓ ประการคือ 
 ๑.  ความจงรักภักดีต่อผู ้ทรง
ด�ารงรัฐสีมาอาณาจักร โดยต้องตาม
นิติธรรมประเพณี
  ๒. ความรักชาติบ้านเมืองและ

สนิทสนมกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เม่ือครัั้งที ่
ยังทรงด�ารงอิสริยยศเป็นมกุฎราชกุมาร สมัยที่ยังทรงศึกษาอยู่ที่
ประเทศอังกฤษ  
 และเมือ่ความเจรญิก้าวหน้าของกจิการลกูเสอืในองักฤษนัน้ 
ควบคู่ไปกับการเจริญก้าวหน้าของกิจการลูกเสือแห่งสยามประเทศ 
ข่าวคราวของกิจการลูกเสือแห่งสยามประเทศ ก็แพร่กระจายเข้าสู่
เกาะอังกฤษอย่างรวดเร็ว นายริชเชส เป็นผู้หนึ่งที่ได้รับทราบข่าวนั้น 
และประกอบกับความสัมพันธ์ของผู้เป็นบิดากับพระเจ้าแผ่นดินแห่ง
สยามประเทศ เขาจงึได้ท�าหนงัสอืมากราบบงัคมทลูอญัเชญิ พระบาท
สมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั ให้ทรงเป็นองค์อปุถมัภ์กองลูกเสอืที่
เขาเป็นผู้ก�ากับอยู่ และขอพระบรมราชานุญาตให้ชื่อลูกเสือกองนี้ว่า 
“King of Siam ’s own boy scout group” ซึ่งแปลว่า กองลูกเสือ
ในพระเจ้ากรุงสยาม หรือ กองลูกเสือแห่งพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
กรุงสยาม หรือกองลูกเสือรักษาพระองค์พระเจ้าแผ่นดินสยาม 
โดยมีชื่อย่อว่า K.S.O. หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยูห่วั ได้ทรงพระราชกรณุาโปรดเกล้าให้จดัต้ังกองลกูเสอืแห่งชาติ
ขึ้นเพียง ๕ เดือนเท่านั้น ก็ปรากฎว่า มีกองลูกเสือทั่วราชอาณาจักร
อยู่ถึง ๖๑ กอง
 การด�าเนนิกจิการลกูเสอืทัว่ทัง้โลกมกัมีลกัษณะทีเ่หมอืนกนั
อย่างหนึ่งคือ เริ่มจากกจิการลูกเสือส�าหรับเด็กชายก่อนที่จะเริ่มแพร่
เข้าไปในหมู่เด็กหญิง และส�าหรับกิจการลูกเสือในไทยก็เช่นกัน 
เม่ือถึงระยะเวลาอันควร พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ก็ทรงมีพระราชด�าริที่จะให้สตรีและเด็กหญิงได้มีส่วนร่วมในกิจการ
ลูกเสือ โดยทรงเห็นว่าสามารถที่จะเป็นก�าลังให้กับชาติบ้านเมืองได้ 
แม้จะไม่ใช่กองก�าลงัหลกักต็ามท ีดงันัน้จงึทรงตัง้กลุม่สตรขีึน้มากลุม่
หนึ่ง ซึ่งพระองค์เรียกว่าสมาชิกแม่เสือ ส่วนใหญ่เป็นบุตรและภรรยา
เสือป่า โดยแม่เสือมีหน้าท่ีหลักในการจัดหาเสบียงและเวชภัณฑ์ให้
กบักองเสอืป่า ในขณะเดียวกนักท็รงจดัตัง้กองลกูเสอืส�าหรบัเดก็หญงิ 
และพระราชทานชื่อว่า “เนตรนารี” ซึ่งเนตรนารีกองแรก คือ กอง
เนตรนารี โรงเรียนกุลสตรีวังหลัง ต่อมาได้เป็นชื่อ โรงเรียนวัฒนา
วิทยาลัย 
 กิจการลูกเสือไทยได้เจริญรุ ่งเรืองเป็นคุณประโยชน์แก ่
บ้านเมืองมาจนทุกวันนี้และได้มีวิวัฒนาการเป็นกองอาสารักษา 
ดินแดน ลูกเสือชาวบ้าน และเนตรนารี เป็นต้น

แหล่งข้อมูล ภ�พหน้�ปก และภ�พประกอบ
 • สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ฉบับพิมพ์ครั้งที่ ๒ แก้ไขและเพิ่มเติม เล่ม ๑ พระราชประวัติ บุคคล 
และเรื่องที่เนื่องในพระองค์ หน้า ๒๐-๒๑ พิมพ์โดย มูลนิธิพระบรม-
ราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในพระบรม-
ราชูปถัมภ์
 • เว็บไซต์ส�านักงานลูกเสือแห่งชาติ http://www. 
scoutthailand.org/index.php?option=com_content 
&view=article&id=51&Itemid=79 : (สบืค้นเมือ่วนัที ่๒๙ มถุินายน 
๒๕๖๐)
 • เว็บไซต์ทีแอลซีไทยดอทคอม http://www.tlcthai.
com/education/history-ofthailand/4491 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๖๐)
 

นับถือพระศาสนา 
 ๓. ความสามัคคีในคณะ และไม่ท�าลายซ่ึงกันและกัน 
 การก่อตั้งกิจการลูกเสือในครั้งแรกน้ัน พระองค์ทรงตั้งกอง
ลกูเสือให้มใีนโรงเรยีนก่อน และกองลกูเสอืกองแรกของสยามประเทศ
คอืกองลูกเสือโรงเรยีนมหาดเล็กหลวง หรอืโรงเรยีนวชริาวธุในปัจจบุนั 
และถูกเรียกว่ากองลูกเสือหลวง หรือกองลูกเสือกรุงเทพที่ ๑ และ 
ลูกเสือในโรงเรียนนี้ก็ถูกเรียกว่าลูกเสือหลวงเช่นกัน ก่อนท่ีกิจการ 
ลูกเสือจะขยายไปสู ่โรงเรียนเด็กชายทั่วประเทศในเวลาไม่นาน 
โดยลูกเสือคนแรก คือ นักเรียนโรงเรียนมหาดเล็กหลวงที่ชื่อ ชัพน์ 
บุนนาค การเป็นลูกเสือของนาย ชัพน์ บุนนาค นัั้นเกิดจากการที่ได้
แต่งเครื่องแบบลูกเสือ และกล่าวค�าปฏิญาณของลูกเสือ ซึ่งเป็นการ
กล่าวต่อหน้าพระพักตร์ 
 ต่อมาพระองค์กท็รงพระราชทานคติพจน์ให้กบัลกูเสอื ทีภ่ายหลงั
ลือลั่นไปทั่วทั้งแผ่นดินและเป็นที่กล่าวขาน ร�าลึก พูดสอนกัน 
อย่างติดปากในสังคม อีกทั้งยังปรากฏอยู่บนเครื่องหมายส�าคัญ 
ต่าง ๆ ของลูกเสือว่า “เสียชีพอย่าเสียสัตย์” 
 ค�าว่า “ลูกเสือ” ที่พระองค์ทรงพระราชทานชื่อนั้น มีนัยว่า
พระองค์ทรงเล่นล้อค�ากับค�าว่า “เสอืป่า” ทีบ่างครัง้ทรงเรยีกว่า “พ่อ
เสือ” และเมื่อมีกิจการแบบเดียวกันที่มีเหล่าสมาชิกเป็นเด็กชาย 
พระองค์จึงทรงใช้ค�าว่า “ลูกเสือ” แต่ภายหลังทรงพระราชนิพนธ ์
ถึงทีี่มาของชื่อลูกเสืออย่างเป็นทางการเอาไว้ว่า 

  “ลูกเสือ บ่ ใช่สัตว์เสือไพร   เรายืมมาใช้ด้วยใจกล้าหาญปานกัน 
   ใจกล้ามิใช่กล้าอาธรรม์    เช่นเสืออรัญสัญชาติชนคนพาล 
  ใจกล้าต้องกล้าอย่างทหาร  กล้ากอปรกจิการแก่ชาตปิระเทศเขตคน”   

  เป็นเวลา ๖ - ๗ เดือน หลังจากที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงพระราชทานก�าเนิดลูกเสือในสยาม
ประเทศ หากย้อนกลับไปที่ประเทศ
อังกฤษท่ีเป็นต้นก�าเนิดกิจการลูกเสือโลก

ขณะนั้น ก็ก�าลังคึกคักและแพร่ขยายความนิยมไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ 
ทั่วเกาะอังกฤษเด็ก ๆ รวมไปถึงผู้ใหญ่ต่างให้ความสนใจในกิจการนี้
มาก นายซิดนีย์ ริชเชส ซ่ึงอดีตเคยเป็นครูสอนศาสนาวันอาทิตย์ 
เป็นผู้หนึง่ท่ีสนใจกจิการลกูเสอื และได้เข้ารบัต�าแหน่งเป็นผูก้�ากบักอง
ลูกเสือท่ี ๘ แห่งลอนดอนตะวันตกเฉียงใต้ นายริชเชส ซึ่งครั้งหนึ่ง
บดิาของเขาได้เคยท�างานอยูใ่นสถานกงสลุไทย ซึง่ภายหลงัได้เป็นถงึ
กงสุลใหญ่ประจ�าสถานทูตไทย ณ กรุงลอนดอนน้ันมีความใกล้ชิด
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ผศ.ดร.สมหม�ย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“สินสอด”
 กฎหมายครอบครัวของไทยปรากฏขนบธรรมเนียม

ประเพณี ซึ่งเป็นวัฒนธรรมทางกฎหมาย ได้แก่ การหมั้น 

การสมรส ที่มีพิธีกรรมต่าง ๆ ตามบริบทของสังคมและมีการ

ตอบแทนแก่หญิงเป็นของหม้ัน รวมถึงการตอบแทนแก่ฝ่าย

หญิงเป็นสินสอด ซึ่งประมวลกฎหมายและพาณิชย์บัญญัติไว้

ดังนี้

 มาตรา ๑๔๓๗ การหม้ันจะสมบูรณ์เม่ือฝ่ายชายได้ 

ส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินอันเป็นของหม้ันให้แก่หญิงเพ่ือเป็น

หลักฐานว่าจะสมรสกับหญิงนั้น 

 เมื่อหมั้นแล้วให้ของหมั้นตกเป็นสิทธิแก่หญิง

 สนิสอด เป็นทรพัย์สนิซึง่ฝ่ายชายให้แก่บดิามารดา ผูร้บั

บุตรบุญธรรมหรือผู ้ปกครองฝ่ายหญิง แล้วแต่กรณี เพื่อ

ตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ถ้าไม่มีการสมรสโดยมีเหตุ

ส�าคัญอันเกิดแก่หญิง หรือโดยมีพฤติการณ์ซ่ึงฝ่ายหญิงต้อง 

รับผิดชอบ ท�าให้ชายไม่สมควรหรือไม่อาจสมรสกับหญิงนั้น 

ฝ่ายชายเรียกสินสอดคืนได้

 ของหมั้นเป็นทรัพย์สินที่ฝ่ายชายส่งมอบหรือโอนให้แก่

หญงิ ได้แก่ แหวน สร้อย หรอืทองรปูพรรณต่าง ๆ  ส่วนสนิสอด

เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม

หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง สินสอดมีความหลากหลายและอาจ

เกิดปัญหาทางกฎหมาย ดังกรณีของคำ�พิพ�กษ�ฎีก�ท่ี 

๑๙๐๑/ ๒๕๕๙  ความว่า

 โจทก์เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่า เนื้อที่ประมาณ ๕๐ ไร่ 

โดยเป็นที่ดินหนึ่งในสองแปลงที่จ�าเลยที่ ๑ น�ามาเป็นสินสอด

มอบให้แก่โจทก์ และ นาง ก. เพือ่ตอบแทนทีน่าง ก. ยอมสมรส 

และอยู่กินกันเป็นสามีภริยากับจ�าเลยที่ ๑ เมื่อปี ๒๕๔๘ จาก

นั้นโจทก์และนาง ก. ร่วมกันครอบครองท�าประโยชน์ โดยการ

ปลูกต้นยางพาราเพิ่มเติมลงในที่ดิน เมื่อประมาณต้นเดือน

ธนัวาคม ๒๕๕๔ จ�าเลยที ่๑ และบรวิารร่วมกนัใช้รถไถนาบกุรกุ

เข้าไปในท่ีดินพิพาท และยังเข้าไปกรีดยางพาราดังกล่าว 

เรื่อยมา ท�าให้โจทก์และนาง ก. ได้รับความเสียหาย ขอให้

พิพากษาห้ามจ�าเลยทั้งสองและบริวารรบกวนการครอบครอง

ที่ดินพิพาทและห้ามยุ่งเกี่ยวกับที่ดินพิพาทอีกต่อไป ให้จ�าเลย

ทั้งสองร่วมกันช�าระค่าเสียหายจ�านวน ๗๕,๐๐๐ บาท ให้แก่

โจทก์พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง

จนกว่าจะช�าระเสร็จแก่โจทก์ และค่าเสียหายเดือนละ 

๑๐๐,๐๐๐ บาท นบัแต่วนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจ�าเลยทัง้สอง

และบริวารจะออกไปจากท่ีดินพิพาทและเลิกยุ่งเกี่ยวกับท่ีดิน

พิพาท

 จ�าเลยที่ ๑ ให้การว่า ที่ดินพิพาทเป็นของจ�าเลยที่ ๑ 

ไม่ใช่ของโจทก์ จ�าเลยที ่๑ ไม่ได้ให้ทีด่นิพพิาทดงักล่าวแก่โจทก์

เป็นการตอบแทนที่นาง ก. บุตรสาวของโจทก์ยินยอมสมรส 

และอยู่กินเป็นสามีภริยากับจ�าเลยท่ี ๑ เมื่อปลายปี ๒๕๔๘ 

จ�าเลยที่ ๑ อยู่กินเป็นสามีภริยากับ นาง ก. โดยนาง ก. หลอก

ให้จ�าเลยที่ ๑ สมรสด้วยเพื่อจะเอาที่ดินพิพาทของจ�าเลยที่ ๑ 

โดยไม่สุจริต ที่ดินพิพาทเป็นที่ดิน ภ.บ.ท.๕ และอยู่ในเขตป่า

สงวนแห่งชาติ ผู้มีช่ือในเอกสารท้ายค�าฟ้อง ไม่มีสิทธิในที่ดิน

โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์และนาง ก. ไม่ได้ร่วมกันปลูกต้น

ยางพาราในที่ดินพิพาท ทั้งไม่ได้ครอบครองและท�าประโยชน์

ในที่ดินพิพาทอย่างเป็นเจ้าของตามกฎหมาย จ�าเลยที่ ๑ และ

บรวิารไม่ได้ใช้รถไถนาบกุรกุเข้าไปในทีด่นิพพิาท โจทก์ไม่ได้รบั

ความเสียหายและไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจ�าเลย 

ทัง้สอง ทัง้ค่าเสียหายทีเ่รยีกมาสูงเกนิส่วน ฟ้องโจทก์เคลือบคลุม

และโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ขอให้ยกฟ้อง

 จ�าเลยที่ ๒ ให้การว่า จ�าเลยที่ ๑ ซ้ือที่ดินพิพาทจาก 

นาย ส. หลังจากจ�าเลยที่ ๑ แยกทางกับนาง ก. แล้ว ทั้งจ�าเลย

ที่ ๑ กับนาง ก. ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน ที่ดินพิพาทจึงไม่ใช่

สินสอดและคดีนี้ไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาล

เยาวชนและครอบครัว ขอให้ยกฟ้อง

 จ�าเลยที่ ๒ ยื่นค�าร้องขอให้ประธานศาลฎีกาวินิจฉัย

ชี้ขาดเร่ืองอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลตามพระราช

บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครวั พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๑ ต่อมาประธานศาลฎกีา

มีค�าวินิจฉัยว่าคดีนี้อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาล

เยาวชนและครอบครัว 

 ศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมให้ 

เป็นพับ 

 โจทก์อุทธรณ์

*  
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม
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 ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว

พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ

 โจทก์ฎีกา

 ศ�ลฎีก�แผนกคดีเย�วชนและครอบครัววินิจฉัยว่�

 ประเดน็ตามค�าฟ้องและค�าให้การของจ�าเลยทัง้สองรบั

ฟังเป็นยุติในส่วนข้อเท็จจริงได้ว่า ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินไม่มี

เอกสารสทิธ ิสภาพเป็นสวนยางพาราอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

เนื้อที่ประมาณ ๕๐ ไร่ 

 คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า โจทก์เป็น

ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทและมีสิทธิฟ้องขับไล่จ�าเลย 

ทัง้สองหรอืไม่ โดยโจทก์อ้างว่าเป็นทรพัย์สนิของจ�าเลยที ่๑ ท่ีน�า

มาเป็นสินสอดให้แก่โจทก์เพื่อตอบแทนการที่นาง ก. บุตรสาว

โจทก์ยอมสมรสกบัจ�าเลยที ่๑ ดงันัน้ จงึเหน็ควรวนิจิฉัยเสียก่อน 

ว่า ที่ดินพิพาทเป็นสินสอดตามที่โจทก์ฎีกาหรือไม่ ข้อเท็จจริง

ได้ความจากค�าเบกิความของโจทก์ตอบค�าถามของทนายจ�าเลย

ที่ ๑ และที่ ๒ ว่า ขณะที่จ�าเลยที่ ๑ มาสู่ขอบุตรสาวของโจทก์

นั้นได้น�าหนังสือสัญญาจะซ้ือจะขายมาใส่พานสัญญาจะซ้ือ 

จะขายมีจ�าเลยที่ ๑ เป็นผู้จัดการทั้งหมดโดยใส่ชื่อบุตรสาว

โจทก์เป็นผู ้ซื้อตามหนังสือสัญญาจะซ้ือจะขายหรือสัญญา 

วางมดัจ�า แต่ต่อมาไม่มกีารซือ้ขายทีด่นิตามสัญญาทีด่นิพพิาท

จึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่จ�าเลยที่ ๑ ให้แก่โจทก์เพื่อตอบแทน การที่

นาง ก. บุตรสาวโจทก์ยอมสมรสด้วยจึงไม่ใช่สินสอดตามความ

หมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๓๗ 

วรรคสาม ทัง้ปรากฏว่าทีด่นิพพิาทเป็นทีด่นิอยูเ่ขตป่าสงวนแห่ง

ชาตทิีศ่าลอทุธรณ์ภาค ๖ พพิากษายกฟ้องมานัน้ ศาลฎีกาเหน็

พ้องด้วยฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึน้ และไม่จ�าเป็นต้องวนิจิฉัยฎกีา

ของโจทก์ในประเด็นอื่นต่อไป 

 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นฎีกาให้เป็นพับ

คว�มเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้

 เมื่อจ�าเลยที่ ๑ มาสู่ขอบุตรสาวของโจทก์ (นาง ก.) 

ได้น�าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินมาใส่พานซึ่งจ�าเลยที่ ๑ เป็น 

ผู้จัดการทั้งหมด โดยใส่ช่ือบุตรสาวของโจทก์ (นาง ก.) เป็น 

ผู้จะซ้ือ ต่อมาไม่มีการซื้อขายที่ดินตามสัญญา ที่ดินพิพาท 

จึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่จ�าเลยที่ ๑ ให้แก่โจทก์เพื่อตอบแทนการที่

บุตรสาวโจทก์ (นาง ก.) ยอมสมรสด้วย ดังนั้นที่ดินดังกล่าว

ไม่ใช่สินสอดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๑๔๓๗ วรรคสาม 

เจาะ...ฎีกาเด่น
ผม ส.จ.อ. ก็คือบุคคลแรกที่หัวหน้าศาลให้หาเงิน ๙ ล้านให้” 
ได้ความตามค�าเบกิความของ นาย ป. ว่า ข้อความทีผู่ถ้กูกล่าวหา
ลงในเฟซบุ๊กดังกล่าวไม่เป็นความจริง ชายดังกล่าวรู้จักกับ 
นาย ป. ชื่อนาย น. โดยนาย น. เบิกความต่อศาลในชั้นไต่สวน
ว่า นาย ป. เป็นทนายความให้ผูถ้กูกล่าวหาจงึมาศาลรอนาย ป. 
ใต้ต้นไม้ แล้วผู้ถูกกล่าวหาขอถ่ายรูปด้วยแล้วน�าลงในเฟซบุก๊
โดยไม่เป็นความจรงิเพราะนาย น. ไม่รูจ้กัผู้พพิากษาคนใด ดงันี้ 
ข้อความทีผู่ถ้กูกล่าวหาลงแสดงในเฟซบุก๊จงึมทีัง้ข้อความไม่เป็น
ความจรงิกล่าวหาว่าศาลด�าเนนิคดไีม่เป็นธรรม มทีัง้ไปถ่ายรปู
ในบริเวณศาลเพื่อน�ามาลงประกอบข้อความเท็จของตนใน 
เฟซบุ๊กว่าศาลเรียกเงิน และมีข้อความลงข่มขู่ศาลว่าจะยิง
ท�าร้ายขอให้ผู้พิพากษาระวังตัว อันเป็นข้อความที่ประสงค์จะ
ให้มอีิทธิพลเหนอืความรูส้ึกของประชาชนหรือเหนือศาล และ
เป็นการรายงานกระบวนการพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่ถูกต้อง
และเป็นเท็จ การที่ผู้ถูกกล่าวหาลงข้อความในเฟซบุ๊กโดยใช้
เครื่องคอมพิวเตอร์ที่บ้านของผู้ถูกกล่าวหา แต่เมื่อข้อคว�ม
ส่วนหนึ่งเกิดจ�กก�รถ่�ยรูปบุคคลในบริเวณศ�ล เพื่อนำ�ไป
ประกอบข้อคว�มเท็จท่ีตนใช้แสดงต่อส�ธ�รณชน ย่อมถือ
ได้ว่�เป็นก�รประพฤตตินไม่เรยีบร้อยในบรเิวณศ�ล มคีว�ม
ผดิต�มประมวลกฎหม�ยวธิพีจิ�รณ�คว�มแพ่ง ม�ตร� ๓๑ 
(๑) นอกจากนี้ การท่ีผู ้ถูกกล่าวหาได้แสดงข้อความเท็จ 
บิดเบือนข้อเท็จจริงที่ปรากฏในศาลแสดงความเท็จว่าตนถูก

ศาลกลั่นแกล้ง ก็เป็นความผิดตามมาตรา ๓๒ (๒) อีกด้วย 
อันเป็นการกระท�าต่างกรรม ต่างเจตนาและต่างบทกฎหมาย 
ทีศ่าลชอบจะลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลแก่ผูถ้กูกล่าวหาได้
ทั้งสองกรรม แต่การท่ีศาลช้ันต้นเลือกใช้ดุลพินิจลงโทษแต่
เพยีงการกระท�าตามมาตรา ๓๑ (๑) จงึเป็นคณุแก่ผูถ้กูกล่าวหา
มากแล้ว ฎกีาของผูถ้กูกล่าวหาในข้อนีฟั้งไม่ขึน้ มปัีญหาวนิจิฉยั
ตามฎีกาข้อสุดท้ายของผู้ถูกกล่าวหาว่า กรณีมีเหตุปรานีโทษ
แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ โดยผู้ถูกกล่าวหาอ้างว่าได้ส�านึกผิด 
และขอขมาต่อศาล อีกทั้งต้องดูแลมารดาและครอบครัวนั้น 
เห็นว่า พฤติก�รณ์ในก�รต่อสู้คดีและข้ออ้�งต่�ง ๆ ในฎีก�
ของผู้ถูกกล่�วห�ไม่ปร�กฏว่�ผู้ถูกกล่�วห�สำ�นึกตัว อีกทั้ง
ข้อคว�มที่ลงข่มขู่จะยิงผู้พิพ�กษ� รวมทั้งแสดงคว�มเท็จ
ในทุกสถ�นเพื่อบิดเบือนคว�มเข้�ใจของมห�ชนดังที่ผู้ถูก
กล่�วห�กระทำ� สมควรทีจ่ะต้องลงโทษหนกัให้เป็นทีห่ล�บจำ� 
ที่ศาลล่างทั้งสองลงโทษผู้ถูกกล่าวหาเพียงกรรมเดียวและยัง
ลดโทษให้ ๑ ใน ๓ เป็นคุณยิ่งแล้ว ฎีกาของผู้ถูกกล่าวหาข้อนี้
ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน” 
 พิพากษายืนค�าพิพากษาศาลฎีกาที่มีการย่อยาวนี ้
ผู้เขียนได้คัดเน้ือหาส�าคัญมาให้ศึกษาครบถ้วนแล้ว ขอให้ดู 
ไว้เป็นอุทาหรณ์ในยุคท่ีการส่ือสารในสังคมออนไลน์มีบทบาท
ส�าคัญอย่างยิ่งยวด

ต่อจากหน้า ๘
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ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๓๕/๒๕๕๙
(ละเมิดอ�ำนำจศำล)

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจ�รณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีล�**

คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๖๓๕/๒๕๕๙
 ผ.อ.สำ�นักอำ�นวยก�รประจำ�ศ�ลจังหวัด น.  ผู้กล่�วห�
                                                                         น�ย ป.  ผู้ถูกกล่�วห�
วิธีพิจ�รณ�คว�มแพ่ง พย�นบุคคล ส�บ�น (ม.๑๑๔)
ละเมิดอำ�น�จศ�ล                                 (ม.๓๑, ม.๓๒)

 ก�รไต่สวนห�คว�มจรงิของศ�ลในกรณทีีม่กี�รกล่�วห� 
ว่�มีผู ้ละเมิดอำ�น�จศ�ล มิใช่ก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ทั่วไป 
ไม่อ�จนำ�บทบัญญัติในประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�ม
อ�ญ�ม�ใช้ในกรณีท่ีเป็นก�รดำ�เนินกระบวนก�รต�ม
ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มแพ่งได้ ท้ังบทบัญญัติ
เร่ืองละเมิดอำ�น�จศ�ลเป็นบทบัญญัติพิเศษจึงไม่มีเหตุต้อง
สอบถ�มผู้ถูกกล่�วห�เรื่องก�รมีทน�ยคว�ม และกรณีมิใช่
ก�รสืบพย�น เป็นเพียงก�รไต่สวนด้วยก�รสอบข้อเท็จจริง
จึงห�จำ�ต้องให้ผู้ถูกกล่�วห�ส�บ�นตนก่อนไม่
 ข้อคว�มทีผู่ถ้กูกล่�วห�ลงแสดงในเฟซบุก๊มข้ีอคว�ม
ไม่เป็นคว�มจริงกล่�วห�ว่�ศ�ลดำ�เนินคดีไม่เป็นธรรม มีทั้ง
ไปถ่�ยรูปในบริเวณศ�ลนำ�ม�ลงประกอบข้อคว�มเท็จของ
ตนในเฟซบุ๊กว่�ศ�ลเรียกเงิน และมีข้อคว�มลงข่มขู่ศ�ลว่�
จะยิงทำ�ร้�ย ขอให้ผู้พิพ�กษ�ระวังตัว อันเป็นข้อคว�มท่ี
ประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือคว�มรู้สึกของประช�ชนหรือ
เหนือศ�ล และเป็นก�รร�ยง�นกระบวนพิจ�รณ�แห่งคดี
อย่�งไม่ถูกต้องและเป็นเท็จ ก�รที่ผู้ถูกกล่�วห�ลงข้อคว�ม
ในเฟซบุ๊กโดยใช้เครือ่งคอมพวิเตอร์ทีบ้่�นของผูถ้กูกล่�วห� 
แต่เมือ่ข้อคว�มส่วนหนึง่เกดิจ�กก�รถ่�ยรปูบคุคลในบรเิวณ
ศ�ลเพื่อนำ�ไปประกอบข้อคว�มเท็จท่ีตนใช้แสดงต่อ
ส�ธ�รณชน ย่อมถือได้ว่�เป็นก�รประพฤติตนไม่เรียบร้อย
ในบริเวณศ�ล มีคว�มผิดต�ม ป.วิ.พ. ม�ตร� ๓๑ (๑) ทั้ง
ก�รท่ีผูถ้กูกล่�วห�ได้แสดงข้อคว�มเทจ็บดิเบอืนข้อเทจ็จรงิ
ทีป่ร�กฏในศ�ล แสดงคว�มเทจ็ว่�ตนถกูศ�ลกลัน่แกล้งย่อม
เป็นคว�มผิดต�มม�ตร� ๓๒ (๒) ด้วย อันเป็นก�รกระทำ�
ต่�งกรรม ต่�งเจตน� และต่�งบทกฎหม�ย ศ�ลชอบท่ีจะ
ลงโทษฐ�นละเมดิอำ�น�จศ�ลแก่ผู้ถกูกล่�วห�ได้ทัง้สองกรรม

(นพพร โพธิรังสยิากร - สรศกัดิ ์วาจาสทิธศิลิป์ - ปกรณ์ วงศาโรจน์)
-------------------------------------------------------

* 
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

**
  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง

 ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลทีเ่กีย่วกบัข้อเท็จจรงิใน
คดีนี้ มีบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา ๓๑ ที่บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใด
กระท�าการอย่างใด ๆ  ดงักล่าวต่อไปนี ้ให้ถอืว่ากระท�าความผิด
ฐานละเมิดอ�านาจศาล
 ๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาลตามมาตรา
ก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาล
 (๒) เม่ือได้มคี�าร้องและได้รบัอนญุาตจากศาลให้ยกเว้น
ค่าธรรมเนยีมศาลตามมาตรา ๑๕๖/๑ แล้ว ปรากฏว่าได้แสดง
ข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเป็นเท็จต่อศาลในการ
ไต่สวนค�าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
 (๓)  เมือ่รูว่้าจะมกีารส่งค�าคูค่วามหรอืส่งเอกสารอืน่ ๆ  
ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น หรือหาทางหลีกเล่ียงที่จะไม่รับ 
ค�าคู่ความ หรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น
 (๔) ตรวจเอกสารทัง้หมด หรอืฉบบัใดฉบบัหนึง่ ซึง่อยู่
ในส�านวนความหรอืคดัเอาส�าเนาเอกสารเหล่านัน้ไปโดยฝ่าฝืน
ต่อบทบัญญัติมาตรา ๕๔ 
 (๕) ขดัขนืไม่มาศาล เมือ่ศาลได้มคี�าสัง่ตามมาตรา ๑๙ 
หรือมีหมายเรียกตามมาตรา ๒๗๗”
 มาตรา ๓๒ “ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการหรือ 
ผู้พิมพ์โฆษณาซึ่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อ
ประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงซึ่งข้อความหรือการ
ออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่  
ให้ถือว่าได้กระท�าผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลในกรณีอย่างใด
อย่างหนึ่งในสองอย่าง ดั่งจะกล่าวต่อไปนี้
 (๑) .............
 (๒) ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ ได้กล่าวหรือแสดง 
ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดีไปจนมี 
ค�าพพิากษาเป็นทีส่ดุ ซึง่ข้อความหรอืความเหน็โดยประสงค์จะ
ให้มอีทิธพิลเหนอืความรูส้กึของประชาชน หรอืเหนอืศาลหรอื
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เหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซ่ึงพอเห็นได้ว่าจะท�าให้
การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป เช่น
 ก.  เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ
 ข. เป็นรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซึ่งกระบวน
พิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลางและไม่ถูกต้อง หรือ
 ค.  เป็นการวภิาคโดยไม่เป็นธรรม ซึง่การด�าเนนิคดขีอง
คู่ความ หรือค�าพยานหลักฐาน หรือนิสัยความประพฤติของ 
คูค่วามหรือพยาน รวมทัง้การแถลงข้อความอนัเป็นการเสือ่มเสีย
ต่อชื่อเสียงของคู่ความหรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้น 
จะเป็นความจริง หรือ
 ง. เป็นการชักจูงให้เกิดมีค�าพยานเท็จ
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น�าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวง
ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. ๒๔๗๖ มาใช้
บังคับ”
 คดีนี้ศ�ลชั้นต้นวินิจฉัยว่� ผู้ถูกกล�่วห�กระทำ�คว�ม
ผดิต�ม ป.ว.ิพ. ม�ตร� ๓๑ (๑) แต่ศ�ลฎกี�มคีว�มเหน็ว่� 
ก�รกระทำ�ของผู้ถูกกล่�วห�ผิดท้ังสองกรรมต�ม ป.วิ.พ. 
ม�ตร� ๓๑ (๑) และม�ตร� ๓๒ (๒) อันเป็นก�รกระทำ�ต่�ง
กรรม ต่�งเจตน� และต่�งบทกฎหม�ยกัน
 คดนีีม้เีนือ้หาในการย่อค�าพพิากษาศาลฎกีาแบบย่อยาวว่า 
คดีสืบเนื่องจากพนักงานอัยการจังหวัด น. ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา
เป็นจ�าเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ เมื่อวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ศาลชั้นต้นมีค�าพิพากษาลงโทษจ�าคุก 
๗ ปี ๑๒ เดือน และปรับ ๔๐๖,๐๐๐ บาท ตามค�าพิพากษาใน
คดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๓๕๕๖/๒๕๕๗ ของศาลชั้นต้น แต่ 
ผูถ้กูกล่าวหาได้รับอนญุาตให้ปล่อยชัว่คราวในระหว่างอทุธรณ์ 
ต่อมาเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ เวลากลางวัน นาง ส. 
เจ้าพนกังานศาลยตุธิรรมช�านาญการพเิศษ รกัษาราชการแทน
ผูอ้�านวยการ ส�านกัอ�านวยการประจ�าศาลจงัหวดั น. ได้รับแจ้ง
จากพนกังานคอมพวิเตอร์ ส�านกัอ�านวยการประจ�าศาลจังหวดั 
น. ผู้ถูกกล่าวหาใช้ชื่อว่า ส.จ.อ. ลงข้อความและภาพถ่ายใน 
เฟซบุ๊กอันเป็นสื่อสาธารณะ บุคคลทั่วไปสามารถเข้าดูหรือ
แสดงความคิดเห็นได้ ซ่ึงเป็นข้อความท่ีมีเจตนาดูหมิ่นหรือ 
หมิ่นประมาท ศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลในลักษณะก้าวร้าวข่มขู่ และบิดเบือน 
ข้อเท็จจริง ขอให้ลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล
 ผู้ถูกกล่าวหารับข้อเท็จจริงว่า เป็นผู้ลงข้อความใน 
เฟซบุก๊ของตนตามทีถ่กูกล่าวหาจรงิ ไม่ประสงค์แก้ข้อกล่าวหา
 ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า การกระท�าของผู ้ถูกกล่าวหา
เป็นการประพฤตตินไม่เรยีบร้อยในบรเิวณศาล เป็นการละเมดิ
อ�านาจศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 
๓๑ (๑) จึงมีค�าสั่งให้ลงโทษจ�าคุกผู้ถูกกล่าวหา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓ มีก�าหนด ๖ เดือน 

ผู้ถูกกล่าวหารับข้อเท็จจริงตามที่ถูกกล่าวหา เป็นประโยชน์ 
แก่การพิจารณา ลดโทษให้หนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๗๘ คงจ�าคุก ๔ เดือน นับโทษต่อจากโทษจ�าคุก
ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๓๕๕๖/๒๕๕๗ ของศาลชั้นต้น
 ผู้ถูกกล่าวหาอุทธรณ์
 ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายืน
 ผู้ถูกกล่าวหาฎีกา
 ศ�ลฎกี�วนิจิฉยัว่� “ข้อเทจ็จรงิรบัฟังเป็นยตุว่ิา.....คดี
มีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ถูกกล่าวหาในข้อแรกว่า ในการ
ไต่สวนข้อเทจ็จริง องค์คณะผู้พพิากษาเป็นบคุคลทีต่ามข้อเทจ็
จริงถูกพาดพิงกล่าวอ้างถึงรวมอยู ่ด้วยจะเป็นการด�าเนิน
กระบวนพิจารณาที่ชอบหรือไม่นั้น เห็นว่า ละเมิดอ�านาจศาล
เป็นบทบัญญัติพิเศษให้ศาลใช้เพื่อรักษาสถานะของสถาบัน
ตุลาการที่อาจเผชิญสถานการณ์ของความขัดแย้งและความ 
ไม่สงบที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในคดี หรือบุคคลใดกระท�าการอัน
ใดที่ไม่เรียบร้อย หรือกระท�าการใดที่จะท�าให้เสียหายต่อการ
พจิารณาคดเีพือ่ให้เสียความยตุธิรรม ผู้พพิากษาทีป่ฏิบตัหิน้าที่
ในศาลนัน้ ย่อมมอี�านาจพจิารณาวินจิฉยัข้อเทจ็จริงทีถ่กูกล่าวหา
ว่ามีผู้กระท�าการใดอันจะเป็นการละเมิดอ�านาจศาลได้ ห�ไม่
แล้วบุคคลผู้มุ ่งหวังจะก่อให้เกิดคว�มเสียห�ยต่อคว�ม
ยุติธรรมก็อ�จยกอ้�งเหตุดังกล่�วขึ้นกล่�วห�ผู้พิพ�กษ� 
ทกุน�ยจนไม่มีผูใ้ดจะพิจ�รณ�คดีดงักล่�วซึง่ห�ถูกต้องไม่....
คดมีปัีญหาวินจิฉยัต่อไปว่า ผูถ้กูกล่าวหาลงข้อความในเฟซบุก๊ 
นอกเวลาท�าการศาลจะเป็นการกระท�าผิดละเมิดอ�านาจศาล 
หรือไม่ โดยผู้ถูกกล่าวหาอ้างว่า ศาลล่างทั้งสองลงโทษผู้ถูก
กล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๓๑ (๑) ที่ว่า “ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล” แต่ข้อ
เทจ็จรงิเรือ่งนีเ้กดิขึน้นอกบรเิวณศาลนัน้ เหน็ว่า ข้อเทจ็จรงิได้
ความตามที่ศาลชั้นต้นสอบข้อเท็จจริงและผู้ถูกกล่าวหารับใน
ฎีกาแล้วว่า ผู้ถูกกล่าวหาลงข้อความในเฟซบุ๊กซึ่งเป็นเว็บไซต์
ที่สังคมออนไลน์อันเป็นสาธารณชนทั่วไปเข้าถึงข้อความ 
ดังกล่าวได้ โดยแสดงข้อเท็จจริงว่าศาลชั้นต้นด�าเนินกระบวน
พิจารณาไม่เป็นธรรม กลั่นแกล้งผู้ถูกกล่าวหามีการเรียกเงิน 
๙ ล้านบาท ซึ่งเป็นความเท็จ โดยนาย ป. ทนายความของผู้ถูก
กล่าวหาได้ท�าหนังสือช้ีแจงรายละเอียด และเบิกความในช้ัน
ไต่สวนของศาลว่า ได้ชีแ้จงผูถ้กูกล่าวหาว่าข้อความทีล่งในเฟซบุก๊
ไม่เป็นความจริง ขอให้ลบข้อความดังกล่าว แต่ผู้ถูกกล่าวหา 
ไม่รับฟัง ซึง่ข้อความดังกล่าวได้แสดงเหตกุารณ์ทีผู่ถู้กกล่าวหา
ได้ลงข้อความเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ เวลา ๔.๒๖ นาฬิกา 
ว่า “การหาเงนิ ๙ ล้านบาท จะเอาไปท�าอะไร แม้ในวนัเดยีวกัน
เวลา ๗.๔๒ นาฬิกา ผูถ้กูกล่าวหาลงภาพผูถ้กูกล่าวหาคูก่บัชาย
ผู้หน่ึง ถ่ายภาพในบริเวณศาลแล้วลงข้อความว่า “คนน่ังข้าง

อ่านต่อหน้า ๗
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ภาษาอังกฤษ ส�หรับนักกฎหมาย

กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
National Sports Development Fund ศ�สตร� แก้วแพง*

 เมือ่วันท่ี ๒๖ มนีาคม ๒๕๕๘ ประเทศไทยได้ประกาศ

ใช้พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

(Sports Authority of Thailand Act B.E. 2558) ซึ่งได้

บญัญตัเิพ่ิมเตมิในส่วนของการจัดตัง้กองทนุพฒันาการกฬีา

แห่งชาติขึ้นในการกีฬาแห่งประเทศไทยเพ่ือใช้ในการ 

ส่งเสริม สนับสนุน พัฒนา คุ้มครอง ช่วยเหลือ และจัด

สวัสดิการที่เก่ียวข้องกับการกีฬา บทความในฉบับน้ีจึงขอ 

น�าเสนอสาระส�าคัญของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 

อันเป็นส่วนที่เพ่ิมขึ้นใหม่ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีและ 

ค�าศัพท์ที่น่าสนใจที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวดังต่อไปนี้

ก�รจัดตั้งกองทุนพัฒน�ก�รกีฬ�แห่งช�ติ

National Sports Development Fund Foundation

 มาตรา ๓๖ ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งเรียกว่า 

“กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ” ใน กกท. เพื่อเป็น

ทุนหมุนเวียนส�าหรับใช้จ่ายเพื่อการส่งเสริม สนับสนุน 

พัฒนา คุ้มครอง ช่วยเหลือและจัดสวัสดิการที่เกี่ยวข้องกับ

การกีฬา โดยประกอบด้วยเงินและทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้

 Section 36 There shall be established a 

fund  called “National Sports Development Fund” 

in SAT so as to be a current fund for expenditure 

on promotion, support, development, safeguard, 

aid, and provision of welfare relating to sports, 

comprising of the following money and properties: 

 (๑) เงินบ�ารุงกองทุนที่จัดเก็บตามมาตรา ๓๗

 (1)  fund maintenance money collected 

under section 37; 

 (๒)  เงินและทรัพย์สินที่โอนมาตามมาตรา ๑๓๓

 (2)  money and properties transferred under 

section 133; 

 (๓)  เงินทุนประเดิมที่รัฐบาลจัดสรรให้

 (3)  in i t ia l  cap i ta l  prov ided by the  

Government; 

 (๔)  เงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือท่ีได้รับจากงบ

ประมาณรายจ่ายประจ�าปีตามความจ�าเป็น

 (4)  subsidy from the Government, or from 

annual expenditure budget as required; 

 (๕)  เงินรายได้หรือผลประโยชน์ที่เกิดจากกองทุน

 (5)  income or benefit arising from the fund; 

 (๖)  รายได้ที่เกิดจากการด�าเนินการของกองทุน

 (6)  income from operations of the fund; 

 (๗)  เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้อุทิศให้

 (7)  money or properties donated to it; 

 (๘)  รายได้อื่น ๆ

 (8)  other income. 

 ให้ กกท. เก็บรกัษาเงนิและทรัพย์สนิของกองทุนและ

ด�าเนินการเบิกจ่ายเงินกองทุนตามพระราชบัญญัตินี้

 SAT shall maintain money and properties of 

the fund and undertake the withdrawal and 

payment thereof under this Act. 

 เงินและทรัพย์สินตามวรรคหน่ึงให้เป็นของ กกท. 

* 
อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ ปฏิบัติราชการในหน้าท่ีบอร์ดสถาบันวิจัยและพัฒนามหาวิทยาลัยทักษิณ (นายศาสตรา แก้วแพง) นิติศาสตร์บัณฑิต  

 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์,  ก. ศป. สจว.
 LL.M Chulalongkorn University in partnership with University of Victoria, Kyushu University, University of Washington and The 
 University of British Columbia (ค�าแปลภาษาอังกฤษจาก Oxford-River Books English - Thai Dictionary และศัพท์นิติศาสตร์ อังกฤษ - ไทย 
 ไทย - อังกฤษ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน)
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เพือ่ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ของกองทนุโดยไม่ต้องน�า

ส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน

 Money and properties under paragraph one 

shall belong to SAT to so as to utilize in accordance 

with the objective of the fund without having to 

remit to the treasury as State income.

ก�รใช้จ่�ยเงินกองทุน

Expenditure of Fund Money

 มาตรา ๔๒ เงินกองทุนให้ใช ้จ ่ายเพื่อกิจการ 

ดังต่อไปนี้

 Section 42 The money of the fund shall be 

spent on the following operations: 

 (๑) ส่งเสริมและสนับสนุนการด�าเนินกิจกรรมกีฬา

ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ

 (1)  to promote and support sports 

operations both domestically and internationally; 

 (๒)  ส ่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนานักกีฬา 

บุคลากรกีฬา และสมาคมกีฬา

 (2)  t o  p romote  and  suppo r t  t he 

development of sportspersons, sports personnel, 

and sports associations; 

 (๓) ส่งเสรมิและสนบัสนนุการเตรยีมนกักฬีาเพือ่ให้

เป็นนักกีฬาทั้งในระดับชาติและนานาชาติ

 (3) to promote and support the preparation 

of sportspersons to be sportsperson domestically 

and internationally;

 (๔) สนับสนุนเงินรางวัลแก่นักกีฬา บุคลากรกีฬา 

และสมาคมกีฬาที่ใช้ค�าว่า “แห่งประเทศไทย” ซึ่งประกอบ

คณุความดแีก่การกฬีาของชาตหิรอืน�าชือ่เสยีงเกยีรตภิมูมิา

สู่ประเทศชาติ

 (4) to support prizes to sportspersons, 

sports personnel, and sports association with the 

term “of Thailand” which has done good deed to 

National sports or bring reputation and dignity to 

the Nation; 

 (๕)  สนบัสนนุทนุการศกึษาแก่นกักฬีาและบคุลากร

กีฬา

 (5)  support academic scholarship to 

sportspersons, and sports personnel; 

 (๖)  ช่วยเหลือด้านสวัสดิการแก่นักกีฬา บุคลากร

กฬีา และผูซ้ึง่ประสบอบุตัเิหต ุหรอืได้รบัความเสยีหายหรอื

อันตรายจากการแข่งขันกีฬา และกรณีอื่นอันควรแก่การ

สงเคราะห์

 (6) support on welfare to sportspersons, 

sports personnel, and person having had an 

accident or been damaged or harmed from sports 

competitions, and other case appropriate to be 

aided.

 นอกจากการใช้จ ่ายเงินกองทุนตามวรรคหนึ่ง 

ให้จดัสรรเงนิกองทนุเพือ่เป็นค่าใช้จ่ายในการบรหิารกองทนุ

ตามระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด

 In addition to the expenditure of fund 

money under paragraph one, there shall be  

allocated fund money to be expense in the 

administration of fund under the rules prescribed 

by the Commission.

คำ�ศัพท์ที่น�่สนใจ

 (1) “section” (n.) แปลว่า มาตรา 

 (2)  “fund” (n.) แปลว่า กองทุน

 (3) “expenditure” (n.) แปลว่า การใช้จ่าย

 (4) “act” (n.) แปลว่า พระราชบัญญัติ

 (5) “treasury” (n.) แปลว่า คลัง

 (6) “association” (n.) แปลว่า สมาคม

 (7) “deed” (n.) แปลว่า สิ่งที่ตั้งใจท�า

 (8) “aid” (v.) แปลว่า การช่วยเหลือ

 (9) “prescribe” (v.) แปลว่า ก�าหนด 

 (10) “commission” (n.) แปลว่า คณะกรรมการ
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ปฏิรูปการปล่อยชั่วคราวด้วยระบบประเมินความเสี่ยงและ
ก�กบัดูแล เมื่อเงินไม่ใชค่�ตอบอีกต่อไป

ธัญญ�นุช ตันติกุล*

 เป็นทีท่ราบกนัทัว่ไปว่าระบบการปล่อยชัว่คราวของ
ไทยในปัจจุบันยึดโยงอยู่กับเงินหรือทรัพย์สินที่ก�าหนดเป็น
วงเงินประกันหรือหลักประกันเป็นหลัก และโดยมากการ
ก�าหนดวงเงินประกนักจ็�าต้ององิบญัชเีกณฑ์มาตรฐานกลาง
ในการปล่อยชั่วคราวซึ่งอาศัยข้อหาเป็นหลัก เนื่องจากศาล
ไม่มข้ีอมลูทีเ่กีย่วข้องและจ�าเป็นเก่ียวกบัผูต้้องหาหรอืจ�าเลย
ที่ขอปล่อยช่ัวคราวเพียงพอ ทั้งยังไม่มีมาตรการหรือระบบ
ในการก�ากับดูแลภายหลังปล่อยช่ัวคราวเพื่อให้มั่นใจว่าจะ
ไม่มีการหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายเกิดขึ้น จึงท�าให้การปล่อย
ช่ัวคราวในทางปฏิบัติส่งผลกระทบต่อผู้ยากไร้ที่ไม่มีเงิน
ประกันตัวและต้องถูกขังระหว่างพิจารณา ในขณะที่ผู้ซึ่งมี
ก�าลังพอจะหาหลักประกันมาวางได้และต้องข้อหาเดียวกัน 
ตลอดจนมีพฤติการณ์แห่งคดีในลักษณะเดียวกันกลับได้รับ
อิสรภาพ ทั้งการที่ศาลปราศจากข้อมูลและมาตรการ
สนับสนุนการปล่อยชั่วคราวที่มีประสิทธิภาพยังท�าให้เกิด 
ข้อค�านงึว่า ล�าพังการวางหลกัประกนัต่อศาลน้ันเพียงพอแล้ว
หรือไม่ที่จะรับประกันว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยจะไม่หลบหนี
หรือก่ออันตรายประการอื่นหลังได้รับการปล่อยชั่วคราว
 ส�านักงานศาลยุติธรรมโดยสถาบันวิจัยและพัฒนา 
รพพีฒันศกัดิเ์ล็งเหน็ความส�าคญัของปัญหานีแ้ละได้ท�าการ
ศึกษาความเป็นไปได้ในการวางระบบประเมินความเสี่ยง
และก�ากับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว โดยเริ่มท�าการวิจัยทาง
พฤตกิรรมศาสตร์และสถิติเพ่ือค้นหาว่าปัจจัยหรอืข้อเท็จจรงิ
ใดกันแน่ทีอ่าจท�านายหรอืประเมินความเสีย่งในการหลบหนี
หรอืก่อเหตุร้ายของผูต้้องหาหรอืจ�าเลยในไทยได้ เพือ่พฒันา
วธิปีระเมนิความเสีย่งอย่างเป็นวทิยาศาสตร์มาช่วยประกอบ
การพิจารณาของผู ้พิพากษา และมีการศึกษาแนวทาง
ก�าหนดมาตรการก�ากับดูแลหลังปล่อยช่ัวคราวตามระดับ
ความเส่ียงให้เหมาะสมเพือ่อาจน�ามาใช้ทดแทนการก�าหนด
วงเงินประกันและการเรียกให้วางหลักประกันต่อไป ทั้งนี้
มาตรการก�ากบัดแูลดงักล่าวรวมการใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ 
(Electronic Monitoring หรือ EM) ในลักษณะที่เป็นก�าไล
ข้อเท้า และนวัตกรรมที่ส�านักงานศาลยุติธรรมก�าลังพัฒนา

อยู่คือการก�ากับดูแลผ่านแอปพลิเคช่ันในโทรศัพท์สมาร์ท
โฟน (Smartphone Monitoring หรือ SM) อันเป็น
เทคโนโลยีท่ีใช้แล้วจริงในต่างประเทศ และเป็นมาตรการ 
ท่ีสะดวก ประหยัด มีประสิทธิภาพและไม่สร้างตราบาป 
ชัดเท่าก�าไลข้อเท้าที่มองเห็นได้ง่าย  
 ท่ีจริงแล้ว การน�าระบบประเมินความเสี่ยงและ 
ก�ากบัดแูลมาใช้ในช้ันปล่อยชัว่คราวนัน้ไม่ใช่แนวคดิใหม่ ใน
ต่างประเทศอย่างในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษมีการปรับใช้
ระบบดงักล่าวมานานหลายปี โดยเฉพาะในสหรัฐอเมรกิาซึง่
มปีระวตัย้ิอนกลบัไปได้ถึงเมือ่ประมาณ ๕๐ ปีท่ีแล้วหรอืราว
คริสต์ทศวรรษที่ ๑๙๖๐ โดยในขณะนั้นสหรัฐอเมริกาเป็น
ประเทศที่ประสบปัญหาในท�านองเดียวกับประเทศไทย 
กล่าวคอืการปล่อยช่ัวคราวต้องเรยีกประกนัหรอืหลักประกนั
โดยอิงกับเงินหรือทรัพย์สิน และมีการใช้บัญชีเกณฑ์
มาตรฐานกลางอย่างเคร่งครดัจนก่อให้เกิดปัญหาผูต้้องหาที่
ไม่มีเงินประกันตัวล้นเรือนจ�าและเป็นการส่งเสริมให้ธุรกิจ 
ผูป้ระกนัอาชีพเฟ่ืองฟ ูแต่แล้วในปี ค.ศ. ๑๙๖๑ กเ็กดิค�าถาม
ว่า “แล้วถ้�ผู้พิพ�กษ�มีข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องห�หรือ
จำ�เลยม�กกว่�นี้ จะปล่อยชั่วคร�วม�กกว่�นี้โดยกำ�หนด
วงเงินน้อยกว่�นี้ได้หรือไม่?” และมีการทดลองเพื่อพิสูจน์
สมมติฐานนี้ที่เกาะแมนฮัตตัน มหานครนิวยอร์กภายใต้
โครงการที่มีชื่อว่า The Manhattan Bail Project ซึ่งได้ 
ข้อสรุปว่า
 • ก�รปล่อยชั่วคร�วต�มระบบซึ่งใช้เงินใน 
ขณะนัน้ทำ�ให้มีผูต้้องห�หรอืจำ�เลยจำ�นวนม�กต้องถูกขงั
ในระหว่�งพจิ�รณ� เนือ่งจ�กผูต้้องห�หรอืจำ�เลยเหล่�นัน้
ไม่มีทรัพย์สินพอจะประกันตนเองและ
 • ผูต้้องห�หรอืจำ�เลยทีม่คีว�มผกูพนัใกล้ชดิกบั
ครอบครัวหรือชุมชนที่อยู่อ�ศัยนั้นมีแนวโน้มสูงที่จะม�
ศ�ลต�มนัด
 ความส�าเร็จของโครงการดังกล่าวก่อให้เกิดกระแส
การปฏิรูประบบปล่อยชั่วคราวขนานใหญ่ในสหรัฐอเมริกา 
โดยศาลในระดับสหพันธรัฐ (Federal Courts) ทั่วประเทศ

* 
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�าส�านักประธานศาลฎีกา ปฏิบัติงานในสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ ส�านักงานศาลยุติธรรม
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น�าระบบประเมินความเส่ียงและมาตรการก�ากับดูแล 
หลังปล่อยชั่วคราวมาใช้ และมีการจัดตั้งส�านักงานประเมิน
ความเสี่ยงและก�ากับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว (Pretrial 
Services Agency) ขึ้นประจ�าแต่ละศาลเพื่อสนับสนุนและ
ด�าเนินการตามระบบนี้ และในหลายมลรัฐรวมถึงดิสทริกต์ 
ออฟ โคลัมเบีย (District of Columbia) ซ่ึงเป็นที่ตั้ง 
เมืองหลวงของประเทศก็น�าระบบดังกล่าวมาปรับใช้เช่นกัน 
โดยผลการด�าเนินการตลอดหลายสิบปีที่ผ่านมาพิสูจน์ว่า 
เมื่อมีก�รประเมินคว�มเสี่ยงที่จะหลบหนีหรือก่อเหตุร้�ย
ต่อสังคมของผู้ต้องห�หรือจำ�เลยเป็นร�ยคนแล้ว ก�รใช้
ดุลพินิจว่�จะให้ขังหรือปล่อยชั่วคร�วก็เป็นไปโดยมี
ประสิทธิภ�พขึน้ กล่�วคอื ศ�ลส�ม�รถปล่อยบคุคลทีค่วร
ปล่อย และขังบุคคลที่ควรขังได้อย่�งถูกต้องขึ้น และก�ร
ใช้ม�ตรก�รกำ�กับดูแลต่�ง ๆ ต�มระดับคว�มเส่ียงโดย 
ไม่จำ�ต้องอ้�งองิวงเงนิประกนัหรอืหลกัประกนัเลยนัน้พิสจูน์
แล้วว่� ทำ�ให้ผู ้ต้องห�หรือจำ�เลยม�ศ�ลต�มนัดและ 
ยังช่วยป้องกันมิให้มีก�รก่อเหตุร้�ยต่อสังคมได้ดีกว่�
ระบบเดมิ ยิง่ไปกว่�นัน้ เมือ่ไม่มกี�รเรยีกประกนัหรอืหลกั
ประกนัเป็นทรพัย์สนิแล้ว ก็ไม่เกิดคว�มเหลือ่มลำ�้ระหว่�ง
ผู้มีฐ�นะกับผู้ย�กไร้ และแม้กฎหม�ยจะไม่ห้�มก�รทำ�
ธุรกิจผู้ประกันอ�ชีพ แต่เมื่อไม่เกิดคว�มจำ�เป็นต้องใช้
บริก�รเสียแล้ว ธุรกิจนี้ก็ต�ยจ�กไปในที่สุด ซึ่งตัวอย่างที่
ชดัเจนทีส่ดุอยูท่ีร่ะบบศาลสหพนัธรฐัทัว่สหรฐัอเมรกิา และ
ศาลท้องถิ่นแห่งดิสทริกต์ ออฟ โคลัมเบีย ที่ปล่อยชั่วคราว
ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยกว่าร้อยละ ๙๐ โดยไม่เรยีกประกนัหรอื
หลกัประกนัแม้แต่เซน็ต์เดียว โดยมอีตัราผูต้้องหาหรอืจ�าเลย
ท่ีมาศาลตามนัดและไม่ก่อเหตุร้ายระหว่างปล่อยชั่วคราว 
สูงถึงกว่าร้อยละ ๖๕ และร้อยละ ๙๐ ตามล�าดับ๑ 
 เมื่อพิเคราะห์หาสาเหตุแห่งความส�าเร็จของหลาย
ท้องทีใ่นสหรฐัอเมริกากพ็บว่า สิง่ท่ีท�าให้ระบบประเมนิความ
เสี่ยงและก�ากับดูแลมีประสิทธิภาพสูงมากมาจากองค์
ประกอบดังต่อไปนี้
 (๑) คว�มแม่นยำ�และเป็นภววสิยัของก�รประเมนิ
คว�มเสี่ยง 

 การประเมินความเสี่ยงจ�าต้องอาศัยข้อมูลท่ีถูกต้อง
ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีผู้ประเมินความเสี่ยงรวบรวมได้จากฐานข้อมูล
ต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ 
อนัท�าให้เจ้าหน้าทีเ่ข้าถงึข้อมลูทีถ่กูต้องได้อย่างรวดเรว็ โดย
ชนิดข้อมูลท่ีรวบรวมย่อมต้องได้รับการยืนยันจากงานวิจัย
ทางสถิติและพฤติกรรมศาสตร์แล้วว่าใช้เป็นปัจจัยท�านาย
หรอืประเมนิความเสีย่งในการหลบหนแีละ/หรอืก่อเหตรุ้าย
ในระหว่างปล่อยชัว่คราวได้จรงิ และเมือ่น�าข้อมลูท่ีรวบรวม
ได้มาค�านวณหรือประเมินระดับความเสี่ยง น�้าหนักหรือ
คะแนนความเสี่ยงที่จะมอบให้แต่ละปัจจัยเพื่อใช้ในการ
ค�านวณนัน้ย่อมต้องผ่านงานวิจยัรวมถึงผ่านการทดลองเพือ่
พิสูจน์ความแม่นย�ามาแล้วด้วยดุจกัน ดังนั้นระบบการ
ประเมินความเสี่ยงจึงมีความเป็นวิทยาศาสตร์ที่สามารถใช้
อ้างองิและตรวจสอบได้ และท�าให้การขังหรอืปล่อยช่ัวคราว
ดทูีค่วามเสีย่งของผูต้้องหาหรือจ�าเลยแต่ละคนอย่างแท้จรงิ 
ระบบท่ีแม่นย�าท�าให้ศาลสั่งขังหรือปล่อยได้อย่างเหมาะสม
โดยก�าหนดมาตรการที่ได้สัดส่วนกับระดับความเสี่ยง 
และท�าให้ศาลสามารถรักษาสมดุลอันละเอียดอ่อนระหว่าง
พันธกิจการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับการ
ปกป้องสงัคมจากอาชญากรรมได้ดยีิง่กว่าระบบทีป่ราศจาก
ข้อมูล มิพักต้องกล่าวถึงว่าระบบที่เป็นภววิสัยย่อมช่วย
ให้การใช้ดุลพนิจิของผูพ้พิากษาเป็นไปด้วยความสะดวกและ
เชื่อมั่นมากขึ้นอีกด้วย
 (๒) ก�รใช้ม�ตรก�รกำ�กับดูแลที่เหม�ะสมกับ
ระดับคว�มเสี่ยง
 มาตรการก�ากับดูแลในท่ีนี้หมายถึง เงื่อนไขท่ีศาล
ก�าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยปฏิบัติตามโดยมีมาตรการ
ตรวจสอบหรือก�ากับให้เป็นไปตามเงื่อนไขนั้น แต่ไม่
หมายความถึงการให้ท�าสัญญาประกันโดยก�าหนดวงเงิน
ประกันหรือเรียกให้วางหลักประกัน 
 เง่ือนไขของศาลอาจมีได้ในหลายรูปแบบ ได้แก่ 
การก�าหนดให้มารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ (ไม่ว่าจะมาพบ
ด้วยตนเอง หรอืรายงานตวัทางโทรศพัท์หรอืเทคโนโลยกีาร
สือ่สารแบบอืน่) การให้เข้ารับการปรกึษาแนะน�าหรอืบ�าบดั

๑  ส�าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ธัญญานุช ตันติกุล, “อิสรภาพราคาแพงส�าหรับคนจน: การปล่อยชั่วคราว สภาพปัญหาและหนทางแก้ไข ตอนที่ ๑ - ๒,”  
 ดุลพาห เล่ม ๓ ปีที่ ๖๑ (กันยายน - ธันวาคม ๒๕๕๗) : หน้า ๑๕๑ - ๑๗๙ และ ดุลพาห เล่ม ๑ ปีที่ ๖๒ (มกราคม - เมษายน ๒๕๕๘) : หน้า ๑๖๘ - ๒๐๓;  
 และ มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิณ ประดิษฐากร และ ธัญญานุช ตันติกุล, “เงินไม่ใช่ค�าตอบ (อีกต่อไป): การปล่อยชั่วคราวที่ไม่ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน  
 กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิ่นและระดับสหพันธรัฐ ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห เล่ม ๒ ปีที่ ๖๓ (พฤษภาคม - สิงหาคม ๒๕๕๙)  
 : หน้า ๓๘ – ๗๙.
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รกัษาตามสภาพความจ�าเป็นเพือ่ป้องกันมใิห้ไปกระท�าความ
ผิดซ�้า การห้ามเข้าหรือออกนอกเขตก�าหนดในช่วงเวลาที่
ก�าหนด การห้ามติดต่อหรือยุ่งเกี่ยวกับบุคคลบางคน เช่น 
ผู้เสียหายหรือพยานส�าคัญ การห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด 
เป็นต้น ซึ่งมาตรการก�ากับดูแลอาจท�าได้โดยใช้เจ้าหน้าที ่
ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานให้ค�าปรึกษาหรือบ�าบัดรักษาที่เป็น
เครอืข่าย และใช้เทคโนโลยช่ีวยทุน่แรงได้ เช่น การใช้อปุกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะก�าไลข้อเท้าที่สามารถตรวจสอบ
และติดตามการเคลื่อนไหวของผู ้สวมใส่ได้ หรือการใช้
เทคโนโลยีที่มีอยู่แล้วในโทรศัพท์สมาร์ทโฟนของผู้ต้องหา
หรือจ�าเลยให้เป็นประโยชน์ด้วยการติดตั้งแอปพลิเคช่ัน
ส�าหรับตรวจสอบการเดินทาง และยังอาจใช้ในการรายงาน
ตัวหรือกระทั่งตรวจสอบสารเสพติดในลมหายใจผ่านการ
เชื่อมต่อกับอุปกรณ์บลูทูธได้อีกด้วย๒  
 มาตรการก�ากบัดูแลและตรวจสอบเหล่านีจ้ะก�าหนด
แตกต่างกนัไปตามระดบัความเสีย่ง มาตรการทีเ่ข้มงวดและ
ค่อนข้างกระทบกับสิทธิเสรีภาพมาก เช่น การให้ติดก�าไล 
ข้อเท้า ควรสงวนไว้ใช้กับผูที้ม่คีวามเส่ียงสงูถงึสงูมากเท่านัน้ 
และควรใช้มาตรการทีเ่ข้มงวดลดหลัน่กันส�าหรบัผูท้ีม่รีะดบั
ความเสี่ยงรองลงมา เช่น การใช้โทรศัพท์สมาร์ทโฟนซึ่ง
เป็นการก�ากับดูแลที่ไม่เด่นสะดุดตาเท่าการติดก�าไลข้อเท้า 
ก็ควรน�ามาใช้กับผู้ที่ระดับความเสี่ยงปานกลาง ส่วนผู้ที่มี
ความเสีย่งต�า่นัน้อาจปล่อยโดยไม่มเีง่ือนไขเลยก็ย่อมได้ ท้ังนี้
การใช้มาตรการก�ากับดูแลที่ได้สัดส่วนกับความเสี่ยงย่อม
อ�านวยให้รัฐทุ่มสรรพก�าลังไปดูแลบุคคลที่มีความเส่ียงสูง 
ได้อย่างเตม็ที ่โดยไม่ต้องสิน้เปลอืงงบประมาณไปกบับคุคล
ท่ีถงึอย่างไรก็จะไม่ผดิเงือ่นไขของศาล นอกจากน้ี มาตรการ
ท่ีเข้มงวดเกนิความจ�าเป็นนอกจากจะสิน้เปลอืงแล้ว ยงัอาจ
ก่อให้เกิด “การผิดเง่ือนไขทางเทคนิค” ซึ่งมิใช่การจงใจ
ฝ่าฝืนเงือ่นไข หากแต่ผดิโดยรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ข้ึนมากมายอนั
จะเป็นภาระแก่เจ้าหน้าทีท่ีต้่องจดัการโดยไม่จ�าเป็น ด้วยเหตนุี้
ในการก�าหนดว่ามาตรการใดเหมาะส�าหรับผู้ที่มีความเสี่ยง
ในระดับใดนั้นจ�าต้องผ่านการศึกษาและทดลองเช่นกันเพื่อ
ให้ได้ผลสรปุทีเ่หมาะสม  แต่ทัง้นีไ้ม่ว่าอย่างไร มาตรการหนึง่
ที่ได้รับการยืนยันจากงานวิจัยหลายชิ้นแล้วว่าช่วยให้คนมา

ศาลตามนัดเพิ่มข้ึนได้จริงคือการแจ้งเตือนวันนัดพร้อม 
ผลของการไม่มาศาลตามนัด ผู้วิจัยในสหรัฐอเมริกาพบว่า
คนส่วนมากไม่มาศาลเพราะลืมวันนัดหรือไม่ตระหนักถึง
ความส�าคัญของการมาศาล ซึ่งเพียงแค่ศาลแจ้งเตือนวันนัด
และผลร้ายของการไม่มาตามนัดล่วงหน้าวันจริงสัก ๒ - ๓ 
ครัง้กช่็วยเพิม่อตัราผูม้าศาลได้อย่างมาก นีจ่งึเป็นมาตรการ
ท่ีง่าย ประหยดัและสะดวกซึง่เหมาะสมส�าหรบัผูต้้องหาหรอื
จ�าเลยในระดบัความเสีย่งต�า่ซ่ึงในหลายกรณเีพยีงแจ้งเตอืน
วันนัดก็เพียงพอแล้ว
 (๓) ก�รจับกุมและลงโทษผู้ต้องห�หรือจำ�เลยท่ี
ฝ่�ฝืนเงื่อนไขได้อย่�งรวดเร็ว
 ในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. หรือดิสทริกต์ ออฟ โคลัมเบีย
นั้น อัตราการหลบหนีหรือฝ่าฝืนเงื่อนไขในระหว่างปล่อย
ชั่วคราวต�่ามาก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะคนมีความเชื่อหรือ
ทศันคตว่ิาการหนไีม่ก่อให้เกดิประโยชน์ เพราะไม่ว่าอย่างไร
ก็ไม่อาจหนีพ้น อันแสดงว่าประสิทธิภาพในการติดตาม
จบักมุผูห้ลบหนมีมีากเพยีงใด ซ่ึงในทางปฏบัิติเมือ่มกีารหลบ
หนหีรือฝ่าฝืนเง่ือนไขจนศาลต้องออกหมายจบัแล้ว หมายจบั
ของศาลจะไปปรากฏในระบบข้อมูลของต�ารวจทั่วประเทศ
ในทันที และเมื่อต�ารวจพบหรือจับตัวผู้ต้องสงสัยไม่ว่าใน 
คดีใดมาได้ก็จะต้องตรวจสอบกับฐานข้อมูลหมายจับก่อน 
ทุกคร้ัง อันท�าให้เพิ่มโอกาสในการจับกุมผู้หลบหนีมากขึ้น 
นอกจากนี ้กฎหมายของดสิทรกิต์ ออฟ โคลมัเบียเองก�าหนด
ให้การหลบหนีหรือฝ่าฝืนเงื่อนไขในระหว่างปล่อยชั่วคราว
เป็นความผิดอาญาเพิ่มเติมด้วยอีกฐานหนึ่งและยังผิดฐาน
ละเมิดอ�านาจศาลได้อีก๓ จึงยิ่งเป็นการเพิ่มต้นทุนให้แก่ผู้ที่
คิดจะหลบหนี ท�าให้การหลบหนีดูจะไม่ได้ประโยชน์มาก 
เท่าที่ควร แม้การปล่อยชั่วคราวที่น่ีจะไม่มีการท�าสัญญา
ประกันหรือวางหลักประกันไว้เลยก็ตาม
 จากที่กล่าวมา การน�าระบบประเมินความเสี่ยงและ
ก�ากบัดแูลมาปรบัใช้ในประเทศไทยให้มปีระสทิธภิาพจงึต้อง
ค�านึงถึงองค์ประกอบท้ังสามข้อข้างต้น โดยส�านักงานศาล
ยุติธรรมได้เริ่มด�าเนินการพัฒนาองค์ประกอบท้ังสามข้อ 
ดังเกริ่นไปบ้างแล้วได้แก่ การว่าจ้างผู้เช่ียวชาญให้ท�าการ
วิจัยทางสถิติและพฤติกรรมศาสตร์เพื่อออกแบบเกณฑ์การ

๒  ส�าหรับตัวอย่างการใช้จริงของเทคโนโลยี Smartphone Monitoring ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกา โปรดดู Joe Dysart, April 1, 2015, “Drug Offender  
 Monitoring Comes to the Smartphone,” ABA Journal, at http://www.abajournal.com/magazine/article/drug_offender_monitoring_ 
 comes_to_the_smartphone/ (accessed December 13, 2016).
๓ D.C. Code 18 §§ 23-1327 – 23-1330.
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ค�านวณหรือประเมินความเสี่ยงท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย  
การออกแบบและพัฒนามาตรการก�ากับดูแลหลังปล่อย
ชั่วคราวโดยรวมถึง EM และ SM  การท�าโครงการคลินิก 
จิตสังคมที่น�าร่องโดยศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัดนนทบุรี 
ศาลจงัหวดัปทมุธานแีละศาลจังหวดัเชยีงใหม่ เป็นต้น ซึง่เป็น
ความร่วมมือระหว่างศาลกับหน่วยงานพันธมิตรในการให ้
ค�าปรกึษาผู้ต้องหาหรอืจ�าเลยในระหว่างปล่อยชัว่คราวเพือ่
ปรับเปล่ียนพฤตกิรรมให้มแีนวทางการด�าเนนิชวีติทีเ่หมาะสม
และป้องกันการกระท�าความผิดซ�้า และขณะนี้ส�านักงาน 
ศาลยุติธรรมมีโครงการเชื่อมต่อฐานข้อมูลของแต่ละศาล 
ทัว่ประเทศให้เข้าถงึกนัได้ก่อนทีจ่ะขยายผลเชือ่มต่อกบัฐาน
ข้อมูลของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องในอนาคต ซึ่งฐานข้อมูล
ที่เชื่อมต่อกันมีความส�าคัญมากดังจะเห็นจากตัวอย่างใน 
ต่างประเทศแล้วว่าฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงกันนั้นช่วยให้การ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต้ังแต่การประเมินความเสี่ยงไป
จนถึงการติดตามจับกุมผู้หลบหนีมีประสิทธิภาพมากมาย
เพียงใด 
 ความพยายามทัง้หมดข้างต้นน�าไปสูก่ารทดลองท่ีศาล
น�าร่องในกรุงเทพมหานครและภูมิภาครวม ๗ ศาล ได้แก ่
ศาลอาญากรงุเทพใต้ ศาลอาญาธนบรุ ีศาลจงัหวดัเชยีงใหม่ 
ศาลจังหวัดขอนแก่น ศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ ศาลจังหวัด
จันทบุรี และศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งเริ่มทยอย
ทดลองมาตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ โดยในเบื้องต้น
ทดลองเฉพาะกับคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี 
และหากการทดลองประสบผลส�าเรจ็อาจขยายขอบเขตการ
ทดลองต่อไปตามความเหมาะสม โดยมเีป้าหมายสงูสดุอยูท่ี่
การท�าให้ระบบปล่อยชั่วคราวในทุกคดีของศาลทั้งประเทศ
ไม่จ�าต้องเรียกหลักประกันอีกต่อไป หากแต่จะเปลี่ยนการ
ประเมินความเสี่ยงก่อนปล่อย และใช้มาตรการก�ากับดูแล
หลังปล่อยแทน
 อย่างไรก็ตาม เป็นธรรมดาที่ในช่วงต้นของการ
ทดลองย่อมประสบปัญหาอุปสรรคที่อาจท�าให้การด�าเนิน
งานขลุกขลกั จรงิอยูว่่าในขณะทีก่ารเชือ่มต่อฐานข้อมลูของ
ศาลยงัไม่ส�าเรจ็ลลุ่วง อาจเป็นการยากทีศ่าลจะรวบรวมและ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือ
จ�าเลยได้ทันการ แต่ป ัญหานี้แก ้ได ้ด ้วยบทบาทของ
ทนายความและพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 

กล่าวคอื เมือ่มกีารจบัผูต้้องหามาได้แล้ว พนกังานสอบสวน
หรอืพนกังานอยัการสามารถช่วยศาลรวบรวมข้อมลูท่ีจ�าเป็น
เกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ�าเลยและระบุมาในค�าร้องขอฝากขัง
ได้พร้อมความเห็นของตนตลอดจนของผู้เสียหาย (ถ้ามี) 
ว่าจะคดัค้านการปล่อยช่ัวคราวหรอืไม่ เช่นนีก้จ็ะช่วยให้ศาล
มีข้อมูลในการสั่งปล่อยชั่วคราวมากขึ้นยิ่งกว่าข้อหาและ
พฤติการณ์การถูกจับเท่านั้น นอกจากนี้ หากผู้ต้องหามี
ทนายความตั้งแต่ชั้นฝากขังแล้ว ทนายความก็อาจรวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องพร้อมหลักฐานเสนอศาลมาในค�าร้องขอ
ปล่อยชัว่คราวด้วยเลยกไ็ด้ ซึง่ในการนีคู้ก่รณแีต่ละฝ่ายย่อม
มีสิทธิรับทราบข้อมูลและความเห็นของฝ่ายตรงข้ามรวมถึง
ผลการประเมินความเสี่ยงของศาล และย่อมมีสิทธิคัดค้าน
โดยน�าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลได้ การไต่สวนของศาล
ในขัน้ตอนนีย่้อมจะท�าให้กระบวนการมคีวามโปร่งใส รอบคอบ 
และลดข้อกังวลเรื่องการใช้ดุลพินิจที่ต่างไปจากผลการ
ประเมินความเสี่ยงได้ ซ่ึงอันท่ีจริงแล้ว บทบาทในการช่วย
ศาลหาข้อมลูนีส้ามารถใช้ได้แม้ในระบบปัจจบุนั โดยเฉพาะ
ทนายความน้ันมีบทบาทส�าคัญยิ่งตั้งแต่ในชั้นฝากขังเลย 
ทเีดยีว ซึง่มงีานวจิยัในเมืองบัลตมิอร์ รฐัแมรแีลนด์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบว่าการท่ีผู ้ต ้องหาหรือจ�าเลยมีทนาย 
ช่วยตั้งแต่ชั้นฝากขังท�าให้ผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยได้รับการ
ปล่อยตัวมากขึ้น และศาลก็ปล่อยตัวโดยก�าหนดวงเงินน้อย
กว่าปกติอีกด้วย๔    
 โดยสรุปแล้ว การปล่อยชั่วคราวระบบใหม่ที่จะ 
น�าการประเมินความเสี่ยงและก�ากับดูแลมาปรับใช้แม้อาจ
จะประสบปัญหาในการทดลองบ้าง แต่ก็ควรท่ีจะศึกษา 
ข้อบกพร่องเพือ่ปรบัปรงุให้สมบรูณ์ในภายหน้า ซึง่ด้วยองค์
ความรู ้และความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบัน 
การพฒันาระบบใหม่นีม้ใิช่เรือ่งทีท่�าได้ยากหรอืต้องรอเวลา
หลายสิบปีอีกต่อไป ด้วยความมุ่งมั่นและความร่วมมือของ 
ผู ้เก่ียวข้องทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม ระบบใหม ่
ย่อมมีความเป็นไปได้สูงที่จะเกิดขึ้น และเมื่อถึงตอนนั้น 
ประเทศไทยย่อมได้รับประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทีม่ปีระสทิธภิาพและเป็นธรรมอนัเนือ่งจากระบบ
การปล่อยชัว่คราวทีแ่ม่นย�า สะดวก ประหยดั และเท่าเทยีม
กว่าเดิมนั่นเอง./ 

๔ โปรดดู ธัญญานุช ตันติกุล, “อิสรภาพราคาแพงส�าหรับคนจน: การปล่อยชั่วคราว สภาพปัญหาและหนทางแก้ไข ตอนที่ ๑,” ดุลพาห เล่ม ๓ ปีที่ ๖๑  
 (กันยายน - ธันวาคม ๒๕๕๗) : หน้า ๑๘๘ - ๑๘๙.
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ดร.ธนกฤต วรธนัชช�กุล*

*   น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT EN DROIT  

 PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน 

 อัยการจังหวัดประจ�าส�านักงานอัยการสูงสุด ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๑ ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย

ศาลและองค์กรอัยการ ก้าวแห่งความเปลี่ยนแปลง 
ภายใต้รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

 ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มีความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และองค์กรอัยการที่น่าสนใจติดตาม

หลาย ๆ เรื่อง ซึ่งบางเรื่องก็เป็นการเปลี่ยนแปลงการจัดองค์กร

และอ�านาจหน้าที่ของหน่วยงาน บางเรื่องก็เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและคู่ความในคดี และหมวด 

๑๐ ศาล ตามรฐัธรรมนญูใหม่จะเป็นบทบญัญติัทีก่ล่าวถงึเฉพาะ

ศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหารเท่านั้น ไม่รวมถึงศาล

รัฐธรรมนูญด้วย เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 

จะแยกต่างหากไว้อยู่ในหมวด ๑๑ 

 รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง บัญญัติ

ให ้ศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีระบบเงินเดือนและ 

ค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมตามที่กฎหมาย

บัญญัติ ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีสร้างความชัดเจนในเรื่องระบบเงิน

เดือนและค่าตอบแทนของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมและตุลาการ

ศาลปกครองให้มีลักษณะเฉพาะมากขึ้นกว่าท่ีรัฐธรรมนูญ 

ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐๒ วรรค ๑ บญัญตัไิว้ว่า “เงนิเดอืน เงนิประจ�า

ต�าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอืน่ของผูพ้พิากษาและตุลาการ 

ให้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิทัง้นี ้จะน�าระบบบญัชเีงนิเดอืน

หรอืเงนิประจ�าต�าแหน่งของข้าราชการพลเรอืนมาใช้บงัคบัมไิด้” 

นอกจากนี้ บทบัญญัติตามมาตรา ๒๐๒ วรรค ๒ ท่ีให้น�าเอา

บทบัญญัติเรื่องเงินเดือนและเงินอื่น ๆ ของผู้พิพากษาและ 

ตลุาการมาใช้บงัคบักบักรรมการการเลอืกต้ัง ผูต้รวจการแผ่นดนิ 

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ

กรรมการตรวจเงนิแผ่นดิน ด้วยโดยอนโุลมไม่ได้ถูกน�ามาบญัญตัิ

ไว้ในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ด้วย

 การอุทธรณ์ค�าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มาตรา 

๒๗๘ วรรค ๓ สามารถกระท�าได้ภายใต้หลกัเกณฑ์ว่าต้องมีพยาน

หลักฐานใหม่ ซึ่งอาจท�าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระ

ส�าคญั โดยยืน่อทุธรณ์ต่อท่ีประชมุใหญ่ศาลฎกีา ทัง้น้ี หลกัเกณฑ์

การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาล

ฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก�าหนด 

แต่ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕ วรรค ๔ บัญญัติให้

สามารถอุทธรณ์ค�าพิพากษาของศาลต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ได้โดยไม่ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าต้องมีพยานหลักฐานใหม ่

ซ่ึงอาจท�าให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส�าคัญไว้ด้วย 

นอกจากน้ี ตามมาตรา ๑๙๕ วรรค ๗ หลักเกณฑ์และวิธีการ

อุทธรณ์ไม่ได้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

ก�าหนด แต่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 

ซ่ึงคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับชั่วคราวอยู่ระหว่างจัดท�าร่าง ซ่ึงต้องให้แล้วเสร็จภายใน 

๒๔๐ วัน นับแต่วันที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ประกาศใช้ตาม

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๗

 ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๙ ประกอบ

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๗๖ ศาลรัฐธรรมนูญ

มหีน้าทีร่่วมกบักับองค์กรอสิระในการก�าหนดให้มมีาตรฐานทาง

จริยธรรมขึ้นใช้บังคับกับผู้ด�ารงต�าแหน่งตามที่ก�าหนดไว้ภายใน 

๑ ปี นับแต่วันที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ และหาก 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการ

เมืองตามที่กฎหมายก�าหนด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด�ารง

ต�าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ฝ่าฝืน

หรือไม ่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร ้ายแรง 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาวินิจฉัย ตาม

รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรค ๑ (๑) ซึ่งให้อ�านาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาได้โดยตรงในกรณี 

ดงักล่าว โดยไม่ต้องส่งสำ�นวนก�รไต่สวนไปยงัอยัก�รสงูสดุให้

ดำ�เนินก�รฟ้องคดี และเป็นก�รให้อำ�น�จศ�ลฎีก�ใน 

ก�รวินิจฉัยเรื่องก�รฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มม�ตรฐ�นท�ง

จริยธรรมอย่�งร้�ยแรงเข้�ม�ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยไม่
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ได้กำ�หนดให้เป็นอำ�น�จหน้�ท่ีเฉพ�ะของศ�ลฎีก�แผนกคดี

อ�ญ�ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งท�งก�รเมือง ซึ่งแตกต่�งจ�กกรณี

ที่คณะกรรมก�ร ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติว่� บุคคลที่ถูกกล่�ว

ห�ดงักล่�วข้�งต้นมพีฤตกิ�รณ์รำ�่รวยผดิปกต ิทจุรติต่อหน้�ที่ 

หรือจงใจปฏิบัติหน้�ที่หรือใช้อำ�น�จขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหม�ย ซึ่งจะต้องส่งสำ�นวนก�รไต่สวนไปยังอัยก�รสูงสุด

เพื่อฟ้องคดีต่อศ�ลฎีก�แผนกคดีอ�ญ�ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง

ท�งก�รเมืองหรือดำ�เนินก�รอื่นต�มท่ีพระร�ชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่�ด้วยก�รป้องกันและปร�บปร�ม 

ก�รทุจริตกำ�หนด ต�มที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ม�ตร� ๒๓๕ 

วรรค ๑ (๒) บัญญัติไว้

 นอกจ�กนี้ ในกรณีท่ีคณะกรรมก�ร ป.ป.ช. ฟ้องต่อ

ศ�ลฎีก�ว่� ผู้ถูกกล่�วห�ฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มม�ตรฐ�น

ท�งจริยธรรมอย่�งร้�ยแรง ห�กศ�ลฎีก�ประทับรับฟ้อง 

ให้ผูถ้กูกล่�วห�หยดุปฏบิตัหิน้�ทีจ่นกว่�ศ�ลจะมคีำ�พพิ�กษ� 

เว้นแต่ศ�ลฎีก�จะมีคำ�สั่งเป็นอย่�งอื่น และห�กศ�ลฎีก�มี 

คำ�พพิ�กษ�ว่�ผูถ้กูกล่�วห�มพีฤตกิ�รณ์หรือกระทำ�คว�มผดิ

ต�มที่ถูกกล่�วห� ผู้ต้องคำ�พิพ�กษ�ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่ง 

นบัแต่วนัหยดุปฏบัิตหิน้�ที ่และให้เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้

ของผู ้นั้น และให้อำ�น�จศ�ลที่จะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมี

กำ�หนดไม่เกิน ๑๐ ปี ด้วยหรือไม่ก็ได้ และผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิ

สมคัรรบัเลอืกตัง้ ไม่มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้หรอืสมคัรรบัเลอืก

เป็น ส.ส. ส.ว. สม�ชิกสภ�ท้องถิ่นหรือผู้บริห�รท้องถิ่นตลอด

ไป และไม่มีสิทธิดำ�รงตำ�แหน่งท�งก�รเมืองใด ๆ ด้วย ซึ่งนับ

ว่�เป็นบทลงโทษด้�นม�ตรฐ�นท�งจริยธรรมท่ีรุนแรงม�ก 

เช่นเดียวกับกรณีถูกกล่�วห�ว่�มีพฤติก�รณ์รำ่�รวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้�ที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้�ที่หรือใช้อำ�น�จขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือกฎหม�ย จะแตกต่�งกันที่ก�รฝ่�ฝืนหรือ 

ไม่ปฏิบัติต�มม�ตรฐ�นท�งจริยธรรมอย่�งร้�ยแรง ไม่มี 

บทลงโทษให้ริบทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเท�่นั้น

 ในส่วนขององค์กรอัยการแต่เดิมตามรัฐธรรมนูญ 

ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๕ องค์กรอัยการมีสถานะเป็นองค์กรอื่น

ตามรัฐธรรมนูญ แต่ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ นี้ องค์กรอัยการ

ไม่ได้มีสถานะเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแล้ว แต่มีสถานะ

เป็นองค์กรอัยการตามท่ีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในหมวด ๑๓ 

ของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘

 ตามรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ วรรค ๔ ก�าหนด

ให้ต้องมกีารบญัญตักิฎหมายให้มมีาตรการป้องกนัไม่ให้พนกังาน

อยัการกระท�าการหรอืด�ารงต�าแหน่งใด อนัอาจมผีลให้การสัง่คดี

หรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปโดยอิสระ รวดเร็ว เที่ยงธรรม 

หรือปราศจากอคติทั้งปวง หรืออาจท�าให้มีการขัดกันแห่ง 

ผลประโยชน์ และมาตรการป้องกันนี้ต้องก�าหนดให้ชัดแจ้งและ

ใช้เป็นการทัว่ไป โดยจะมอบอ�านาจให้มกีารพจิารณาเป็นกรณ ีๆ  

ไปไม่ได้ และตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๗ 

วรรค ๓ ก�าหนดว่า ในระหว่างที่ยังไม่มีการปรับปรุงหรือแก้ไข

กฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๒๔๘ วรรค ๔ ดังกล่าว 

ห้ามมิให้พนักงานอัยการด�ารงต�าแหน่งกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 

หรอืกจิการอืน่ของรฐัในท�านองเดยีวกนั หรอืด�ารงต�าแหน่งใดใน

ห้างหุ ้นส่วนบริษัทหรือกิจการอื่นใดที่มีวัตถุประสงค์มุ ่งหา 

ผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นที่ปรึกษาของผู้ด�ารง

ต�าแหน่งทางการเมือง หรือด�ารงต�าแหน่งอื่นใดในลักษณะ

เดยีวกัน ซึง่ตามรัฐธรรมนญูปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๕ วรรค ๖ กไ็ด้

บญัญติัข้อห้ามไว้ในลกัษณะเดยีวกัน เพยีงแต่ว่าข้อห้ามพนกังาน

อัยการเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ 

ในท�านองเดยีวกนัตามรัฐธรรมนญูปี ๒๕๕๐  อาจได้รับการยกเว้น 

หากได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการอัยการให้เป็นได้

 อย่�งไรก็ต�ม มีข้อสังเกตว่� รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ 

ม�ตร� ๒๔๘ วรรค ๔ ไม่ได้บัญญัติข้อห�้มดังกล�่วไว้อย่�ง

ชัดเจนเช่นที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ เพียงแต่กำ�หนด

ให้องค์กรอยัก�รต้องมกีฎหม�ยทีบ่ญัญตัใิห้มมี�ตรก�รป้องกนั

ไม่ให้พนักง�นอัยก�รกระทำ�ก�รหรือดำ�รงตำ�แหน่ง อันอ�จมี

ผลกระทบต่อก�รพิจ�รณ�สั่งคดี หรือก�รปฏิบัติหน�้ที่ หรือ

อ�จทำ�ให้มีก�รขัดกันแห่งผลประโยชน์ดังกล่�ว ส่วนที่มี

บัญญัติห�้มไว้อย่�งชัดเจนเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ 

กเ็ป็นก�รบัญญติัไว้ในบทเฉพ�ะก�ลของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ 

ซึ่งใช้บังคับเฉพ�ะในระหว่�งที่ยังไม่ได้มีก�รบัญญัติกฎหม�ย

เรื่องน้ีไว้เท่�น้ัน จึงต้องรอดูว่�องค์กรอัยก�รจะมีกฎหม�ย 

ที่กำ�หนดม�ตรก�รป้องกันต�มที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ 

ดังกล่�วอย่�งไร และต�มรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ม�ตร� ๒๔๘ 

วรรค ๒ ยังได้กำ�หนดว่� ก�รพิจ�รณ�สั่งคดีและก�รปฏิบัติ

หน้�ที่ของพนักง�นอัยก�รไม่ให้ถือว่�เป็นคำ�สั่งท�งปกครอง

ด้วย ซึ่งเป็นก�รบัญญัติเพิ่มเติมจ�กรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕ 

และน่�จะทำ�ให้ก�รพิจ�รณ�สั่งคดีและก�รปฏิบัติหน้�ที่ 

ของพนักง�นอัยก�รมีคว�มชัดเจนในท�งกฎหม�ยม�กขึ้น 

กว่�เดิม

 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ยังมีบทบัญญัติท่ี 

ส่งผลให้ต้องมีการปรับเปล่ียนองค์ประกอบบางส่วนของ 

คณะกรรมการตลุาการศาลยุตธิรรม คณะกรรมการตลุาการศาล



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา      17

ปกครอง และคณะกรรมการอัยการ ด้วย โดยตามรัฐธรรมนูญ 

ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๑ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๓๖ วรรค ๑ (๓)

ก�าหนดให้มกีรรมการตลุาการศาลยติุธรรมผูท้รงคณุวฒุทิีไ่ม่เป็น

ข้าราชการตุลาการ ซ่ึงได้รับเลือกจากวุฒิสภาจ�านวน ๒ คน 

แต่ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๖ บัญญัติให้กรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการตุลาการจ�านวน 

ไม่เกิน ๒ คน นี้ต้องได้รับเลือกจากข้าราชการตุลาการ ไม่ได้มา

จากการเลอืกโดยวฒุสิภา และตามรฐัธรรมนญูปี ๒๕๕๐ มาตรา 

๒๒๖ และพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๕ วรรค ๑ (๓) ก�าหนดให้มี

กรรมการตลุาการศาลปกครองผูท้รงคณุวฒุทิีไ่ม่เป็นตลุาการศาล

ปกครองจ�านวน ๓ คน โดยได้รับเลือกจากวุฒิสภาจ�านวน ๒ คน

และจากคณะรัฐมนตรจี�านวน ๑ คน แต่ตามรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๙๘ บัญญัติให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงไม่เป็นหรือ

เคยเป็นตลุาการในศาลปกครองจ�านวนไม่เกิน ๒ คน โดยต้องได้

รับเลือกจากข้าราชการตุลาการศาลปกครอง กรรมการผู้ทรง

คุณวุฒิจึงไม่ได้มาจากการเลือกโดยวุฒิสภาและคณะรัฐมนตรี 

อกีต่อไป นอกจากนี ้ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่าย

อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๘ วรรค ๑ (๔) และ (๕) ก�าหนด

ให้มีกรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งไม่เป็นข้าราชการอัยการ

และได้รับเลือกจากวุฒิสภา จ�านวน ๒ คน และคณะรัฐมนตรี

แต่งตั้งอีกจ�านวน ๑ คน และยังมีกรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านการงบประมาณ ด้านการพฒันาองค์กร หรอืด้านการบริหาร

จดัการ ซึง่ไม่เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการฝ่ายอยัการ จ�านวน ๑ คน 

รวมเป็นจ�านวน ๔ คน แต่ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๔๘ วรรค ๓ ก�าหนดให้มีผู้ทรงคุณวุฒิท่ีไม่เป็นหรือเคยเป็น

พนักงานอัยการมาก่อนท่ีได้รับเลือกจากพนักงานอัยการ เพียง

จ�านวน ๒ คนเท่านัน้ และไม่ได้ก�าหนดว่าจะต้องมาจากการเลอืก

โดยวุฒิสภาและแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีอีกต่อไป อีกทั้งไม่ได้

ก�าหนดว่าจะต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิด้านการงบประมาณ ด้านการ

พฒันาองค์กร หรอืด้านการบรหิารจดัการด้วย การทีร่ฐัธรรมนญู

ใหม่ก�าหนดไม่ให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากวุฒิสภาและ

คณะรฐัมนตรดีงักล่าวข้างต้น มวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้ศาลยตุธิรรม 

ศาลปกครอง และองค์กรอยัการ มคีวามเป็นอสิระและปราศจาก

การแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองเป็นส�าคัญ และถือเป็นครั้งแรก

ที่มีก�รบัญญัติเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมก�รอัยก�ร 

ไว้ในรฐัธรรมนญู นอกจ�กนี ้ต�มรฐัธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ม�ตร� 

๒๔๘ วรรค ๒ ยังได้บัญญัติให้องค์กรอัยก�รมีระบบเงินเดือน

และค่�ตอบแทนเป็นก�รเฉพ�ะต�มคว�มเหม�ะสมด้วย 

ซึ่งย่อมทำ�ให้หลักเกณฑ์เรื่องเงินเดือนและค่�ตอบแทน 

ของพนักง�นอยัก�รมีคว�มชดัเจนม�กขึน้กว่�เดิม เช่นเดียวกบั

ศ�ลยุติธรรมและศ�ลปกครองด้วย และประก�รสำ�คัญคือ 

ต�มรัฐธรรมนูญใหม่ไม่ได้มีบทบัญญัติให้ก�รแต่งต้ังและ 

ก�รให้อัยก�รสูงสุดพ้นจ�กตำ�แหน่งต้องได้รับคว�มเห็นชอบ

จ�กวุฒิสภ�เช่นที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ในม�ตร� 

๒๕๕ วรรค ๓ ซึ่งย่อมเป็นผลดีต่อองค์อัยก�รในก�รป้องกัน 

ก�รแทรกแซงจ�กฝ่�ยก�รเมือง

 อน่ึง ในปัจจุบันนี้ อัยการสูงสุดเป็นประธานกรรมการ

อยัการโดยต�าแหน่ง ตามพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่าย

อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๘ วรรค ๑ (๑) ด้วย แต่ตาม

รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ วรรค ๓ ก�าหนดว่า ประธาน

กรรมการอัยการต้องไม่เป ็นพนักงานอัยการ ท�าให้ตาม

รัฐธรรมนูญใหม่อัยการสูงสุดจะไม่ได้เป็นประธานกรรมการ

อัยการอีกต่อไป

 บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๗๗ วรรค ๑ บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเสนอปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขเปล่ียนแปลงคณะ

กรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาล

ปกครอง และคณะกรรมการอัยการ ตามที่รัฐธรรมนูญใหม่

ก�าหนด รวมทั้งให้เสนอกฎหมายที่เกี่ยวกับกับมาตรการป้องกัน

ไม่ให้พนักงานอัยการกระท�าการหรือด�ารงต�าแหน่งอันอาจมีผล 

กระทบต่อการพิจารณาส่ังคดี หรือการปฏิบัติหน้าที่ หรืออาจ

ท�าให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ดังกล่าวภายใน ๑ ปีนับแต ่

วันที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่นี้ด้วย และในระหว่างที่ยังไม่มี

การปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้คณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง และ

คณะกรรมการอัยการ ที่มีอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

ปี ๒๕๖๐ นี้ท�าหน้าที่ไปพลางก่อน

  รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ส่งผลให้ต้องมีการปรับปรุง

เปลี่ยนแปลงการจัดองค์กร และบทบาทอ�านาจหน้าท่ีของศาล

ยุติธรรม ศาลปกครอง และองค์กรอัยการ ดังที่กล่าวมา จากนี้

ไปจะเห็นผลการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นภายหลังการ

แก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับที่

รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้
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ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุเป็นขำ้รำชกำรอัยกำรในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
วันอำทิตย์ที่ ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๙

 ข้อ ๓ นายทองขับขี่รถจักรยานยนต์โดยมีนายเงินนั่ง 
ซ้อนท้ายร่วมกันกระชากกระเป๋าสะพายของนางสาวพลอยและขับขี่
รถจกัรยานยนต์คนัดงักล่าวหลบหนไีป ในระหว่างนัน้ร้อยต�ารวจเอก
เพชรขับขี่รถจักรยานยนต์ผ่านมา นางสาวพลอยจึงรีบเข้าไป 
แจ้งเหตุกับแจ้งหมายเลขทะเบียนรถจักรยานยนต์ของนายทอง 
ร้อยต�ารวจเอกเพชรจึงรีบขับติดตามไปจนพบรถจักรยานยนต์ 
คนัดงักล่าวจอดอยู่หน้าบ้านหลงัหนึง่ และเห็นนายทองก�าลงัหลบหนี
เข้าไปในบ้านดังกล่าว ร้อยต�ารวจเอกเพชรจึงเข้าไปในบ้านดังกล่าว
ตรวจค้นและจับกุมนายทองได้ นายทองยอมรับว่าตนได้กระชาก
กระเป๋าสะพายของนางสาวพลอย ร้อยต�ารวจเอกเพชรจึงท�าบันทึก
การจบักมุและรบีน�าตวันายทองส่งพนกังานสอบสวน ร้อยต�ารวจเอก
เพชรสอบถามนายทองจนทราบที่อยู่ของนายเงินว่าพักอาศัยอยู่ที่
หอพักแห่งหนึ่ง เมื่อร้อยต�ารวจเอกเพชรเดินทางมาถึงหน้าหอพักดัง
กล่าว พบนายเงนิก�าลงัสูบบหุรีอ่ยูท่ีห่น้าหอพกั จงึเข้าไปสอบถามนาย
เงินว่ารู้เห็นเหตุการณ์วิ่งราวทรัพย์หรือไม่ นายเงินยอมรับว่าตนเป็น
คนร้ายที่ร่วมกันวิ่งราวทรัพย์กับนายทอง จากนั้นนายเงินพาร้อย
ต�ารวจเอกเพชรไปเอากระเป๋าสะพายของนางสาวพลอยที่ซุกซ่อนไว้
ที่ด้านหลังหอพัก ร้อยต�ารวจเอกเพชรจึงท�าบันทึกการตรวจยึด
กระเป๋าสะพายของนางสาวพลอยเป็นของกลางและบนัทึกค�าให้การ
ของนายเงินไว้ วันต่อมาร้อยต�ารวจเอกเพชรได้ขอศาลออกหมายจับ
นายเงินและน�าหมายจับมาแจ้งสิทธิตามกฎหมายแก่นายเงิน แล้วจึง
จับกุมตัวนายเงินและน�าตัวส่งพนักงานสอบสวนเพื่อด�าเนินคดี 
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องนายทองและนายเงินใน
ความผิดฐานร่วมกันวิ่งราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะ แล้วส่งส�านวน
การสอบสวนมายังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องนาย
ทองและนายเงนิต่อศาลตามความเหน็ของพนกังานสอบสวน แต่นาย
ทองและนายเงินยื่นค�าให้การต่อสู้คดี ดังนี้
 (ก). นายทองยื่นค�าให้การต่อสู้คดีว่าร้อยต�ารวจเอกเพชร
ไม่มีอ�านาจเข้าไปค้นบ้านหลังดังกล่าวเพราะไม่มีหมายค้นและหมาย
จบั ทัง้ภายหลงัการจบักมุร้อยต�ารวจเอกเพชรมไิด้แจ้งกบันายทองว่า
ต้องถกูจบัและไม่แจ้งสิทธแิก่นายทองก่อนการกระท�าของร้อยต�ารวจ
เอกเพชรจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและท�าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
 (ข). นายเงินยื่นค�าให้การต่อสู้คดีว่าร้อยต�ารวจเอกเพชร 

จัดท�าบันทึกการตรวจยึดกระเป๋าสะพายของนางสาวพลอยเป็นของ
กลาง และบนัทกึค�าให้การของนายเงนิไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนือ่งจาก
ร้อยต�ารวจเอกเพชรมิได้แจ้งกับนายเงินว่าต้องถูกจับและไม่แจ้งสิทธิ
แก่นายเงนิก่อน เพราะหมายจบัได้ออกในภายหลงั
 ให้วนิจิฉยัว่า ข้อต่อสูข้องนายทองกบันายเงนิฟังขึน้หรอืไม่

 ธงคำ�ตอบข้อ ๓
 (ก) นางสาวพลอยผู้เสียหายได้เข้าแจ้งเหตุต่อร้อยต�ารวจ
เอกเพชรทันทีหลังเกิดเหตุ โดยร้อยต�ารวจเอกเพชรได้ออกติดตาม
จับกุมนายทองทันที และพบรถจักรยานยนต์คันหมายเลขทะเบียน
ตามที่ได้รับแจ้งจากนางสาวพลอยจอดอยู่หน้าบ้านในเวลาต่อเนื่อง
กนั ทัง้พบเหน็นายทองวิง่หลบหนเีข้าไปในบ้าน อนัเป็นเหตกุารณ์ใกล้
ชิดติดพันต่อเนื่องกัน จึงเป็นการพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใด 
หลงัจากการกระท�าผดิ โดยมสีิง่ของคอืรถจักรยานยนต์คนัท่ีใช้กระท�า
ความผดิฐานวิง่ราวทรพัย์ ซึง่เป็นความผดิอาญาทีร่ะบไุว้ในบญัชท้ีาย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงถือได้ว่าเป็นความผิด 
ซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๐ 
วรรคสอง (๒) ร้อยต�ารวจเอกเพชร ในฐานะเจ้าพนักงานต�ารวจจึง
สามารถจับกุมนายทองได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นและหมายจับตาม
มาตรา ๗๘ (๑) และมาตรา ๙๒ (๓) ข้อต่อสู้ของนายทองฟังไม่ขึ้น
 แม้ร้อยต�ารวจเอกเพชรสามารถจับได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น
และหมายจับ แต่ร้อยต�ารวจเอกเพชรยังมีหน้าที่ต้องแจ้งแก่นายทอง
ว่าต้องถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๘๓ วรรคหนึ่ง พร้อมทั้งต้องแจ้งข้อกล่าวหาและแจ้งสิทธิให้นายทอง
ทราบตามมาตรา ๘๓ วรรคสอง การทีร้่อยต�ารวจเอกเพชรไม่แจ้งสทิธิ
แก่นายทองก่อนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อต่อสู้ของนายทองใน
ประเด็นนี้จึงฟังขึ้น อย่างไรก็ตาม การที่ร้อยต�ารวจเอกเพชรมิได้แจ้ง
ว่านายทองต้องถูกจับ และมิได้แจ้งสิทธิให้แก่นายทองทราบดังกล่าว 
เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งท่ีแยกต่างหากจากการสอบสวน ไม่มีผลท�าให้
การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด
 (ข)  การที่ร้อยต�ารวจเอกเพชรเข้าไปสอบถามนายเงินว่ารู้
เห็นเหตุการณ์ว่ิงราวทรัพย์หรือไม่ แต่นายเงินกลับยอมรับว่าเป็น
คนร้ายทีร่่วมกนัวิง่ราวทรพัย์กับนายทอง จากนัน้จงึได้พาร้อยต�ารวจ
เอกเพชรไปเอากระเป๋าของกลางที่ซุกซ่อนไว้ เป็นการกระท�าโดย
ความสมัครใจของนายเงินและเป็นการกระท�าก่อนท่ีร้อยต�ารวจเอก
เพชรจะจับกุมนายเงินเป็นผู้ต้องหา เมื่อนายเงินยังไม่ถูกจับกุมร้อย

ค�ำถำม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลำตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นำที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นำฬิกำ)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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ต�ารวจเอกเพชรจึงไม่ต้องแจ้งว่านายเงินต้องถูกจับและไม่ต้องแจ้ง
สิทธิแก่นายเงินก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๘๔ วรรคสี่ บันทึกการตรวจยึดกระเป๋าสะพายของกลางและ
บันทึกค�าให้การของนายเงินที่ท�าขึ้นก่อนการจับกุมจึงชอบด้วย
กฎหมาย ข้อต่อสู้ของนายเงินฟังไม่ขึ้น

 ข้อ ๔ เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๙ นายมดลูกจ้างของ 
นายช้าง ได้ขับรถยนต์ไปในทางการที่จ้างของนายช้างโดยประมาท
ชนนายเป็ด บตุรชายของนายไก่ ผูเ้สียหาย ถงึแก่ความตาย พนกังาน
อัยการยื่นฟ้องนายมดเป็นจ�าเลยขอให้ลงโทษในความผิดฐานขับ
รถยนต์โดยประมาทเป็นเหตใุห้ผูอ้ืน่ถงึแก่ความตาย นายไก่ ผูเ้สยีหาย 
ไม่ได้ยื่นค�าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ต่อมาวันที่ ๔ 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ นายไก่ได้ยื่นฟ้องคดีแพ่งเรียกร้องให้นายมดและ
นายช้างร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดอันลูกจ้าง
ได้กระท�าไปในทางการท่ีจ้างดังกล่าวในวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๙ 
นายไก่ได้ถอนฟ้องคดีแพ่งเพื่อรอให้คดีอาญาถึงที่สุดก่อน ต่อมาวันที่ 
๒๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ศาลมีค�าพิพากษาในคดีอาญาลงโทษนายมด 
จ�าเลย ตามฟ้องคดีถึงที่สุด จากนั้นวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ นายไก่
จึงได้ยื่นฟ้องคดีแพ่งเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายมดและนาย
ช้างในมูลละเมิดดังกล่าวนายมดได้ยื่นค�าให้การต่อสู้คดีว่านายไก่ไม่
ได้เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในคดีอาญา ดังน้ัน ในการ
พพิากษาคดส่ีวนแพ่ง ศาลจงึไม่จ�าต้องถอืข้อเทจ็จรงิตามทีป่รากฏใน
ค�าพิพากษาคดีส่วนอาญา ส่วนนายช้างได้ยื่นค�าให้การปฏิเสธ 
และต่อสู้คดีว่านายมดไม่ได้ขับรถยนต์โดยประมาท และคดีขาดอายุ
ความแล้ว
 ให้วินิจฉัยว่า
 (ก) ค�าให้การต่อสู้คดขีองนายมดและนายช้างรับฟังได้หรอืไม่
 (ข) นายมดและนายช้างจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่นายไก่หรือไม่

 ธงคำ�ตอบข้อ ๔ 
 (ก) ในการพิพากษาคดีแพ่งเก่ียวเนือ่งกบัคดีอาญาทีน่ายไก่
เป็นโจทก์ฟ้องนายมดและนายช้างให้ร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้นศาลจ�าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดี
อาญาที่ถึงท่ีสุดให้ลงโทษนายมดแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ แต่ข้อเท็จจรงิในคดีอาญาจะผกูพนั
คู่ความในคดีแพ่งก็เฉพาะผู้ที่เป็นคู่ความในคดีอาญาด้วยเท่าน้ัน คดี
นีพ้นักงานอยัการยืน่ฟ้องคดอีาญาขอให้ลงโทษนายมดฐานขบัรถยนต์
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นฐานความผิดที่
ราษฎรเป็นผู้เสียหายได้ แม้นายไก่ ผู้เสียหาย จะไม่ได้เข้าร่วมเป็น
โจทก์กับพนักงานอัยการก็ถือว่าพนักงานอัยการได้ด�าเนินคดีอาญา
แทนนายไก่ด้วย ดงันัน้ ค�าให้การของนายมดทีต่่อสูว่้านายไก่ไม่ได้เข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในคดีอาญาจึงรับฟังไม่ได้
 ส่วนนายช้าง นายจ้างของนายมดนั้นไม่ได้เป็นคู่ความในคดี

อาญาด้วยข้อเทจ็จรงิในคดอีาญาย่อมไม่ผกูพนันายช้างในคดแีพ่ง นาย
ช้างจงึสามารถยกข้อต่อสูว่้านายมดไม่ได้ขบัรถยนต์โดยประมาทและ
คดีขาดอายุความแล้ว ค�าให้การของนายช้างจึงรับฟังได้
 (ข)  นายมดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายไก่
ในมูลละเมิด ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิด
ของบุคคลในทางแพ่ง โดยศาลจะก�าหนดจ�านวนเงินค่าสินไหม
ทดแทนให้ตามความเสียหายแต่ต้องไม่เกินค�าขอตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๗
 ส่วนกรณีความผิดรับของนายช้างนั้น เมื่อนายช้างไม่ได้เป็น
จ�าเลยในคดีอาญา สิทธิของนายไก่ผู้เสียหายที่จะฟ้องนายช้างในคดี
แพ่งจึงไม่อาจน�าก�าหนดอายุความทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕๑ วรรคสาม มาใช้บังคับได้ เพราะ
นายช้างไม่ใช่ผูก้ระท�าผดิหรอืผูร่้วมในการกระท�าผดิโดยเฉพาะอนัจะ
น�าก�าหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่าตามประมลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง มาใช้ได้ เมื่อนายไก่ได้เคยฟ้อง
นายช้างในกรณเีดยีวกันนีไ้ปแล้วแต่ได้ถอนฟ้องภายหลงัจงึถอืว่านาย
ไก่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวนายช้างผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
แล้วต้ังแต่วันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันฟ้องคดีครั้งแรก 
ดังนั้นการที่นายไก่ได้ฟ้องคดีแพ่งอีกครั้งในวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ 
จึงเป็นอันล่วงพ้นก�าหนดอายุความ ๑ ปี ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง
แล้ว สทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมดิจากนายช้างจงึขาด
อายุความนายช้างไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายไก่
ในกรณีนี้

 ข้อ ๕ ร้อยต�ารวจเอกเก่งขับรถยนต์ไล่ติดตามรถยนต์ของ
นายโหด เพื่อจับกุมนายโหดซึ่งเป็นคนร้ายหลบหนีหมายจับในข้อหา
ฆ่าผู้อื่น ร้อยต�ารวจเอกเก่งและนายโหดได้ยิงต่อสู้กัน และรถยนต์ทั้ง
สองคันได้เฉี่ยวชนกัน รถยนต์ของนายโหดพลิกคว�่า นายโหดถึงแก่
ความตาย พนักงานสอบสวนสถานีต�ารวจภูธรเมืองเชียงใหม่ ท้องที่
เกิดเหตุได้ร่วมกับแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์ชันสูตรพลิกศพนายโหด
และท�าส�านวนสอบสวนแจ้งข้อหาด�าเนนิคดีกบัร้อยต�ารวจเอกเก่งใน
ความผดิฐานฆ่าผูอ้ืน่ ร้อยต�ารวจเอกเก่งให้การปฏเิสธข้อกล่าวหา โดย
อ้างว่าการเข้าจบักมุนายโหด คนร้ายตามหมายจบัเป็นการปฏบัิตติาม
หน้าที่ แต่นายโหดต่อสู้ขัดขวางการจับกุม ต่อมาผู้บังคับบัญชาการ
ต�ารวจภูธรภาค ๕ มีค�าสั่งแต่งต้ังคณะพนักงานสอบสวนท�าการ
สอบสวน หลงัจากนัน้คณะพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ร้อยต�ารวจ
เอกเก่งเพิ่มเติมในความผิดฐานกระท�าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตาย และเมื่อสอบสวนเสร็จแล้ว คณะพนักงานสอบสวน
มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องร้อยต�ารวจเอกเก่งทั้งสองข้อหาและส่ง
ส�านวนสอบสวนดังกล่าวต่อพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหม่เพื่อ
พิจารณาสั่งคดีต่อไป
 ให้วินิจฉัยว่า การชันสูตรพลิกศพและส�านวนการสอบสวน
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหม่จะ
พิจารณาคดีนี้อย่างไร
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 ธงคำ�ตอบข้อ ๕
 ร้อยต�ารวจเอกเก่งอ้างว่าปฏบิตัหิน้าทีจ่บักมุนายโหด คนร้าย
ตามหมายจับ จึงเป็นกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท�าของ 
เจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ การชันสูตรพลิกศพ
จึงต้องมีพนักงานอัยการและพนักงานฝ่ายปกครองร่วมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทย์ ท�าการชนัสตูรพลกิศพตามประมวลกฎหมายวธิี
พจิารณาความอาญา มาตรา ๑๕๐ วรรคสาม และต้องมกีารท�าส�านวน
ชันสูตรพลิกศพโดยมีพนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวน 
ตามมาตรา ๑๕๐ วรรคสี่ และพนักงานอัยการต้องท�าค�าร้องขอ 
ต่อศาลเพื่อให้ศาลท�าการไต่สวนการตาย ตามมาตรา ๑๕๐ วรรคห้า 
การชันสูตรพลิกศพนายโหดจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 การสอบสวนในกรณทีีม่คีวามตายเกดิขึน้โดยการกระท�าของ
เจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีให้พนักงานสอบสวน
แจ้งให้พนกังานอยัการเข้าร่วมกบัพนกังานสอบสวนในการท�าส�านวน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๕๕/๑ เม่ือคดีนี้ไม่มีพนักงานอัยการเข้าร่วมท�าส�านวนสอบสวน 
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการท�าส�านวนสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย
 เมื่อมีการแจ้งข้อหากับร้อยต�ารวจเอกเก่งในข้อหาฆ่าผู้อื่น 
แม้คณะพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องในข้อหาฆ่าผู้อื่น 
ก็ถือว่าเป็นคดีฆาตกรรมซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าท่ีฆ่าตาย อยัการสงูสดุหรอืผูร้กัษาการแทนเท่านัน้มี
อ�านาจออกค�าส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสาม พนกังานอยัการจงัหวดัเชยีงใหม่
จึงไม่มีอ�านาจสั่งคดีและไม่อาจรับส�านวนไว้พิจารณาได้

 ข้อ ๖  พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลยใน
ข้อหายักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ ซึ่งมีอัตรา
โทษจ�าคุกไม่เกนิสามปี หรอืปรบัไม่เกนิหกพนับาท หรอืทัง้จ�าทัง้ปรบั 
โจทก์ได้บรรยายฟ้องและน�าสืบว่าจ�าเลยได้ท�าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์
จากผูเ้สยีหาย แต่จ�าเลยกลบัน�ารถยนต์คนัดงักล่าวไปขายให้นายรวย 
บุคคลภายนอก ถือได้ว่าจ�าเลยเบียดบังเอารถยนต์ของผู้เสียหายไป
โดยทจุรติ จ�าเลยให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาและน�าสบืต่อสูว่้าจ�าเลยไม่
ได้กระท�าผิดตามฟ้อง และไม่เคยท�าสัญญาเช่าซื้อกับผู ้เสียหาย 
รถยนต์คนัดงักล่าวเป็นกรรมสทิธิข์องจ�าเลย ระหว่างพจิารณาจ�าเลย
ยื่นค�าร้องขอระบุพยานเพ่ิมเติม ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งยกค�าร้องจ�าเลย
มิได้โต้แย้งค�าสั่งศาลดังกล่าวไว้ เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาแล้ว 
ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามฟ้อง ลงโทษจ�าคุก ๑ ปี 
โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด ๑ ปี
 ให้วินิจฉัยว่า
 (ก) หากพนักงานอัยการโจทก์จะอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์
พิพากษาลงโทษจ�าคุกจ�าเลยโดยไม่รอการลงโทษจะด�าเนินการได ้
หรือไม่
 (ข) หากจ�าเลยอุทธรณ์ว่าจ�าเลยไม่มีเจตนากระท�าผิดตาม
ฟ้อง จ�าเลยได้ท�าสญัญาเช่าซือ้รถยนต์จากผูเ้สยีหาย ต่อมาจ�าเลยค้าง
ส่งค่างวดจึงโอนสิทธิตามสัญญาเช่าซื้อให้แก่นายรวย โดยมีข้อตกลง

ให้นายรวยมีหน้าที่ต้องช�าระค่าเช่าซื้อต่อไป จ�าเลยจึงมิได้มีเจตนา
ทุจริต ขอให้ยกฟ้อง จ�าเลยจะอุทธรณ์ในประเด็นนี้ได้หรือไม่
 (ค) หากพนักงานอัยการโจทก์ไม่ยื่นอุทธรณ์ แต่จ�าเลย
อุทธรณ์ค�าสั่งศาลชั้นต้นที่ยกค�าร้องขอระบุพยานเพ่ิมเติม พร้อมกับ
ยืน่อทุธรณ์ค�าพพิากษาศาลชัน้ต้นว่าจ�าเลยไม่มเีจตนากระท�าผดิตาม
ฟ้องตามประเด็นในข้อ (ข) จ�าเลยจะอุทธรณ์ในประเด็นนี้ได้หรือไม่

 ธงคำ�ตอบข้อ ๖
 (ก) การทีพ่นกังานอยัการโจทก์จะอทุธรณ์ขอให้ศาลอทุธรณ์
ลงโทษจ�าคุกจ�าเลยโดยไม่รอการลงโทษ เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจ
ของศาลชั้นต้นในการลงโทษจึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง เมื่อ
คดีนี้พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลยในข้อหายักยอก
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ ซึง่มอีตัราโทษจ�าคกุไม่เกนิ
สามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ อันเป็นอุทธรณ์
ในคดีซึ่งอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ให้จ�าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ จึงต้องห้ามมิ
ให้อุทธรณ์ค�าพิพากษาศาลชั้นต้นในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ ทวิ พนักงานอัยการ
โจทก์จึงต้องขอให้อัยการสูงสุดรับรองอุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๙๓ ตรี
 (ข) จ�าเลยอุทธรณ์ว่าไม่มเีจตนากระท�าผดิตามฟ้อง ขอให้ศาล
อุทธรณ์พิพากษายกฟ้องเป็นการยกข้อเท็จจริงขึ้นใหม่แตกต่างจาก
ค�าให้การของจ�าเลยในศาลช้ันต้นที่ให้การปฏิเสธน�าสืบต่อสู้คด ี
ว่าจ�าเลยไม่ได้กระท�าผิดตามฟ้อง และไม่เคยท�าสัญญาเช่าซื้อกับ 
ผู้เสียหาย รถยนต์คันดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของจ�าเลย ข้อเท็จจริงที ่
ยกขึ้นอ้างตามอุทธรณ์ของจ�าเลยจึงเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้ว
โดยชอบในศาลช้ันต้นต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕
 (ค)  เมือ่ไม่มอีทุธรณ์ในเนือ้หาค�าพพิากษาเนือ่งจากพนกังาน
อัยการโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์และอุทธรณ์ของจ�าเลยต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ จ�าเลยจึง
อุทธรณ์ค�าสั่งศาลชั้นต้นที่ยกค�าร้องขอระบุพยานเพิ่มเติมซึ่งเป็นค�า
สัง่ระหว่างพจิารณาไม่ได้ ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา มาตรา ๑๙๖

 ข้อ ๗  โจทก์ฟ้องจ�าเลยต่อศาลจงัหวดัชยันาทซึง่เป็นศาลที่
จ�าเลยมีภูมิหลังอยู่ในเขตศาลว่าจ�าเลยได้กระท�าละเมิดต่อโจทก์ โดย
ได้ก่อสร้างอาคารโดยประมาทท�าให้เศษวัสดกุ่อสร้างตกใส่บ้าน โจทก์
จงึเรยีกค่าเสยีหายจากการทีโ่จทก์ไม่สามารถพกัอาศยัอยูใ่นบ้านของ
โจทก์ได้เป็นเงินจ�านวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท จ�าเลยให้การว่าโจทก์ผิด
สัญญาประนีประนอมยอมความกับจ�าเลยที่ได้ท�าไว้ต่อกันที่บ้านของ
โจทก์ซึ่งต้ังอยู่ในเขตของศาลแพ่งว่าจ�าเลยได้ช�าระเงินค่าเสียหาย 
จ�านวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่โจทก์เป็นค่าชดเชยที่โจทก์ต้องอพยพ
ไปอยู่สถานที่แห่งอื่นแล้ว โจทก์จะต้องไปอยู่สถานที่แห่งอื่นเป็นเวลา 
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อ่านต่อฉบับหน้า

๑ ปี นับแต่วันที่ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่โจทก์ไม่ได้ไป
อยู่สถานที่แห่งอื่น โดยโจทก์ยังคงอยู่ในบ้านของโจทก์ดังกล่าวตลอด
มาและโจทก์เพิง่มาฟ้องจ�าเลยเป็นคดนีีเ้พ่ือเรยีกค่าเสยีหายทีโ่จทก์ไม่
สามารถพักอาศัยอยู่ในบ้านของโจทก์ขอให้ยกฟ้องโจทก์ จ�าเลยจึง
ฟ้องแย้งเรียกเงินจ�านวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท คืนจากโจทก์ ศาลจังหวัด
ชยันาทมคี�าสัง่รบัค�าให้การและฟ้องแย้งของจ�าเลยไว้พิจารณา โจทก์
ได้ยื่นค�าให้การแก้ฟ้องแย้งว่าฟ้องแย้งของจ�าเลยไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม
ของโจทก ์ อีกทั้ งภู มิล�าเนาของโจทก ์และสถานที่ท�าสัญญา
ประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจ�าเลยซึ่งเป็นสถานที่ที่มูล
คดีเกิดข้ึนต่างก็อยู่ในเขตอ�านาจของศาลแพ่ง หากจ�าเลยเริ่มต้นคดี
จ�าเลยก็ไม่อาจฟ้องโจทก์ต่อศาลจังหวัดชัยนาทได้ จึงขอให้ยกฟ้อง
แย้งของจ�าเลย ต่อมาโจทก์ยื่นค�าร้องขอถอนฟ้อง จ�าเลยได้แถลง
คัดค้านค�าร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ ศาลจังหวัดชัยนาทมีค�าสั่ง
อนญุาตให้โจทก์ถอนฟ้องและให้จ�าหน่ายคดขีองโจทก์ และเหน็ว่าเมือ่
ไม่มีฟ้องเดิมของโจทก์แล้วมีผลท�าให้ฟ้องแย้งของจ�าเลยตกไป ศาล
จงัหวดัชยันาทจึงได้มคี�าสัง่ให้จ�าหน่ายคดตีามฟ้องแย้งของจ�าเลยด้วย
เพื่อให้จ�าเลยไปยื่นฟ้องโจทก์เป็นคดีใหม่ ในวันรุ่งข้ึนโจทก์ได้ฟ้อง
จ�าเลยเรยีกค่าเสยีหายจากการทีจ่�าเลยได้กระท�าละเมดิต่อโจทก์ด้วย
เหตุผลเดิมเป็นคดีใหม่ หลังจากนั้นต่อมาอีก ๓ วัน จ�าเลยได้อุทธรณ์
ค�าสัง่ของศาลจงัหวดัชยันาททีอ่นญุาตให้โจทก์ถอนฟ้องและท่ีมคี�าสัง่
ให้จ�าหน่ายคดีตามฟ้องแย้งของจ�าเลย ในวันเดียวกันศาลจังหวัด
ชยันาทได้มคี�าสัง่รบัอทุธรณ์ของจ�าเลย ต่อมาในระหว่างศาลอทุธรณ์
พจิารณาคดดัีงกล่าว จ�าเลยขอถอนอทุธรณ์ในส่วนฟ้องเดมิของโจทก์ 
ศาลอุทธรณ์มีค�าสั่งอนุญาต
 ให้วินิจฉัยว่า
 (ก) ค�าสั่งของศาลจังหวัดชัยนาทที่รับฟ้องแย้งของจ�าเลย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
 (ข) ค�าสัง่ของศาลจงัหวดัชยันาททีจ่�าหน่ายคดตีามฟ้องแย้ง
ของจ�าเลยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
 (ค) ฟ้องของโจทก์ในคดีใหม่เป็นฟ้องท่ีชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่

 ธงคำ�ตอบข้อ ๗
 (ก) ค�าฟ้องเดิมของโจทก์เป็นเรื่องละเมิด ส่วนค�าฟ้องแย้ง
ของจ�าเลยเป็นเร่ืองผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งเป็นกรณี
ที่โจทก์จ�าเลยตกลงกันว่าตามสัญญาประนีประนอมยอมความโจทก์
จะอพยพไปอยูส่ถานทีแ่ห่งอืน่และโจทก์ได้รบัเงนิค่าชดเชยจากจ�าเลย
ไปแล้ว แต่โจทก์ยังคงพักอาศัยอยู ่ในบ้านของโจทก์ตลอดมา 
ซึง่เป็นการไม่ปฏบิตัติามสญัญาและโจทก์กลบัมาฟ้องจ�าเลยเป็นคดีนี้
ว่าจ�าเลยกระท�าละเมิดต่อโจทก์และเรียกค่าเสียหายจากการที่โจทก์
ไม่สามารถพกัอาศยัอยูใ่นบ้านของตน จงึถือได้ว่าฟ้องแย้งของจ�าเลย
เก่ียวข้องกับฟ้องเดิมของโจทก์ ที่ศาลจังหวัดชัยนาทจะรวมการ
พิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีเข้าด้วยกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๗ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๙ 
วรรคสาม

 ถงึแม้โจทก์ยกข้อต่อสูใ้นค�าให้การแก้ฟ้องแย้งว่าจ�าเลยไม่อาจ
ฟ้องโจทก์ต่อศาลจังหวัดชัยนาทได้เนื่องจากภูมิล�าเนาของโจทก์และ
มูลคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความอยู่ในเขตอ�านาจของศาล
แพ่ง แต่เมือ่คดนีีโ้จทก์ได้เริม่ต้นฟ้องคดโีดยฟ้องจ�าเลยต่อศาลจงัหวดั
ชัยนาทและค�าฟ้องแย้งของจ�าเลยเป็นค�าฟ้องตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑ (๓) ที่เกี่ยวกับค�าฟ้องเดิมของโจทก์
ที่จ�าเลยได้เสนอในภายหลัง ดังนั้น จ�าเลยจึงชอบที่จะยื่นฟ้องแย้ง
โจทก์ต่อศาลจังหวัดชัยนาทซึ่งเป็นศาลที่ได้พิจารณาคดีของโจทก์ได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๗ (๑) ซึ่งเป็น
บทบัญญัติยกเว้นบทบัญญัติตามมาตรา ๔ (๑) ค�าสั่งของศาลจังหวัด
ชัยนาทที่รับฟ้องแย้งของจ�าเลยจึงชอบด้วยกฎหมาย
 (ข) เมื่อฟ้องแย้งของจ�าเลยเกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมของโจทก์
พอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้ และศาล
จังหวัดชัยนาทได้มีค�าสั่งรับฟ้องแย้งของจ�าเลยไว้แล้วจึงถือได้ว่า 
นอกจากโจทก์ตามฟ้องเดิมจะเป็นจ�าเลยตามฟ้องแย้งแล้ว จ�าเลยตาม
ฟ้องเดมิยงัเป็นโจทก์ตามฟ้องแย้งด้วย ฟ้องแย้งของจ�าเลยจงึมคีูค่วาม
ครบถ้วนที่จะด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ การที่โจทก์ถอน
ค�าฟ้องเดิมมีผลท�าให้ไม่มีฟ้องเดิมที่จะด�าเนินกระบวนการพิจารณา
ต่อไปเท่านั้นไม่มีผลท�าให้ฟ้องแย้งของจ�าเลยต้องตกไปด้วย เพราะ
ฟ้องแย้งของจ�าเลยยังมีคู่ความอยู่ครบถ้วนที่จะด�าเนินกระบวน
พจิารณาต่อไปได้ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 
๑๗๗ วรรคสาม ดังนั้น ค�าสั่งศาลจังหวัดชัยนาทให้จ�าหน่ายคดีฟ้อง
แย้งของจ�าเลยเพื่อให้จ�าเลยยื่นฟ้องโจทก์เป็นคดีใหม่จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
 (ค) โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ�าเลยในมูลละเมิดเป็น
คดใีหม่ซึง่เป็นมลูเดยีวกบัคดเีดมิตามค�าฟ้องเดมิของโจทก์และต่อมา
ภายหลังจ�าเลยได้ยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งของศาลจังหวัดชัยนาทในส่วนที่
เก่ียวกับฟ้องเดิมและฟ้องแย้งภายในก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ ์
แม้โจทก์จะได้ยื่นฟ้องจ�าเลยเป็นคดีใหม่ก่อนที่จ�าเลยจะยื่นอุทธรณ ์
ค�าส่ังของศาลจังหวัดชัยนาทในคดีเดิมก็ตาม แต่ในขณะที่โจทก ์
ยืน่ฟ้องจ�าเลยเป็นคดใีหม่ คดเีดมิของโจทก์ยงัอยูใ่นระยะเวลาทีจ่�าเลย
มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คัดค้านค�าสั่งของศาลจังหวัดชัยนาทได้ และจ�าเลย
ได้ยื่นอุทธรณ์ภายในก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์จึงต้องถือว่าขณะท่ี
โจทก์ยื่นฟ้องจ�าเลยเป็นคดีใหม่นั้นคดีก่อนตามค�าฟ้องเดิมของโจทก์
ยงัอยูใ่นระหว่างพจิารณาของศาลอทุธรณ์ ค�าฟ้องของโจทก์ในคดใีหม่
จงึเป็นฟ้องซ้อนกบัคดเีดมิซึง่ต้องห้ามมใิห้โจทก์ยืน่ฟ้องจ�าเลยในเรือ่ง
เดียวกันนั้นต่อศาลเดียวกันหรือต่อศาลอื่นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) แม้ต่อมาภายหลังคดี
ก่อนได้ถึงท่ีสุดโดยศาลอุทธรณ์ได้มีค�าส่ังอนุญาตให้จ�าเลยถอน
อุทธรณ์ในส่วนฟ้องเดิม ก็หาท�าให้ค�าฟ้องในคดีใหม่ซึ่งเป็นค�าฟ้อง 
ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายมาแต่ต้นกลายเป็นค�าฟ้องทีช่อบด้วยกฎหมาย
ขึ้นมาใหม่ได้ ดังนั้น ฟ้องของโจทก์ในคดีใหม่จึงเป็นฟ้องที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย
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