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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน มิถุนายน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๕
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ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

บทความเรื่อง “คนดี”

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง วนัอาทติย์ที ่๑๐ เมษายน 
๒๕๕๙  ข้อ ๑ - ๒ 

บทความเรือ่ง “หมายเหตทุ้ายคดปีกครอง เรือ่ง ผูฟ้้องคดี
เป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืด
ร้อนหรอืเสยีหายจากค�ำสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินยัอย่างร้ายแรงหรอืไม่?”

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  
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สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

เนื่องจากปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

“สุนทรภู่ กวีเอกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น”
	 วนัท่ี ๒๖ มิถุนายน ของทกุปีคอื “วนัสนุทรภู”่ เป็นวนัคล้ายวนัเกิดของพระสนุทรโวหาร 

หรอื “สนุทรภู”่ เจ้ากรมพระอาลักษณ์ฝ่ายบวรราชวงั ถอืได้ว่าเป็นกวสีามญัชนทีส่ร้างผลงาน

อนัทรงคณุค่ามากทีส่ดุ บทกลอนของท่านเป็นแบบอย่างทีค่นไทยยดึถอืมาจนถงึปัจจบุนัได้รบั

การยกย่องว่าเป็น “กวีเอกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น” 

	 “สุนทรภู่” เกิดเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๓๒๙ ตรงกับวันจันทร์ ขึ้น ๑ ค�่ำ เดือนแปด ปีมะเมีย จุลศักราช 

๑๑๓๘ ณ บริเวณด้านเหนือของพระราชวัง (บริเวณสถานีรถไฟบางกอกน้อยปัจจุบัน) บิดาของทา่นเป็นชาวกร�่ำ อ�ำเภอ

แกลง จังหวัดระยอง ตามสนันษิฐานว่ามารดาเป็นข้าหลวงอยูใ่นพระราชวงัหลงั บดิามารดาเลกิร้างกนัตัง้แต่สนุทรภูเ่กดิ 

โดยบดิาออกไปบวชทีว่ดัป่า ต�ำบลบ้านกร�่ำ อ�ำเภอแกลง อันเป็นภูมิล�ำเนาเดิม ส่วนมารดากลับเขา้ไปอยู่ในพระราชวัง

หลัง และได้ถวายตัวเป็นนางนม ของพระธิดาในกรมฯ นั้น

	 ในปฐมวัย สุนทรภู่ได้ถวายตัวเป็นมหาดเล็กในพระราชวังหลังและได้อาศัยอยู่กับมารดา สุนทรภู่ได้รับการศึกษา 

ในพระราชวังหลัง และที่วัดชีปะขาว (วัดศรีสุดาราม) ตั้งแต่เยาว์วัยสุนทรภู่มีนิสัยรักการแต่งกลอนยิ่งกว่างานอื่น 

* 	
อัยการพิเศษฝ่าย ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายประเมินผล ส�ำนักงานวิชาการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา,

	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
**

	เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
อ่านต่อหน้า ๔



ครั้นรุ่นหนุ่มก็ไปเป็นครูสอนหนังสืออยู่ที่วัดศรีสุดารามใน
คลองบางกอกน้อย ได้แต่งกลอนสุภาษิตและกลอนนิทาน
ขึ้นไว้เมื่ออายุราว ๒๐ ปี
	 ในสมัยรัชกาลที่ ๒ สุนทรภู่ได้เข้ารับราชการในกรม 
พระอาลักษณ์ และเป็นที่โปรดปรานของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้านภาลัย จนได้รับแต่งตั้งเป็นขุนสุนทร
โวหาร เป็นกวีที่ปรึกษาและคอยรับใช้ใกล้ชิด ระยะนี้สุนทร
ภู่ได้หญิงชาวบางกอกน้อยที่ชื่อ นิ่ม เป็นภริยาอีกคนหนึ่ง 
ต่อมาในราว พ.ศ. ๒๓๖๔ สุนทรภู่ต้องติดคุกเพราะเมาสุรา
อาละวาดและท�ำร้ายท่านผู้ใหญ่ แต่ติดอยู่ไม่นานก็พ้นโทษ
เพราะความสามารถในทางกลอนเป็นที่พอพระราชหฤทัย
ของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย
	 สมัยรัชกาลท่ี ๓ สุนทรภู่ออกบวชที่วัดราชบูรณะ 
(วดัเลยีบ) และเดนิทางไปจ�ำพรรษาตามวัดต่าง ๆ  และได้รับ
การอุปการะจากพระองค์เจ้าลักขณานุคุณจนพระองค์
ประชวร สิน้พระชนม์ สนุทรภูจึ่งลาสกิขาบท รวมอายพุรรษา
ที่บวชได้ ๑๐ พรรษา ต่อมาจึงกลับเข้าไปบวชอีกคร้ังหนึ่ง 
แต่อยู่ได้เพียง ๒ พรรษาก็ลาสิกขาบท และถวายตัวอยู่กับ
เจ้าฟ้ากรมขุนอิศเรศรังสรรค์ ณ พระราชวังเดิม รวมทั้งได้
อุปการะจากกรมหมื่นอัปสรสุดาเทพอีกด้วย
 	 เมื่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัวได ้
ครองราชย์ ทรงสถาปนาเจ้าฟ้ากรมขุนอิศเรศรังสรรค์ 
เป็นพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว ประทับอยู่ 
วังหน้า (พระบวรราชวัง) สุนทรภู่จึงได้รับพระราชทาน
บรรดาศักดิ์เป็นท่ีพระสุนทรโวหาร ต�ำแหน่งเจ้ากรม 
พระอาลักษณ์ฝ่ายบวรราชวัง ในปี พ.ศ. ๒๓๙๔ และ 
รบัราชการต่อมาได้ ๔ ปี ก็ถึงแก่มรณกรรมใน พ.ศ. ๒๓๙๘ 
รวมอายุได้ ๗๐ ปี
	 “สุนทรภู่” มีผลงานประพันธ์มากมาย เฉพาะเรื่อง 
พระอภัยมณี วรรณกรรมชิ้นเอกของท่าน ก็มีความยาวถึง 
๑๒,๗๐๖ บท ถอืได้ว่าเป็นกวนีพินธ์ทีย่าวทีส่ดุในโลก ในขณะท่ี
บทประพันธ์เรื่องอีเลียต (Iliad)) และโอดิสซี (Odyssey) 

ของฝรั่งที่ว่ายาวที่สุด ยังมีเพียง ๑๒,๕๐๐ บทเท่านั้น เมื่อปี 
พ.ศ. ๒๕๒๙ ทา่นได้รับยกย่องจากยูเนสโก ให้เป็นบุคคล
ผู้มีผลงานดีเด่นทางวัฒนธรรมระดับโลก
	 เพือ่เป็นการยกย่องเกยีรตคิณุของพระสนุทรโวหารภู่ 
ให้ปรากฎแพร่หลายยิ่งขึ้น รัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลย์ 
สงคราม โดยกรมศิลปากร ได้ด�ำเนินการจัดสร้างอนุสาวรีย์
สุนทรภู่ข้ึนท่ีเมืองแกลง จังหวัดระยอง เริ่มด�ำเนินการในปี 
๒๔๙๘ แล้วเสร็จในปี ๒๕๑๓ เนื่องจากติดขัดในเรื่อง 
งบประมาณ บริเวณอนุสาวรีย์ก่อสร้างในลักษณะเป็น 
สวนสาธารณะ บริเวณกว้างขวางร่มรื่น โดยมีรูปหล่อโลหะ 
สุนทรภู ่นั่งแท่นเด่นเป็นสง่าอยู ่บนเนินดิน ด้านหน้า
อนุสาวรีย์มีรูปปั้นตัวละครเอก ในเรื่องพระอภัยมณีเป็น 
องค์ประกอบที่งดงามยิ่ง
	 ในวาระครบรอบ ๒๐๐ ปีเกดิ เมือ่วนัที ่๒๖ มถินุายน 
พ.ศ. ๒๕๒๙ และในปี พ.ศ. ๒๕๓๐ นายเสวตร เป่ียมพงศ์
สานต์ อดีตรองนายกรัฐมนตรี ได้ด�ำเนินการจัดตั้งสถาบัน
สุนทรภู่ข้ึน เพื่อสนับสนุนการจัดกิจกรรมเก่ียวกับชีวิตและ
งานของสุนทรภู่ ให้แพร่หลายในหมู่เยาวชนและประชาชน
ชาวไทยมากยิ่งข้ึนจึงได้ก�ำหนดให้ วันท่ี ๒๖ มิถุนายน 
ของทุกปี เป็นวันสุนทรภู่ ซึ่งนับแต่นั้น เมื่อถึงวันสุนทรภู ่
จะมีการจัดงานร�ำลึกถึงสุนทรภู่ตามสถานท่ีต่าง ๆ เช่น ที่
พพิธิภณัฑ์สนุทรภู ่วดัเทพธดิาราม และทีจ่งัหวดัระยองและ
มีการจัดกิจกรรมเชิดชูเกียรติคุณและส่งเสริมศิลปะการ
ประพันธ์บทกวีจากองค์กรต่าง ๆ โดยทั่วไป 

แหล่งข้อมูลและภาพประกอบ
	 •	 เว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม : http://www1. 
culture.go.th/cday/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=688:2011-03-28-15-15-
32&catid=48:0603& Itemid=78 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐)
	 •	 เว็บไซต์หอสมุดแห่งชาติรัชมังคลาภิเษกจันทบุรี : 
http://www.finearts.go.th/chantaburilibrary/param-
eters/km/item/๒๖-มิถุนายน-วันสุนทรภู่.html (สืบค้น
เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐)
	 •	 เว็บไซต์สารานกุรมไทยส�ำหรบัเยาวชนโดยพระราช
ประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว เล่มที่ ๓๓ เรื่องที่ 
๑ สนุทรภู ่/ ประวตัชวีติ : http://kanchanapisek.or.th/kp6/ 
sub/book.php?book  (สบืค้นเมือ่วนัท่ี ๒ มถินุายน ๒๕๖๐)

	 แม้นใครรักรักมั่งชังชังตอบ
ให้รอบคอบคิดอ่านนะหลานหนา
รู้สิ่งใดไม่สู้รู้วิชา
รู้รักษาตัวรอดเป็นยอดดี

...พระอภัยมณี ตอนพระฤาษีกล่าวสอนสุคสาคร...
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายกรณีเจ้าหน้าที่กระท�ำละเมิด
ต่อหน่วยงานของรฐั และการครอบครองปรปักษ์ทรัพย์สินของแผ่นดนิ
ที่ไม่ได้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน*

ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล**

*  	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห. ๒๑๕/๒๕๕๙

**  	น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT EN DROIT  

	 PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงาน 

	 อัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย

ข้อเท็จจริง    

	 ส�ำนกังานการปฏิรูปทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้มอบ

หมาย ให้ส�ำนกังานการปฏริปูทีด่นิจงัหวดั ฉ. ตรวจสอบและตดิตาม

เพ่ือการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์สินจากบุคคล ผู ้ไม่มีสิทธิยึดถือ 

ครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๓๓๖ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณนีาย ถ. ขณะด�ำรงต�ำแหน่ง

นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบล น. ระหว่างต้นเดือนเมษายน 

๒๕๔๘ ถึงกลางเดือนเมษายน ๒๕๔๘ ได้ขุดดินในพื้นที่เขตปฏิรูป

ที่ดินโดยทุจริตไปจ�ำนวน ๓๒,๓๖๑ ลูกบาศก์เมตร คิดเป็นเงิน

จ�ำนวน ๒,๖๐๐,๐๐๐ บาท โดยน�ำดินบางส่วนไปขายให้แก่

ประชาชน และบางส่วนได้มอบให้วัดและโรงเรียน ต่อมาศาลมีค�ำ

พิพากษาว่า นาย ถ. จ�ำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๕๗ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๓ วรรค

หนึ่ง มาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง ให้ลงโทษจ�ำคุก ๖ เดือน และศาล

อุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษาแก้เป็นว่าให้ลงโทษปรับ ๘,๐๐๐ บาท 

ส่วนโทษจ�ำคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�ำหนด ๒ ปี 

ข้อหารือ

	 จังหวัด ฉ. จึงขอหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ดังนี้

	 ๑. 	จังหวัด ฉ. สามารถเรียกดินท่ีจ�ำเลยเอาไปโดยทุจริต

คืนจากจ�ำเลยในทางแพ่งได้หรือไม่ เพียงใด

	 ๒.	 จงัหวดั ฉ. สามารถเรียกดนิคนืจากบคุคลและนิติบคุคล 

ประกอบด้วยบคุคลมชีือ่  วดั และโรงเรียนตามส่วนดินท่ีได้รบัไว้ ได้

หรือไม่ เพียงใด 

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้

	 ๑. 	จากข้อหารือ ๑ ตามที่จังหวัด ฉ. หารือวา่จะสามารถ

เรียกดินท่ีจ�ำเลยเอาไปโดยทุจริตคืนได้หรือไม่ นั้น เมื่อปรากฏ 

ข้อเท็จจริงวา่ ดินนั้นได้ตกอยู่กับบุคคลและนิติบุคคลตามข้อหารือ 

๒ แล้ว คงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพียงวา่ จะเรียกให้จ�ำเลยชดใช้

ค่าดินได้หรือไม่ ซึ่งตามหลักการ กรณีเจ้าหน้าที่กระท�ำละเมิด 

ต่อหน่วยงานของรัฐ สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ช�ำระค่าสินไหม

ทดแทนมอีายคุวาม ๒ ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิ

และรู้ตัวเจา้หนา้ที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัตคิวามรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ภายในอายุความ ๑๐ ปี นับแต่วัน 

ท�ำละเมดิตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึง่ แห่งประมวล กฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ด้วย 

	 อย่างไรก็ตาม แม้การใช้สิทธิเรียกร้องให้จ�ำเลยต้องรับผิด

ทางละเมดิในกรณนีี ้จะมมีลูอนัเป็นความผดิทางอาญาด้วย ซึง่ตาม

มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ให้

เอาอายคุวามทางอาญาซึง่ยาวกว่ามาใช้บงัคบักต็าม แต่เมือ่มาตรา 

๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บญัญตัว่ิา “บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบงัคบัใด ๆ  

ในส่วนทีม่บีญัญัติไว้แล้วในพระราชบญัญัตนิีห้รอืซึง่ขดัหรอืแย้งกบั

บทแห่งพระราชบัญญัติน้ี ให้ใช้พระราชบัญญัติน้ีแทน” ดังน้ัน 

จงึต้องยดึเอาอายคุวามตามพระราชบัญญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นี้เป็นหลัก กลา่วคือ ไม่เอาอายุความ

ทางอาญาที่ยาวกว่ามาใช้บังคับเพราะเป็นกรณีใช้สิทธิเรียกร้อง

เหมือนกนั เน่ืองจากขัดหรอืแย้งกบัพระราชบญัญัตคิวามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งได้บัญญัติเรื่องอายุความ 

การใช้สิทธิเรียกร้องไว้แล้วในมาตรา ๑๐ วรรคสอง ส่วนอายุความ

ทางแพ่ง ๑๐ ปี นั้น เนื่องจากมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราช

บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา6

บัญญัติข้อจ�ำกัดเก่ียวกับอายุความนับแต่วันท�ำละเมิดไว้ จึงถือว่า
อายุความทางแพ่งดังกล่าวไม่ขัดกับมาตรา ๓ ดังกล่าว ดังนั้น 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านาย ถ. จ�ำเลยขณะด�ำรงต�ำแหน่งนายก
องค์การบรหิารส่วนต�ำบล น. ได้ท�ำละเมิดต่อหน่วยงานของรฐั โดย
ได้ขุดเอาดินในพ้ืนท่ีเขตปฏิรูปท่ีดินไปโดยทุจริต ระหว่างต้นเดือน
เมษายน ๒๕๔๘ ถึงกลางเดือนเมษายน ๒๕๔๘ เมื่อนับระยะเวลา
จนถึงปัจจุบันจึงเกิน ๑๐ ปีนับแต่วันที่นาย ถ. กระท�ำละเมิด จึง
ขาดอายุความที่จะสามารถเรียกร้องให้นาย ถ. ใช้ค่าดินได้
	 ๒. 	จากข้อหารือ ๒ ที่ดิน ส.ป.ก. จัดให้แก่เกษตรกรเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม ย่อมเป็น
กรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก. ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๖ ทวิ ดินซึ่งขุดขึ้นมาจากที่ดิน 
ส.ป.ก. ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์และเป็นกรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก. จึง
เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน เม่ือบุคคลท้ังหลายตามข้อหารือได้รับ
มอบดินดงักล่าวไว้โดยไม่รูว่้าเป็นดนิท่ีได้มาจากการกระท�ำผดิ และ
ได้ครอบครองโดยสงบ เปิดเผย และเจตนาเป็นเจ้าของมาเกินกวา่ 
๕ ปี บุคคลทั้งหลายที่ครอบครองดินจึงได้กรรมสิทธิ์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ จังหวัดฉะเชิงเทราไม่มี
สิทธิติดตามเอาคืนได้

หมายเหตุ
	 ๑. 	มีปัญหาต้องพิจารณาว่า นาย ถ. จ�ำเลย ขณะด�ำรง
ต�ำแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนต�ำบล ได้ท�ำละเมดิต่อหน่วยงาน
ของรัฐ โดยได้ขดุเอาดนิในพืน้ท่ีเขตปฏิรปูท่ีดนิไปโดยทุจรติ ระหว่าง
ต้นเดือนเมษายน ๒๕๔๘ ถึงกลางเดือนเมษายน ๒๕๔๘ เมื่อนับ
ระยะเวลาจนถึงปัจจุบันจึงเกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่นาย ถ. กระท�ำ
ละเมิด ขาดอายุความหรือไม่  เห็นว่า การที่นาย ถ. ได้ขุดเอาดิน
ในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินไปโดยทุจริต ซึ่งดินส่วนใหญ่นาย ถ. น�ำไป
บริจาคให้วดัและโรงเรยีน ดนิส่วนน้อยน�ำไปจ�ำหน่ายให้บคุคลและ
นติบิคุคล ผูมี้ชือ่ เป็นการกระท�ำละเมิดต่อส�ำนักงานการปฏิรปูทีด่นิ

เพื่อเกษตรกรรม แม้นาย ถ. ได้รับอนุญาตจาก สปก. ให้ขุดดินตาม
อ�ำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต�ำบล แต่ไม่มีสิทธิน�ำดินไป
เป็นของตนหรือของบุคคลอ่ืน ดินดังกล่าวยังเป็นกรรมสิทธ์ิของ 
สปก.  การกระท�ำดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท�ำละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ  
	 โดยในเรื่องอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องที่เกิดจากความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่นั้น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
คดหีมายเลขแดงที ่อ. ๙๖/๒๕๕๒ วนิจิฉยัว่า “..มาตรา ๔๔๘ วรรค
หนึ่ง๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป
ว่า สทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มลูละเมิดนัน้ท่านว่าขาดอายุ
ความเมือ่พ้นปีหนึง่นบัแต่วันท่ีผูต้้องเสยีหายรูถ้งึการละเมดิและรูต้วั
ผู้พึงต้องใช้คา่สินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท�ำละเมิด 
และ มาตรา ๑๐ วรรคสอง๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่า 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ท�ำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะ
เป็นการกระท�ำในการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืมใิช่การกระท�ำในการปฏบิติั
หน้าที่ก็ตาม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้มี
ก�ำหนดอายุความสองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรฐัท่ีเสยีหาย รูถ้งึ
การละเมิดและรู ้ตัวเจ้าหน้าที่ผู ้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
และกรณทีีห่น่วยงานของรฐั เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ัน้ไม่ต้องรบัผดิ แต่
กระทรวงการคลงัตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรบัผดิ ให้สทิธเิรยีกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีก�ำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันท่ีหน่วย
งานของรัฐมีค�ำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
	  จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวซึ่งเป็น
กฎหมายพิเศษ มีข้อความขัดหรือแย้งกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ซึง่เป็นกฎหมายท่ัวไป และ
มผีลเป็นการยกเว้นบทบญัญตัมิาตรา ๔๔๘ วรรคหนึง่ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งพาณชิย์ กเ็ฉพาะแต่ในส่วนท่ีก�ำหนดให้สทิธเิรยีกร้อง
คา่เสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความ เมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่
วันที่ผู ้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม

๑ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา ๔๔๘ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้อง 

	 เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท�ำละเมิด 

		  แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก�ำหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้  

	 ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ
๒ 	 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท�ำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่า 

	 จะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู ้นั้นอยู ่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท�ำในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น�ำ 

	 บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท�ำในการปฏิบัติหนา้ที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

		  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก�ำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ 

	 ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง 

	 ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก�ำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค�ำส่ังตามความเห็น 

	 ของกระทรวงการคลัง
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ทดแทนเท่านัน้ หาได้มข้ีอความขดักบัมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึง่ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ และมีผลเป็นการยกเว้นมาตรา 
๔๔๘ วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนที่
ก�ำหนดว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุ
ความ เมื่อพ้นก�ำหนดสิบปีนับแต่วันท�ำละเมิดโดยปริยายแต่อย่าง
ใดไม่ ดังนั้น เมื่อคดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บริษัท อิมเมจ อินเตอร์
เทรด จ�ำกัด ทจุรติในการขอรับเงนิชดเชยค่าภาษอีากรส�ำหรบัสนิค้า 
ส่งออกเมือ่วันที ่๒๗ มถินุายน ๒๕๓๘ ซึง่เป็นวนัทีมี่การกระท�ำโดย 
ผิดกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่กรมศุลกากรอันเป็นวันท�ำ
ละเมิด สาเหตุสืบเน่ืองมาจากการท่ีผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่โดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้กรมศุลกากรเกิดความ
เสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีค�ำสั่งกรมศุลกากรที่ ๓๙๐ /๒๕๔๘ ลง 
วันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ให้ผู้ฟ้องคดีร่วมรับผิดกับนายตรวจ
ศลุกากรชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผูถ้กูฟ้องคดเีป็นเงนิ ๗,๙๖๕.๘๗ 
บาท และเมื่อนับจากวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ อันเป็นวัน 
ท�ำละเมดิถงึวนัที ่๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ซึง่เป็นวนัทีผู่ถ้กูฟ้องคดี
มคี�ำสัง่กรมศุลกากร ที ่๓๙๐ / ๒๕๔๘ ให้ผูฟ้้องคดนี�ำเงินค่าสินไหม
ทดแทนไปช�ำระแก่ผู้ถูกฟ้องคดีภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่รับแจ้ง
หรอืรับทราบค�ำสัง่ดงักล่าวกเ็ปน็เวลาทีล่่วงเลยเกนิกวา่ ๑๐ ปีแล้ว 
ดังนั้น จึงต้องถือว่าการที่ผู ้ถูกฟ้องคดีออกค�ำสั่งกรมศุลกากรท่ี 
๓๙๐/ ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เรื่อง ให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน เฉพาะส่วนทีส่ัง่ให้ผูฟ้้องคดร่ีวมรับผิดชดใช้
คา่สินไหมทดแทนเป็นเงินจ�ำนวน ๗,๙๖๕.๘๗ บาท แก่ผู้ถูกฟ้อง
คดีเป็นการออกค�ำสั่งโดยปราศจากอ�ำนาจเนื่องจากสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้นขาดอายุความ ตามนัยมาตรา 
๔๔๘ วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค�ำสั่ง 
กรมศุลกากรเฉพาะในส่วนดังกล่าวจึงเป็นค�ำสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย..”  
	 กรณีตามข้อหารือนี้ สิทธิเรียกร้องให้ นาย ถ. ช�ำระค่า
สินไหมทดแทนมีอายุความ ๒ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และถึงแม้ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ให้เอาอายคุวามทางอาญา
ซึ่งยาวกว่ามาใช้บังคับก็ตามแต่พระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓ ก�ำหนดให้ บรรดา
กฎหมาย กฎ และข้อบงัคบัใด ๆ  ในส่วนทีม่บีญัญตัไิว้แล้วในพระราช 
บัญญัตินี้หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี ให้ใช้ 
พระราชบญัญตันิีแ้ทน จึงต้องยดึเอาอายคุวามตามพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  นีเ้ป็นหลกั กล่าว
คอืไม่เอาอายุความทางอาญาท่ียาวกว่ามาใช้บงัคบัเพราะเป็นกรณี
ใช้สิทธิเรียกร้องเหมือนกันตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งได้บัญญัติเรื่องอายุความการ
ใช้สิทธิเรียกร้องไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคสอง เป็นการเฉพาะแล้ว
 	 ส่วนข้อจ�ำกัดอายุความ ๑๐ ปี นับแต่วันท�ำละเมิดนั้น 
เนื่องจากมาตรา ๑๐ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้บัญญัติข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับ
อายุความนับแต่วันท�ำละเมิดไว้ จึงถือวา่ข้อจ�ำกัดอายุความ ๑๐ ปี 
นับแต่วันท�ำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่งแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ดงักล่าวไม่ขดักบัมาตรา ๓ แห่งพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อข้อ
เท็จจริงปรากฏวา่ เมื่อนับระยะเวลาจากระหว่างต้นเดือนเมษายน 
๒๕๔๘ ถงึกลางเดอืนเมษายน ๒๕๔๘ จนถงึปัจจบุนัเกนิ ๑๐ ปี นบั
แต่วนัทีน่าย ถ. กระท�ำละเมดิแล้ว จงัหวัดฉะเชงิเทราจงึไม่สามารถ
เรียกร้องให้ นาย ถ. ใช้คา่ดินได้เพราะขาดอายุความแล้วนับแต่วัน
ท�ำละเมิด
 	 ๒.	 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาประการต่อมามีว่า จังหวัด
ฉะเชิงเทราจะสามารถใช้สิทธิติดตามเอาดินคืนได้หรือไม่ เห็นว่า
ตามพระราชบัญญัติการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  
มาตรา ๒๖ (๔) ก�ำหนดว่า เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติให้ด�ำเนินการ
ปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมในทีด่นิเขตป่าสงวนแห่งชาตส่ิวนใดแล้ว
เม่ือ ส.ป.ก. จะน�ำท่ีดนิแปลงใดในส่วนน้ันไปด�ำเนินการปฏิรปูท่ีดนิ
เพ่ือเกษตรกรรม ให้พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเขตปฏิรูปที่ดินมีผล
เป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติในที่ดินแปลงนั้น และให้ ส.ป.ก. 
มีอ�ำนาจน�ำที่ดินแปลงนั้นมาใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
ได้ และมาตรา ๓๖ ทวิ๓ ก�ำหนดว่า บรรดาทีด่นิหรอือสงัหารมิทรพัย์
ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มา ตามพระราชบัญญัตินี้หรือได้มาโดยประการ

อ่ืนท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรม 

ไม่ให้ถือวา่เป็นที่ราชพัสดุ และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อ
ให้ใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๓  	 พระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๖ ทว ิบรรดาทีด่นิหรอือสงัหารมิทรพัย์ใด ๆ ที ่ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบญัญตันิี้  

	 หรือได้มาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ ์

	 เพื่อใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

		  ให้พนักงานเจา้หน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ�ำนาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับที่ดินของ ส.ป.ก. ตามวรรคหนึ่ง  ทั้งนี้ ตามที่ ส.ป.ก.  

	 ร้องขอ
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๑๓๙๙๙/ ๒๕๕๖๔  ๔๑๓๒/๒๕๕๐)๕   
	 ที่ดินของ ส.ป.ก. ที่จัดให้แก่เกษตรกรเพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรมเป็นกรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก. โดยได้
ถูกเพิกถอนสภาพจากการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว แต่
ยังคงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินอยู่ ดินซึ่งขุดขึ้นมาจากที่ดิน ส.ป.ก. 
ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์ท่ีสามารถครอบครองปรปักษ์ได้ แม้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา ๑๓๐๖ ก�ำหนดห้ามมใิห้
ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดินก็หมายถึงเฉพาะทรัพย์สิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ไม่ได้หมายความรวมถึง
ทรัพย์สินของแผ่นดินที่ไม่ได้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วย 
(ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๖๒/๒๕๕๗)๖  และถึงแม้การ
ใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้
สามารถกระท�ำได้ตามความในมาตรา ๑๓๓๖๗ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่มีอายุความก็ตาม (ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที ่๑๑๐๘/๒๕๕๓)๘ แต่ถ้าผู้ท่ียดึถือได้ครอบครองทรพัย์สนิ
ของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ 
ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลา ๑๐ ป ี
ถา้เป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลา ๕ ปี ถือวา่

บุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นแล้วตามมาตรา ๑๓๘๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๙ วัด โรงเรียน ผู้รับที่ดินไปโดย
ไม่รูว่้าเป็นดินทีไ่ด้มาจากการกระท�ำความผดิและได้ครอบครองโดย
ความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ จึงสามารถยก
อายุความขึ้นต่อสู้แผ่นดินหรือ สปก. ได้   
	 ๓.	 ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท�ำความผิดก็อาจมีการ
ครอบครองปรปักษ์ได้ภายใต้อายุความตามมาตรา ๑๓๘๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งก�ำหนดว่า ทรัพย์สินอันได้
มาโดยการกระท�ำผิดนั้น ท่านว่าผู้กระท�ำผิดหรือผู้รับโอนไม่สุจริต
จะได้กรรมสิทธ์ิโดยอายุความก็แต่เม่ือพ้นก�ำหนดอายุความอาญา 
หรอืพ้นเวลาท่ีก�ำหนดไว้ในมาตราก่อน ถ้าก�ำหนดไหนยาวกว่า ท่าน
ให้ใช้ก�ำหนดนั้น 
	 อยา่งไรก็ตาม การเขา้ไปบุกรุกที่ดินของรัฐที่เป็นทรัพย์สิน
ของแผ่นดินแต่ไม่ได้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น การจะยก
อายคุวามครอบครองปรปักษ์ขึน้เป็นข้อต่อสูก้บัแผ่นดนิหรอืรฐัเป็น
เรือ่งทีเ่ป็นไปได้น้อยมาก เน่ืองจากศาลฎีกาได้เคยวางแนวทางการ
วนิจิฉยัเรือ่งการเข้าไปบกุรกุ ด้วยการยดึถอืครอบครองท่ีดนิของรัฐ
ไว้ว่า ตามประมวลกฎหมายที่ดินฯ มาตรา ๙ (๑) ประกอบมาตรา 

๔  	 ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๑๓๙๙๙/๒๕๕๖ ตามพระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๖ ทว ิวรรคหนึง่ ก�ำหนดให้ส�ำนกังาน 
	 การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ได้มาก็เพื่อให้สามารถน�ำไปใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม มิได้มุ่งหมายให้ส�ำนักงาน 
	 การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมมีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินท่ัวไปท่ีมีสิทธิใช้สอย จ�ำหน่ายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  
	 ๑๓๓๖ ดังนั้น เมื่อที่ดินพิพาทเดิมเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน แม้ถูกเพิกถอนสภาพจากการเป็นสาธารณสมบัติของ 
	 แผ่นดินอันเนื่องจากการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๖ (๔) ก็ตาม ก็ยังคงเป็นที่ดินของรัฐอยู ่
	 เพียงแต่เปลี่ยนประเภทของที่ดิน วัตถุประสงค์ และการใช้ประโยชน์ในที่ดินและเปลี่ยนหน่วยงานของรัฐที่จะเป็นผู้จัดให้ใช้ประโยชน์เทา่นั้น
๕ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๓๒/๒๕๕๐ ส. ซื้อที่ดินพิพาทซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติอันเป็นที่ดินของรัฐสภา ท. ส. จึงมิได้มีสิทธิครอบครองที่ดินที่ซื้อ 
	 ตามกฎหมาย และต่อมาได้มีการก�ำหนดให้ที่ดินในท้องที่ที่ดินพิพาทเป็นเขตปฏิรูปที่ดินตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา  
	 ๒๖ (๔) ก�ำหนดวา่ เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติให้ด�ำเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติส่วนใดแล้ว เมื่อ ส.ป.ก. จะน�ำที่ดินแปลง 
	 ใดในส่วนนั้นไปด�ำเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ให้พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเขตปฏิรูปท่ีดินมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติในท่ีดินแปลง 
	 นั้น และให้ ส.ป.ก. มีอ�ำนาจน�ำที่ดินแปลงนั้นมาใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้ และมาตรา ๓๖ ทวิ ก�ำหนดวา่ บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย ์
	 ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มา ตามพระราชบัญญัตินี้หรือได้มาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไม่ให้ถือว่าเป็น 
	 ที่ราชพัสดุ และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อให้ใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
๖ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๖๒/๒๕๕๗ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ บัญญัติวา่ สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุก 
	 ชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปลา่และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับ 
	 มาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน... การที่บริษัทเครดิตฟองซิเอร์กรุงเทพเคหะ จ�ำกัด โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้เป็นที่ 
	 สาธารณประโยชน์ ที่ดินพิพาทจึงกลับมาเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายที่ดิน จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนับแต่วันนั้น ผู้ร้องจึงไม่อาจอา้งประมวล 
	 กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง ข้ึนต่อสูไ้ด้ แม้การจดทะเบยีนดงักล่าวรัฐผูร้บัโอนจะมไิด้เสยีค่าตอบแทนกต็าม และประมวลกฎหมาย 
	 แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๖ มิได้บัญญัติให้ใช้บังคับเฉพาะสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่มีอยู่เดิมเทา่นั้น ไม่ใช้บังคับกับสาธารณสมบัติของแผ่นดินที ่
	 รับโอนมาจากเอกชนแต่อย่างใด
 ๗	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ�ำหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอก 
	 ผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับ 
	 ทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
๘ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๐๘/๒๕๕๓  โจทก์ฟ้องวา่ โจทก์ว่าจ้างให้จ�ำเลยขนส่งสินคา้ของโจทก์ไปให้ลูกค้า จ�ำเลยน�ำสินค้าไปเป็นของตนเอง โจทก์ต้อง 
	 จดัส่งสนิค้าอย่างเดยีวกันให้ลกูค้าอกีคร้ังท�ำให้โจทก์เสยีหาย ขอให้จ�ำเลยช�ำระเงนิดงักล่าว แม้ตามฟ้องโจทก์จะเรยีกเอาค่าเสยีหาย แต่ค่าเสยีหายทีโ่จทก์ 
	 เรียกเอาก็เท่ากับราคาสินค้าที่ได้มอบให้จ�ำเลยไปจึงเป็นเร่ืองที่โจทก์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากจ�ำเลยตาม 
	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ ซึ่งไม่มีอายุความฟ้องร้อง ทั้งจ�ำเลยมิได้ให้การต่อสู้วา่สินค้าของโจทก์สูญหายระหวา่งการขนส่ง จึงไม ่
	 อาจน�ำอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๒๔ มาใช้บังคับได้
๙  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ 
	 ถ้าเป็นอสงัหารมิทรพัย์ได้ครอบครองตดิต่อกันเป็นเวลาสบิปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองตดิต่อกนัเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบคุคลนัน้ได้กรรมสิทธิ์
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๑๐๘ ทวิ บัญญัติให้การเข้าไปยึดถือครอบครองท่ีดินของรัฐเป็น
ความผิดในทันทีที่เข้าไปยึดถือครอบครอง โดยความผิดเกิดขึ้น
ตั้งแต่ขณะผู้บุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครองเอาท่ีพิพาทซ่ึงเป็นของ
รฐัและจะยงัคงเป็นความผดิเช่นนัน้ตลอดไปจนกว่าผูบ้กุรุกจะออก
ไปจากทีพิ่พาท การทีผู่บ้กุรกุยงัคงยดึถอืครอบครองทีพิ่พาทตลอด
มาจึงเป็นความผิดต่อเนื่องอยู่ทุกขณะ ตราบเท่าท่ีผู้บุกรุกยังคง
ยึดถือครอบครองที่พิพาทอยู่ คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ (ค�ำ
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๖๕/๒๕๔๓)๑๐  
	 ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๖๕/๒๕๔๓ นี้ การ
บุกรุกด้วยการเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐจึงเป็นความผิด
ทนัทท่ีีเข้าไปบุกรกุ และเป็นความผดิต่อเน่ือง คอื มีความผิดเกดิข้ึน
อยูต่ลอดเวลาทีย่งัคงบกุรกุยดึถอืครอบครองทีด่นิของรฐัอยู ่จนกว่า
จะออกไปจากที่ดินของรัฐท่ีบุกรุก การจะได้กรรมสิทธิ์โดยอายุ
ความครอบครองปรปักษ์จากการบุกรุกที่ดินของรัฐที่ไม่ได้เป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยรอให้พ้นก�ำหนดอายุความอาญา 
ตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา ๑๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ จึงมีความเป็นไปได้น้อยมาก เพราะถือว่ามีการกระท�ำ 
ความผิดอยู่ต่อเนื่องตลอดเวลาท่ียังยึดถือครอบครองท่ีดินของ 
รัฐอยู่ 
	 ซ่ึงแตกต่างจากการบุกรุกที่ดินของเอกชน ที่ศาลฎีกาวาง
แนวการวนิจิฉยัไว้ว่า ความผดิฐานบกุรกุทีด่นิของเอกชนได้เกดิขึน้
และส�ำเรจ็แล้วเมือ่จ�ำเลย ผูบ้กุรุก เข้าไปกระท�ำการบกุรุก ส่วนการ
ครอบครองที่ดินต่อมาเป็นเพียงผลของการบุกรุก การกระท�ำของ
จ�ำเลยจงึไม่เป็นความผดิต่อเนือ่งตราบเท่าทีจ่�ำเลยยงัถอืการครอบ
ครองทีด่นิของโจทก์ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๒๕๓/๒๕๓๑) ความ
ผดิฐานบกุรกุทีด่นิของเอกชน จงึไม่เป็นความผดิต่อเน่ือง โดยถอืว่า
ความผิดฐานบุกรุกเกิดขึ้นและส�ำเร็จแล้วตั้งแต่ครั้งแรกที่จ�ำเลย
เข้าไปบุกรุก ส่วนการครอบครองที่ดินต่อมาเป็นเพียงผลของการ
บกุรกุ ไม่เป็นการกระท�ำความผดิฐานบกุรกุซ�ำ้อกีตราบเท่าท่ีจ�ำเลย
ยังครอบครองที่ดินของโจทก์อยู่ 

	 ๔.	 ที่ดินของรัฐวิสาหกิจบางประเภทที่ซื้อมาจากเอกชน 
ไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินจึงอาจมีการครอบครองปรปักษ์
ได้ เช่นค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๙ - ๖๘๒/๒๕๕๙ ที่ดินพิพาทใน
คดีนี้บริษัท ปตท. จ�ำกัด (มหาชน) โจทก์ได้มาโดยการซื้อมาจาก
เอกชน มิใช่ด�ำเนินการเวนคืนมาตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ของรัฐ เพ่ือให้ได้มาซึ่งแหล่งปิโตรเลียม เพ่ือจัด
สร้างโรงกลั่นปิโตรเลียม โรงแยกก๊าช ท่าเรือ คลังปิโตรเลียม หรือ
เพื่อใช้ในการวางระบบขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ หรือสิ่งปลูกสร้าง
อื่นอันจ�ำเป็นและเกี่ยวเนื่องกับกิจการดังกล่าว จึงเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในทางธุรกิจของโจทก์เท่านั้น ข้ออ้างที่ว่าใช้ส�ำหรับเป็น
ทางออกหนไีฟของคลงัก๊าช เพือ่ลดความเสีย่งและป้องกนัอนัตราย 
ก็เป็นเรื่องการปฏิบัติงานภายในหน่วยงานของโจทก์ ซ่ึงมีสถานะ
ทางกฎหมายเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและมีการด�ำเนิน
การทางธรุกจิในฐานะเดยีวกบัเอกชน ไม่เกีย่วกบัสาธารณประโยชน์ 
กรณียังถือไม่ได้ว่าท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือ
สงวนไว้เพื่อประโยชน์อันร่วมกันเช่นทรัพย์สินที่ใช้เพื่อประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๐๔ (๓) การที่จ�ำเลยที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ เขา้ครอบครอง
ที่ดินพิพาทต่อจากนายประไว และจ�ำเลยที่ ๒ เข้าครอบครองที่ดิน
พิพาทต่อจากบุคคลซึ่งรับโอนและครอบครองที่ดินพิพาทต่อจาก
นายประไวตัง้แต่ปี ๒๕๓๓ เรือ่ยมาโดยสงบ เปิดเผย เป็นเวลาตดิต่อ
กันมาเกิน ๑๐ ปี จึงได้กรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ จ�ำเลยทั้งสี่สามารถยก
อายุความการครอบครองปรปักษ์ขึ้นมาต่อสู้ได้
	 ๕.	 หากที่ดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ส�ำหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกันแล้ว ย่อมจ�ำหน่ายจ่ายโอนไม่ได้ เว้นแต่จะมี
กฎหมายให้อ�ำนาจหรือโดยพระราชกฤษฎีกา นิติกรรมการซื้อขาย
ทีด่นิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิจงึตกเป็นโมฆะ แม้ศาลฎีกา
จะพิพากษาให้ผู้ซื้อได้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีซื้อขายกัน ผู้ซื้อก็ไม่มี
อ�ำนาจฟ้องขับไล่ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕๖๖/๒๕๕๘)๑๑  

๑๐  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๖๕/๒๕๔๓ จ�ำเลยเขา้ไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐหลังจากประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๙๖ มีผลใช้บังคับแล้ว ซึ่งตาม 
	 ประมวลกฎหมายที่ดินฯ มาตรา ๙ (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ทวิ บัญญัติให้การเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐเป็นความผิดในทันทีที่เข้าไปยึดถือ 
	 ครอบครองโดยไม่จ�ำต้องให้พนกังานเจ้าหน้าทีแ่จ้งและมคี�ำสัง่ให้จ�ำเลยปฏบิตัติามเสยีก่อน โจทก์ไม่ได้บรรยายข้อความดงักล่าวไว้กไ็ม่ท�ำให้ฟ้องโจทก์ขาด 
	 องค์ประกอบความผิด จ�ำเลยเริ่มเข้ายึดถือครอบครองที่พิพาทตั้งแต่ปี ๒๕๒๓ เป็นต้นมาอันถือเป็นวันเริ่มต้นกระท�ำความผิดก็ตาม แต่เมื่อปรากฏว่าหลัง 
	 จากนัน้จ�ำเลยยงัคงยดึถอืครอบครองทีพ่พิาทตลอดมา จึงเป็นความผดิต่อเนือ่งอยูท่กุขณะ ตราบเท่าทีจ่�ำเลยยงัคงยดึถอืครอบครองทีพ่พิาทอยู ่เมือ่โจทก์ 
	 ฟ้องยังไม่เกิน ๑๐ ปีนับแต่วันกระท�ำความผิด คดีจึงไม่ขาดอายุความ
๑๑  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕๖๖/๒๕๕๘ จ�ำเลยที่ ๑ เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือเป็นบุคคลคนเดียวกับคริสตจักรในการเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินและ 
	 อาคารพพิาทซ่ึงเป็นโบสถ์และทีด่นิทีต่ัง้โบสถ์ของคริสตจักรใจสมาน เมือ่จ�ำเลยที ่๑ ได้แสดงเจตนาอทุศิทีดิ่นและอาคารให้เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดนิ  
	 ส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน จึงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินที่จะเอาไปจ�ำหน่ายจ่ายโอนไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้อ�ำนาจหรือมีพระราชกฤษฎีกา ดังนั้น 
	 การที่จ�ำเลยที่ ๑ เอาไปขายให้โจทก์จึงเป็นโมฆะ แม้โจทก์จะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินและอาคารพิพาทโดยผลของค�ำพิพากษาศาลฎีกาแล้วก็ไม่มีผล โจทก ์
	 จึงไม่ใช่เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินและอาคารพิพาท ดังนั้น โจทก์จะเอาค�ำพิพากษาศาลฎีกามาบังคับขับไล่ผู้ร้องทั้งสี่ร้อยสามสิบสองให้ออกไปจากที่ดิน 
	 และอาคารพิพาทโดยถือว่าเป็นบริวารของจ�ำเลยที่ ๑ ไม่ได้ เนื่องจากที่ดินและอาคารพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ผู้ร้องทั้งสี่ร้อยสามสิบสอง 
	 ครอบครองใช้ประโยชน์อยูโ่ดยมสีทิธ ิผูร้้องทัง้สีร้่อยสามสบิสองจงึสามารถแสดงอ�ำนาจพเิศษให้เหน็ได้ว่า ผู้ร้องทัง้ส่ีร้อยสามสิบสองไม่ใช่บรวิารของจ�ำเลย 
	 ที่ ๑ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาจึงไม่มีผลผูกพันผู้ร้องทั้งสี่ร้อยสามสิบสองซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“ภาระการพิสูจน์”
	 ศาลไทยส่วนใหญ่ใช้ระบบกล่าวหา ซึง่ศาลจะรบัฟังค�ำกล่าว
หาว่ามีน�้ำหนักน่าเชื่อถือหรือไม่อยา่งไร และสิ่งส�ำคัญในการรับฟัง 
คือ พยานหลักฐาน ส�ำหรับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง บัญญัติไว้ชัดเจนว่า การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จ
จรงิในคดใีดจะต้องกระท�ำโดยอาศยัพยานหลกัฐานในส�ำนวนคดนีัน้ 
ส่วนการน�ำพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้อกล่าวหาหรือข้ออ้าง 
กฎหมายก็ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๘๔/๑ ความว่า 
	 “คูค่วามฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเทจ็จรงิเพือ่สนบัสนนุค�ำคูค่วาม
ของตน ให้คู่ความฝ่ายน้ันมีภาระพิสูจน์ข้อเท็จจริงน้ัน แต่ถ้ามีข้อ
สนันษิฐานไว้ในกฎหมายหรอืมข้ีอสนันษิฐานทีค่วรจะเป็นซึง่ปรากฏ
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความ
ฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะ
ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว”
	 ประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัภาระการพิสจูน์นี ้ค�ำพพิากษาฎีกาที่
น่าสนใจ คือ ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๑๓๒๐/๒๕๕๙ ซึง่มสีาระดงัต่อไปนี้
	 โจทก์เป็นเจา้ของบ้านเลขที่ ๕๓๔/๑๐ แบ่งเป็นห้องเช่า ๒ 
ห้อง ได้รับค่าเชา่เดือนละ ๗,๐๐๐ บาท จ�ำเลยเป็นเจ้าของบา้นเลข
ท่ี ๕๓๔/๑๙ ซึ่งอยู่ติดกับบ้านของโจทก์ เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม 
๒๕๕๕ จ�ำเลยกระท�ำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท�ำให้เกิด
เพลิงไหม้บ้านของจ�ำเลย กล่าวคือ จ�ำเลยไม่ดูแลรักษาสิ่งที่ท�ำให้
เกดิเพลงิไหม้ภายในบ้านได้โดยง่าย จ�ำเลยปล่อยปละละเลยไม่ดแูล
บ้านจนเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้ แล้วสายไฟฟ้าภายในบ้านจ�ำเลย
ลดัวงจร ท�ำให้เกดิเพลงิไหม้มากขึน้และถังแก๊สระเบดิจนไม่สามารถ
ควบคุมเพลิงได้ ท�ำให้เพลิงลุกลามไหม้บ้านของโจทก์ได้รับความ 
เสียหายรวมเป็นเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ท�ำให้โจทก์ขาดรายได้จาก 
ผู้เชา่ห้องพัก ๔ เดือน เป็นเงิน ๒๘,๐๐๐ บาท ขอให้บังคับจ�ำเลย
ช�ำระค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วัน 
ท�ำละเมิดถึงวันฟ้องเป็นเงินรวม ๕๔๑,๒๐๐ บาท ให้ช�ำระดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๕๒๘,๐๐๐ บาท นับจากวัน
ฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ 
	 จ�ำเลยให้การว่า จ�ำเลยเป็นเจ้าของบ้านเลขที่ ๕๓๔/๑๙ 
จ�ำเลยไม่ทราบสาเหตทุีท่�ำให้เกดิเพลงิไหม้บ้าน จ�ำเลยออกจากบ้าน
ไปท�ำงานตั้งแต่เวลา ๒ นาฬิกา ก่อนออกจากบ้านได้ตรวจดูความ
เรียบร้อยภายในบ้านแล้ว จ�ำเลยไม่ได้กระท�ำโดยประมาทเลินเล่อ
เป็นเหตใุห้เกดิเพลงิไหม้บ้าน แต่เกดิจากเหตสุดุวสิยัทีจ่�ำเลยไม่อาจ
ป้องกันได้ ขอให้ยกฟ้อง 
	 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง คา่ฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ 
	 โจทก์อุทธรณ์
	 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้
เป็นพับ
	 โจทก์ฎีกา
	 ศาลฎกีาวนิจิฉยั ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นยติุว่า โจทก์เป็นเจ้าของ 
บ้านเลขที ่ ๕๓๔/๑๐ ซอยสะพานยาวบ้านใหม่ แขวงวดัพระยาไกร 

เขตบางคอแหลม กรุงเทพมหานคร จ�ำเลยเป็นเจ้าของบ้านเลขที่ 
๕๓๔/๑๙ ซอยสะพานยาวบ้านใหม่ แขวงวัดพระยาไกร เขต
บางคอแหลม กรุงเทพมหานคร ดา้นหลังบ้านของโจทก์และจ�ำเลย
อยู่ติดกัน เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๘ นาฬิกา 
เกิดเพลิงไหม้บ้านของจ�ำเลยแล้วลุกลามไหม้บ้านของโจทก์ได้รับ
ความเสียหาย 
	 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า จ�ำเลยกระท�ำ
ละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ เห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๘๔/๑ บัญญัติวา่ “คู่ความฝา่ยใดกล่าวอา้งข้อเท็จจริง
เพือ่สนบัสนนุค�ำคูค่วามของตน ให้คูค่วามฝ่ายนัน้มภีาระการพสูิจน์
ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อ
สันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ
เหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์ แต่
เพยีงว่าตนได้ปฏบิตัติามเงือ่นไขแห่งการทีต่นจะได้รับประโยชน์จาก
ข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ต้นเพลิง
เกิดจากบ้านของจ�ำเลยแล้วไฟไหม้ลุกลามไปไหม้บ้านของโจทก์ได้
รับความเสียหาย โจทก์จึงได้รับประโยชน์จากข้อกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔/๑ ดังกล่าว 
โดยกรณนีีศ้าลฎกีาเหน็ว่า การทีต้่นเพลงิเกดิจากบ้านจ�ำเลยแล้วไฟ
ไหม้ลุกลามไปไหม้บ้านของโจทก์ จ�ำเลยจึงต้องรับผิดชอบเพราะ
ถือว่าเป็นข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่โจทก์ จ�ำเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์
เพื่อหักลา้งข้อสันนิษฐานดังกล่าว คดีนี้จ�ำเลยน�ำสืบโดยอา้งตนเอง
เป็นพยาน และบตุรชายจ�ำเลยซึง่นอนอยูใ่นบ้านของจ�ำเลยขณะเกดิ
เหตุเบิกความรับว่า ต้นเพลิงเกิดจากในบ้านจ�ำเลย แต่เชื่อว่าเหตุ
เกิดจากบุคคลภายนอกทิ้งก้นบุหรี่ที่บริเวณต้นเพลิง จ�ำเลยจึงต้อง
พิสูจน์ให้เห็นแต่ตามพยานหลักฐานของจ�ำเลยไม่ปรากฏ จึงเป็น
เพียงค�ำกล่าวอ้างลอย ๆ เท่านั้น พยานจ�ำเลยจึงไม่อาจหักล้าง 
ข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ�ำเลยกระท�ำละเมิด
ต่อโจทก์ ทั้งจ�ำเลยไม่น�ำสืบคัดค้านจึงก�ำหนดค่าเสียหายให้โจทก ์
ตามฟ้อง ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้น 
	 พิพากษากลับ ให้จ�ำเลยช�ำระเงิน ๕๔๑,๒๐๐ บาท พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๕๒๘, ๐๐๐ บาท 
นบัจากวนัฟ้อง (ฟ้องวนัที ่๘ มถินุายน ๒๕๕๕) จนกว่าจะช�ำระเสรจ็
แก่โจทก์ให้จ�ำเลยช�ำระค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสามศาลแทนโจทก์ 
โดยก�ำหนดค่าทนายความรวม ๑๐,๐๐๐ บาท

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 การเกดิเพลงิไหม้บ้านทีถ่กูเพลงิไหม้หรอืได้รบัความเสยีหาย 
ย่อมได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตกุารณ์ ภาระการพสิจูน์จงึเป็นคณุแก่ผูถ้กูเพลงิไหม้ 
ท�ำให้บ้านต้นเพลิงต้องมีภาระพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพื่อสนับสนุนค�ำ 
คูค่วามหรอืข้อแก้ตวัของตน การทีจ่�ำเลยกล่าวอ้างลอย ๆ  จงึไม่อาจ
หักล้างข้อสันนิษฐานใน ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๘๔/๑ ได้ 

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม
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พิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๐๐/๒๕๕๙

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

สุปวีณ์  มณีคล้าย***

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง

***
 	นิติกรช�ำนาญการ  ศาลแรงงานกลาง     

	 ประมวลกฎหมายอาญา (ป.อ.) มาตรา ๒๘๘ ความผดิ
ฐานฆ่าผู้อืน่มอีงค์ประกอบความผิดประการหนึง่ คอื ฆ่า 
ค�ำว่า “ฆ่า” เป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไปวา่ หมายถึง 
การกระท�ำด้วยประการใดๆ ให้คนตาย แต่ตาม ป.อ. มไิด้
ก�ำหนดบทนิยามค�ำว่า “ตาย” ว่ามีความหมายอย่างไร 
และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดนิยามความตายให้
ชดัแจ้ง เมือ่ตาม พ.ร.บ.การทะเบียนราษฎร  พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ก�ำหนดให้แพทย์เป็นผู้ออกหนงัสอืรบัรองการตาย ดงันัน้ 
การวินิจฉัยการตายจึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงท่ีต้องให้
แพทย์ซ่ึงเป็นผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้วินิจฉัย โดยที่งานของ
แพทย์มีลักษณะเป็นวิชาชีพจึงเป็นงานท่ีต้องมีกรอบ
ขนบธรรมเนยีมและจรรยาบรรณของหมู่คณะโดยเฉพาะ 
และเป็นการใช้ความรู้ในวิทยาการเฉพาะด้านที่ผู้อื่นไม่
อาจรู้ได้ทั้งหมด อีกท้ังมีวิวัฒนาการด้านการรักษาและ
วทิยาการเทคโนโลยทีางด้านการแพทย์ทีเ่จรญิก้าวหน้า
อย่างรวดเรว็  การประกอบวชิาชพีเวชกรรมจงึมกีฎหมาย 
ควบคมุผูป้ระกอบวชิาชพีนีเ้ป็นพเิศษและมีการสอดส่อง
ดูแลโดยบุคคลในวิชาชีพเดียวกัน เพื่อให้การประกอบ
วิชาชีพเป็นไปโดยถูกต้องตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพ
และจรยิธรรมแห่งวชิาชีพ ขณะเกิดเหตวุทิยาศาสตร์การ
แพทย์ด้านการปลูกถ่ายอวัยวะในผู้ป่วยที่มีปัญหา 
การสูญเสียหน้าท่ีการท�ำงานของอวัยวะหรือมีความ 
ล้มเหลวของอวัยวะต่าง ๆ  เช่น  หัวใจ ตับ ไต เป็นต้น  
มีความก้าวหน้าจนสามารถเอาอวัยวะจากผู้ที่ตายแล้ว
หรือยังมีชีวิตอยู่น�ำไปปลูกถ่ายอวัยวะให้แก่ผู้ป่วยได้  
ในการนีไ้ด้มปีระกาศแพทยสภา เรือ่ง เกณฑ์การวนิจิฉยั
สมองตาย พ.ศ. ๒๕๓๒ และประกาศแก้ไขเพิ่มเติม 
ฉบับที ่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
วินิจฉัยสมองตายมีสาระส�ำคัญว่า การวินิจฉัยคนตาย
โดยอาศัยเกณฑส์มองตายนั้นมีความจ�ำเปน็ที่จะตอ้งน�ำ

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๘๓, ๙๑, ๒๖๘, ๒๘๘ 

ไปใช้โดยเฉพาะกับการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะส�ำคัญของ
มนุษย์ และอาจน�ำไปใช้ในกรณีอื่น ๆ ในอนาคตเพื่อ
ความเจริญก้าวหน้าทางวิชาชีพและเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชน  
	 บุคคลซึ่งได้รับการวินิจฉัยว่าสมองตาย ถือว่า
บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย โดย “สมองตาย” หมายถึง 
การท่ีแกนสมองถูกท�ำลายจนสิ้นสุดการท�ำงานโดยสิ้น
เชงิตลอดไป แพทย์เป็นผูพ้จิารณาวนิจิฉยัและตดัสินการ
ตายของสมองตามเกณฑ์ของวิชาชีพ  ดังนั้น เมื่อแพทย์
ใช้วธิกีารทีไ่ด้รบัการยอมรับในการสรปุว่าคนไข้นัน้ถงึแก่
ความตายแล้ว บุคคลผู ้อยู่ในสภาวะสมองตาย คือ 
การท่ีแกนสมองถูกท�ำลายจนสิ้นสุดการท�ำงานโดยสิ้น
เชงิตลอดไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารวนิจิฉยัสมองตาย
ทีค่ณะกรรมการแพทยสภาก�ำหนดและออกเป็นประกาศ
แพทยสภา เรื่อง เกณฑก์ารวินิจฉัยสมองตาย ยอ่มถอืได้
ว่าเป็นการตายของบุคคล การที่จ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๔ 
แพทย์ผู้ร่วมผ่าตัดเอาไตทั้ง ๒ ข้าง และตับออกจาก
ร่างกายของนางสาว ล.  และจ�ำเลยที ่๑ และที ่๒ แพทย์
ผู้ร่วมผ่าตัดเอาไตทั้ง ๒ ข้าง ออกจากร่างกายของ 
นาง น. ซึง่อยู่ในสภาวะสมองตายตามประกาศแพทยสภา
ดงักล่าว  เพือ่น�ำเอาอวยัวะนัน้ไปท�ำการปลกูถ่ายอวยัวะ
ให้แก่บุคคลอื่น จึงเป็นการกระท�ำต่อบุคคลท่ีตายแล้ว
ไม่มีสภาพเป็นบุคคลท่ีจะถูกฆ่าได้อีก ไม่เป็นความผิด
ฐานร่วมกันฆ่าผู้อื่น  
(จตรุงค์ นาสมใจ-บญุม ีฐติะศริ-ิประสทิธิ ์เจรญิถาวรโภคา)
           
ข้อสังเกต : การตายตามความหมายในทางกฎหมาย คือ 
การไม่หายใจและหวัใจหยดุท�ำงาน ส่วนบคุคลทีส่มองตาย
โดยแพทย์เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย ตามหลักเกณฑ์และวิธี
การวินจิฉยัตามประกาศแพทยสภา เรือ่งเกณฑ์การวนิจิฉยั
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สมองตายย่อมถือได้ว่าเป็นการตายของบุคคล ไม่มีสภาพ
เป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๕ อันท�ำให้ขาดองค์ประกอบภายนอก “ผู้อื่น” ในความ
ผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๒๘๘  
นอกจากน้ี การกระท�ำท่ีจะเป็นความผิด ผู้กระท�ำต้องมี
เจตนาและการกระท�ำนั้นต้องครบองค์ประกอบภายนอก 
คือ (๑) ผู้ใด (๒) ฆ่า (๓) ผู้อื่น  เช่น แดงโกรธด�ำ  แดงหยิบ
ปืนขึ้นมายิงด�ำ ด�ำตาย การกระท�ำของแดงครบองค์
ประกอบภายในคือเจตนาฆ่า และครบองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ แต่ถา้ขาด
องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ ผู้กระท�ำย่อมไม่มี
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ เช่น แดงยิงด�ำโดยแดง
เข้าใจผิดไปว่าด�ำซึ่งนอนคลุมโปงอยู ่ก�ำลังนอนหลับ 
แต่ความจริงแดงหัวใจวายตายไปก่อนแล้ว ด�ำจึงไม่ได้ตาย
เพราะถูกแดงยิง แดงจึงไม่ต้องรับผิดฐานฆ่าด�ำตายโดย
เจตนาตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ เพราะขาดองค์ประกอบ 
ค�ำว่า “ผู้อื่น” แต่อย่างไรก็ตาม แดงอาจผิดฐานฆ่าด�ำตาย
โดยประมาทตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ หากการไม่รู้ของแดง
เป็นเพราะความประมาทตาม ป.อ. มาตรา ๕๙ วรรคสี่ 
มีข้อสอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ
อัยการวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๘ มีธงค�ำตอบข้อสอบ
กฎหมายอาญา การที่นายหนึ่งกระท�ำช�ำเราศพนางสาว
สวยจนส�ำเร็จความใคร่ นายหนึ่งไม่มีความผิดฐานข่มขืน
กระท�ำช�ำเรานางสาวสวย ตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๖  
เน่ืองจากนางสาวสวยถึงแก่ความตายแล้ว จึงไม่มีสภาพ
บุคคล  เป็นกรณีขาดองค์ประกอบความผิด นอกจากนี้ 
การที่นายหนึ่งเข้าใจว่านางสาวสวยสลบไป และได้กระท�ำ
ช�ำเราศพของนางสาวสวย  เป็นการไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด จะถือว่านายหนึ่งประสงค์ต่อ
ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท�ำนั้นไม่ได้  นายหนึ่ง
จึงไม่มีเจตนากระท�ำช�ำเราศพ และไม่เป็นความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๖๖/๑  ประกอบมาตรา ๕๙ วรรคสาม  

ตัวอย่างคดีความผิดต่อชีวิตเกี่ยวกับการไม่รู้ข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบความผิด 

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๒๙/๒๕๕๖ ความผิด
ฐานฆ่าผูอ้ืน่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ นัน้  
จ�ำเลยที่ ๑ ต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอก 

คือ (๑) ผู้ใด (๒) ฆ่า (๓) ผู้อื่น กล่าวคือ รู้ว่าการกระท�ำของ
จ�ำเลยที่ ๑ เป็นการฆ่า  และรู้ด้วยว่า วัตถุแห่งการกระท�ำ
คือผู้อื่นนั้นยังมีชีวิตอยู่ ซึ่งปัญหาว่าจ�ำเลยที่ ๑ รู้หรือไม่ว่า
ผู้ตายถึงแก่ความตายแล้วน้ัน โจทก์ไม่ได้ฎีกา และฎีกา
โจทก์รับวา่จ�ำเลยที่ ๑ เขา้ใจว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว  
ทั้งข้อเท็จจริงยุติตามค�ำพิพากษาศาลล่างว่าจ�ำเลยที่ ๑ 
พยายามข่มขืนกระท�ำช�ำเราผู้ตายโดยใช้ก�ำลังประทุษร้าย
ผู้ตายจนหมดสติแล้วน�ำไปท้ิงท่ีอ่างเก็บน�้ำโดยเข้าใจว่า 
ผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว  ดังนั้น การที่จ�ำเลยที่ ๑ มิได้รู้
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดว่าผู ้ตาย 
ยังไม่ถึงแก่ความตาย จะถือว่าจ�ำเลยที่ ๑ ประสงค์ต่อผล 
หรอืย่อมเลง็เหน็ผลไม่ได้ การกระท�ำของจ�ำเลยที ่๑ จงึขาด 
องค์ประกอบความผิดตามความใน ป.อ. มาตรา ๕๙ 
วรรคสาม

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๔๔/๒๕๔๕  เมื่อผู้ตาย
ได้ตายไปแล้วแต่จ�ำเลยคดิว่าผูต้ายสลบไป จงึข่มขืนกระท�ำ
ช�ำเราผูต้าย  จ�ำเลยจงึไม่มคีวามผดิฐานข่มขืนกระท�ำช�ำเรา
ผู้ตาย เพราะผู้ตายได้ถึงแก่ความตายไปก่อนแล้ว ไม่มี
สภาพเป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕  
           ดังนั้น การขาดองค์ประกอบภายนอก ผลในการ
ทางกฎหมายถือว่าผู้กระท�ำไม่มีความผิด ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๔๒๐๐/๒๕๕๙ ข้างต้น น่าจะวางหลักว่า บุคคลผู้ที่
อยู่ในสภาวะสมองตาย ตามหลักเกณฑ์และวิธีการวินิจฉัย
ตามประกาศแพทยสภา เรื่องเกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย  
ย่อมถือได้ว่าเป็นการตายของบุคคลอันท�ำให้ขาดองค์
ประกอบภายนอก “ผู้อื่น” ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ซึง่มข้ีอสงัเกตว่าต้อง
เป็นการกระท�ำโดยแพทย์หรือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ไม่ใช่การกระท�ำของโดยบุคคลทั่วไป  ดังนั้น หากบุคคลใด
ไปถอดเครือ่งช่วยหายใจหรอืเครือ่งมอืแพทย์  หรอืกระท�ำ
ด้วยประการใดให้บุคคลผู้ที่อยู่ในสภาวะสมองตายซึ่งยัง
หายใจอยู่ได้ด้วยเครื่องมือแพทย์หยุดหายใจหรือตายตาม
ความหมายกฎหมายเดิม น่าจะมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นได้  
ปัญหาน่าคดิต่อไปมว่ีาหากไม่ใช่การกระท�ำของแพทย์ เช่น 
ไปถอดเครือ่งช่วยหายใจให้แก่ผูป่้วยสมองตายจะถือว่าขาด
องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฆ่าผู้อื่นดังเช่น
แพทย์เปลี่ยนถา่ยอวัยวะหรือไม่
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย ภัทรวดี ไวยภาษ*

*
	 อยัการประจ�ำส�ำนกังานอยัการสงูสดุ

Paris Agreement
	 เมือ่วนัที ่๑ มถินุายน พ.ศ. ๒๕๖๐ ทีผ่่านมา นายโดนลัด์ 

ทรัมพ์ ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาได้ประกาศว่า 

สหรฐัอเมรกิาจะถอนตัวจากความตกลงปารีสเน่ืองจากความ

ตกลงดงักล่าวสร้างภาระให้แก่สหรฐัอเมรกิาทัง้ด้านการเงนิ

และเศรษฐกิจ ท�ำให้ประชาคมโลกกล่าวต�ำหนิและแสดง

ความผิดหวงักบันโยบายด้านสิง่แวดล้อมของประธานาธบิดี

ทรัมพ์ในครั้งนี้อย่างกว้างขวาง ผู้เขียนเห็นว่าความตกลง

ฉบับนี้น่าสนใจเนื่องจากเป็นความพยายามอันส�ำคัญของ

ประชาคมโลกในการต่อสูก้บัภยัคุกคามจากการเปลีย่นแปลง

สภาพภูมิอากาศและสภาวะโลกร ้อนและได ้ก�ำหนด 

เป้าหมายและมาตรการต่างๆ ทีค่่อนข้างเป็นรปูธรรมให้ภาคี

รับไปปฏบิตั ิคอลมัน์ภาษาองักฤษส�ำหรบันักกฎหมายฉบับนี ้

ผู ้เขียนจึงหยิบยกข้อความบางส่วนของข้อตกลงปารีส 

ที่ส�ำคัญและค�ำศัพท์ที่น่าสนใจมาน�ำเสนอนะคะ

	 เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ในการประชุมรัฐภาคีกรอบ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภูมิอากาศ ค.ศ. ๑๙๙๒ (United Nations Framework 

Convention on Climate Change หรือ UNFCCC) 

รฐัภาคซ่ึีงตระหนักถงึภยัคกุคามจากการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ ได้บรรลุความตกลงปารีส (Paris Agreement) 

ซ่ึงมุ่งหมายที่จะแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศด้วยการส่งเสริมให้ภาคีลดการปล่อยก๊าซ

เรอืนกระจก (Mitigation) ควบคูไ่ปกบัการปรบัตวัให้เข้ากบั

สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนไป (Adaptation) ด้วยความ 

ช่วยเหลือจากประเทศพัฒนาแล้วและประเทศภาคีอื่น ๆ 

(Support) ปัจจุบันมีประเทศที่ได้ให้สัตยาบันแล้วถึง ๑๔๗ 

ประเทศ และประเทศไทยเองกไ็ด้มอบสัตยาบนัสารเขา้เป็น

ภาคีในความตกลงปารีสนี้ด้วย

เป้าหมายระยะยาวเชิงอุณหภูมิ 
(Long-term temperature goal)
	 ความตกลงปารีสมวัีตถุประสงค์ท่ีจะตอบสนองต่อภยั

คุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้วยการ

ควบคุมการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกให้ต�่ำกว่า ๒ 

องศาเซลเซียสและควบคุมการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิให้ไม่ต�่ำ

กว่า ๑.๕ องศาเซลเซียส (The Paris Agreement aims to 

respond to the threat of climate change by  

holding the increase in the global average  

temperature to well below 2°C and limiting the 

temperature increase to 1.5°C.) 

	 climate change แปลวา่ การเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ

การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Mitigation)
	 เพือ่ให้บรรลเุป้าหมายระยะยาวเชงิอณุหภมูดิงักล่าว 

ภาคใีนความตกลงปารสีมุง่หมายท่ีจะปล่อยก๊าซเรอืนกระจก

ในระดับที่สูงที่สุดของโลกโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

จากนั้นจะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงอย่างรวดเร็ว 

เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการปล่อยก๊าซเรือนกระจก

โดยมนุษย์และการก�ำจัดโดยการดูดซับก๊าซเรือนกระจก 

(To achieve the long-term temperature goal, Parties 

to the Paris Agreement aim to reach global peaking 

of greenhouse gas emissions as soon as possible, 

and to undertake rapid reductions thereafter 

with a view to achieving a balance between 

anthropogenic emissions by sources and removals 

by sinks of greenhouse gases.)
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	 greenhouse gas หรือ GHG หมายถึง กา๊ซเรือน

กระจก 

	 anthropogenic (adjective) แปลว่า ที่เกิดจาก

กิจกรรมของมนุษย์

	 ค�ำว ่า source และ sink ในบริบทของการ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ หมายถึง การปล่อยและ 

การดูดซับก๊าซเรือนกระจก หรือแหล่งปล่อยและแหล่ง 

ดูดซับกา๊ซเรือนกระจก 

	 ภาคีจะต้องจัดท�ำและรายงาน “การมีส่วนร่วมที่

ประเทศก�ำหนด” ที่ตนประสงค์จะบรรลุอย่างต่อเนื่อง  

และจะต้องด�ำเนินมาตรการภายในประเทศเพื่อบรรลุ

วัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมดังกล่าว โดยรัฐภาคีจะต้อง

รายงานการมีส่วนร่วมที่ประเทศก�ำหนดทุกห้าปี และใน

รายงานครัง้ถดัไปจะต้องแสดงถงึความก้าวหน้าจากเดมิด้วย 

(Each Party is required to prepare and communicate 

successive nationally determined contributions 

(NDCs) that it intends to achieve and pursue  

domestic measures so as to achieve the aims of 

such contributions. The Party must communicate 

an NCD every five years and each subsequent NCD 

must represent a progression beyond the current 

one.) 

	 nationally determined contribution หรอื NDC 

หมายถงึ การทีภ่าคีก�ำหนดเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซ

เรอืนกระจกทีส่ามารถท�ำได้จริง แล้วด�ำเนินมาตรการลดก๊าซ

เรือนกระจกภายในประเทศลงเพื่อบรรลุเป้าหมายนั้น

Adaptation (การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ)
	 ความตกลงปารสีได้ก�ำหนดเป้าหมายของโลกในการ

ปรับตัว โดยยกระดับศักยภาพในการปรับตัว เสริมความ

สามารถในการฟื้นตัว และลดความเปราะบางจากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยประเทศก�ำลังพัฒนาจะ

ได้รับความสนับสนนุอย่างต่อเนือ่งและเพิม่ขึน้ในการด�ำเนนิ

การปรับตัว (The Paris Agreement establishes a  

global goal on adaptation by enhancing adaptive 

capacity, strengthening resilience and reducing 

vulnerability to climate change. Developing  

countries will receive continuous and enhanced 

support for the adaptation actions.)   

	 resilience (noun) หมายถงึ ความสามารถในการฟ้ืน

ตัวจากสิ่งไม่พึงประสงค์

การให้ความสนับสนุน (Support)
	 ประเทศพฒันาแล้วต้องให้การสนบัสนุนด้านการเงนิ

แก่ประเทศก�ำลังพัฒนาท้ังในการลดก๊าซเรือนกระจกและ

การปรบัตวัต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศอนัเป็นการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศก�ำลังพัฒนาภายใต้ความ

ตกลงนี้ และต้องแจ้งข้อมูลเก่ียวกับการช่วยเหลือทางการ

เงินที่ได้ให้ไปทุกสองปีด้วย ส่วนภาคีอื่นสามารถให้การ

สนับสนุนดังกล่าวได้ตามความสมัครใจ (Developed  

countries are obliged to provide financial support 

to developing countries with respect to both  

mitigation and adaptation in fulfilling their  

obligations under the Agreement. Developed  

countries are also required to communicate  

information related to financial support already 

provided every two years. Other Parties are  

encouraged to provide such support voluntarily) 

	 จะเห็นได้ว่าประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา 

มพีนัธกรณใีนการให้ความช่วยเหลอืแก่ประเทศก�ำลงัพฒันา

อย่างต่อเนือ่งในการด�ำเนนิการให้บรรลเุป้าหมายตามความ

ตกลงปารสี เนือ่งจากเป็นท่ียอมรบักนัว่าประเทศพฒันาแล้ว

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกออกมาในปริมาณที่มากกวา่ อันเป็น

สาเหตุที่ท�ำให้ประธานาธิบดีทรัมพ์กล่าวว่า ความตกลงนี้

เป็นภาระอย่างยิง่และท�ำให้สหรัฐอเมรกิาเสยีเปรยีบ อย่างไร

ก็ตาม การถอนตัวจากความตกลงนี้จะกระท�ำได้ก็ต่อเม่ือ

ครบสามปีนับแต่วันที่ความตกลงนี้มีผลบังคับใช้กับภาคีที่

ประสงค์จะถอนตัว และจะต้องแจ้งความประสงค์ดังกล่าว

เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยการถอนตวัจะมผีลเมือ่พ้นก�ำหนด

หนึง่ปีนบัจากวนัทีผู่เ้กบ็รกัษาได้รบัแจ้งการถอนตวัดงักล่าว

ด้วย    
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“คนดี” โสต  สุตานันท*์

	 “ระบบดี	 คนด ี          	ย่อมดีแน่
ระบบด ี              	 คนแย ่       	 ต้องแก้ไข
ระบบแย ่        	 คนดี          	 มีทางไป
ระบบแย ่             	 คนไม่ไหว       	บรรลัยเอย”

   	 รัฐธรรมนูญ ถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่วาง “ระบบ” หรือ
กฎเกณฑ์กติกาหลักส�ำคัญของประเทศชาติ หากสังคมใดมี
รัฐธรรมนูญที่ดีมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กับกฎเกณฑ์แห่ง
ธรรมชาติอย่างถูกต้องเหมาะสมและอย่างประสานสอดคล้อง
กลมกลืนกัน อีกทั้งมีสมาชิกในสังคมที่เป็น “คนดี” กอปรด้วย
ปัญญา มีคุณธรรมจริยธรรมและความรู ้ความเข้าใจทั้งกฎ
ธรรมชาติและกฎมนุษย์อย่างถ่องแท้ลึกซ้ึง สังคมน้ันย่อมมีแต่
ความสงบสุข  ก่อให้เกิดสันติภาพและมีวิวัฒนาการไปในทางที่
สร้างสรรค์ดีงามยิ่ง ๆ ขึ้นไป๑       
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
จะถือเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีวางระบบหรือกฎเกณฑ์กติกาที่ดี
ส�ำหรับสังคมไทยหรือไม่ อย่างไร คงมีความคิดความเห็นที่แตก
ต่างหลากหลาย ซึ่งไม่ใช่วัตถุประสงค์ของบทความนี้ ประเด็นที่
อยากจะเชิญชวนท่านผู้อ่านมาวิเคราะห์แลกเปลี่ยนกันคือ เรื่อง 
“คน” ทั้งนี้เพราะเหตุว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้น�้ำหนักความ
ส�ำคัญกบัเรือ่งคนอย่างมาก ซ่ึงผูเ้ขียนกเ็หน็พ้องด้วย ไม่ว่าระบบ
จะแย่อย่างไร แต่หากเรามคีนดย่ีอมมทีางไป แต่ถ้าทัง้ระบบกแ็ย่
คนก็ไม่ไหว อนาคตประเทศไทยคงย�่ำแย่แน่นอน
	 บทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูทีส่ะท้อนถงึการให้ความส�ำคัญ
กบัเร่ืองคน คอื มกีารก�ำหนดคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของ
ผู้ที่จะเข้าไปด�ำรงต�ำแหน่งต่าง ๆ ในทางการเมืองไม่ว่าจะเป็น
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร รวมท้ังในศาลรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอิสระต่าง ๆ ไว้อยา่งเข้มงวด มีมาตรฐานสูง๒ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งต้องเป็นผู้ที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ เป็นผู้มี
คุณธรรมจริยธรรมสังคมให้การยอมรับนับถือ ทั้งนี้ กรณีเรื่อง
จริยธรรมนั้นได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วม
กนัก�ำหนดมาตรฐานทางจรยิธรรมขึน้เพือ่ใช้บงัคบัแก่ตลุาการศาล
รฐัธรรมนญู และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย๓  

  	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมาสังคมไทยเรามี
ปัญหาถกเถียงกันมาตลอดเกี่ยวกับเรื่อง “คนดี” และจนถึง 
บัดนี้ก็ดูเหมือนจะยังไม่ได้ข้อสรุปหรือข้อตกผลึกทางความคิดที่ 
ชัดเจนนัก โอกาสน้ี จึงขอน�ำความหมายของค�ำว่าคนดีมา
วิเคราะห์แลกเปล่ียนกับท่านผู้อ่าน โดยผ่านมุมมองตามหลัก
ธรรมค�ำสอนในศาสนาพุทธ 
  	 พระพทุธเจ้าตรสัว่า หนทางทีจ่ะช่วยน�ำพาไปสูค่วามหลดุ
พ้นหรอืการดบัทกุข์ มีอยูท่างเดยีวเท่านัน้ เรียกว่า “มรรคแปด” 
เป็นเอกายนมรรค นอกเหนือจากเส้นทางนี้แล้ว ไม่มีทางอื่นใด
อีก  โดยมรรคแปดประกอบด้วย๔     
  	 ๑. 	สัมมาทิฏฐิ  แปลวา่ เห็นชอบหรือรู้ชอบ คือ มีความ
รูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัโลกและชวีติอย่างถกูต้องตามความเป็นจรงิ
หรือตามสภาวะของธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้ความ
เข้าใจเกีย่วกับเรือ่งนยิาม ๕ ขนัธ์ ๕  กฎไตรลักษณ์  กระบวนการ
อริยสัจ และหลักอิทัปปัจจยตาปฏิจจสมุปบาท 
 	 ๒.	 สัมมาสังกัปปะ  แปลว่า ด�ำริชอบหรือนึกคิดในทาง
ที่ถูกต้อง คือ มีความนึกคิดที่ปลอดโปร่ง เป็นอิสระ ไม่มีความ
ยึดติด พัวพัน ไม่มีอคติ ปฏิปักษ์ ชอบใจ ไม่ชอบใจ 
 	 ๓. 	สัมมาวาจา  แปลว่า วาจาชอบ  คือ การละเว้นจาก
วจทีจุรติทัง้ปวง โดยหลักการพดูทีถ่กูต้องสมบรูณ์ในทางพระพทุธ- 
ศาสนามอียู ่๔ ข้อ คอื  พดูความจรงิ  เป็นประโยชน์ ถกูกาลเทศะ 
และพูดด้วยความมีเมตตา 
	 ๔. 	สมัมากมัมันตะ แปลว่า กระท�ำชอบ  คือ การละเว้น
สิ่งที่ไม่พึงกระท�ำทั้งปวง เช่น ละเว้นจากการท�ำลายชีวิต ขโมย
ของคนอืน่ ประพฤตผิิดในกาม  รวมถงึการกระท�ำในสิง่ทีค่วรพงึ
กระท�ำด้วย เช่น  การมนี�ำ้ใจ ช่วยเหลอืเก้ือกลูคนอืน่  การท�ำบญุ
สร้างกุศลด้วยจิตใจที่บริสุทธิ์  กระท�ำกิจการงานทุกอย่างเพราะ
เห็นเป็นหน้าท่ี โดยหน้าที่และเพื่อหน้าที่ ไม่มุ่งท�ำเพื่อหวังผล
ประโยชน์ตอบแทนใด ๆ ในลักษณะที่เป็นตัณหา แต่มุ่งท�ำเพื่อ
ฉันทะเป็นส�ำคัญ

*	
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลแขวงล�ำปาง.

๑  	 โสต สุตานันท์ , วิเคราะห์วาทะธรรมนิติศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งที่ ๑, (กรุงเทพฯ:โพสต์, ๒๕๕๗), หน้า ๒๕๔.
๒ 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๗, ๙๘, ๑๐๘, ๑๖๐, ๒๐๑, ๒๐๒, ๒๑๖, ๒๒๒, ๒๒๘, ๒๓๒, ๒๓๘, ๒๔๖.  
๓ 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๙.
๔ 	 พระพรหมคุณาภรณ์, พุทธรรม, พิมพ์ครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒), หนา้ ๗๓๓.



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา16

	 ๕. สัมมาอาชีวะ แปลวา่ เลี้ยงชีพชอบ คือ การท�ำมา
หากนิด้วยการประกอบอาชพีทีส่จุรติ  รวมตลอดถงึ  การมคีวาม
รับผิดชอบ ขยันหม่ันเพียร ไม่ปล่อยปะละเลยให้งานค่ังค้าง
หมักหมม ยุ่งเหยิง สับสน ไม่ผัดวันปะกันพรุ่ง ขายผา้เอาหน้า
รอด หรือท�ำงานแบบผักชีโรยหน้า
	 ๖. 	สัมมาวายามะ แปลวา่ พยายามชอบ  คือ มีความ
เพียรพยายามสร้างผลส�ำเรจ็ด้วยเรีย่วแรงของตน ไม่คดิหวงัหรอื
อ้อนวอนขอผลที่ต้องการโดยไม่กระท�ำ ท้ังการเพียรพยายาม 
นั้นต้องท�ำอย่างเหมาะสม สอดคล้องสัมพันธ์กับเหตุปัจจัยและ
สิ่งแวดล้อมรอบข้างด้วย
	 ๗. 	สัมมาสต ิ  แปลวา่ สติชอบ คือ มีสติตื่นรู้อยู่เสมอ 
ไม่พลั้งเผลอ เลินเล่อ ฟั่นเฟือนเลื่อนลอย หรือตั้งอยู่ในความ
ประมาท ขาดความระมัดระวัง 
	 ๘. 	สัมมาสมาธิ แปลว่า สมาธิชอบ คือ ภาวะที่จิต 
ตั้งมั่น มีอารมณ์เป็นหนึ่ง มีความหนักแน่นมั่นคง ไม่ฟุ้งซา่นหรือ
ส่ายไปมา 
  	 หากสรุปรวบยอดมรรคแปดเป็นหนึ่งเรียกว่ามัชฌิมา
ปฏิปทาหรือทางสายกลาง ถ้าย่อเป็นสอง ได้แก่ สมถะกับ
วิปัสสนา ถ้าย่อเป็นสาม คือ ศีล สมาธิ ปัญญา หรือที่เรียกว่า 
“ไตรสิกขา” นัน่เอง “ศลี” คอื สมัมาวาจา สมัมากมัมนัตะ สมัมา
อาชีวะ “สมาธิ” คือ สัมมาวายามะ สัมมาสติ สัมมาสมาธิ และ 
“ปัญญา” คือ สัมมาทิฏฐิ สัมมาสังกัปปะ ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องนี้
สมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์ (ประยทุธ์ ปยตุโฺต) ได้เคยแสดงธรรม
เทศนาไว้ว่า กระบวนการศกึษาเพือ่พฒันามนษุย์ต้องด�ำเนนิการ
อย่างเป็นระบบครบ ๓ ด้าน คือ พฤติกรรม  จิตใจ และปัญญา 
แยกขาดจากกันไม่ได้โดยเด็ดขาด 
   	 เพราะเบือ้งหลงัพฤตกิรรมทีแ่สดงออกมามเีจตนาภายใน
จิตใจเป็นตัวก�ำหนดและพฤติกรรมจะตื้นเขินคับแคบหรือลึกซ้ึง
กว้างขวางเพยีงใดย่อมขึน้อยูก่บัปัญญาเป็นส�ำคญั ขณะเดียวกนั
จิตใจจะมีความสุขได้ก็ต้องอาศัยพฤติกรรมท่ีด�ำเนินการไปตาม
ความต้องการหรือถูกใจ และจิตใจจะโปร่งโล่งสบายได้ก็ต้อง
อาศยัปัญญาอนัเฉลยีวฉลาดทีส่ามารถล่วงรูแ้ละเข้าใจปัญหารวม
ทั้งวิธีจัดการกับปัญหาได้เป็นอย่างดี ส่วนปัญญาก็เช่นกัน จะ
พฒันาหรอืท�ำงานได้ผลดกีต้็องอาศยัจติใจทีเ่ข้มแขง็ มสีมาธิ สงบ
มั่นคงแน่วแน่ ไม่ฟุ้งซ่านเลื่อนลอย พร้อมกันนั้นในการแสวงหา
ปัญญาก็ต้องใช้พฤติกรรมเกื้อหนุนและเป็นเครื่องมือ เช่น 
การค้นคว้ารวบรวมข้อมลู การรูจ้กัด ูรูจ้กัฟัง รูจ้กัพูด รูจ้กัตดิต่อ
สัมพันธ์กับผู้คนในสังคม เป็นต้น๕        
  	 จากที่กล่าวมาจึงน่าจะสรุปได้ว่า ความหมายของค�ำว่า 
“คนดี” ในทางพระพุทธศาสนา คือ คนที่ฝึกฝนพัฒนาตัวเอง

จนถึงพร้อมด้วยศีล สมาธิ และปัญญา ซึ่งถือว่าเป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์แบบอย่างแท้จริง  โดยนัยยะความหมายเช่นนี้  คนที่คิด
นึกสิ่งใดอันกอปรด้วยอคติหรือตั้งอยู ่บนฐานของความรู ้สึก
ชอบใจไม่ชอบใจ อาฆาตพยาบาท เบียดเบียนให้รา้ย ใช้ตัณหา
และอารมณ์น�ำหน้า ไม่ใช้เหตุผลและปัญญาเป็นหลักน�ำจึงเป็น
คนดีที่พร่องเพราะขาดสัมมาสังกัปปะ คนที่ชอบพูดโกหก 
หยาบคาย เสียดสี เหน็บแนม เพ้อเจ้อ ด่าทอ ประชดประชัน 
ดูหม่ินเหยียดหยาม ให้ร้ายป้ายสี เอาดีใส่ตัวป้ายช่ัวให้คนอื่น 
จึงเป็นคนดีที่พร่องเพราะขาดสัมมาวาจา  
 	 คนที่ชอบกลั่นแกล้งรังแก  แย่งชิงท�ำร้าย ยักยอกฉ้อโกง 
ผิดลูกผิดเมียผู้อื่น หรือมุ่งท�ำการสิ่งใดเพื่อหวังลาภยศ ชื่อเสียง 
อ�ำนาจ ผลประโยชน์ในทางที่มิชอบมิควร จึงเป็นคนดีที่พร่อง
เพราะขาดสัมมากมัมนัตะ  คนท่ีไม่ประกอบสมัมาอาชพี หาเลีย้ง
ชีพไปในทางที่ผิดศีล หรือด ้วยวิธีการทุจริตผิดกฎหมาย  
คอรปัชัน่ ฉ้อราษฎร์บงัหลวง จงึเป็นคนดีท่ีพร่องเพราะขาดสมัมา
อาชีวะ คนที่ไม่สนใจใฝ่ปฏิบัติธรรม ฝึกสติ นั่งสมาธิ เจริญ
วิปัสสนา จึงเป็นคนดีที่พร่องเพราะขาดสัมมาวายะมะ สัมมาสติ 
สัมมาสมาธิ และคนที่พร่องเพราะขาดองค์มรรคทั้ง ๗ ข้อดังที่
กล่าวมาไม่ว่าจะเป็นข้อใดกต็ามย่อมเป็นคนดทีีพ่ร่องเพราะขาด
สมัมาทฏิฐ ิซึง่นบัได้ว่าเป็นข้อทีส่�ำคญัทีส่ดุ เพราะเปรียบเสมอืน
เป็นหัวขบวนรถจักรที่จะลากตู้ขบวนทั้งเจ็ดให้ว่ิงไปในทิศทางที่
ถูกต้อง
   	 อนึ่ง พึงมีข้อสังเกตว่า ตราบใดที่ยังไม่บรรลุอรหันต์หรือ
เข้าถึงซึ่งนิพพานย่อมมิอาจมีใครเป็นคนดีที่ไม่พร่องได้ ส่วนจะ
พร่องในข้อไหน มากน้อยอย่างไร คงขึ้นอยู่กับบุญท�ำกรรมแต่ง
และเหตุปัจจัยต่าง ๆ มากมาย  ดังนั้น ส�ำหรับปุถุชนคนทั่วไป 
คงไม่มีใครที่จะไปมีอ�ำนาจตัดสินช้ีขาดอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
ได้ว่าใครเป็นคนดีหรือคนชั่ว
   	 นอกจากนั้น ยังมีประเด็นที่น่าสนใจอีกคือ พระพุทธเจ้า
ทรงบญัญตัพิระวนิยัไว้ข้อหนึง่ว่า พระภกิษรุปูใดอวดอตุรมินสุส- 
ธรรม๖  คอื อวดอ้างว่าตนเองเป็นผู้บรรลุธรรม ถอืว่าต้องปาราชกิ
คือพ้นจากความเป็นพระ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับสังคมฆราวาส 
คนที่ประกาศตัววา่ตนเองเป็นคนดี ก็นา่จะท�ำนองเดียวกัน คือ 
พ้นจากการเป็นคนดีในทันที เหตุผลเพราะว่า พระพุทธเจ้าสอน
ว่า ทุกสรรพสิ่งล้วนอยู่ภายใต้กฎไตรลักษณ์ เป็นอนิจจัง ทุกขัง 
อนัตตา หนทางที่ถูกต้องในการปฏิบัติธรรม คือ การพยายาม
ละวางปล่อยวาง ลดอัตตาตัวตน ตัวกูของกูให้เล็กที่สุดเท่าที่จะ
ท�ำได้ โดยมีเป้าหมายปลายทางในท้ายท่ีสุด คือ การเข้าถึงซึ่ง
ความว่างหรือสุญตา ไม่ยึดมั่นถือมั่นในสิ่งทั้งปวง ดังนั้น คนท่ี
กล้าหาญชาญชัยถึงขนาดประกาศตัวเองต่อสาธารณชนว่า เป็น

๕  	พระพรหมคุณาภรณ์, “นิติศาสตร์แนวพุทธ”, รวมค�ำบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๔๘), หนา้ ๓๙ - ๔๐.
๖  	อาบัติปาราชิกเปรียบเสมือนโทษประหารของพระภิกษุ มีอยู่ ๔ ประการ คือ เสพเมถุน ถือเอาทรัพย์ที่เจ้าของไม่ให้ พรากกายมนุษย์จากชีวิต และ 
	 อวดอุตริมนุสสธรรม. 
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คนดีเหนือคนอื่น ย่อมแสดงว่าเขาเป็นคนที่ยึดมั่นถือมั่นใน 
ตวัตนของตวัเองสงูมาก ซึง่เป็นมจิฉาทิฏฐ ิเป็นความหลงผดิ และ
ขัดแย้งสวนทางกับหลักธรรมค�ำสอนของพระพุทธเจ้าอย่าง 
สิ้นเชิง  
	 การท�ำความดีท่ีถูกต้องแท้จริงจึงไม่จ�ำต้องประกาศ 
คนทีช่อบตดัสนิคนอืน่โดยอ้าง “ในนามแห่งความด”ี แท้จรงิแล้ว
เป็นเพยีงแค่ “คนตดิด”ี เท่านัน้ ซึง่มกัไม่เอาธรรมะแท้ ส่วนใหญ่
จะเป็นคนขาดเมตตา มองเพยีงมมุเดียวและหลงตวัเอง วิธแีก้ไข
อาการติดดี คือ ให้เลิกมองตนเองเป็นคนดี คนอื่นช่ัวร้ายเสีย๗ 

พร้อมท้ังปรับทัศนคติมุมมองเกี่ยวกับการท�ำความดีใหม่ ให ้
ถูกต้องสอดคล้องกับหลักธรรมค�ำสอนของพระพุทธเจ้า ซึ่งท่าน
สมเดจ็พระพทุธโฆษา-จารย์ (ประยทุธ์ ปยตุโฺต) ได้เคยแสดงธรรม
เทศนาไว้ภายใต้หัวข้อที่ชื่อวา่  “ใครจะเชื่อหรือไม่เชื่อ กรรมไม่
ง้อใคร” พอสรุปสาระส�ำคัญได้  ๒ ประการ คือ
	 ประการแรก พิจารณาในแง่ “ความต้องการ” ท่าน
อธิบายว่า ในการท�ำความดีนั้น หากมอง “อยา่งแคบ” ก็จะมี
เป้าหมายความต้องการเพยีงเพือ่ประโยชน์ทีจ่ะเกดิขึน้กบัตวัเอง  
(อนัทีจ่รงิ กไ็ม่ใช่การท�ำความดอีย่างแท้จรงิเพราะมคีวามโลภซึง่
เป็นกรรมชั่วแฝงอยู่ด้วย) แต่หากมอง “อยา่งกว้าง” ก็จะมีเป้า
หมายเพื่อสังคมโดยส่วนรวมเป็นส�ำคัญ แต่โดยท่ีคนกับสังคม
ย่อมแยกจากกนัไม่ออก หากสงัคมใดเป็นสงัคมทีด่ ีผูค้นส่วนใหญ่
มคีณุธรรมจรยิธรรม มองความมุง่หมายของการท�ำความดอีย่าง
กว้าง “ธรรมวาที” ย่อมมีเสียง ผลดีนั้นย่อมสะท้อนกลับไปหา
คนในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคลอย่างแน่นอน คนท�ำดีก็จะได้ดี 
ได้รับการยกย่องสรรเสริญจากสังคม  
       	   ในทางตรงข้าม  หากสงัคมใดแย่หรอืมคีวามเสือ่มโทรม 
ผู้คนส่วนใหญ่มองเป้าหมายความต้องการอย่างแคบเพื่อตนเอง
มากกว่าส่วนรวม  “อธรรมวาท”ี ย่อมรุง่เรอืง และ “ธรรมวาท”ี 
จะเงียบเสียง สังคมนั้นย่อมไม่ต้องการหรือยกย่องเชิดชูความดี 
ในท้ายทีส่ดุคนท�ำดกีจ็ะไม่ได้ด ีและสงัคมกจ็ะเสือ่มลงไปเรือ่ย ๆ  
แล้วล่มสลายไปในที่สุด    
       	   เพราะฉะนั้น  การท�ำความดีที่ถูกต้องจึงต้องมองความ
หมายอย่างกว้างเป็นส�ำคัญ หน้าที่ของมนุษย์ไม่ได้เกิดมาเพียง
เพื่อแสวงหาสิ่งต่าง ๆ เพื่อสนองกิเลสตัณหาของตนเองเทา่นั้น 
แต่มหีน้าทีท่ีจ่ะต้องพฒันาจติใจตนเองไปสูส่ิง่ทีด่งีามและท�ำเพือ่
ประโยชน์ของสงัคมโดยส่วนรวมด้วย หากใครท�ำความดแีล้วรู้สึก
ว่าไม่ได้ดี ย่อมแสดงว่า สังคมที่อาศัยอยู่นั้นก�ำลังเสื่อมโทรม 
เราต้องไม่ซ�้ำเติมสังคมโดยอ้างเหตุผลตื้น ๆ เพียงว่า เมื่อท�ำดีไม่
ได้ดี แล้วจะท�ำดีไปท�ำไม ก็ในเมื่อเราไม่พยายามท�ำให้สังคมดี 
แล้วคนท�ำดีจะได้ดีได้อย่างไร 
        	 ประเด็นที่สอง  พิจารณาในแง่ของ “หลักการ” ในทาง
พระพุทธศาสนามองว่าโดยธรรมชาติเหตุกับผลย่อมมีความ

สัมพันธ์กันเสมอ แต่เหตุกับผลที่วา่นั้น  ย่อมไม่ใช่เหตุเดี่ยวหรือ
ผลเดี่ยว เหตุอย่างหน่ึงอาจก่อให้เกิดผลมากมายหลายอย่าง 
ขณะที่ผลอย่างหนึ่งก็เกิดมาจากเหตุปัจจัยหลายอย่างเช่นกัน   
ค�ำวา่ “กรรม” หรือการกระท�ำ ซึ่งเป็นเจตนาหรือเจตจ�ำนงของ
มนุษย์นั้น  เป็นเพียงส่วนหนึ่งของธรรม (เหตุปัจจัย) เท่านั้น 
  	 เพราะฉะนั้น  การท�ำกรรมดีจะก่อให้เกิดผลดีตามความ
ต้องการของผู้กระท�ำหรือไม่ ย่อมอยู่ท่ีว่ามีเหตุปัจจัยต่าง ๆ 
พร้อมหรือไม่ เปรียบเสมือนเราต้องการต้นมะม่วง เราต้องน�ำ
เมล็ดพันธุ์ไปเพราะปลูกลงดินที่อุดมสมบูรณ์ มีน�้ำ มีอากาศ 
มีแสงแดด มีอุณหภูมิที่เหมาะสมถูกต้องตามฤดูกาล หากปัจจัย
ต่าง ๆ  ดงักล่าวไม่มีพร้อม ต้นมะม่วงย่อมไม่อาจเกดิขึน้ตามความ
ต้องการของเราได้ หรือใครต้องการความร�่ำรวยก็ต้องรู้ว่าเหตุ
ปัจจัยที่จะช่วยท�ำให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินเงินทองมีอะไรบ้าง แล้ว
จดัการวางแผนไปตามนัน้ ฉนัใดก็ฉนันัน้ การท�ำความดจีะก่อให้
เกดิผลดตีามความต้องการกต่็อเม่ือมเีหตปัุจจยัถงึพร้อมทกุอย่าง
ที่จะท�ำให้เกิดผลดีนั้น ๆ ได้   
        	นอกจากนั้น ท่านยังตั้งข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจอีก
ประการหนึง่ว่า  เป้าหมายทีต้่องการของมนษุย์จากการทีต่นเอง
ได้กระท�ำสิง่ต่าง ๆ  ไปน้ันไม่เหมือนกนั เช่น บางคนต้องการความ
มั่งค่ังร�่ำรวย บางคนต้องการค�ำยกย่องชื่นชมหรือเกียรติยศช่ือ
เสียง บางคนต้องการความสุขใจ มชีวีติทีพ่ฒันางอกงาม  เป็นต้น   
       	  ดังนั้น  มนุษย์จึงต้องใช้ “ปัญญา” ในการศึกษาเรียนรู้
ให้ได้ว่า  เหตุปัจจัยที่จะน�ำไปสู่ผลหรือความต้องการของตนเอง
ในแต่ละเร่ืองนั้น มีอะไรบ้าง ถ้าไม่รู้ย่อมเป็นการพ้นวิสัยที่จะ
ท�ำให้ประสบผลส�ำเรจ็ตามความมุง่หวงัได้   แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ ก็ต้อง
พึงตระหนักรู ้ด้วยว่าเหตุปัจจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะ “ปัจจัย
ภายนอก” นั้น เราไม่สามารถควบคุมได้ทั้งหมด เพราะฉะนั้น 
ถึงแม้เราจะมีปัญญาสามารถรู้แจ้งเห็นจริงได้โดยตลอด แต่ด้วย
ข้อจ�ำกัดของเหตุปัจจัยในตัวของมันเอง เราย่อมไม่สามารถ
กระท�ำการใด ๆ เพื่อให้ได้รับผลตามที่ต้องการได้ทุกเรื่อง   
      	   อยา่งไรก็ตาม กรณี “ปัจจัยภายใน” ซึ่งหมายถึง จิตใจ
ของเราเองนั้น เราย่อมควบคุมได้ ดังนั้น หากเราท�ำความดีเพื่อ
ความสุขใจ เพื่อฝึกฝนพัฒนาจิต หรือเพื่อต้องการให้ชีวิตดีงาม
ยิ่ง ๆ  ขึ้นไปแล้ว ความต้องการที่พึงประสงค์ย่อมเกิดขึ้นได้อย่าง
แน่นอนโดยไม่มีเงื่อนไขข้อแม้ใด ๆ ทั้งสิ้น
 	 หวังเป็นอยา่งยิ่งว่า บทความนี้จะมีส่วนช่วยท�ำให้สังคม
ไทยมคีวามรูค้วามเข้าใจในความหมายของค�ำว่า “คนด”ี ได้อย่าง
ถูกต้องชัดเจนมากยิ่งขึ้นและขอฝากผู้มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิรูปประเทศไทยในอนาคตตามเจตนารมณ์ของ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ในหมวด 
๑๖ ได้น�ำไปประกอบการพิจารณาต่อไปด้วย. /

๗ 	 วรภัทร์  ภู่เจริญ, จุดตะเกียงดีกว่าด่าความมืด”, พิมพ์ครั้งที่ ๖ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ HOW- TO อัมรินทร์  พริ้นติ้งแอนด์พลับลิสซิ่ง, ๒๕๕๖), หนา้ ๑๐๓.



หมายเหตุท้ายคดีปกครอง

รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี*

	 ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุท่ี ๖๔๐/๒๕๔๙๑ วนิจิฉยั
ว่า “การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอย่างร้าย
แรงเป็นเพียงกระบวนการด�ำเนินการเพื่อน�ำไปสู่การออก 
ค�ำส่ังทางปกครองว่า ผูฟ้้องคดีกระท�ำผดิวนิยัตามทีถ่กูกล่าว
หาหรือไม่ ซึง่หมายถงึการพจิารณาทางปกครอง ตามมาตรา 
๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงจึงไม่เป็นค�ำสั่งทางปกครอง แม้ผู้ฟ้องคดีจะ
กล่าวอ้างว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสยีหายเนือ่งจาก
ไม ่ได ้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างถูกแต ่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนก็ตาม แต่หากต่อมาการสอบสวน
แล้วเสรจ็ผลปรากฏว่าผูฟ้้องคดมีไิด้กระท�ำผดิจรงิ ผูฟ้้องคดี
ก็มีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รับ
ความเสียหายในประเด็นนี้ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความ
เดอืดร้อนหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย 
โดยไม่อาจหลกีเลีย่งได้อนัเนือ่งมาจากค�ำสัง่ดงักล่าว ผูฟ้้อง
คดีจึงไม่อยู่ในฐานะผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรค
หนึง่ แห่งพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำสั่ง 
ไม่รบัค�ำฟ้องไว้พจิารณาและให้จ�ำหน่ายคดอีอกจากสารบบ
ความนัน้ ศาลปกครองสงูสดุเหน็พ้องด้วย จงึมคี�ำสัง่ยนืตาม
ค�ำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น”๒ 
	 การพิจารณารับฟ้องคดีปกครองนั้นต้องพิจารณา
ในเง่ือนไขการฟ้องคดีให้ครบถ้วนเสียก่อน หากค�ำฟ้องไม่
สมบรูณ์ตามหลกัเกณฑ์เงือ่นไขการฟ้องคดีและไม่อาจแก้ไข
ค�ำฟ้องให้สมบูรณ์ได้หรือผู้ฟ้องคดีไม่ยอมแก้ไขให้สมบูรณ์

ตามค�ำสั่งศาลแล้ว ศาลปกครองย่อมมีค�ำสั่งไม่รับค�ำฟ้องไว้
พิจารณาและให้จ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบความ โดย
เงื่อนไขการฟ้องคดี ได้แก่ เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๓ เงื่อนไขเกี่ยวกับความสามารถ
ของผู้ฟ้องคดี เงื่อนไขเก่ียวกับค�ำขอในค�ำฟ้องให้ศาลมีค�ำ
บังคับเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๗๒ เงื่อนไขเก่ียวกับการต้องด�ำเนินการแก้ไข
เยยีวยาความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายก่อนฟ้องคด ีตามมาตรา 
๔๒ วรรคสอง เงื่อนไขเกี่ยวกับค�ำฟ้องและเอกสารท่ียื่น 
ส่งศาล ตามมาตรา ๔๕ เงื่อนไขเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมศาล 
ตามมาตรา ๔๕/๑ เงือ่นไขเกีย่วกบัระยะเวลาในการฟ้องคดี 
เงือ่นไขเกีย่วกบัข้อห้ามในการฟ้องคดต่ีอศาลและเงือ่นไขอ่ืน ๆ๔ 
	 ข้อเท็จจรงิตามค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุนี ้ผูฟ้้องคดี
ได้ยื่นค�ำฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเพื่อขอเพิกถอนค�ำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยา่งร้ายแรง ซึ่ง
คณะกรรมการนีม้หีน้าทีส่อบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานว่า
ผูฟ้้องคดไีด้กระท�ำผดิวนิยัตามท่ีถูกกล่าวหาหรอืไม่ แม้ค�ำสัง่
นีจ้ะเป็นค�ำสัง่ทีศ่าลปกครองมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาตาม
มาตรา ๙ (๑) ที่ก�ำหนดว่า ศาลปกครองมีอ�ำนาจพิจารณา
พิพากษาหรือค�ำสั่งในเรื่องคดีพิพาทเก่ียวกับหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่น
ใดเนื่องจากกระท�ำโดยไม่มีอ�ำนาจหรือนอกเหนืออ�ำนาจ
หน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส�ำคัญท่ีก�ำหนดไว้
ส�ำหรับการกระท�ำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็น 

เรื่อง ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่

*	 รองอัยการจังหวัด ส�ำนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี 
 		

นิติศาสตรบัณฑิต ม.ธรรมศาสตร์, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ม.ธรรมศาสตร์, เนติบัณฑิตไทย, ประกาศนียบัตรผู้ผ่านการอบรมวิชาว่าความ, ประกาศนียบัตร 
	 หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ที่ได้รับการรับรองจาก ก.ศป. แล้ว)
๑
 	 ข้อเทจ็จรงิตามค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๔๐/๒๕๔๙ นี ้ได้มกีารน�ำมาออกเป็นข้อสอบภาควชิาการของหลกัสตูรกฎหมายปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  

	 (ที่ได้รับการรับรองจาก ก.ศป. แล้ว) รุ่นที่ ๗ สอบเมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๐
๒
 	 กลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรม ส�ำนักบริหารกลาง ส�ำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับที่ ๓/๒๕๕๓, น.๕-๖.  

๓
 	 หากระบุเพียงเลขมาตรา ให้หมายความว่า เลขมาตรานั้นเป็นบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒

๔ 	
ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ ฤทัย หงส์สิริ, ศาลปกครองและการด�ำเนินคดีในศาลปกครอง, (พิมพ์ครั้งที่ ๔), (กรุงเทพฯ : ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนต ิ

	 บัณฑิตยสภา, พฤศจิกายน ๒๕๕๕), น.๑๐๖-๑๓๙.
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การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอน โดยไม่จ�ำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน
เกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
	 อย่างไรก็ตาม ผู ้ที่จะมีอ�ำนาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองในกรณีนี้จะต้องเป็น ผู้ได้รับความเดือนร้อนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองจากการกระท�ำของหน่วยงานทาง
ปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ อนัเป็นเงือ่นไขการฟ้อง
คดีเกี่ยวกับผู้มีสิทธิฟ้องคดี ซึ่งศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ได้
วินจิฉยัว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอย่าง
ร้ายแรงเป็นเพียงกระบวนการด�ำเนินการเพื่อน�ำไปสู่การ
ออกค�ำสั่งทางปกครองว่า ผู้ฟ้องคดีกระท�ำผิดวินัยตามที่ถูก
กลา่วหาหรือไม่ แม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายเน่ืองจากไม่ได้รับการเลื่อนข้ันเงิน
เดือนในระหว่างถูกแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ตาม 
แต่หากต่อมาการสอบสวนแล้วเสร็จผลปรากฏว่าผู้ฟ้องคดี
มิได้กระท�ำผิดจริง ผู ้ฟ้องคดีก็มีสิทธิได้รับการเลื่อนข้ัน 
เงินเดือน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รับความเสียหายในประเด็นนี้ 
ผูฟ้้องคดจีงึมิใช่ผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรอืเสยีหาย หรอือาจ
จะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่อง 
มาจากค�ำสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นพ้องด้วยกับ
ค�ำสั่งจ�ำหนา่ยคดีของศาลปกครองชั้นต้น 
	 นอกจากนี้ ยังมคี�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๗/ 
๒๕๔๖ ท่ีวินิจฉัยไว้แนวเดียวกัน ความว่า “ผู้ฟ้องคดีเป็น
ข้าราชการต�ำรวจซึ่งถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
เนือ่งจากถกูกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิวินัยฐาน ไม่เคร่งครัด
ต่อมรรยาทและระเบยีบแบบแผน ค�ำสัง่ดังกล่าวจึงเป็นเพยีง
ขัน้ตอนการด�ำเนินการภายในของเจ้าหน้าทีเ่พือ่ให้ได้ข้อเท็จ
จริงในการที่ผู้มีอ�ำนาจจะวินิจฉัยหรือออกค�ำสั่งตามความ
เหน็หรือมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องผู้
ฟ้องคดี การออกค�ำสั่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้อง
คดีจึงไม่เป็นค�ำสั่งทางปกครองผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง”  
	 ทว่ามี ค�ำส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๖/๒๕๔๙ 

ซึง่ได้วนิจิฉยัไว้อกีแนวหนึง่ตรงกนัข้ามกนั ความว่า “ในกรณี
ที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง 
ร้ายแรง กฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจผู้บังคับบัญชารอการ
เลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อนและให้กันเงินส�ำหรับเลื่อนขั้นเงิน
เดือนได้ แม้ค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงจะไม่มีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้
ฟ้องคด ี แต่กก่็อความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะก่อ
ความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย  โดยมอิาจหลกีเลีย่งได้แก่ผูฟ้้อง
คดีอย่างมีนัยส�ำคัญแล้วและการแก้ไขหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายที่ค�ำส่ังดังกล่าวก่อหรืออาจจะ
ก่อให้เกิดแก่ผู้ฟ้องคดี จ�ำต้องมีค�ำบังคับของศาล โดยการ 
สั่งให้เพิกถอนค�ำสั่งดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วน ผู้ฟ้องคดี
จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำสั่งไม่รับ 
ค�ำฟ้องคดนีีไ้ว้พิจารณาและให้จ�ำหน่ายคดอีอกจากสาระบบ
ความ โดยเห็นผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายอันเนื่องจากค�ำส่ังของผู้ฟ้องคดีท่ีเป็นเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย”๕ 
	 อย่างไรกต็าม ผูเ้ขยีนเหน็ด้วยกบัค�ำวนิจิฉยัของศาล
ปกครองสูงสุดในค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๐/๒๕๔๙ 
มากกว่าค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๖/๒๕๔๙ เนื่องจาก
ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๔๐/๒๕๔๙ ได้วนิจิฉัยว่า ผูฟ้้อง
คดีนี้ไม ่อยู ่ในฐานะผู ้มีสิทธิฟ้องเพิกถอนค�ำสั่งแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เพราะผู้ฟ้อง
คดมีใิช่ผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืด
ร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จึงไม่เข้าเงื่อนไข
การฟ้องคดี ซึ่งเป็นการวินิจฉัยที่เป็นไปตามหลักกฎหมาย
ปกครองซึ่งผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วขา้งต้น อีกทั้ง หากศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีนี้ไปในทางตรงกัน
ข้ามกันโดยให้ผู้ถูกตรวจสอบมีสิทธิฟ้องคดีได้ ก็จะยิ่งท�ำให้
การอ�ำนวยความยตุธิรรมแก่ทกุฝ่ายล่าช้าเกนิสมควร เพราะ
อาจท�ำให้เรื่องเดียวกันนี้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
หลายครั้ง๖  ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ�ำนาจได้
วนิจิฉยัและหากเหน็ว่าผูถ้กูตรวจสอบกระท�ำผดิกใ็ห้มคี�ำสัง่
ทางปกครองลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกตรวจสอบไปเสียก่อน 
แล้วจึงให้ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีเพิกถอนค�ำสั่งทางปกครองไป
เสียทีเดียว 
 ๕

	 กลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรม ส�ำนักบริหารกลาง ส�ำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับที่ ๓/๒๕๕๓, น.๖.  
๖
	 ตัวอย่างกรณทีีอ่าจฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้หลายครัง้ เช่น อธบิดีกรม ก. ได้มคี�ำส่ังแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงว่า นาย ข. ข้าราชการ 

	 สังกัดกรม ก. กระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ เมื่อนาย ข. ได้ทราบค�ำส่ังนี้ จึงได้ยื่นฟ้องเพิกถอนค�ำส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวต่อศาลปกครอง 
	 หากศาลปกครองรับค�ำฟ้องนี้ไว้พิจารณา ต่อมามีค�ำพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยว่าค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนี้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จากนั้นหากคณะกรรมการ 
	 วนิจิฉยัว่านาย ข. กระท�ำผดิวนิยัร้ายแรง และอธบิดีกรม ก. มคี�ำสัง่ทางปกครองลงโทษนาย ข. โดยให้ไล่ออกจากราชการ นาย ข. จงึได้อทุธรณ์ค�ำส่ังให้ไล่ออกนี้  
	 แต่ปลัดกระทรวงวินิจฉัยอุทธรณ์โดยยืนตามค�ำสั่งของอธิบดีกรม ก. ต่อมานาย ข. จึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองครั้งท่ีสองขอให้เพิกถอนค�ำส่ังทางปกครอง 
	 ให้ไล่ออกนี้เสีย เป็นต้น
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ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
วันอาทิตย์ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙

	 ข้อ ๑	 นายสนิฉ้อโกงเงนิของนางขาวโดยนางแสนทราบ
เรื่องดังกล่าว นายสินจึงได้ฆ่านางแสนตายเพื่อปกปิดความผิด 
แล้วได้ปลอมหนงัสอืขอลาการปฏบิติังานและลงลายมอืช่ือปลอม
ของนางแสนในหนังสือดังกล่าวส่งไปท่ีท�ำงานของนางแสน
นางด�ำมารดาของนางแสนทราบเร่ืองจึงร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนเพื่อให้ด�ำเนินคดีกับนายสินในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ระหว่างรอพนกังานสอบสวน
ส่งส�ำนวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการ นางด�ำมารดาของนาง
แสนได้จ้างทนายความฟ้องนายสนิเฉพาะในความผดิฐานปลอม
เอกสารและใช้เอกสารปลอมต่อศาล แต่นายสนิต่อสูค้ดว่ีานางด�ำ
ไม่ใช่ผู้เสียหายในคดี จึงไม่อาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีดังกล่าวได้และ
นางขาวได้ร้องทกุข์ให้ด�ำเนนิคดกัีบนายสนิในความผิดฐานฉ้อโกง
พนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวนคดีน้ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง
นายสินในความผิดฐานฉ้อโกงและได้ส่งส�ำนวนการสอบสวน 
มาให้พนักงานอัยการ ต่อมาพนักงานอัยการย่ืนฟ้องนายสินใน
ความผดิฐานฉ้อโกงเงนิของนางขาวต่อศาลในชัน้สบืพยานโจทก์ 
นางขาวยื่นค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ศาล
มีค�ำสั่งอนุญาต แต่ต่อมานางขาวได้แถลงต่อศาลด้วยวาจาว่า 
ขอถอนจากการเป็นโจทก์ร่วมเนื่องจากมีความเห็นหลายอย่าง
ไม่ตรงกบัความเหน็ของโจทก์ หากด�ำเนนิคดต่ีอไปอาจก่อให้เกดิ
ความเสยีหายแก่รปูคดขีองโจทก์ ศาลได้จดค�ำแถลงของนางขาว 
โจทก์ร่วม ลงในรายงานกระบวนพิจารณาแล้ว แล้วมีค�ำส่ัง
อนุญาตตามขอ หลังจากน้ันนางขาวได้มายื่นค�ำร้องขอเข้าร่วม
เป็นโจทก์อีกครั้ง และศาลมีค�ำสั่งอนุญาต เม่ือถึงวันนัดอ่าน 
ค�ำพิพากษาศาลมีค�ำพิพากษายกฟ้อง
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	 ข้อต่อสู้ของนายสนิในคดทีีน่างด�ำฟ้องฟังข้ึนหรอืไม่
	 (ข)	 ค�ำสั่งของศาลที่อนุญาตให้นางขาวเข้าร่วมเป็น
โจทก์ครั้งแรกชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ค)	 ค�ำสั่งของศาลที่อนุญาตให้นางขาวถอนจากการ
เป็นโจทก์ร่วมชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ง)	 ค�ำสั่งของศาลที่อนุญาตให้นางขาวเข้าร่วมเป็น
โจทก์ครัง้ทีส่องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และนางขาวจะอทุธรณ์
ค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นที่พิพากษายกฟ้องคดีได้หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๑
	 (ก)	 การที่นายสินปลอมหนังสือของนางแสนผู ้ตาย 
ส่งถงึทีท่�ำงานของนางแสนว่าผู้ตายของลาการปฏิบตังิาน แล้วลง
ลายมอืชือ่ปลอมของผู้ตายในหนงัสือดงักล่าวเพือ่ให้ทีท่�ำงานของ
ผูต้ายหลงเชือ่ว่าเอกสารดงักล่าวผูต้ายเป็นผูจ้ดัท�ำขึน้ย่อมท�ำให้ 
ที่ท�ำงานของนายสินผู้ตายได้รับความเสียหายแล้ว ส่วนนางด�ำ
แม้เป็นมารดาของผู้ตาย แต่หนงัสอืทีท่�ำปลอมขึน้มไิด้ส่งถงึนางด�ำ 
จึงถือไม่ได้ว่านางด�ำเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานปลอมและใช้
เอกสารปลอมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒ (๔)
	 เมือ่คดนีีน้ายสนิได้ปลอมเอกสารของนางแสนผูต้ายภาย
หลังจากนางแสนถึงแก่ความตายแล้ว นางแสนย่อมไม่อาจเป็น 
ผู ้เสียหายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒ (๔) เนื่องจากไม่มีสภาพบุคคล อีกทั้งความผิดฐาน
ปลอมและใช้เอกสารปลอมไม่ใช่ความผิดอาญาที่ผู้เสียหายถูก
ท�ำร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ จึงมิใช่
กรณีที่นางด�ำมีอ�ำนาจจัดการแทนนางแสนผู้ตายได้ในความผิด
ฐานปลอมและใช้เอกสารปลอมตามมาตรา ๕ (๒) ข้อต่อสู้ของ
นายสินในคดีที่นางด�ำฟ้องจึงฟังขึ้น
	 (ข) 	 การทีน่ายสินฉ้อโกงเงนิของนางขาว นางขาวจงึเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๒ (๔) ในความผิดฐานฉ้อโกงที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาล 
เมื่อนางขาวยื่นค�ำร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ
ระหว่างสืบพยานโจทก์ เป็นการยื่นค�ำร้องก่อนศาลชั้นต้นมี 
ค�ำพิพากษา นางขาวจึงมีสิทธิยื่นค�ำร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกับ
พนักงานอัยการได้ตามมาตรา ๓๐ ค�ำส่ังของศาลที่อนุญาตให้
นางขาวเข้าเป็นโจทก์ร่วมครั้งแรกจึงชอบด้วยกฎหมาย
	 (ค) 	 การท่ีนางขาวแถลงต่อศาลด้วยวาจาว่าขอถอนจาก
การเป็นโจทก์ร่วม ย่อมไม่ห้ามศาลที่จะยอมรับค�ำแถลงขอถอน
จากการเป็นโจทก์ร่วมด้วยวาจาที่ได้กระท�ำในศาล เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ มิได้
บัญญัติถึงวิธีถอนฟ้องว่าจะต้องท�ำเป็นค�ำร้องแต่วิธีเดียวเทา่นั้น 
ค�ำสั่งของศาลท่ีอนุญาตให้นางขาวถอนจากการเป็นโจทก์ร่วม 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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อ่านต่อฉบับหน้า

	 (ง)	 เมือ่นางขาวขอถอนจากการเป็นโจทก์ร่วมกับพนกังาน 

อยัการในครัง้แรกและศาลมคี�ำสัง่อนญุาต มผีลเป็นการถอนฟ้อง

ในส่วนของนางขาวโจทก์ร่วมเสรจ็เดด็ขาดแล้ว การทีน่างขาวมา

ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์อีกเป็นครั้งที่สอง จึงต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๓๖ ค�ำส่ังของศาลชัน้ต้น 

ที่อนุญาตให้นางขาวเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการใน 

ครั้งที่สอง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อนางขาวเข้าร่วม 

เป็นโจทก์ไม่ได้แล้ว นางขาวจงึมไิด้เป็นโจทก์ในคดนีีแ้ละไม่มสีทิธิ

อุทธรณ์ค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นที่พิพากษายกฟ้องคดีนี้ได้

	 ข้อ ๒ นายหิวถูกนายอิ่มซึ่งเป็นลูกเรือประมงด้วยกัน 

ชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส เหตุเกิดบนเรือประมง

ภายในทะเลอาณาเขตบรเิวณปากน�ำ้เวฬ ุระหว่างจงัหวดัจนัทบรุี

และจังหวัดตราดแต่ไม่ทราบแน่ชัดว่าอยู่ในเขตท้องที่สถานี

ต�ำรวจภธูรขลงุ จงัหวดัจนัทบรุ ีหรอืสถานตี�ำรวจภธูรคลองใหญ่ 

จงัหวดัตราด ไต้ก๋งเรอืประมงดงักล่าวน�ำเรอืขึน้ฝ่ังจงัหวดัจันทบรีุ 

นายอิ่มหลบหนีไป ส่วนนายหิวได้แจ้งความด�ำเนินคดีต่อ

พนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจภูธรขลุง จังหวัดจันทบุรี 

พนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวนนายหิวและไต๋กงเรือไว้เป็น

พยาน แล้วส่งตวันายหิวไปตรวจร่างกายทีโ่รงพยาบาลเป็นพยาน

หลกัฐานประกอบส�ำนวนการสอบสวน ระหว่างท�ำการสอบสวน 

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจสถานีต�ำรวจภธูรคลองใหญ่ จงัหวดัตราด จับกมุ

นายอิม่ได้พร้อมทรัพย์ของกลางในท้องทีท่ีต่นเองรบัผดิชอบแล้ว

ส่งตัวให้พนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจภูธรคลองใหญ่ จังหวัด

ตราด ท�ำการสอบสวนด�ำเนินคดีตามกฎหมาย แล้วสรุปส�ำนวน

และท�ำความเห็นว่าควรส่ังฟ้องนายอ่ิมในความผิดฐานชิงทรัพย์

เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส พร้อมส่งตัวให้พนักงาน

อยัการจงัหวดัตราดด�ำเนนิคดกีบันายอิม่ พนกังานอยัการจงัหวดั

ตราดพจิารณาส�ำนวนการสอบสวนแล้วได้ยืน่ฟ้องนายอิม่ต่อศาล

จงัหวดัตราด และนายหวิได้ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ต่อพนกังาน

อัยการด้วย

	 ให้วินิจฉัยว่า

	 (ก) 	 พนกังานสอบสวน สถานตี�ำรวจใดมอี�ำนาจสอบสวน 

และพนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจใดเป็นพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบคดีนี้

	 (ข) 	 พนักงานอัยการโจทก์มีอ�ำนาจยื่นฟ้องนายอิ่มต่อ

ศาลจังหวัดตราดหรือไม่

	 (ค) 	 นายหิวจะยื่นค�ำร ้องขอเข้าร ่วมเป็นโจทก์กับ

พนักงานอัยการได้หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๒

	 (ก) คดีน้ีเหตุเกิดบนเรือประมงภายในทะเลอาณาเขต 

เป็นกรณีเหตุเกิดในราชอาณาจักรและเป็นกรณีท่ีไม่แน่ว่าการ

กระท�ำความผิดอาญาได้กระท�ำลงในท้องที่ใดในระหว่างท้องท่ี

สถานีต�ำรวจภูธรขลุง จังหวัดจันทบุรี และสถานีต�ำรวจภูธร

คลองใหญ่ จงัหวัดตราด พนักงานสอบสวนในท้องท่ีหนึง่ท้องทีใ่ด 

ในสองท้องที่ดังกล่าวจึงมีอ�ำนาจสอบสวนได้ตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๙ วรรคหนึง่ (๑) และ

วรรคสอง

	 เมื่อไต้ก๋งเรือประมงดังกลา่วน�ำเรือขึ้นฝั่งจังหวัดจันทบุรี 

นายหิวได้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจภูธรขลุง 

จงัหวดัจนัทบรุ ีเพือ่ด�ำเนนิคดกีบันายอิม่ พนกังานสอบสวนสถานี

ต�ำรวจภูธรขลุง จังหวัดจันทบุรี ซ่ึงมีอ�ำนาจสอบสวนได้ท�ำการ

สอบสวนนายหิวและไต้ก๋งเรือไว้เป็นพยานแล้วส่งตัวนายหิวไป

ตรวจร่างกายที่โรงพยาบาลเป็นพยานหลักฐานประกอบส�ำนวน

การสอบสวนก่อนจับนายอิ่มได้ พนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจ

ภูธรขลุง จังหวัดจันทบุรี จึงเป็นพนักงานสอบสวนที่พบการ 

กระท�ำความผดิก่อนอยูใ่นเขตอ�ำนาจและเป็นพนกังานสอบสวน

ผู ้รับผิดชอบในการสอบสวนคดีนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ วรรคสาม (ข)

	 (ข) แม้ต่อมาเจ้าหน้าที่ต�ำรวจภูธรสถานีต�ำรวจภูธร

คลองใหญ่ จังหวัดตราด จับกุมนายอิ่มไว้ได้ภายในท้องที่รับผิด

ชอบสถานีต�ำรวจภูธรคลองใหญ่ จังหวัดตราด ก็ไม่ท�ำให้อ�ำนาจ

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนสถานีต�ำรวจภูธรขลุง จังหวัดจันทบุรี เปลี่ยนแปลงไป 

เม่ือปรากฏว่าพนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจภูธรคลองใหญ ่

จังหวัดตราด มิได้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ได้ท�ำการ

สอบสวนแล้วสรุปส�ำนวนพร้อมท�ำความเห็นว่าควรส่ังฟ้อง 

นายอิ่มในความผิดฐานท�ำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับ

อันตรายสาหัส พร้อมส่งตัวให้พนักงานอัยการจังหวัดตราด

ด�ำเนินคดีกับนายอิ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๔๐ และ มาตรา ๑๔๒ จึงถือไม่ได้ว่ามีการ

สอบสวนในความผิดนั้นโดยชอบตามมาตรา ๑๒๐ พนักงาน

อัยการโจทก์จึงไม่มีอ�ำนาจยื่นฟ้องนายอิ่มต่อศาลจังหวัดตราด

	 (ค)	 เมื่อพนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ�ำนาจฟ้องคด ี

ดังกล่าว นายหิวจึงไม่สามารถยื่นค�ำร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กับ

พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๓๐ ได้
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		 อาจารย์ผู้บรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา (ภาคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)

สัตยา อรุณธารี*

	 แผนกค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร เปิดรับจองหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาประจ�ำพุทธศักราช ๒๕๖๐ จัดพิมพ์โดยเนติ
บัณฑิตยสภา เนื้อหาภายในประกอบด้วยฎีกากวา่ ๕๐๐ เรื่อง ที่เป็นข้อกฎหมายที่ส�ำคัญเกี่ยวกับกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง 
วิธีพิจารณาความอาญา วธิพีจิารณาความแพ่ง พระราชบญัญตัแิละกฎหมายอืน่ หมายเหตุท้ายฎกีา ค�ำสัง่ ค�ำร้อง ค�ำวนิจิฉัยของ
ประธานศาลฎกีา หนึง่ชดุม ี๑๓ เล่ม (ตอน ๑ - ๑๒ และสารบาญ ๑ เล่ม : บรรณาธิการ นายสมชัย ฑีฆาอุตมากร) ระหวา่งวันที่ ๑ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ - ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ รายละเอียดดังนี้ครับ

	 สมาชิกประเภทรับเอง
		  •	 สามัญสมาชิก สมาชิกวิสามัญ ภาคีสมาชิกของเนติบัณฑิตยสภา สั่งจองได้ในราคาชุดละ ๑,๔๐๐ บาท
			   หากพ้นก�ำหนดวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สั่งซื้อได้ในราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท
		  •	 หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ บริษัท มหาวิทยาลัย และบุคคลทั่วไป สั่งจองได้ในราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท
			   หากพ้นก�ำหนดวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สั่งซื้อได้ในราคาชุดละ ๑,๖๐๐ บาท
	 สมาชิกประเภทส่ง ปณ. (ค่าจัดส่งชุดละ ๓๐๐ บาท)
		  •	 สามัญสมาชิก สมาชิกวิสามัญ ภาคีสมาชิกของเนติบัณฑิตยสภา สั่งจองได้ในราคาชุดละ ๑,๗๐๐ บาท
			   หากพ้นก�ำหนดวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สั่งซื้อได้ในราคาชุดละ ๑,๘๐๐ บาท (ราคารวมคา่จัดส่งแล้ว)
		  •	 หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ บริษัท มหาวิทยาลัย และบุคคลทั่วไป สั่งจองได้ในราคาชุดละ ๑,๘๐๐ บาท
			   หากพ้นก�ำหนดวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สั่งซื้อได้ในราคาชุดละ ๑,๙๐๐ บาท (ราคารวมคา่จัดส่งแล้ว)
	 การสั่งจอง
		  •	 ธนาณัติ โปรดสั่งจา่ย : ผู้อ�ำนวยการกองคลังเนติบัณฑิตยสภา เพื่อรับเงิน ณ ที่ท�ำการไปรษณีย์ ตลิ่งชัน ๑๐๑๗๐  
			   (เพียงแห่งเดียว)
		  •	 ส่งเอกสารใบสั่งจองและธนาณัติตัวจริงมาที่ : ผู้อ�ำนวยการกองคลัง เนติบัณฑิตยสภา แผนกหนังสือค�ำพิพากษา 
			   ฎีกาและวารสารเลขที่ ๓๒/๒-๘ หมู่ ๑๖ ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐
		  •	 บญัชอีอมทรพัย์ ธนาคารกรงุไทย สาขาเพชรเกษม ๘๔ (บางแค) ช่ือบญัชี เนตบิณัฑิตยสภา เลขที ่๐๔๐-๑-๓๕๗๕๕-๔ 
		  •	 ส่งเอกสารและหลักฐานการช�ำระเงินมาที่ : E-mail : publication@thethaibar.or.th. หรือ โทรสาร. ๐ ๒๘๘๗  
			   ๖๘๑๒
	 สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมที่ แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร 
	 โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ ต่อ ๑๐๕ โทรสาร ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๒ http://www.thethaibar.or.th

-----------------------------

ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา เรื่องแก้ไขวันงดการบรรยาย
	 ตามท่ีส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ประกาศงดการบรรยายวันอังคารที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
(วันหยุดชดเชยวันเข้าพรรษา) ไปแล้วนั้น ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ขอประกาศแก้ไขให้วันอังคารท่ี 
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เป็นวันบรรยายตามปกติทั้งภาคปกติและภาคค�่ำ จึงขอประชาสัมพันธ์ให้ทราบโดยทั่วกันครับ
	

สวัสดีครับ

สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน



 

 

 

 

   

 

 



   â·Ã. ð òøø÷ öøñð, ð òøø÷ öøðñ-÷ 

¨Ñ´  ³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹ ¹μÔ ºÑ³±ÔμÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ õ, Á
¹μÔºÑ³±ÔμÂÊÀÒ 

i o hi o h

ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§

http://www.thethaibar.or.th
   â·Ã. ð òøø÷ öøñð, ð òøø÷ öøðñ-÷ 

http://www.thethaibar.or.th
×Í¹ òõöð ×Í¹ òõöð    

 

 

 

“

 
 

     

´ ¨ Ã¢ §ä´ Çç ä« Ò


