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ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

บทความเรื่อง “การบอกกล่าวเรื่องค�้ำประกัน” 

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น 
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอัยการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ วันเสาร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อ ๑ - ๓

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๓

๒๔
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๒๓

๑๖สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

	 ลานพลบัพลามหาเจษฎาบดินทร์ สร้างขึน้ใน
ปี พ.ศ. ๒๕๓๒ บนสถานที่เดิมของศาลาเฉลิมไทย 
ตั้งอยู่บริเวณมุมถนนราชด�ำเนินกลางตัดกับถนน
มหาไชย เขตพระนคร ตั้งชื่อตามพระนามกรมของ

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู ่หัว เมื่อครั้งด�ำรงพระอิสริยยศเป็น 
พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ พื้นที่โดยรอบเป็นลานกว้าง 
มีพระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัวประดิษฐาน
อยู่ นอกจากนี้ ยังมีการจัดสร้างพลับพลาท่ีประทับเพื่อใช้เป็นที่ส�ำหรับ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงออกรับแขกเมืองของประเทศ

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

วันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า

	 เนื่องในวโรกาสท่ีวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งตรงกับวันเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติของพระบาทสมเด็จ 
พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วัครบ ๑๖๖ ปี พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัภมูพิลอดุลยเดช และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ 
เสดจ็พระราชด�ำเนนิทรงประกอบพธิเีปิดพระบรมราชานสุาวรย์ีและได้เปิดให้ประชาชนได้เข้าไปพกัผ่อนหย่อนใจในสวนสาธารณะ 
ซึ่งได้พระราชทานนามใน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่า “ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์” ต่อมาคณะรัฐมนตรีมติเมื่อวันที่ ๑ กันยายน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ก�ำหนดให้วันที่ ๓๑ มีนาคม ทุกปีเป็นวันส�ำคัญของชาติ เรียกว่า “วันที่ระลึกมหาเจษฎาบดินทร์ พระนั่งเกล้า 
เจ้าอยู่หัว” และในโอกาสวันส�ำคัญดังกลา่วได้เชิญชวนให้ประชาชน ข้าราชการ ประกอบพิธีถวายราชสักการะด้วยพานพุ่ม ณ 
พระบรมราชานุสาวรีย์ เพื่อเฉลิมพระเกียรติ และน้อมร�ำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองค์ในวันส�ำคัญนั้นด้วย ต่อมาใน 

วันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า

* 	
อัยการพิเศษฝา่ย ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายประเมินผล ส�ำนักงานวิชาการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา,

	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
**

	เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
อ่านต่อหน้า ๔



ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ทางราชการได้มีการถวายพระราชสมัญญาว่า 
“พระมหาเจษฎาราชเจ้า” และได้ก�ำหนดเป็น “วันท่ีระลึก
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา้เจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจา้”
	 ลักษณะของพระบรมราชานุสาวรีย์ฯ เป็นพระบรมรูป
ประทับนั่งบนพระที่นั่งกงขนาดหนึ่งเท่าครึ่งของพระองค์จริง มี
แท่นฐานรองรบั ๒ ชัน้ ท�ำด้วยหนิอ่อน ด้านหลงัพระบรมรปูเป็น

ฉากรูปพระวิมาน อันเป ็น
พระบรมราชสญัลกัษณ์ประจ�ำ
พระองค์ พืน้ฉากด้านหน้าเป็น
หนิอ่อนเรยีบ ฉากด้านหลงัเป็น
หินอ่อนจารึกพระราชประวัติ 
ลวดลายรปูพระวมิานเป็นกระ
เบื้องเคลือบ พื้นลานท่ีรองรับ
แท่นฐานเป็นหินแกรนิต ซ่ึง
รวมทั้งกระถางต้นไม้ที่อยู่ตาม

มุมด้วย กรมศิลปากรเป็นผู้รับผิดชอบในการปั้นพระรูป ผู้ที่ปั้น
พระรปูคอื นายสภุร ศริะสงเคราะห์ กองหตัถศลิป กรมศลิปากร

พระราชประวัติ
	 พระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎา
ราชเจ้า รชักาลที ่๓ แห่งพระบรมราชจกัรวงศ์   เป็นพระราชโอรส
พระองค์ใหญ่ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย และ
เจ้าจอมมารดาเรียม ซ่ึงต่อมาได้รับการสถาปนาพระอิสริยศักดิ์
เป็นสมเด็จพระศรีสุลาลัย เสด็จพระราชสมภพ เม่ือวันจันทร์ที่ 
๓๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๓๓๐ ณ พระราชวังเดิม กรุงธนบุรี ทรง
สวรรคต เมื่อวันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๓๙๔ รวมพระชนมายุ ๖๓ 
พรรษา กับ ๑๑ วัน เสด็จด�ำรงในสิริราชสมบัติ ๒๕ ปี ๗ เดือน 
๒๓ วัน
	  พระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยูหั่ว มพีระนามเดมิว่า
หม่อมเจ้าชายทับ พระองค์ได้ปฎิบัติราชการแผ่นดินตั้งแต่ 
รชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลก ซึง่ขณะนัน้

สมเด็จพระบรมชนกนาถ ยังทรงด�ำรงต�ำแหน่งกรมพระราชวัง
บวรสถานมงคล พระองค์ทรงได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติราชการ
ในต�ำแหน่งส�ำคัญ ๆ สืบมา
	 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
ใน พ.ศ. ๒๓๕๖ เมื่อพระชนพรรษาได้ ๒๖ พรรษา ทรงได้รับ
การสถาปนาขึ้นเป็นเจ้าต่างกรม ทรงพระนามว่า พระเจ้า 
ลูกยาเธอกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ โดยทรงได้รับการไว้วางใจ 
พระราชหฤทัยจากสมเด็จพระบรมชนกนาถ ให้ทรงก�ำกับ
ราชการกรมท่า ทรงแต่งส�ำเภาบรรทุกสินค้าออกไปค้าขาย 
ในต่างประเทศมีรายได้เพิ่มขึ้นในท้องพระคลังเป็นอันมาก เม่ือ
รัชกาลที ่๒ เสดจ็สวรรคตมิได้ตรสัมอบราชสมบัตแิก่ผูใ้ด ขนุนาง
และราชวงศ์ต่างมคีวามเหน็ว่าทรงมคีวามรูค้วามช�ำนาญทางด้าน
การปกครองเป็นอย่างด ี เหน็ควรถวายพระราชสมบตัใิห้สืบราช
สมบัติแทนเป็นพระมหากษัตริย์รัชกาลที่ ๓ แห่งราชวงศ์จักรี
พระนามว่า พระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวั
	 ทางราชการถอืเป็นวนัส�ำคญัของชาตเิพือ่ให้รฐับาล และ
ประชาชนชาวไทยได้ร�ำลึกถงึพระมหากรณุาธคิณุของพระองค์ที่
ทรงมต่ีอราษฎรและแผ่นดนิไทย พระบาทสมเดจ็พระรามาธบิดี
ศรีสินทรมหาเจษฎาบดินทร์ พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว๑ ในรัชสมัย
แห่งการครองราชย์นั้นทรงปกครองบ้านเมืองให้ร่มเย็นเป็นสุข
และพัฒนาให้ชาติไทยมีความเจริญรุ่งเรืองในทุก ๆ   ด้านรวมทั้ง
ด้านการเมือง การทหาร ที่ทรงท�ำนุบ�ำรุง และสามารถรักษา
ความเป็นชาตอิธปิไตยไว้ได้ ถงึแม้พระองค์เสดจ็สวรรคตล่วงเลย
มา ๔๓ ปี พระราชทรพัย์ส่วนพระองค์ทีท่รงเกบ็สะสมไว้เรยีกว่า 
“เงนิถงุแดง” ทรงโปรดพระราชทาน ไว้เพือ่ประโยชน์แก่แผ่นดนิ 
เงินจ�ำนวนน้ีสามารถใช้กอบกู้เอกราชในดินแดนบางส่วนและ
รักษาอ�ำนาจอธิปไตยไว้ได้จนทุกวันนี้  

แหล่งข้อมูล
	 : เว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม http://www.culture.
go.th/culture_th/ewt_news.php?nid=553&filename=in-
dex เรือ่ง “ลานพลบัพลาเจษฎามหาบดนิทร์ ทีห่ลายคนอาจลมื
เลือน” โดย ธนพร สิงห์นวล กรมส่งเสริมวัฒนธรรม (สืบค้นเมื่อ
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐)
	 : เว็บไซต์หอสมุดสาขา วังท่าพระ ส�ำนักหอสมุดกลาง 
ม.ศิลปากร เรือ่งศูนย์ข้อมลูเกาะรตันโกสินทร์ http://www.lib.
su.ac.th/rattanakosin/index.php?option=com_con-
tent&view=article&layout=edit&id=111 (สืบค้นเม่ือวันที่ 
๑ มีนาคม ๒๕๖๐)
	 : เว็บไซต์ส�ำนักหอสมุดกลาง ม.รามค�ำแหง  http://
www.lib.ru.ac.th/journal/mar/mar31-ThaiKing3rd.html 
(สืบค้นเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐)
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๑	
ในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๔๕๙ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว มีประกาศให้เฉลิมพระปรมาภิไธยเป็น “พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทร 

	 มหาเจษฎาบดินทร์ พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว”
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล*

ผลทางกฎหมายของบุตรที่เกิดจากบิดาจดทะเบียนสมรสซ้อน**
ข้อเท็จจริง
 	 กรมบัญชีกลางมีหนังสือหารือกรณีจังหวัดสิงห์บุรีได้ส่ง
เรื่องขอรับบ�ำเหน็จตกทอด รายนาย ท. ข้าราชการในจังหวัด
สิงห์บุรี  ซึ่งนาย ท. ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๘ โดยมีข้อเท็จจริงว่า นาย ท. ได้สมรสกับ นาง น. เมื่อวัน
ที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๐ ต่อมา นาย ท. ได้สมรสซ้อนกับนางสาว 
พ.  เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๒ โดยมิได้จดทะเบียนหยา่กับ นาง 
น. แต่อย่างใด ซึ่งก่อนที่นาย ท. และนางสาว พ. จะจดทะเบียน
สมรสได้มีบุตรด้วยกันหน่ึงคน คือ นาย ว. เกิดเม่ือวันที่ ๒๓ 
พฤศจกิายน ๒๕๒๕ ต่อมานาย ท. และนางสาว พ. ได้จดทะเบยีน
หย่าเมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ กรมบัญชีกลางจึงขอหารือ
ว่า นาย ว. เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของนาย ท. หรือไม่ เน่ืองจากมีปัญหาที่ต้อง
วินิจฉัยเรื่องความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีการจ่าย
บ�ำเหน็จตกทอดตามกฎหมายว่าด้วยบ�ำเหน็จตกทอดที่ต้อง 
จ่ายเงนิบ�ำเหนจ็ตกทอดให้แก่คูส่มรส และบตุรชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น ในการนี้ กรมบัญชีกลางได้จ่ายบ�ำเหน็จตกทอดให้นาง 
น. คู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายไปแล้ว และได้กันเงินไว้เฉพาะ
ส่วนของนาย ว. เพื่อขอหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุดให้ตีความ
ค�ำวา่ “บุตรชอบด้วยกฎหมาย” รายนาย ว.  ก่อน เพื่อที่จะได้
ท�ำการเบิกจา่ยบ�ำเหน็จตกทอดตามกฎหมายต่อไป 

ข้อหารือ        
	 กรมบัญชีกลางขอหารือว่า นาย ว. เป็นบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ของนาย ท. 
หรือไม่

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด	
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้พิจารณาแล้ว เห็นวา่ เมื่อข้อ

เท็จจริงปรากฏว่า ระหว่างที่นาย ว. กับนางสาว พ. จดทะเบียน
สมรสซ้อน และต่อมาบุคคลทั้งสองได้จดทะเบียนหย่า กระทั่ง
กรมบญัชกีลางหารอืนี ้ไม่ปรากฏว่ามผู้ีมส่ีวนได้เสียคนใดคนหนึง่
กล่าวอ้างขึ้นหรือร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสซ้อนดัง
กล่าวเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๔๙๗ ย่อมต้องถอืว่าการสมรสซ้อนดงักล่าวยงัมผีลสมบรูณ์ตาม
กฎหมาย ฉะน้ัน จึงต้องถือว่า นาย ว. เป็นบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมายของนาย ท. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕๔๗

๑
 ประกอบมาตรา ๑๕๕๗

๒
 ทั้งนี้ หากต่อมาจะมี

การกล่าวอ้าง หรือมีค�ำพิพากษาของศาลว่าการสมรสซ้อนเป็น
โมฆะ กม็ไิด้ท�ำให้การเป็นบตุรทีช่อบด้วยกฎหมายเปล่ียนสถานะ
ไปแต่อย่างใด

หมายเหตุ
	 ๑.	 ตามข้อหารือนี้มีปัญหาจะต้องพิจารณาว่า นาย ว. 
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของนาย ท. หรือไม่ ซึ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ๑๕๔๗ ก�ำหนดวา่ เด็กเกิดจากบิดา
มารดาที่มิได้จดทะเบียนสมรสกันจะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
ต่อเมื่อบิดามารดาสมรสกันในภายหลัง หรือบิดาได้จดทะเบียน
ว่าเป็นบุตรหรือศาลรับรองว่าเป็นบุตร ส�ำหรับกรณี นาย ว. นั้น 
แม้เป็นบตุรนอกสมรส แต่ต่อมาบดิามารดาจดทะเบียนสมรสกัน
ในภายหลงั ท�ำให้นาย ว. บตุรนอกสมรส กลายเป็นบตุรชอบด้วย
กฎหมายโดยมีผลย้อนหลังไปนับตั้งแต่ นาย ว. เกิด ทั้งนี้ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๕๗ แม้การสมรส
กันในภายหลังน้ันจะเป็นการสมรสซ้อนเพราะฝ่าฝืนประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๒ กล่าวคือ เป็นการ
สมรสขณะที่ นาย ท. บิดาของนาย ว. ยังมีคู่สมรสอยู่ แต่เมื่อ
ระหว่างที่นาย ท. จดทะเบียนสมรสกับนางสาว พ. ตั้งแต่วันที่ ๓ 
มนีาคม ๒๕๓๒ จนกระทัง่จดทะเบยีนหย่าเมือ่วนัที ่๒๖ สงิหาคม 

*	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห. ๒๐๒/๒๕๕๙
** 	 น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT EN  
	 DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด  
	 ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝา่ยสัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
๑ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๔๗ เด็กเกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกัน จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อบิดามารดาได ้
	 สมรสกันในภายหลังหรือบิดาได้จดทะเบียนวา่เป็นบุตรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร 
๒	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๕๗ การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ ให้มีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด แต่ทั้งนี้จะอ้าง 
	 เป็นเหตเุสือ่มสทิธิของบุคคลภายนอกผูท้�ำการโดยสจุรติในระหว่างเวลาตัง้แต่เดก็เกดิจนถึงเวลาท่ีบดิามารดาได้สมรสกนัหรือบดิาได้จดทะเบยีน 
	 ว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นบุตรไม่ได้
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๒๕๕๗ ไม่ปรากฏว่ามีผู้หนึ่งผู้ใดกล่าวอ้างหรือร้องขอให้ศาล
พิพากษาว่าการสมรสนั้นเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย์ มาตรา ๑๔๙๗

๓
 ดงันัน้ ต้องถอืว่าการสมรสระหว่าง

นาย ท. และนางสาว พ. บิดามารดาของนาย ว. มีผลสมบูรณ์ 
ทั้งนี้ ตามนัยค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๕/๒๕๔๕

๔ 
และหาก 

ต่อมาศาลมีค�ำพิพากษาชี้ขาดว่าการจดทะเบียนสมรสระหว่าง
บิดาและมารดาไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากการสมรสซ้อน 
ก็ไม่กระทบต่อสถานะความเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย โดย
ต้องถือว่าบุตรนั้นเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดามารดา
ตลอดมา ตามนัยค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๘๐/๒๔๙๔

๕ 
และ 

๒๖๔๘/ ๒๕๒๖
๖
  

	 ดังนั้น หากจะมีการฟ้องร้องให้การสมรสเป็นโมฆะ 
ก็มีผลแต่เพียงว่าความเป็นโมฆะนั้นไม่ก่อให้เกิดผลในทาง

ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๙

๗
 เท่านั้น ไม่กระทบต่อสถานะความ

เป็นบตุรชอบด้วยกฎหมายของ นาย ว. โดยนาย ว. ยงัถอืเป็น
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายอยู ่ ถึงแม้จะมีค�ำพิพากษาว่า 
การสมรสระหว่างบดิาและมารดาของนาย ว. เป็นโมฆะเพราะ
การจดทะเบียนสมรสซ้อนก็ตาม
	 ๒.	 ข้อเท็จจรงิทีก่รมบญัชีกลางหารือมานี ้เป็นกรณขีอง
บุตรที่เกิดก่อนบิดามารดาสมรสกัน โดยเป็นกรณีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๔๗ ประกอบมาตรา 
๑๕๕๗ ไม่ใช่กรณีของบุตรที่เกิดในระหว่างบิดามารดาสมรสกัน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๓๘

๘
  ทีบ่งัคับ

ใช้กับกรณีของเด็กที่เกิดในระหว่างสมรส และชายหรือหญิง
สมรสซ้อนฝา่ฝืนมาตรา ๑๔๕๒ โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเด็ก

๓	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๗ การสมรสที่เป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒ บุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งจะกล่าว 
	 อ้างขึ้น หรือจะร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะก็ได้
๔ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๕/๒๕๔๕ ผู้ร้องจดทะเบียนสมรสกับ ร. เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๑๖ ในระหวา่งสมรสผู้ร้องมาจดทะเบียนสมรส 
	 ซ้อนกับจ�ำเลยที่ ๑ เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๑ ผู้ร้องซื้อและจดทะเบียนรับโอนที่ดินพิพาทจาก จ. เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓ ต่อมา 
	 วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๒๖ ผู้ร้องกับจ�ำเลยที่ ๑ จดทะเบียนหย่าขาดกัน กรณีต้องบังคับตามบทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
	 พาณิชย์ ที่ตรวจช�ำระใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งแม้ผู้ร้องจะท�ำการสมรสในขณะที่ตนมีคู่สมรสอยู่แล้วอันจะท�ำให้การสมรสระหว่างผู้ร้องกับจ�ำเลย 
	 ที่ ๑ ตกเป็นโมฆะก็ตาม แต่เมื่อในระหว่างที่ผู้ร้องจดทะเบียนรับโอนที่ดินพิพาทมายังไม่มีผู้มีส่วนได้เสียคนใดร้องขอต่อศาลให้การสมรสเป็น 
	 โมฆะตามมาตรา ๑๔๙๕ (เดิม) ต้องถือว่าการสมรสระหว่างผู้ร้องกับจ�ำเลยที่ ๑ ยังมีผลสมบูรณ์อยู่ ที่ดินพิพาทจึงเป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องได้มา 
	 ระหว่างสมรสกับ ร. และจ�ำเลยที ่๑ จงึเป็นสินสมรสระหว่างผูร้้องกบัจ�ำเลยที ่๑ ด้วย โดยไม่ต้องค�ำนงึว่าจ�ำเลยที ่๑ มส่ีวนเกีย่วข้องรู้เหน็หรือออก 
	 เงินช่วยผู้ร้องช�ำระราคาที่ดินพิพาทหรือไม่ แม้ภายหลังผู้ร้องกับจ�ำเลยที่ ๑ จะจดทะเบียนหย่าขาดจากกันก็ต้องจัดการแบ่งที่ดินพิพาทแก่ผู้ร้อง 
	 ตามสิทธิที่ผู้ร้องมีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๓๒ และ ๑๕๓๓ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดคา้นจึงมีสิทธิยึดที่ดิน 
	 พิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างมาด�ำเนินการตามที่ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของจ�ำเลยทั้งสองเด็ดขาดได้
๕	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๘๐/๒๔๙๔ บุตรที่เกิดในระหว่างที่บิดามารดาสมรสอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาและจดทะเบียนการสมรสกันแล้ว 
	 จนกระท่ังบดิาถงึแก่กรรมแล้วจงึมคี�ำพิพากษาของศาลชีข้าดว่าการจดทะเบยีนสมรสระหว่างบดิากบัมารดานัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขณะ 
	 นัน้บดิายงัมภีรยิาเดมิอยูมิ่ได้หย่าขาดกัน ดงันี ้ก็ต้องถอืว่าบุตรนัน้เป็นบตุรทีช่อบด้วยกฎหมายของบดิามารดาตลอดมา และมสีทิธไิด้รับมรดกของบดิา
๖ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๔๘/๒๕๒๖ ค�ำพิพากษาศาลเทา่นั้นจะแสดงว่าการสมรสใดเป็นโมฆะ โจทก์เป็นบุตรของ ฉ. กับ ท. ระหว่างที่คนทั้ง 
	 สองเป็นสามีภริยาโดยมีการจดทะเบียนสมรส โจทก์ย่อมเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ ฉ.
๗ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๙ การสมรสที่เป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ 
	 ไม่ท�ำให้ชายหรือหญิงผู้สมรสโดยสุจริตเสื่อมสิทธิที่ได้มาเพราะการสมรสก่อนมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้เป็นโมฆะ
		  การสมรสท่ีเป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒ ไม่ท�ำให้ชายหรือหญิงผู้สมรสโดยสุจริตเส่ือมสิทธิท่ีได้มาเพราะการสมรสก่อนที่ชายหรือ 
	 หญิงนั้นรู้ถึงเหตุที่ท�ำให้การสมรสเป็นโมฆะ แต่การสมรสที่เป็นโมฆะดังกล่าว ไม่ท�ำให้คู่สมรสเกิดสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของคู่ 
	 สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง
		  การสมรสที่เป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ หรือฝา่ฝืนมาตรา ๑๔๕๒ ถ้าคู่สมรสฝ่ายใดได้สมรสโดย 
	 สุจริตฝ่ายนั้นมีสิทธิเรียกค่าทดแทนได้ และถ้าการสมรสท่ีเป็นโมฆะน้ันท�ำให้ฝ่ายท่ีได้สมรสโดยสุจริตต้องยากจนลงเพราะไม่มีรายได้พอจาก 
	 ทรัพย์สิน หรือจากการงานที่เคยท�ำอยู่ก่อนมีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือก่อนที่จะได้รู้ว่าการสมรสของตนเป็นโมฆะ แล้วแต่กรณี ฝ่ายนั้นมีสิทธ ิ
	 เรียกค่าเลี้ยงชีพได้ด้วย สิทธิเรียกค่าเลี้ยงชีพในกรณีน้ีให้น�ำมาตรา ๑๕๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๕๒๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
		  สทิธเิรยีกร้องค่าทดแทน หรอืค่าเลีย้งชพีตามวรรคสาม มกี�ำหนดอายคุวามสองปีนับแต่วนัท่ีมคี�ำพิพากษาถึงท่ีสดุ ส�ำหรับกรณกีารสมรสเป็น 
	 โมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ หรือนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุที่ท�ำให้การสมรสเป็นโมฆะ ส�ำหรับกรณีการสมรส 
	 เป็นโมฆะเพราะฝา่ฝืนมาตรา ๑๔๕๒
๘ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๓๘ ในกรณีที่ชายหรือหญิงสมรสฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒ เด็กที่เกิดในระหว่างการสมรสที่ฝ่าฝืนนั้น  
	 ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เป็นสามีซึ่งได้จดทะเบียนสมรสครั้งหลัง
		  ในกรณทีีห่ญงิสมรสฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒ ถ้ามีค�ำพพิากษาถึงทีส่ดุแสดงว่าเดก็มใิช่บตุรชอบด้วยกฎหมายของชายผูเ้ป็นสามซีึง่ได้จดทะเบยีน 
	 สมรสครั้งหลัง ให้น�ำข้อสันนิษฐานในมาตรา ๑๕๓๖ มาใช้บังคับ
		  ให้น�ำความในวรรคหนึง่มาใช้บงัคบัแก่เดก็ทีเ่กดิภายในสามร้อยสบิวันนับแต่วันทีศ่าลมคี�ำพพิากษาถึงทีส่ดุให้การสมรสเป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืน 
	 มาตรา ๑๔๕๒ ด้วย
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เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เป็นสามีซ่ึงได้จดทะเบียน
สมรสครั้งหลัง
	 ๓.	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๒  
ก�ำหนดว่า ชายหรือหญิงจะท�ำการสมรสในขณะท่ีตนมีคู่สมรส
อยู่ไม่ได้ หากฝ่าฝืนการสมรสซ้อนนั้นย่อมตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา ๑๔๙๕ และผลของการสมรสท่ีเป็นโมฆะเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๙

๙
 และตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๗ ก�ำหนดว่า 
การสมรสที่เป็นโมฆะเพราะการจดทะเบียนสมรสซ้อน บุคคล 
ผูม้ส่ีวนได้เสยีคนใดคนหนึง่จะกล่าวอ้างขึน้หรอืจะร้องขอให้ศาล
พิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะก็ได้ ซึ่งการจะร้องขอให้ศาล
พิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะน้ัน ผู้มีส่วนได้เสียอาจยื่นเป็น
ค�ำฟ้องหรือค�ำร้องก็ได้ โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๑๗๑

๑๐
  ก�ำหนดให้เสนอคดไีด้ทัง้ในรูปค�ำฟ้อง

หรือค�ำร้องขอแล้วแต่รูปเรื่องแห่งคดี และไม่ว่าจะเป็นการฟ้อง
คดีหรอืการร้องขอกถ็อืเป็นค�ำฟ้องเช่นกัน (ค�ำพพิากษาศาลฎีกา
ที่ ๙๑๓๖/๒๕๕๗)

๑๑
  

	 ๔. ผูม้ส่ีวนได้เสยีตามความหมายของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๔๙๗ ได้แก่ ผู้สมรสซ้อนเอง ภริยาเดมิ 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๑๓๖/๒๕๕๗) บุตร (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๖๑๘๖/๒๕๔๕)

๑๒
 และภริยาใหม่ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา

ที่ ๗๑๕๒/๒๕๕๓)
๑๓

 
	 ๕.	 การกล่าวอ้างหรือร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการ
สมรสเป็นโมฆะจะท�ำในเวลาใดก็ได้ เพราะการร้องขอให้ศาล
พิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๗ มิใช่เรื่องอายุความในการใช้สิทธิเรียก
ร้องซึ่งอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๙๓/๓๐ ที่ให้มีก�ำหนดอายุความ ๑๐ ปี (ค�ำพิพากษา

๙ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๙ การสมรสที่เป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ 
	 ไม่ท�ำให้ชายหรือหญิงผู้สมรสโดยสุจริตเสื่อมสิทธิที่ได้มาเพราะการสมรสก่อนมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้เป็นโมฆะ
 		  การสมรสที่เป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒ ไม่ท�ำให้ชายหรือหญิงผู้สมรสโดยสุจริตเสื่อมสิทธิที่ได้มา เพราะการสมรสก่อนที่ชายหรือ 
	 หญิงนั้นรู้ถึงเหตุที่ท�ำให้การสมรสเป็นโมฆะ แต่การสมรสที่เป็นโมฆะดังกล่าว ไม่ท�ำให้คู่สมรสเกิดสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของ 
	 คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง
 		  การสมรสที่เป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ หรือฝา่ฝืนมาตรา ๑๔๕๒ ถ้าคู่สมรสฝ่ายใดได้สมรส 
	 โดยสจุรติฝ่ายนัน้มีสิทธิเรยีกค่าทดแทนได้ และถ้าการสมรสทีเ่ป็นโมฆะนัน้ท�ำให้ฝ่ายทีไ่ด้สมรสโดยสจุริตต้องยากจนลงเพราะไม่มรีายได้พอจาก 
	 ทรัพย์สิน หรือจากการงานที่เคยท�ำอยู่ก่อนมีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือก่อนที่จะได้รู้ว่าการสมรสของตนเป็นโมฆะ แล้วแต่กรณี ฝ่ายนั้นมีสิทธ ิ
	 เรียกค่าเลี้ยงชีพได้ด้วย สิทธิเรียกค่าเลี้ยงชีพในกรณีนี้ให้น�ำมาตรา ๑๕๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๕๒๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
		  สทิธเิรยีกร้องค่าทดแทน หรอืค่าเลีย้งชพีตามวรรคสาม มกี�ำหนดอายคุวามสองปีนับแต่วนัท่ีมคี�ำพิพากษาถึงท่ีสดุ ส�ำหรับกรณกีารสมรสเป็น 
	 โมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ หรือนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุที่ท�ำให้การสมรสเป็นโมฆะ ส�ำหรับกรณีการสมรส 
	 เป็นโมฆะเพราะฝา่ฝืนมาตรา ๑๔๕๒
๑๐ 	 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๑ คดทีีป่ระมวลกฎหมายนีบ้ญัญตัว่ิาจะฟ้องยงัศาลชัน้ต้น หรือจะเสนอปัญหาต่อศาลชัน้ต้น 
	 เพือ่ชีข้าดตดัสนิ โดยท�ำเป็นค�ำร้องขอกไ็ด้นัน้ ให้น�ำบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายนีว่้าด้วยสทิธแิละหน้าทีข่องโจทก์และจ�ำเลย และวธิพีจิารณา 
	 ที่ต่อจากการยื่นค�ำฟ้องมาใช้บังคับแก่ผู้ยื่นค�ำขอและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าหากมี และบังคับแก่วิธีพิจารณาที่ต่อจากการยื่นค�ำร้องขอด้วย 
	 โดยอนุโลม
๑๑ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๑๓๖/๒๕๕๗ ผู้ร้องยื่นค�ำร้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งว่าการสมรสระหว่าง ก. กับผู้คัดค้านเป็นโมฆะ เนื่องจากเป็นการสมรส 
	 ซ้อนกับการสมรสระหว่าง ก. กับผู้ร้อง ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๗ ก�ำหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งจะ 
	 กล่าวอ้างหรือจะร้องขอให้ศาลพิพากษาก็ได้ กรณีจึงเป็นเรื่องที่กฎหมายให้สิทธิบุคคลใช้สิทธิทางศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
	 ความแพ่ง มาตรา ๕๕ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๑ ก�ำหนดให้เสนอคดีได้ทั้งรูปค�ำฟ้องหรือค�ำร้องขอก็ได้แล้ว 
	 แต่รูปเรื่องแห่งคดี และไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีหรือการร้องขอก็ถือเป็นค�ำฟ้องเช่นกัน ผู้ร้องจึงมีอ�ำนาจฟ้องด้วยการยื่นค�ำร้องขอตามมาตรา  
	 ๑๗๑ ได้
๑๒ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๘๖/๒๕๔๕ ท. มีคู่สมรสอยู่แล้ว การที่ ท. จดทะเบียนสมรสกับจ�ำเลยอีก โดยมิได้หยา่ขาดจาก ป. เป็นการฝา่ฝืน 
	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๒ ย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๕ แม้โจทก์จะเป็น 
	 บุตรชอบด้วยกฎหมายของ ท. กับ จ. ภริยาอีกคนหนึ่งของ ท. แต่ก็เป็นทายาทโดยธรรมของ ท. เมื่อ ท. ตายแล้วโจทก์ย่อมจะมีสิทธิได้รับทรัพย์ 
	 มรดกของ ท. โจทก์จึงอยูใ่นฐานะเป็นบคุคลผูม้ส่ีวนได้เสยีทีจ่ะร้องขอให้ศาลพพิากษาว่าการสมรสระหว่าง ท. และจ�ำเลยเป็นโมฆะได้ตามประมวล 
	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๗ โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้อง
 ๑๓ 	ค�ำพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๕๒/๒๕๕๓ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๔๙๗ บญัญตัว่ิา “การสมรสทีเ่ป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืนมาตรา  
	 ๑๔๕๒ บุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งจะกล่าวอ้างขึ้นหรือจะร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะก็ได้” เมื่อจ�ำเลยร่วมท่ี ๑ 
	 ยื่นค�ำร้องกล่าวอ้างในคดีนี้ว่า การสมรสระหว่างตนเองกับ ช. เป็นการสมรสซ้อน ผลคือท�ำให้การสมรสเป็นโมฆะตามบทกฎหมายดังกล่าว 
	 การสมรสที่เป็นโมฆะดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหวา่งสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๘  
	 วรรคแรก ที่ดินและสิ่งปลูกสรา้งที่พิพาทซึ่งมีชื่อจ�ำเลยร่วมที่ ๑ ถือกรรมสิทธิ์จึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างสมรส ไม่ใช่สินสมรส



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา8

		  โจทก์ยื่นค�ำคัดคา้นแต่เพียงวา่ ทรัพย์พิพาทเป็นสินสมรสที่ตกทอดเป็นมรดกของ ช. ไม่ได้คัดค้านว่าเป็นทรัพย์สินที่ ช.ซื้อหรือร่วมกับจ�ำเลย 
	 ร่วมที่ ๑ ซื้อหามา ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าทรัพย์พิพาทเป็นทรัพย์สินของจ�ำเลยร่วมที่ ๑ แต่เพียงฝา่ยเดียว ไม่ใช่ทรัพย์มรดกของ ช. ที่โจทก์ฎีกา 
	 อ้างว่า ทรัพย์พิพาทเป็นทรัพย์สินที่ ช. ซื้อหามาด้วยเงินของตนเอง แล้วใส่ช่ือของบุตรสาวไว้ ต่อมาจึงโอนใส่ชื่อของจ�ำเลยร่วมที่ ๑ เป็นข้อ 
	 ที่โจทก์ไม่ได้คัดคา้นและไม่ได้น�ำสืบต่อสู้ไว้ ถือเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นวา่กันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสอง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยตามประมวล 
	 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง
		  ขณะโจทก์ยื่นค�ำร้องขอให้เรียกจ�ำเลยร่วมที่ ๑ เขา้มาในคดี จ�ำเลยร่วมที่ ๑ ยื่นค�ำให้การว่า การสมรสระหว่างจ�ำเลยร่วมที่ ๑ กับ ช. เป็น 
	 โมฆะเพราะเป็นการสมรสซ้อน โจทก์จงึทราบข้อเทจ็จรงิดงักล่าวจากค�ำให้การของจ�ำเลยร่วมที ่๑ แล้ว แต่ยงัยนิยอมทีจ่ะท�ำสญัญาประนปีระนอม 
	 ยอมความกับจ�ำเลยร่วมที่ ๑ โดยในสัญญาข้อ ๓ ระบุว่า “ในส่วนของจ�ำเลยร่วมทั้งสามขอรับผิดเพียงไม่เกินทรัพย์มรดกของ ช.” ดังน้ัน 
	 หาก ช. ไม่มีทรัพย์มรดกตกทอดแก่จ�ำเลยร่วมทั้งสาม โจทก์ก็จะเรียกร้องให้จ�ำเลยร่วมทั้งสามรับผิดไม่ได้ การที่จ�ำเลยร่วมที่ ๑ ตกลงท�ำสัญญา 
	 ประนีประนอมยอมความกับโจทก์โดยโจทก์ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการสมรสซ้อนอยู่แล้วจึงไม่เป็นการฉ้อฉลโจทก์
๑๔ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๓๑ - ๖๓๓๒/๒๕๕๖ โจทก์สมรสกับพันตรี จ. ในขณะที่พันตรี จ. มีคู่สมรสอยู่แล้วเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง 
	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๒ ย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๕ ผู้มีส่วนได้เสีย 
	 ซึง่รวมถงึโจทก์ย่อมมสีทิธทิีจ่ะกล่าวอ้างหรอืมคี�ำร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา  
	 ๑๔๙๗ ซึ่งความเป็นโมฆะของการสมรสย่อมมีผลไปถึงวันที่โจทก์จดทะเบียนสมรสกับพันตรี จ. หาใช่มีผลนับตั้งแต่วันที่โจทก์จดทะเบียนหย่า 
	 ในปี ๒๕๓๒ ไม่ ฉะนั้น ในขณะที่โจทก์จดทะเบียนสมรสกับผู้ตายจึงถือไม่ได้วา่ในขณะนั้นโจทก์ยังมีคู่สมรสอยู่ การสมรสระหว่างโจทก์กับผู้ตาย 
	 จึงไม่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา ๑๔๕๒ เมื่อจ�ำเลยจดทะเบียนสมรสกับผู้ตายในปี ๒๕๓๓ โดยโจทก์กับผู้ตายยังเป็นคู่สมรสกันอยู่ การสมรส 
	 ระหว่างจ�ำเลยกับผู้ตายจึงฝา่ฝืนต่อบทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๔๕๒ ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๕ การร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรส 
	 เป็นโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๗ มิใช่เรื่องอายุความในกรณีใช้สิทธิเรียกร้องซึ่งอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  
	 ๑๙๓/๓๐ ที่ให้มีก�ำหนด ๑๐ ปี ผู้มีส่วนได้เสียชอบที่จะร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะเมื่อใดก็ได้
๑๕ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐๑  การสมรสย่อมสิ้นสุดลงด้วยความตาย การหย่า หรือศาลพิพากษาให้เพิกถอน
๑๖ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๐๖/๒๕๕๗ ขณะที่จ�ำเลยจดทะเบียนสมรสกับ ท. นั้น ท. จดทะเบียนสมรสกับโจทก์แล้วและยังคงเป็นคู่สมรสกับ 
	 โจทก์ตลอดมาจนกระทั่ง ท. ถึงแก่ความตาย การสมรสระหว่างจ�ำเลยกับ ท. จึงเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๒  
	 และตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๕ ผู้มีส่วนได้เสียจะกลา่วอ้างขึ้นหรือจะร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะก็ได้ตามมาตรา ๑๔๙๗  
	 แม้ภายหลัง ท. ถึงแก่ความตายเป็นเหตุให้การสมรสระหว่างจ�ำเลยกับ ท. สิ้นสุดลงไปก่อนโจทก์ฟ้องก็ตาม แต่เมื่อการจดทะเบียนสมรสระหว่าง 
	 จ�ำเลยกับ ท. ยังเป็นโมฆะอยู่ โจทก์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีอ�ำนาจฟ้องขอให้การสมรสระหว่างจ�ำเลยกับ ท. เป็นโมฆะได้
 ๑๗ 	ค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๗๑๕๒/๒๕๕๓  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๔๙๗ บญัญตัว่ิา “การสมรสทีเ่ป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืนมาตรา  
	 ๑๔๕๒ บุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งจะกล่าวอ้างขึ้นหรือจะร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะก็ได้” เมื่อจ�ำเลยร่วมท่ี ๑ 
	 ยื่นค�ำร้องกล่าวอ้างในคดีนี้ว่า การสมรสระหว่างตนเองกับ ช. เป็นการสมรสซ้อน ผลคือท�ำให้การสมรสเป็นโมฆะตามบทกฎหมายดังกล่าว 
	 การสมรสที่เป็นโมฆะดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหวา่งสามีภริยาตามมาตรา ๑๔๙๘ วรรคแรก ที่ดินและสิ่งปลูกสรา้งที่ 
	 พิพาทซึ่งมีชื่อจ�ำเลยร่วมที่ ๑ ถือกรรมสิทธิ์จึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างสมรส ไม่ใช่สินสมรส
 ๑๘ 	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๕/๒๕๔๗  ขณะจ�ำเลยจดทะเบียนสมรสกับพันโท ส. เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๒๕ พันโท ส. จดทะเบียนสมรส 
	 กับนาง ส. อยู่ก่อนแล้ว ฉะนั้น การสมรสระหว่างจ�ำเลยกันพันโท ส. จึงฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๒ ตกเป็นโมฆะ 
	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๖ (เดิม) การตกเป็นโมฆะดังกล่าวมีผลเท่ากับจ�ำเลยและพันโท ส. มิได้ท�ำการสมรสกัน 
	 จึงไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ แม้ต่อมาภายหลังพันโท ส. จะได้จดทะเบียนหยา่กับนาง ส. เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๕ ก็หาท�ำให้การสมรส 
	 ระหว่างจ�ำเลยและพันโท ส. กลับมีผลเป็นการสมรสที่ชอบขึ้นมาไม่

ศาลฎีกาที่ ๖๓๓๑ - ๖๓๓๒/๒๕๕๖)
๑๔

 แม้ภายหลัง ผู้สมรส
ซ้อนถึงแก่ความตายเป็นเหตุให้การสมรสสิ้นสุดลงก็ตาม

๑๕
  

แต่เมือ่การจดทะเบยีนสมรสซ้อนยังมผีลเป็นโมฆะอยู ่ผูม้ส่ีวนได้
เสยีย่อมมอี�ำนาจฟ้องขอให้การสมรสซ้อนเป็นโมฆะได้ โดยไม่จ�ำ
ต้องค�ำนึงว่าผู้สมรสซ้อนได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว (ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๙๐๐๖ /๒๕๕๗)

๑๖
  

	 ๖. กรณีผู้มีส่วนได้เสียยกข้ึนกล่าวอ้าง กฎหมายไม่ได้
ก�ำหนดรปูแบบการกล่าวอ้างไว้ว่าต้องกระท�ำการอย่างใด ซึง่อาจ
เป็นการยกขึ้นต่อสู้ในช้ันศาลก็ได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๗๑๕๒/๒๕๕๓)

๑๗
 และกรณีสามีท�ำการสมรสฝ่าฝืนประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๒ ท�ำให้การสมรสตก

เป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๔๙๕ 
นัน้ การตกเป็นโมฆะดงักล่าวมีผลเท่ากบัมไิด้ท�ำการสมรสกนั จึง
ไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ แม้ต่อมาภายหลังจะได้จดทะเบียน
หย่ากับภริยาเดิม ท�ำให้ไม่มีคู่สมรสเดิมอีกต่อไป ก็ไม่อาจท�ำให้
การสมรสซ้อนทีเ่สยีเปล่าเป็นโมฆะนัน้กลบัมผีลสมบรูณ์ขึน้มาได้ 
ผู ้มีส่วนได้เสียจึงฟ้องขอให้พิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะ 
และเพิกถอนทะเบียนสมรสได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๕/ 
๒๕๔๗)

๑๘ 
อย่างไรก็ตาม หากไม่มีผู้ใดร้องขอต่อศาลให้การ

สมรสซ้อนน้ันเป็นโมฆะ การสมรสซ้อนน้ันก็ยังมีผลสมบูรณ์
อยู่ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๕/๒๕๔๕)
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“สิทธิในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา”

	 ข้อพิพาทหลายกรณีอาจมีความเกี่ยวข้องทั้ง

คดีแพ่งและคดีอาญา โดยมีแก้ไขบทบัญญัติในเรื่อง

เหล่านีม้าหลายคร้ัง ซึง่กรณีคูค่วามมรณะกมี็ปัญหา

ที่ซับซ้อนมากข้ึน เพราะเกี่ยวข้องกับกฎหมายวิธี

ความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาหลาย

มาตรา ดังนี้

	 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ได้แก่

	 มาตรา ๓๙ สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อม 

ระงับไป ดังต่อไปนี้

	 (๑)	โดยความตายของผู้กระท�ำผิด

	 มาตรา ๔๐ การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง 

กับคดีอาญา จะฟ้องต่อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญา

หรือต่อศาลที่มีอ�ำนาจช�ำระคดีแพ่งก็ได ้ การ

พิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ่ง

	 ในประมวลกฎหมายวิธีความแพ่ง ได้แก่

	 มาตรา ๔๒ ถ้าคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ในคดีที่

ค ้างพิจารณาอยู ่ในศาลได้มรณะเสียก่อนศาล

พพิากษาคด ีให้ศาลเล่ือนการนัง่พจิารณาไปจนกว่า

ทายาทของผู้มรณะหรือผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้

มรณะ หรือบุคคลอื่นใดที่ปกครองทรัพย์มรดกไว้ 

จะได้เข้ามาเป็นคู่ความแทนที่ผู้มรณะ โดยมีค�ำขอ

เข้ามาเอง หรือโดยที่ศาลหมายเรียกให้เข้ามา 

เนื่องจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีค�ำขอฝ่ายเดียว 

ค�ำขอเช่นว่านี้จะต้องยื่นภายในก�ำหนดหนึ่งปี 

นับแต่วันที่คู่ความฝ่ายนั้นมรณะ

	 ถ้าไม่มีค�ำขอของบุคคลดังกล่าวมาแล้ว หรือ

ไม่มีค�ำขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งภายในเวลาที่

ก�ำหนดไว้ ให้ศาลมีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดีเรื่องน้ันเสีย

จากสารบบความ

	 กรณดีงักล่าวมคี�ำพพิากษาฎกีาทีใ่ห้ความเหน็

ต่างจากแนวค�ำพิพากษาแต่เดิมที่เคยวินิจฉัยไว้ คือ 

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๓๖๑/๒๕๕๘ ซึ่งมีสาระ 

ดังต่อไปนี้

	 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๗๒, ๓๓, ๙๑, ๒๘๘, ๓๗๑ 

พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุ

ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 

๒๔๙๐ มาตรา ๔, ๘ ทวิ, ๗๒ ทวิ พระราชบัญญัติ

ควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๔, ๑๕, ๔๒ 

ริบอาวุธปืน หัวกระสุนปืนและเสื้อเกราะป้องกัน

กระสุนของกลาง

	 จ�ำเลยให้การปฏิเสธ

	 ระหว่างพิจารณา นาง ท. มารดาของนาย ช. 

ผู้ตาย ย่ืนค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ศาลชั้นต้น

อนุญาต และโจทก์ร่วมยืน่ค�ำร้องขอให้บังคบัจ�ำเลย

ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็นเงนิ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

พร้อมดอกเบีย้อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง

เป็นต้นไปจนกวา่จะช�ำระเสร็จ

	 จ�ำเลยให้การในคดีส่วนแพ่งขอให้ยกค�ำร้อง

	 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๓๗๑ 

พระราชบญัญตัอิาวธุปืน เคร่ืองกระสนุปืน วตัถรุะเบดิ 

ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ 

มาตรา ๘ ทวิ วรรคหนึ่ง, ๗๒ ทวิ วรรคสอง 

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม
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การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผิดหลายกรรม 

ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐานฆา่ 

ผู้อื่นโดยเจตนา ให้จ�ำคุก ๒๐ ปี ฐานพาอาวุธปืนไป

ในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุ

สมควรและโดยไม่ได้รับใบอนุญาต การกระท�ำของ

จ�ำเลยเป็นการกระท�ำกรรมเดียวเป็นความผิด 

ต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามพระราชบญัญตัิ

อาวุธปืนฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีโทษหนักท่ีสุดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จ�ำคุก ๓ เดือน 

จ�ำเลยน�ำอาวุธปืนของกลางมามอบให้พนักงาน

สอบสวนประกอบคดีเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา

มเีหตบุรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๗๘ ลดโทษในความผิดเจตนาฆ่าผู้อื่นให้หนึ่งในสี ่

คงจ�ำคุก ๑๕ ปี รวมสองกระทง เป็นจ�ำคุก ๑๕ ปี 

๓ เดือน กับให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ 

ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันฟ้อง (ฟ้องวันที่ 

๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒) เป็นต้นไป จนกว่าจะช�ำระเสรจ็ 

แก่โจทก์ร่วม ค�ำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก ริบอาวุธปืน 

หวักระสนุปืนและเสือ้เกราะป้องกนักระสนุของกลาง

	 จ�ำเลยอุทธรณ์

	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษายืน

	 จ�ำเลยฎีกา

	 ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์และ

โจทก์ร่วมแถลงว่า จ�ำเลยถงึแก่ความตายแล้ว ปรากฏ 

หลักฐานตามส�ำเนาใบมรณบัตร

	 ศาลฎกีาวนิจิฉยัว่า เม่ือจ�ำเลยถงึแก่ความตาม 

สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๑) 

จึงให้จ�ำหน่ายคดีเสียจากสารบบความส�ำหรับคดี

ส่วนแพ่งให้ศาลช้ันต้นด�ำเนินการตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๔๒ ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๔๐ หากครบก�ำหนดหน่ึงปีนับแต่จ�ำเลยถึงแก ่

ความตายไม่มีบุคคลใดร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความ

แทนหรือเข ้ามาตามหมายเรียกของศาลก็ให ้

จ�ำหนา่ยคดีจากสารบบความ

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้

	 สิทธิในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญากรณี

จ�ำเลยถึงแก่ความตาย เคยมีค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

๖๕๗๖/๒๕๕๓ ซึ่งผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ

พนักงานอัยการ และยืน่ค�ำร้องขอให้จ�ำเลยชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๔๔/๑ เมื่อจ�ำเลยถึงแก ่

ความตาม ศาลฎกีาพพิากษาว่า สทิธิน�ำคดีอาญามา

ฟ้องของโจทก์และโจทก์ร่วมย่อมระงับไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๓๙ (๑) และค�ำขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อม 

ตกไปด้วยจึงต้องจ�ำหนา่ยคดีเสียจากสารบบความ

	 ต่อมามีค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๓๖๑/๒๕๕๘ 

ทีม่ข้ีอพิพาทอย่างเดยีวกันและพพิากษาให้จ�ำหน่าย

คดีในส่วนของคดีอาญา แต่ส�ำหรับคดีแพ่งให้ศาล

ชัน้ต้นด�ำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความแพ่ง มาตรา ๔๒ หากครบก�ำหนดหนึ่งปีนับ

แต่จ�ำเลยถึงแก่ความตาย ไม่มีบุคคลใดร้องขอเข้า

มาเป็นคู่ความแทน หรือเข้ามาตามหมายเรียกของ

ศาลก็ให้ศาลชัน้ต้นจ�ำหน่ายคดเีสยีจากสารบบความ

	 เท่ากับวา่ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๗๖/๒๕๕๓ 

ถกูกลบัโดยค�ำพพิากษาฎีกาท่ี ๑๓๓๖๑/๒๕๕๘ ที่

วางหลกัการใหม่ว่า เมือ่จ�ำเลยถงึแก่ความตาย จะมี

ผลเฉพาะคดีส่วนอาญาเท่านั้น ไม่มีผลให้ค�ำขอให้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ 

ตกไปด้วยแต่อย่างใด และศาลชัน้ต้นจะต้องด�ำเนินการ

ต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา ๔๒ 
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ป้องกันกับบันดาลโทสะ
เจาะ...ฎีกาเด่น

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

**
 	ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๙๑/๒๕๕๙                           	 พนักงานอัยการ ล.            	 โจทก์  
                                                                       	 นาง ป.                                 	 โจทก์ร่วม           
					     นาย ส.                               	 จ�ำเลย

	 ความผดิฐานพาอาวธุปืนตดิตวัไปในเมือง หมูบ้่าน

หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและโดยไม่มี

เหตุสมควร ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืนตามศาล

ชัน้ต้นและให้ลงโทษจ�ำคกุจ�ำเลยไม่เกนิห้าปีจงึต้องห้าม

ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จรงิตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรค

หนึ่ง ที่จ�ำเลยฎีกาขอให้ลงโทษส�ำหรับความผิดฐาน 

พาอาวุธปืนสถานเบานั้น เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการ

ก�ำหนดโทษอันเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้าม

ฎีกาตามบทบัญญัติดังกลา่ว

  	 แม้ผูต้ายเป็นฝ่ายก่อเหตข้ึุนก่อน แต่เม่ือไม่ปรากฏ

พฤติการณ์อื่นใดว่าผู้ตายจะเข้าท�ำร้ายจ�ำเลยอีก โดย 

ผู ้ตายว่ิงกลับไปที่รถยนต์จอดอยู ่และไม่ปรากฏว่า 

ขณะนัน้ผูต้ายมอีาวธุตดิตวัด้วย ถือได้ว่าภยันตรายทีเ่กดิ

จากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายได้ผ่านพ้นไป

แล้ว การทีจ่�ำเลยวิง่ไล่ตามผูต้ายไปในทันทแีล้วใช้อาวธุ

ปืนยงิผูต้ายจงึไม่อาจอ้างว่าเป็นการป้องกนัสทิธขิองตน

ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิด 

ต่อกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ดี การกระท�ำดังกล่าว

เป็นการกระท�ำต่อเนื่องกระชั้นชิดกับเหตุการณ์ที่จ�ำเลย

ถูกผู้ตายชกต่อยก่อน โดยจ�ำเลยมิได้สมัครใจทะเลาะ

วิวาทกับผู้ตายถือได้ว่าจ�ำเลยถูกผู ้ตายข่มเหงอย่าง 

ร้ายแรงด้วยเหตอุนัไม่เป็นธรรม การท่ีจ�ำเลยใช้อาวธุปืน

ยิงผู ้ตายในขณะนั้นจึงเป็นการกระท�ำความผิดฐาน

เจตนาฆ่าผู้อื่นโดยบันดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ 

ประกอบมาตรา ๗๒

	 ผู้ตายเป็นผู้ก่อเหตุให้จ�ำเลยกระท�ำความผิดโดย

บันดาลโทสะผู้ตายจึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ป. ซึ่งเป็นบุตรของผู้ตายย่อมไม่มี

อ�ำนาจจัดการแทนผู้ตายได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) 

และไม่มอี�ำนาจเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓๐

	 (นายชยัวฒัน์ เวยีงธรีวตัน์ - นายชยัยทุธ ศรจี�ำนงค์ 

-นายสุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์)

-----------------

	 เพื่อท�ำความเข้าใจในค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี ้

ผู้เขียนขอกล่าวถึงรายละเอียดในแบบย่อยาว ดังนี้ คดีนี้ 

โจทก์ฟ้องและแก้ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๑, ๒๘๘, ๓๗๑ พระราชบัญญัติ

อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ

สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๔, ๗, ๘ ทวิ, ๗๒, 

๗๒ ทวิ ริบปลอกกระสุนปืนและหัวกระสุนปืนของกลาง 

นับโทษจ�ำคุกจ�ำเลยต่อจากโทษจ�ำคุกจ�ำเลยในคดีอาญา

หมายเลขแดงที่ ๑๘๖๗/๒๕๕๖ ของศาลชั้นต้น

	 จ�ำเลยให้การปฏิเสธ แต่ก่อนสืบพยาน จ�ำเลยขอ

ถอนค�ำให้การเดมิ และให้การใหม่เป็นรบัสารภาพในข้อหา

พาอาวุธปืน ส่วนข้อหาฆ่าผู้อื่นให้การต่อสู้อ้างเหตุป้องกัน

และการกระท�ำความผิดโดยบันดาลโทสะ ข้อหาอื่น

นอกจากนี้ให้การปฏิเสธ แต่รับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับ

จ�ำเลยในคดีที่โจทก์ขอให้นับโทษต่อ

ป.อ.  	 บันดาลโทสะ ฆ่าผู้อื่น มาตรา ๗๒, ๒๘๘

ป.วิ.อ. ผู้เสียหาย ผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนผู้เสียหาย ผู้เสียหายขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์

       	 ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง มาตรา ๒ (๔), ๕ (๒), ๓๐, ๒๑๘
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	 ระหว่างพิจารณา นาย ป. บุตรของนาย ช. ผู้ตาย 

ยื่นค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ศาลชั้นต้นอนุญาตให้ 

เข้าร่วมเป็นโจทก์เฉพาะข้อหาฆ่าผู้อื่น

	 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๗๒, 

๓๗๑ พระราชบญัญตัอิาวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน วตัถรุะเบิด 

ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๘ 

ทว ิวรรคหนึง่ ๗๒ ทว ิวรรคสอง การกระท�ำของจ�ำเลยเป็น

ความผดิหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทกุกรรมเป็นกระทง

ความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐาน

ฆ่าผู้อื่นโดยบันดาลโทสะ จ�ำคุก ๑๒ ปี ฐานพาอาวุธปืน

ติดตัวไปในเมืองหมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับ

อนุญาตและโดยไม่มีเหตุสมควร เป็นการกระท�ำอันเป็น

กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษ

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายที่มีโทษ

หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จ�ำคุก 

๖ เดือน จ�ำเลยให้การรับว่าใช้อาวุธปืนยิงผู ้ตายและ 

รับสารภาพฐานพาอาวธุปืนเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา 

มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษฐานฆ่าผู้อื่นโดยบันดาลโทสะให ้

หน่ึงในสามคงจ�ำคุก ๘ ปี ลดโทษฐานพาอาวุธปืนให้กึง่หนึง่ 

คงจ�ำคกุ ๓ เดอืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ 

รวมจ�ำคกุ ๘ ปี ๓ เดือน รบิปลอกกระสนุปืนและหวักระสนุ

ปืนของกลาง ข้อหาอื่นให้ยก ส่วนที่โจทก์ขอให้นับโทษจ�ำ

คุกจ�ำเลยต่อจากโทษจ�ำคุกจ�ำเลยในคดีอาญาหมายเลข

แดงที่ ๑๘๖๗/๒๕๕๖ ของศาลชั้นต้นน้ัน เน่ืองจากคด ี

ดังกล่าวศาลชั้นต้นมีค�ำพิพากษาให้รอการลงโทษจ�ำคุก

จ�ำเลยจึงไม่อาจนับโทษต่อได้ ให้ยกค�ำขอในส่วนนี้

	 โจทก์ โจทก์ร่วม และจ�ำเลยอุทธรณ์

	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืน

	 โจทก์ร่วมและจ�ำเลยฎกีา โดยผูพ้พิากษาซึง่พจิารณา

และลงชื่อในค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้โจทก์ร่วม

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

	 ศาลฎกีาวนิจิฉยัว่า ข้อเทจ็จรงิเบ้ืองต้นฟังได้ว่า ตาม

วันเวลาและสถานที่เกิดเหตุในฟ้อง จ�ำเลยใช้อาวุธปืนยิง

นาย ช. ผู้ตาย กระสุนปืนถูกบริเวณศีรษะของผู้ตายหลาย

แห่ง บาดแผลถูกกระสุนปืนท�ำลายสมองเป็นเหตุให้ผู้ตาย

ถงึแก่ความตาย ตามรายงานการตรวจศพ ส�ำหรบัความผดิ

ฐานพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู ่บ ้านหรือทาง

สาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและโดยไม่มีเหตุสมควร 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืนตามศาลช้ันต้นและ 

ให้ลงโทษจ�ำคกุจ�ำเลยไม่เกนิห้าปี จงึต้องห้ามฎกีาในปัญหา

ข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง ที่จ�ำเลยฎีกาขอให้ลงโทษส�ำหรับ

ความผิดฐานพาอาวุธปืนสถานเบานั้น เป็นการโต้แย้ง

ดลุพนิจิในการก�ำหนดโทษ อนัเป็นฎกีาในปัญหาข้อเท็จจรงิ

ต้องห้ามฎกีาตามบทบัญญตัดิงักล่าว ศาลฎกีาไม่รบัวนิจิฉยั

	 คดีคงมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ�ำเลย

ประการแรกว่า การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการป้องกัน 

โดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ โจทก์และโจทก์ร่วมมนีาง ต. 

นาง น. และนาย ส. ซ่ึงอยู่ในเหตุการณ์เบิกความล�ำดับ

เหตุการณ์สอดคล้องกันในสาระส�ำคัญ โดยเฉพาะนาง น. 

และนาย ส. เบกิความสอดคล้องตรงตามทีเ่คยให้การไว้ต่อ

พนักงานสอบสวนในวันเกิดเหตุทันที โดยไม่ปรากฏว่า 

นาง น. และนาย ส. มสีาเหตโุกรธเคอืงกบัจ�ำเลยหรอืผูต้าย

มาก่อน ขณะเกดิเหตเุป็นเวลากลางวนั นาง ต. นาง น. และ

นาย ส. อยู่ใกล้ชิดเหตุการณ์โดยตลอด เชื่อว่าเบิกความไป

ตามความเป็นจรงิทีไ่ด้รบัรูแ้ละเหน็เหตุการณ์ พยานทัง้สอง

ต่างยืนยันว่าผู้ตายขับรถยนต์เข้ามาจอดบริเวณที่เกิดเหตุ 

แล้วผู้ตายลงมาพูดคุยและด่าว่านาง ต. ท่ีไม่ยอมออกจาก

ที่ดินด้วยถ้อยค�ำที่ไม่สุภาพและไม่เหมาะสมซึ่งขณะนั้น

จ�ำเลยยืนอยู่ข้าง ๆ นาง ต. ด้วย จ�ำเลยจึงพูดกับผู้ตายว่า

ให้พูดคุยกันดี ๆ แต่ผู้ตายไม่พอใจเขา้ชกต่อยจ�ำเลยทันที 

จากนั้นทั้งสองกอดปล�้ำกันจนล้มลงโดยผู้ตายคร่อมตัว

จ�ำเลยไว้ เมื่อผู้ตายและจ�ำเลยแยกกันแล้ว จ�ำเลยชักอาวุธ

ปืนเล็งยิงไปที่ผู้ตาย ๑ นัด แต่กระสุนปืนไม่ถูก ผู้ตายจึงวิ่ง

กลับที่ไปรถยนต์ของผู้ตายที่จอดอยู่ จ�ำเลยถืออาวุธปืนยิง

ไล่ตามแล้วใช้อาวธุปืนยงิผูต้าย พฤตกิารณ์ทีจ่�ำเลยตกัเตอืน

ผู้ตายให้พูดกับนาง ต. ดี ๆ แต่ผู้ตายกลับแสดงความไม่

พอใจจ�ำเลย แล้วเดินเข้าไปชกต่อยจ�ำเลยก่อนทันทีโดย

จ�ำเลยไม่ได้มีท่าทีจะท�ำร้ายผู้ตายก่อนแต่อย่างใด ทั้งเมื่อ

พิจารณาบาดแผลท่ีผู ้ตายได้รับนอกจากบาดแผลถูก

กระสนุปืนแล้วพบเพยีงบาดแผลถลอกบรเิวณหน้าผากซ้าย 

หางตาซ้าย และเข่าขวาเท่านัน้ ประกอบกับจ�ำเลยเคยเป็น

ทหารมาก่อนและขณะเกิดเหตุจ�ำเลยอายุเพียง ๕๐ ปี ซึ่ง

มีอายุน้อยกว่าผู้ตาย หากจ�ำเลยสมัครใจชกต่อยกับผู้ตาย

แล้วน่าจะพบบาดแผลฟกช�้ำหรือร่องรอยถลอกตาม

ร่างกายของผู้ตายมากกว่านี้ เชื่อว่าจ�ำเลยมิได้สมัครใจ 

ชกต่อยทะเลาะววิาทกบัผูต้าย แม้ผูต้ายเป็นฝ่ายก่อเหตข้ึุน
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ก่อน แต่เมื่อไม่ปรากฏพฤติการณ์อื่นใดว่าผู้ตายจะเข้า

ท�ำร้ายจ�ำเลยอีกโดยผู้ตายวิ่งกลับไปที่รถยนต์จอดอยู่และ

ไม่ปรากฏว่าขณะนั้นผู้ตายมีอาวุธติดตัวด้วย ซึ่งจ�ำเลย

น�ำสืบอ้างว่านาง ต. ได้ตะโกนบอกว่าระวงัปืน มนัมปืีน แต่

ไม่มีประจักษ์พยานโจทก์คนใดเบิกความยืนยันว่านาง ต. 

ได้ตะโกนถ้อยค�ำดังที่จ�ำเลยอ้าง ถือได้ว่าภยันตรายท่ีเกิด

จากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายได้ผ่านพ้นไป

แล้ว การทีจ่�ำเลยวิง่ไล่ตามผูต้ายไปในทนัทแีล้วใช้อาวธุปืน

ยิงตายจึงไม่อาจอ้างว่า เป็นการป้องกันสิทธิของตนให้พ้น

ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร ้ายอันละเมิดต ่อ

กฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ดี การกระท�ำดังกล่าวเป็นการ

กระท�ำต่อเนื่องกระชั้นชิดกับเหตุการณ์ที่จ�ำเลยถูกผู้ตาย

ชกต่อยก่อน โดยจ�ำเลยมิได้สมคัรใจทะเลาะววิาทกบัผูต้าย

ถือได้ว่าจ�ำเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่

เป็นธรรม การที่จ�ำเลยใช้อาวุธปืนยิงผู ้ตายในขณะนั้น 

จึงเป็นการกระท�ำความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้อื่นโดยบันดาล

โทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบ

มาตรา ๗๒ ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พพิากษามานัน้ศาลฎกีา

เหน็พ้องด้วย ฎกีาของจ�ำเลยข้อนีฟั้งไม่ขึน้

	 คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ�ำเลยประการ

ต่อไปว่าผู้ตายเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่ และโจทก์

ร่วมมีอ�ำนาจจัดการแทนผู้ตายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) และมีสิทธิขอเข้าร่วม

เป็นโจทก์ได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงดังที่ได้วินิจฉัย

มาแล้วฟังได้ว่าผูต้ายเป็นผูก่้อเหตุให้จ�ำเลยกระท�ำความผดิ

โดยบันดาลโทสะ ผู้ตายจึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) 

นาย ป. ซึ่งเป็นบุตรของผู้ตายย่อมไม่มีอ�ำนาจจัดการแทน

ผู้ตายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๕ (๒) และไม่มอี�ำนาจเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังาน

อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๓๐ ที่ศาลชั้นต้นอนุญาตให้นาย ป. เข้าร่วมเป็น

โจทก์ จึงไม่ชอบ ฎีกาของของจ�ำเลยข้อนี้ฟังขึ้น เมื่อ 

นาย ป. ไม่อาจเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ จึงไม่มสีทิธอิทุธรณ์และ

ฎกีาว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผดิฐานฆ่าผูอ้ืน่ตาม

ฟ้องหรือไม่ดังน้ัน ที่ศาลชั้นต้นอนุญาตให้โจทก์ร่วมฎีกา

และรบัฎกีาของโจทก์ร่วมจงึไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รบัวนิจิฉยั

	 พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ยกค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์

ของนาย ป. และยกฎีกาของโจทก์ร่วม นอกจากที่แก้ให้

เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑

	 คดีนี้ศาลฎีกาวางแนวบรรทัดฐานในการวินิจฉัยไว้

ว่ากรณใีดเป็นการป้องกนัหรอืบนัดาลโทสะ จากการชัง่น�ำ้

หนักพยานหลักฐานศาลฎีกาเชื่อพยานโจทก์ทั้งสามปากที่

เบิกความยืนยันพฤติการณ์ขณะเกิดเหตุท่ีจ�ำเลยตักเตือน

ผู้ตายให้พูดกับนาง ต. ดี ๆ แต่ผู้ตายกลับแสดงความไม่

พอใจจ�ำเลย แล้วเดินเข้าไปชกต่อยจ�ำเลยก่อนทันทีโดย

จ�ำเลยไม่ได้มท่ีาทจีะท�ำร้ายผูต้ายก่อนแต่อย่างใด และศาล

ฎีกายังเช่ือว่าจ�ำเลยมิได้สมัครใจชกต่อยทะเลาะวิวาทกับ 

ผูต้าย แม้ผูต้ายจะเป็นฝ่ายก่อเหตขุึน้ก่อน แต่เมือ่ไม่ปรากฏ

พฤติการณ์อื่นใดว่าผู้ตายจะเขา้ท�ำร้ายจ�ำเลยอีกโดยผู้ตาย

วิง่กลบัไปทีร่ถยนต์จอดอยูแ่ละไม่ปรากฏว่าขณะนัน้ผูต้าย

มีอาวุธติดตัวด้วย ซึ่งจ�ำเลยน�ำสืบอ้างว่า นาง ต. ได้ตะโกน

บอกว่าระวังปืน มันมีปืน แต่ไม่มีประจักษ์พยานโจทก์คน

ใดเบิกความยืนยันว่า นาง ต. ได้ตะโกนถ้อยค�ำดังที่จ�ำเลย

อ้าง ศาลฎีกาวางแนวไว้ว่า ถือได้ว่าภยันตรายที่เกิดจาก

การประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายต่อจ�ำเลย ได้ผ่านพ้น

ไปแล้ว การที่จ�ำเลยวิ่งไล่ตามผู้ตายไปในทันทีแล้วใช้อาวุธ

ปืนยิงผู้ตายจึงไม่อาจอ้างว่า เป็นการป้องกันสิทธิของตน

ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ

กฎหมายได้ ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นการกระท�ำที่ขาดตอนไป

แล้ว จึงไม่เป็นป้องกัน และเมื่อไม่เป็นป้องกันเสียแล้วจึง

ไม่มีประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าเป็นป้องกันเกิน

สมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ�ำเป็นหรือเกิน

กว่ากรณแีห่งการจ�ำต้องกระท�ำเพือ่ป้องกนัตามมาตรา ๖๙ 

ท่ีศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรบัความ

ผิดนั้นเพียงใดก็ได้ เมื่อไม่เป็นป้องกัน ศาลฎีกาจึงวินิจฉัย

ต่อไปว่าเป็นบันดาลโทสะหรือไม่ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 

แต่อย่างไรก็ดี การกระท�ำดังกล่าวเป็นการกระท�ำต่อเนื่อง

กระชัน้ชดิกบัเหตกุารณ์ทีจ่�ำเลยถกูผูต้ายชกต่อยก่อน โดย

จ�ำเลยมิได้สมัครใจทะเลาะวิวาทกับผู้ตายถือได้ว่าจ�ำเลย

ถูกผู ้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 

การที่จ�ำเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายในขณะนั้น จึงเป็นการ

กระท�ำความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้อื่นโดยบันดาลโทสะตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๗๒
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย

เทคนิคการร่างสัญญา
(The craft of drafting) งามประวัณ เอ้สมนึก*

	 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่านค่ะ เท้าความเดิมต้ังแต่
ฉบบัพฤษภาคม ๒๕๕๙ ก่อนนะคะ เราได้เคยพดูถงึเรือ่ง
ของการร่างสญัญาอนญุาตให้ใช้สทิธทิรพัย์สนิทางปัญญา 
โดยได้กล่าวถึงรายละเอียดส่วนประกอบต่าง ๆ ของ
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากันไป
แล้ว การร่างข้อตกลงในสัญญาถือเป็นส่วนส�ำคัญที่สุด
ของการท�ำงานทางด้านสัญญา (licensing law 
practice) การร่างข้อตกลงกนัท�ำให้คูส่ญัญาด�ำเนนิธรุกจิ
ได้อย่างตรงความประสงค์ (the deal point) ของ 
คู่สญัญา ทัง้ยงัถอืเป็นการก�ำหนดแนวทางการด�ำเนนิการ
ให้กบัคูส่ญัญาอกีด้วย (Serving as a roadmap for the 
parties to perform under the contract) การร่าง
สญัญาทีบ่กพร่อง (Poorly drafted licenses) อาจน�ำ
ไปสูก่ารขดัแย้งในการด�ำเนนิการหรือท�ำธรุกจิระหว่างคู่
สัญญา หรืออาจน�ำไปสู่การฟ้องร้องเป็นคดีได้ การร่าง
สัญญาน้ันมีทั้ งความยากและความง ่ายอยู ่ ในตัว 
ความยากของการร่างสัญญา คือ การร่างสัญญานั้นต้อง
ใช้ทักษะหลายอย่างเพื่อจะเป็นผู ้ช�ำนาญในการร่าง
สัญญา (An excellent draftsperson) เพื่อจะท�ำให้
สญัญานัน้ออกมาสมบูรณ์แบบท่ีสดุ กล่าวคอื สญัญาออก
มาตรงกับความต้องการของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และ
ไม่มข้ีอบกพร่อง ซึง่ต้องมกีารวางแผนและไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบเพื่อป้องกันช่องว่างหรือช่องโหว่ที่อาจจะเกิด
เป็นปัญหาในการปรับใช้ในอนาคตได้ ส่วนความง่าย 
ในการร่างสัญญาก็คือ การร่างสัญญานั้นมีหลากหลาย
วิธีในการเขียนและการใช้ค�ำ อีกท้ังยังมี ตัวอย่างแบบ
ของสญัญา (Templates) ไว้แล้วบ้างกม็ ีไม่จ�ำเป็นต้อง
เริ่มต้นจากศูนย์ หรืออย่างส�ำนวนท่ีว่า “Start from 
the scratch”

	 แม้ว่าการร่างสัญญานัน้มวิีธแีละรูปแบบในการเขียน 
แตกต่างกนัไปในแต่ละบคุคล แต่เทคนคิในการร่างสัญญา
ท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ ถือเป็นหลักการร่างพ้ืนฐานท่ีจะช่วย
พัฒนาการร่างสัญญาให้ดียิ่งขึ้น 

	 l	 Know the Business Context ในสัญญา
แต่ละประเภทถูกจัดท�ำขึ้นให้สอดคล้องกับบริบทของ
การด�ำเนินงานที่คู่สัญญาตกลงกัน ดังเช่นหากเป็นการ
ท�ำสญัญาอนญุาตให้ใช้สทิธบัิตร ผูร่้างย่อมต้องรูล้กัษณะ
ของส่ิงประดิษฐ์นัน้ว่ามกีารท�ำงานอย่างไร และคดิเผ่ือไว้
ภายหน้าว่าอาจเกดิการพัฒนาของสิง่ประดิษฐ์เช่นว่านัน้ 
แล้วจะเกิดผลกระทบต่อสญัญาน้ันอย่างไรบ้าง หรือเรือ่ง
ของการอนญุาตให้ใช้ลขิสทิธิใ์นซอฟท์แวร์ ผูร่้างย่อมต้อง
เข้าใจว่าซอฟท์แวร์นั้นสามารถใช้งานได้ด้วยตัวของมัน
เอง หรือต้องไปใช้ร่วมกับซอฟท์แวร์หรือฮารด์แวร์อื่น ๆ  
ด้วย ซึ่งเวลาร่างผู้รา่งย่อมต้องค�ำนึงถึงจุดนี้ด้วย

	 l	 Know the Business Deal การท�ำสัญญา
นั้นเกิดขึ้นด้วยหลักการพื้นฐานว่าคู่สัญญาทั้งสองมอง
เห็นมูลค่าที่จะเกิดขึ้นจากสัญญานั้น จึงท�ำให้ทั้งคู่ตกลง
ผูกพันกันเกิดเป็นสัญญา ดังนั้นผู้ร่างย่อมต้องเข้าใจ
เจตนารมณ์ของคู่สัญญาว่าทั้งคู่นั้นมีจุดประสงค์และ
ต้องการอะไร และด�ำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น

	 l	 Make Your Client Yours Partners 
เนื่องจาก the client know the business deal 
best เพราะลูกความจะเป็นผู้ที่รู้จักธุรกิจของตัวเองดี
ทีส่ดุ ดงันัน้ผูร่้างสัญญาจงึควรให้ลกูความของตนนัน้เป็น

*	
อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรนิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต (ลาศึกษาต่อ Doctor of Juridical Science (S.J.D.),  

	 Robert H.Mckinney School of Law, Indiana University.), มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (นบ.), University of Technology Sydney (LL.M. major in  
	 Intellectual property Law)
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ผู้มีส่วนร่วมในการร่างสัญญาตลอดในกระบวนการร่าง
สญัญา โดยการให้ลกูความตรวจสอบและวจิารณ์การร่าง
เพื่อให้แน่ใจว่าร่างสัญญานั้นเป็นไปตามบริบทที่ควร 
จะเป็น

	 l	 Know the Goal of Each Provision ต้อง
รู้จุดประสงค์ในข้อตกลงแต่ละข้อที่ใส่เข้าไปในสัญญา 
เนื่องจากค�ำแต่ละค�ำ ประโยคทุกประโยคต่างมีผล 
ต่อการตีความ การบังคับใช้และอาจมีผลทางกฎหมาย
ด้วย ดังนั้นผู้ร่างจ�ำต้องค�ำนึงถึงจุดประสงค์ในการเขียน
ค�ำและประโยคที่เขียนลงไปด้วย

	 l	 Know the Law Behind the Language 
ผูร่้างจ�ำต้องรูแ้ละเข้าใจกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบัข้อความ
ในสญัญานัน้ด้วย รวมไปถึงบางประเดน็ท่ีหากไม่ได้เขยีน
หรือกล่าวไว้ในสัญญา กฎหมายบทบัญญัติใดท่ีจะถูก 
น�ำมาปรับใช้กับกรณีนั้น 

	 l	 Pay Attention to Interaction Between 
Provisions ผู้ร่างจ�ำต้องค�ำนึงถึงความเกี่ยวโยง ความ
สัมพันธ์กันในแต่ละข้อ รวมถึงผลกระทบต่อข้อตกลง
อ่ืนๆ ในสญัญาด้วย ยกตวัอย่างเช่น การให้ค�ำนยิามจ�ำกดั
ความค�ำศัพท์ที่ใช้ในสัญญานั้น อาจส่งผลต่อการตีความ
กรณีการละเมิดสัญญาได้ ว่าจะเป็นการละเมิดข้อตกลง
หรือไม่ หรือหากมีข้อตกลงเรื่องการรักษาความลับไว้ใน
สญัญา ก็จ�ำเป็นต้องคิดถึงการก�ำหนดวิธกีารรกัษาความ
ลับไว้ด้วย โดยต้องก�ำหนดให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติเพื่อ
รักษาความลับอย่างไร เช่นนี้เป็นต้น 

	 l	 Think Litigation ให้ค�ำนึงไว้เสมอว่า สญัญา
สามารถน�ำไปสู่การฟ้องร้องได้ ดังน้ันจึงควรก�ำหนดข้อ
ตกลงเรือ่งการฟ้องร้องหรอืจะเลอืกวธิกีารในการจัดการ
ข้อขัดแย้งอย่างไร และข้อก�ำหนดเช่นว่านั้นควรเขียนให้
ชัดเจนและเข้าใจได้
	 l	 Don’t Start from Scratch But Think 
That Way ฟังดูอาจเข้าใจยาก แต่เทคนิคข้อนี้ก็คือ 

แม้ว่าการร่างสัญญาไม่ได้เกิดข้ึนจากกระดาษเปล่าหรือ
ไม่มีอะไรเลย เพราะการร่างสัญญาอาจเกิดจากร่าง
สัญญาเดิมที่เคยมีมาก่อนหน้านี้ หรือเริ่มจากมีต้นแบบ
อยู่แล้ว มีค�ำศัพท์ตัวอย่างที่เขียนในสัญญาไว้แล้ว ยิ่งใน
ยคุปัจจบุนัการร่างสญัญาง่ายดายโดยการร่างสญัญาโดย
การ cut and paste แต่จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่รา่งต้องร่าง
ด้วยความระมัดระวัง แม้จะมีต้นแบบของสัญญาไว้อยู่
แล้วบ้าง แต่ต้องมีการทบทวนและไตร่ตรอง (Review 
and Rethink) ค�ำศัพท์ทุกตัวว่าเหมาะสมที่จะใส่ลงไป
ในสัญญาหรือไม่

	 l	 Draft, Critique, Re-draft วิธีการร่าง
สัญญาที่ดีที่สุด คือการเรียนรู้จากความบกพร่อง ดังนั้น
การร่างสัญญาแล้วกลับมาทบทวน วิเคราะห์ พิจารณ์ 
แล้วแก้ไขจะเป็นวธิท่ีีท�ำให้สญัญาออกมาได้สมบรูณ์มาก
ขึ้นและลดข้อบกพร่องของสัญญาลง

	 l	 The Matter of Style รูปแบบของสัญญา
อาจท�ำให้คู่สัญญาอ่านแล้วเกิดความรู้สึกว่าข้อตกลงน่า
เชื่อถือและสามารถปฏิบัติตามได้ง่าย หรือคู ่สัญญา
ท�ำงานกับคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ง่าย การใช้ถ้อยค�ำ ความ
สละสลวย และความยาวของสัญญาก็มีความส�ำคัญ 
บางครั้งการเขียนที่สละสลวยอาจเป็นการเขียนที่ซ้อน
ความหมายบางอย่างอยู่ในถ้อยความนั้น (Trying to 
hide things in the fine print) และอาจก่อให้เกิด
ความยากในการท�ำงานได้ ดังนั้นการร่างสัญญาแบบ
เข้าใจง่าย กระชับ และใช้ภาษาที่เข้าใจได้ (Simple, 
Short and using plain language) อาจเป็นรปูแบบ
ทีท่�ำให้คูส่ญัญาสามารถปฏบิติัตามและท�ำงานได้ง่ายขึน้ 

	 เทคนิคการร่างสัญญาเหล่านี้จริง ๆ แล้วก็ไม่ได้
ซับซ้อนอะไรเลยค่ะ เป็นเทคนิคพื้นฐานที่ให้ผู้รา่งค�ำนึง
ถึงเมื่อร่างสัญญา สัญญาที่สมบูรณ์แบบนั้นจะเกิดก็จาก
ประสบการณ์และการคิดให้รอบด้านเพื่อป้องกันปัญหา
ข้อขัดแย้งที่จะเกิดขึ้นในภายหน้า แล้วพบกันใหม่ค่ะ
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 การบอกกล่าวเรื่องค้ำ�ประกัน
	 กฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองค�้ำประกัน ได้มีการแก้ไขเพิ่ม
เตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับเมื่อ 
วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘๑* ซึ่งดูเหมือนว่ามีผลใช้บังคับ
มาเป็นระยะเวลาที่นานพอสมควร  แต่ในส่วนที่มีการแก้ไข
เพิ่มเติมก็ยังถือว่ามีข้อที่เป็นปัญหาในการวินิจฉัย และเป็น
ปัญหาในทางปฏบิตัสิ�ำหรบัผูท้ีเ่กีย่วข้องพอสมควร เพราะมี
การแก้ไขเพิ่มเติมหลักการส�ำคัญขึ้นมาจากหลักเดิม และ
ถือว่าเป็นเรื่องที่มีผลกระทบทั้งในส่วนของเจ้าหนี้ และลูก
หนี้ รวมทั้งนักกฎหมายที่ต้องด�ำเนินการในทางศาล แต่
เน่ืองจากข้อจ�ำกดัในส่วนของหน้ากระดาษ บทความนีจ้งึมุง่ 
น�ำเสนอเฉพาะในส่วนของการบอกกล่าวผูค้�ำ้ประกนัทีม่กีาร
บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๘๖ ซึ่งในประเด็นที่จะน�ำเสนอมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ 
	 มาตรา ๖๘๖ บัญญัติว่า  
	 “เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ให้เจ้าหนี้มีหนังสือบอกกล่าวไป
ยังผู้ค�้ำประกันภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด และ
ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้ค�้ำประกัน
ช�ำระหนี้ก่อนที่หนังสือบอกกล่าวจะไปถึงผู้ค�้ำประกันมิได้ 
แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ค�้ำประกันที่จะช�ำระหนี้เมื่อหนี้ถึงก�ำหนด
ช�ำระ
	 ในกรณีที่เจ้าหนี้มิได้มีหนังสือบอกกล่าวภายใน
ก�ำหนดเวลาตามวรรคหนึง่ ให้ผูค้�ำ้ประกันหลดุพ้นจากความ
รับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน  ตลอดจนคา่ภาระ
ติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดข้ึนภาย
หลังจากพ้นก�ำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง...”
	 บทเฉพาะกาล มาตรา ๑๙ บัญญัติว่า
	 “ในกรณทีีล่กูหนีผ้ดินดันับแต่วนัทีพ่ระราชบญัญตันิี้

ใช้บังคับสิทธิและหน้าท่ีของเจ้าหนี้และผู้ค�้ำประกันให้เป็น
ไปตามมาตรา ๖๘๖ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้”
	 จากที่มีการแก้ไขมีข้อที่ควรพิจารณาดังนี้
	 ๑.	 หลักเดิมในเรื่องค�้ำประกัน ผู้ค�้ำประกันจะต้อง
รบัผดิช�ำระหนีเ้มือ่ลกูหนีช้ัน้ต้นผิดนัด๒

  โดยเจ้าหนีส้ามารถ
ทีจ่ะใช้สทิธเิรยีกร้องเอากบัผูค้�ำ้ประกันได้ทนัท ีแต่หลกัใหม่
ที่มีการแก้ไขได้เพิ่มหน้าที่ในส่วนเจ้าหนี้ที่จะต้องท�ำ หาก
ต้องการใช้สิทธเิรยีกร้องเอากบั ผูค้�ำ้ประกนั คอืต้องมหีนงัสอื 
บอกกล่าวให้ผู้ค�้ำประกันทราบ ซ่ึงอาจจะเรียกว่าเป็นการ
เพิ่ม หลักแจ้งหรือการบอกกล่าวขึ้นมาจากเดิม
	 ๒.	 การบอกกล่าวนั้น เจ้าหนี้จะต้องมีภาระหรือ
หน้าที่ในการที่จะมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู ้ค�้ำประกัน
ภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด เหตุผลเพราะ 
กฎหมายท่ีแก้ไขใหม่มุ่งประสงค์ท่ีจะคุ้มครองผู้ค�้ำประกัน 
ไม่ให้รบัผดิในส่วนของดอกเบีย้ ค่าสนิไหมทดแทนตลอดจน
ค่าภาระตดิพันอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหนี ้ทีอ่าจจะมมีากเกินไป 
ซ่ึงแต่เดิมผู้ค�้ำประกันจะไม่มีโอกาสทราบว่าลูกหนี้ช้ันต้นที่
ตนไปค�ำ้ประกันนัน้ผดินดัแล้วหรอืไม่ บางกรณอีาจจะทราบ 
เมื่อตนเองถูกฟ้องแล้ว ซึ่งดอกเบี้ยหรือค่าสินไหมทดแทน
อื่นฯ อาจเพิ่มมากข้ึน ดังนั้นเพื่อคุ้มครองในส่วนของผู้ค�้ำ
ประกัน กฎหมายจึงบัญญัติว่า หากลูกหนี้ชั้นต้นผิดนัดเจ้า
หนีจ้ะต้องมีหน้าท่ีในการบอกกล่าวให้ผูค้�ำ้ประกนัทราบ เพือ่ 
ผูค้�ำ้ประกันอาจเข้าช�ำระหนีแ้ทนลกูหนีช้ัน้ต้นอนัเป็นการไม่
ให้ตนต้องเสียหายในส่วนดอกเบ้ียหรือค่าสินไหมทดแทน 
อืน่ใด ท่ีอาจพงึมีภายหลงัท่ีลกูหนีช้ั้นต้นผดินดั โดยกฎหมาย 
มสีภาพบงัคบัว่า หากเจ้าหนีไ้ม่มีหนงัสอืบอกกล่าวภายใน
ก�ำหนด ให้ผูค้�ำ้ประกนัหลดุพ้นจากความรบัผดิในดอกเบีย้๓

 

จักรวาล ทนกล้า*

*	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแพ่งกรุงเทพใต้
๑	 ปัญญา ถนอมรอด. ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำฯ. กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

	 เนติบัณฑิตยสภา, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, ๒๕๕๘, น.๑๑๙.

  	  		  * ในประเด็นเรื่องวันที่มีผลใช้บังคับบางความเห็น มีความเห็นว่ามีผลบังคับวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘. ดู : ข้อพิจารณาประมวลกฎหมาย 

	 แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะค�้ำประกันและจ�ำนองฯ.กรุงเทพฯ : ส�ำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม  ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๘, น.๑.
๒	 พจน์ ปุษปาคม. ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ. กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, ๒๕๒๒, น.๗๖.
๓	 ดอกเบี้ยหลังพ้นก�ำหนด ๖๐ วันดังกลา่ว มีประเด็นให้ชวนคิดและตีความว่าหลุดพ้นในดอกเบี้ยอะไร ดอกเบี้ยประโยชน์ (ดอกเบี้ยที่คู่สัญญาตกลง 

	 กันตามสัญญา) หรือดอกเบี้ยผิดนัด หรือดอกเบี้ยทั้งหมด คงต้องรอค�ำวินิจฉัยต่อไป : ผู้เขียน
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และค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็น
อุปกรณ์แห่งหน้ีรายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้น
ก�ำหนดเวลา ๖๐ วัน ส่วนดอกเบี้ยก่อนนั้นเจ้าหนี้ก็ยังคงได้
รับตามปกติ นอกจากนี้ เจ้าหนี้ จะเรียกให้ผู้ค�้ำประกันช�ำระ
หน้ีก่อนท่ีหนังสือบอกกล่าวจะไปถึงผู ้ค�้ำประกันมิได ้ 
ซ่ึงในส่วนนี ้มคีวามเหน็ของนักกฎหมายว่าเมือ่ไม่มสีทิธเิรยีก 
ก็ไม่มีสิทธิฟ้องด้วย๔ ดังนั้นหลักใหม่ที่มีการแก้ไข มีหลัก
การเพิ่มเติมว่าหากเจ้าหนี้จะเรียกร้องให้ผู้ค�้ำประกันรับผิด 
เจ้าหนีต้้องมหีนงัสอืบอกกล่าวให้ผูค้�ำ้ประกนัทราบโดยจ�ำกดั
เวลาให้ต้องบอกกล่าวภายใน ๖๐ วันนับแต่ลูกหนี้ชั้นต้น
ผิดนัด
	 ๓.	 รปูแบบของการบอกกล่าวกฎหมายก�ำหนดไว้ว่า
ให้มี “หนังสือบอกกล่าว”๕ โดยไม่ได้ก�ำหนดว่าจะต้องมี
ข้อความอย่างไร ดังนั้นการบอกกล่าวของเจ้าหนี้จึงต้องท�ำ

เป็นลายลกัษณ์อกัษร จะท�ำด้วยวาจาไม่ได้๖ แต่อาจจะต้อง
มีข้อความในท�ำนองให้ผู้ค�้ำประกันทราบว่าลูกหนี้ช้ันต้นได้
ผดินดัแล้ว เพือ่ให้ผูค้�ำ้ประกนัได้ทราบ และอาจเข้าช�ำระหนี้
แทนลูกหนี้ชั้นต้นเพื่อลดความเสียหายของตน
	 ๔.	 ไม่จ�ำกดัว่าสญัญาค�ำ้ประกนัจะท�ำก่อนหรอืหลงั
ท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับ๗ คือ อาจเป็นสัญญาค�้ำประกัน 
ที่ท�ำก่อนวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ หรือสัญญาสัญญาค�้ำ
ประกัน ที่ท�ำตั้งแต่วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ก็ได้ โดยให้
ดูเพียงว่าลูกหนี้ช้ันต้นผิดนัด๘ ตั้งแต่วันที่กฎหมายมีผล 
ใช้บังคับหรือไม่ หากผิดนัดนับแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้
บังคับ เจา้หนี้ก็ต้องมีหนังสือบอกกล่าวให้กับผู้ค�้ำประกัน
ทราบเสมอ
	 ๕.	 ในกรณีท่ีลูกหน้ีช้ันต้นผิดนัดก่อนท่ีกฎหมายมี
ผลใช้บงัคบั เจ้าหนีต้้องมหีนงัสอืบอกกล่าวผูค้�ำ้ประกนัหรอื

๔	 ปัญญา ถนอมรอด.อ้างแล้ว, น.๑๕๔.
๕	 ประเด็นหนังสือบอกกลา่ว มีข้อนา่พิจารณา ในกรณีที่เจ้าหนี้ให้ตัวแทน (ทนายความ) บอกกลา่วแทนตน การตั้งตัวแทนต้องท�ำเป็นหนังสือหรือไม่  

	 เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องการตั้งตัวแทน ตามมาตรา ๗๙๘ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “กิจการอันใด ท่านบังคับไว้โดย 

	 กฎหมายว่าต้องท�ำเป็นหนงัสอื การตัง้ตวัแทนเพือ่กิจการอนันัน้กต้็องท�ำเป็นหนงัสอืด้วย...” ซึง่หากเทยีบเคยีงกบักรณกีารบอกกล่าวบงัคบัจ�ำนอง  

	 ศาลฎีกาเคยมีค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๓๗/๒๕๓๕ ว่าโจทก์ตั้ง ส. ทนายความผู้รับมอบอ�ำนาจเป็นตัวแทนบอกกล่าวบังคับจ�ำนองโดยไม่ได้ท�ำเป็น 

	 หนังสือ ไม่ชอบด้วย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๙๘ แต่เมื่อ ส. บอกกล่าวบังคับจ�ำนองไปยังจ�ำเลย จ�ำเลยได้รับแล้วไม่ช�ำระหนี ้

	 ให้โจทก์ โจทก์น�ำคดีมาฟ้อง แสดงว่าโจทก์ยอมรับเอาการบอกกล่าวบังคับจ�ำนองของ ส. เป็นการให้สัตยาบันแก่การกระท�ำของ ส. ซึ่งเป็น 

	 ตวัแทนแล้ว ถอืได้ว่า ส. เป็นตัวแทนของโจทก์โดยชอบตาม มาตรา ๘๒๓ การตัง้ตวัแทนลกัษณะเช่นนีไ้ม่จ�ำต้องท�ำเป็นหนงัสอื การบอกกล่าวบงัคบั 

	 จ�ำนองแก่จ�ำเลยจึงชอบแล้ว  

			   ด้วยถ้อยค�ำที่บัญญัติต่างกัน อาจชวนให้เป็นข้อน่าสังเกตว่า การบอกกล่าวบังคับจ�ำนอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๒๘  

	 บัญญัติใช้ค�ำว่า “จดหมายบอกกล่าว” มิใช่ หนังสือบอกกลา่ว ซึ่งต่างกับค�้ำประกันมาตรา ๖๘๖ ใช้ค�ำวา่ “หนังสือบอกกล่าว” ซึ่งเหมือนกับจ�ำน�ำ  

	 ทีม่บีญัญตัไิว้ในมาตรา ๗๖๔ ว่า “เมือ่จะบังคับจ�ำน�ำ ผู้รบัจ�ำน�ำต้องบอกกล่าวเป็นหนงัสอืไปยงัลกูหนี.้..” และกรณจี�ำน�ำเคยมคี�ำพิพากษาของศาล 

	 ฎีกาที่ ๙๔๔/๒๔๗๗ วินิจฉัยในประเด็นนีว่้า ผู้รับจ�ำน�ำจะมอบให้ทนายความเป็นตวัแทนบอกกล่าวบงัคบัจ�ำน�ำแทนตน การมอบหมายหรือแต่งตัง้นี ้

	 ต้องท�ำเป็นหนงัสอืตามมาตรา ๗๙๘ (ดไูผทชติ เอกจรยิกร ตัวแทน-นายหน้า.พิมพ์ครั้งที่ ๗, กรุงเทพฯ:วิญญูชน, ๒๕๔๘, หนา้๑๑๑) จึงอาจท�ำให้ 

	 ชวนคิดได้ว่ากรณีค�้ำประกัน เมื่อมีถ้อยค�ำว่าเป็นหนังสือบอกกล่าวเหมือนจ�ำน�ำ หากเจ้าหนี้ให้ทนายความบอกกล่าวแทน ต้องมีหนังสือตั้งตัวแทน 

	 ด้วยหรือไม่

   			  ความเห็นผู้เขียน เห็นว่า ตามหลักกฎหมายตัวเรื่องตัวแทน ประกอบกับแนวของค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกา มีแนววินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรา  ๗๙๘   

	 ได้วางหลักว่า กรณีใดที่ไม่อยู่ในบังคับตามมาตรา ๗๙๘ ซึ่งมีหลายกรณี เช่น ระหว่างตัวการตัวแทน ตัวการไม่เปิดเผยช่ือ ตัวแทนเชิด เป็นต้น  

	 (กรณีนี้ถ้าสนใจควรอ่านเพิ่มเติมใน : กุศล บุญยืน, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทนนายหน้า, พิมพ์คร้ังท่ี ๙,  

	 กรุงเทพฯ : ประยูรวงศ์, ๒๕๓๔, หน้า ๓๑.) ดังนั้นจึงเห็นวา่ แม้กรณีค�้ำประกันจะใช้ค�ำว่า “หนังสือบอกกลา่ว” หากเจ้าหนี้เชิดให้ทนายความบอก 

	 กล่าวแทนตน เมื่อทนายความมีหนังสือบอกกลา่วให้แล้ว ต่อมาเจ้าหนี้น�ำคดีมาฟ้อง ถือว่าเจ้าหนี้ยอมรับเอาการบอกกล่าวของทนายความที่ตน 

	 เชิดให้บอกกล่าวแทน อันเป็นการให้สัตยาบันแก่การกระท�ำของทนายความของตนแล้ว ทนายความจึงเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้โดยชอบตามมาตรา  

	 ๘๒๓ การบอกกล่าวย่อมชอบฯ โดยไม่จ�ำต้องท�ำเป็นหนังสือในการตั้งตัวแทนนั้นแต่อย่างใด (เทียบเคียงแนวฎีกาจ�ำนอง : ที่อา้งแล้ว)
๖	 ปัญญา ถนอมรอด.อ้างแล้ว, น.๑๕๓.
๗	 ข้อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะค�้ำประกันและจ�ำนองฯ.กรุงเทพฯ : ส�ำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม  ส�ำนักงาน 

	 ศาลยุติธรรม, อ้างแล้ว, น.๑๕.
๘	 เรื่องวันผิดนัดจึงเป็นประเด็นส�ำคัญ และอย่าสับสนกับวันเลิกสัญญา ทั้งสองส่วนนี้มีความแตกต่างกัน วันเลิกสัญญาต้องไปดูมาตรา ๓๘๗ และ 

	 มาตรา ๓๘๘  ส่วนวันผิดนัดให้ดูมาตรา ๒๐๔ และ มาตรา ๒๐๖ ; ผู้เขียน.

 การบอกกล่าวเรื่องค้ำ�ประกัน
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ไม่ ซึ่งตามหลักกฎหมายเดิมเมื่อลูกหนี้ผิดนัด เจ้าหนี้ไม่ต้อง
บอกกล่าว ก็สามารถเรียกให้ลูกหนี้ชั้นต้นและผู้ค�้ำประกัน
ช�ำระได้ แต่เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๘๖ ให้เจา้หนี้
ต้องมหีนงัสือบอกกล่าวแก่ผูค้�ำ้ประกันก่อนจงึจะมสีทิธเิรยีก
ให้ผู ้ค�้ำประกันช�ำระหนี้ได ้  ในส่วนนี้  มีการบัญญัติ
บทเฉพาะกาล มาตรา ๑๙ บญัญัติความว่า  เมื่อลกูหนี้ผิดนัด
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ สิทธิและหน้าที่ของผู้
ค�้ำประกันจะเป็นไปตามมาตรา  ๖๘๖ ดังนั้นหากลูกหนี้ชั้น
ต้นผิดนัดในขณะที่กฎหมายยังไม่มีผลใช้บังคับ สิทธิของเจา้
หนี้ที่มีอยู่ตามกฎหมายเดิม ก็สามารถเรียกร้องให้ลูกหนี้
ช�ำระหนี้ได้โดยไม่ต้องมีหนังสือบอกกล่าวผู้ค�้ำประกันแต่
อย่างใด๙ แต่ที่น่าคิดและพิจารณาคือ หากเจ้าหนี้ปล่อย
ระยะเวลาเดนิไป โดยไม่ใช้สิทธเิรยีกให้ลกูหนีช้�ำระหนี ้คอื
ไม่ฟ้อง จนกระทัง่กฎหมายมีผลใช้บงัคบัคอืตัง้แต่วนัที ่๑๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ดังนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องเรียกให ้
ผู ้ค�้ำประกันช�ำระหน้ีได้หรือไม่ ในประเด็นนี้มีความ 
เห็นว่า หากเป็นการฟ้องก่อนที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ คือ
ฟ้องก่อนวันที่  ๑๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  เจา้หนี้สามารถฟ้อง
ได้ แต่หากฟ้องนับแต่กฎหมายมีผลใช้บังคับ คือฟ้องตั้งแต่
วันที่ ๑๑  กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  ในส่วนนี้นักกฎหมายมีความ
เห็นหลายความเห็น ดังนี้
       	 ๑.	 ฟ้องได้ เพราะบทเฉพาะกาล มาตรา ๑๙  บญัญตัิ
ว่า “ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับสิทธิและหน้าที่ของเจ้าหนี้และผู้ค�้ำประกันให้เป็นไป
ตามมาตรา ๖๘๖ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงแก้ไข
เพิม่เตมิโดยพระราชบัญญัติน้ี” ดังน้ันเม่ือเป็นการผดินดัก่อน
ทีก่ฎหมายมผีลใช้บังคบั จงึไม่อยูใ่นบทบงัคบัทีต้่องมหีนงัสอื
บอกกล่าวตามมาตรา  ๖๘๖ แต่อยา่งใด๑๐

	 ๒.	 ฟ้องไม่ได้ แต่ถ้าจะฟ้องมีเงื่อนไขว่าเจ้าหนี ้
ก็ต้องบอกกล่าวก่อน ส่วนก�ำหนดระยะเวลา  ๖๐ วัน  จะ
นับจากวันไหน บางความเห็นก็มีความเห็นว่าใช้วันท่ี
กฎหมายที่ผลใช้บังคับ โดยต้องบอกกล่าวภายใน ๖๐ วัน 
นับแต่วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘

	 ความเหน็ของผูเ้ขียน ผูเ้ขียนมคีวามเห็นว่า กฎหมาย
ว่าด้วยค�้ำประกันนั้น หลักเดิมมีหลักว่า ผู้ค�้ำประกันจะเกิด
ความรับผิดเมื่อลูกหนี้ช้ันต้นผิดนัด เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องหรือฟ้องได้ทันทีถ้าลูกหนี้ชั้นต้นไม่ช�ำระหนี้ เมื่อมี
การแก้ไขกฎหมายว่าด้วยค�้ำประกันโดยมีการเพิ่มหลักแจ้ง
หรือบอกกล่าวเข้ามา ถือว่าเป็นการแก้ไขที่ท�ำให้สิทธิของ 
เจ้าหนีถ้กูลดทอนลงไปคอืเป็นการแก้ไขเพิม่ภาระแก่เจ้าหนี้
ให้ต้องมีหนังสือบอกกล่าวแก่ผู้ค�้ำประกันก่อน จึงจะใช้สิทธิ
เรียกร้องแก่ผู ้ค�้ำประกันได้ ซ่ึงในส่วนนี้มีหลักท่ัวไปว่า 
การแก้ไขกฎหมายสารบญัญตัต้ิองไม่กระทบสทิธเิดมิท่ีมอียู่
แล้วคือไม่มีผลย้อนหลังที่เป็นโทษ และเมื่อพิจารณาจาก
บทเฉพาะกาล มาตรา ๑๙ ก็บัญญัติสอดคล้องกับหลักการ
นี้ว่า “ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดนับแต่วนัที่พระราชบญัญัตินี้ใช้
บังคับ สิทธิและหน้าที่ของเจ้าหนี้และผู้ค�้ำประกันให้เป็นไป
ตามมาตรา ๖๘๖ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ซ่ึงแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้” ซ่ึงมีความหมายว่า นับแต่ 
ที่กฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมนี้มีผลใช้บังคับคือนับแต่วันที่ ๑๑ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘ หากลูกหนี้ชั้นต้นเริ่มผิดนัดนับแต่วัน 
ดังกล่าว เจ้าหนี้ต้องด�ำเนินการตามหลักการท่ีมีการแก้ไข
เพิ่มเติมคือ ต้องมีหนังสือบอกกล่าวให้ผู้ค�้ำประกันทราบ 
แต่หากลูกหนี้ผิดนัดตั้งแต่ก่อนท่ีกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้
บังคับ เจา้หนี้ก็ไม่จ�ำต้องมีหนังสือบอกกล่าวแก่ผู้ค�้ำประกัน
แต่อย่างใด เพราะสิทธิตามกฎหมายเดิมมีหลักเพียงว่าหาก
ลูกหนี้ชั้นต้นผิดนัด เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องเอากับ 
ผูค้�ำ้ประกันได้ทันที เจ้าหนีก้ย่็อมได้รบัสทิธติามกฎหมายเดมิ 
กฎหมายท่ีมีการแก้ไขใหม่ย่อมไม่มีผลย้อนหลังไปกระทบ
สิทธิเดิมที่เจา้หนี้มีอยู่  
	 แต่มีกรณีที่เป็นข้อสังเกตและต้องระมัดระวังในการ
พิจารณา คือ ถ้อยค�ำว่า “ผิดนัด”๑๑ ซึ่งหากพิจารณาจาก
ที่กฎหมายบัญญัติโดยขอแยกอธิบายสั้น ๆ ว่า 
	 ก.	 หากเป็นหนี้ที่เกิดจากสัญญาอาจแยกการผิดนัด
ได้  ๓  ประการคือ๑๒

 

	 ๑.	 หนี้ไม่มีก�ำหนดเวลาหรือมีก�ำหนดเวลาแต่มิใช่

๙		  ข้อพจิารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ลักษณะค�ำ้ประกนัและจ�ำนองฯ. กรุงเทพฯ : ส�ำนักกฎหมายและวชิาการศาลยตุธิรรม ส�ำนักงาน 
		  ศาลยุติธรรม, อ้างแล้ว, น.๖๘.
๑๐		 ปัญญา ถนอมรอด. อ้างแล้ว, น.๑๕๕.
๑๑		 วันผิดนัดกับวันเลิกสัญญาอาจไม่ใช่วันเดียวกัน ผิดนัดเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๐๔, ๒๐๖ ส่วนเลิกสัญญาเป็นไป 
		  ตามมาตรา ๓๘๗, ๓๘๘ : ผู้เขียน.
๑๒		 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๐๔, ๒๐๖ และควรอ่านเพ่ิมเตมิในอธบิายของท่านอาจารย์ไพโรจน์ วายภุาพ, ด ู;ไพโรจน์ วายภุาพ,  
		  ค�ำอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี.้ กรุงเทพฯ:, ส�ำนักอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, พิมพ์คร้ังที ่๑๐, ๒๕๕๕,  
		  น.๑๑๕ - ๑๓๕.
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ก�ำหนดเวลาตามวันแห่งปฏิทิน หากเจ้าหนี้จะเรียกให้ช�ำระ 
กฎหมายก�ำหนดให้เจ้าหนีต้้องเตือนให้ลกูหนีท้ราบก่อน เมือ่
เตือนแล้วลูกหนี้ไม่ช�ำระ ถึงได้ชื่อวา่ลูกหนี้ผิดนัด
	 ๒.	 หนี้มีก�ำหนดเวลาช�ำระตามวันแห่งปฏิทิน เมื่อ
ครบก�ำหนดเวลา หากลูกหนี้ ไม่ช�ำระ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัด
ทันทีโดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องเตือนแต่อย่างใด
	 ๓.	 หนี้ท่ีมีก�ำหนดเวลาช�ำระหนี้โดยค�ำนวณตาม
ปฏิทินนับจากวันบอกกล่าว คือ เดิมเป็นหนี้ที่ไม่มีก�ำหนด
เวลาช�ำระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน คู่สัญญาจึงตกลงกันให้มี
การบอกกล่าวก�ำหนดเวลาช�ำระหนีท้ีล่กูหนีจ้ะต้องช�ำระหนี้
ไว้ล่วงหน้า โดยค�ำนวณตามปฏิทินนับจากวันบอกกล่าว 
หากลูกหนี้ไม่ช�ำระภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว ลูกหนี้ก็ได้
ชื่อว่าผิดนัดโดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องเตือน
	 ข.	 กรณีเป็นหนี้ละเมิด กฎหมายก�ำหนดว่าลูกหนี้
ผิดนัดนับแต่วันท�ำละเมิด
	 ซึง่ในประเดน็เรือ่งวนัผดินดัถอืว่าเป็นประเดน็ส�ำคญั 
โดยจะมีความสัมพันธ์กับการที่เจา้หนี้มีหน้าที่ต้องมีหนังสือ
บอกกล่าวผูค้�ำ้ประกนั จงึต้องถอืเอาตามหลกัการผดินดัข้าง
ต้นเป็นข้อพิจารณาว่าลูกหนี้ชั้นต้นผิดนัดเมื่อใด เป็นการ
ผิดนัดก่อนวนัที ่๑๑ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๘  หรอืไม่  หากผดินดั
ก่อนเจ้าหนีก้ไ็ม่ต้องมหีนงัสอืบอกกล่าวแก่ผูค้�ำ้ประกนัแต่
อย่างใด เพราะได้รับสิทธิตามกฎหมายเดิมอยู่แล้วตามที่
อธบิายมาแล้วข้างต้น  แต่ด้วยข้อจ�ำกดัในเรือ่งหน้ากระดาษ
ผูเ้ขยีนไม่สามารถทีจ่ะรวบรวมไว้ในบทความนีไ้ด้ทัง้หมด คง
กลา่วเพียงบางส่วนที่เห็นว่าส�ำคัญโดยเฉพาะหนี้เป็นปัญหา
ในการจะวนิจิฉยัอย่างมาก คือ หน้ีทีม่กี�ำหนดช�ำระเป็นงวด ๆ  
ซึ่งบางงวดมีความคาบเกี่ยวในเร่ืองระยะเวลากับวันท่ี
กฎหมายมีผลใช้บังคับจะวินิจฉัยอย่างไร ในความเห็นส่วน
ตัวของผู้เขียน ก็คงต้องแยกตามลักษณะของสัญญาโดย
เทียบเคียงแนวค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกา เช่น หากเป็นกรณี
สัญญากู้ที่มีข้อก�ำหนดไว้ในสัญญาว่าผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง
ให้ถอืว่าผดินดัทัง้หมด ดังนีห้ากผดินดังวดใดงวดหน่ึงกถื็อว่า
ผิดนัดทั้งหมดแล้ว (เทียบเคียงแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๕๓๖/๒๕๑๓) ดงันัน้หากการผดินดัต้ังแต่งวดแรกต้ังแต่ก่อน
วันที่  ๑๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  เจา้หนี้ก็ไม่จ�ำต้องบอกกล่าว
ผู้ค�้ำประกันแต่อย่างใด แต่อยา่งไรก็ตามศาลฎีกาก็เคยมีค�ำ

วินิจฉัยว่า กรณีท่ีก�ำหนดช�ำระกันเป็นงวด ๆ แม้ไม่มีข้อ
สัญญาก�ำหนดว่าหากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งแล้วถือว่าผิดนัด
ทั้งหมด ก็ถือวา่การผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง เจ้าหนี้ก็สามารถ
ฟ้องบงัคบัได้เช่นกนั (เทยีบเคยีงแนวค�ำพพิากษาศาลฎีกาที่  
๕๒๑/๒๕๑๐, ๓๐๒๗/๒๕๒๘) นอกจากนี้ที่ควรพิจารณาก็
คือ หากลูกหนี้ชั้นต้นช�ำระไม่ตรงตามงวดที่ตกลงกันไว้หรือ
ช�ำระล่าช้า ภายหลังเมื่อลูกหนี้น�ำเงินมาช�ำระ เจ้าหนี้ก็รับ
ช�ำระ แสดงว่าคู่สัญญามิได้ถือเอาก�ำหนดระยะเวลาเป็น
สาระส�ำคญัยงัคงประสงค์จะบงัคับตามสญัญาต่อไป ดงันีไ้ม่
ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด หากงวดถัดมาไม่ช�ำระอาจถือวา่เป็นหนี้
ทีไ่ม่มกี�ำหนดเวลา ลกูหนีจ้ะตกเป็นผู้ผดินดัเจ้าหนีต้้องเตอืน
ลูกหนี้ก ่อน๑๓

 (เทียบเคียงแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๒๖๗๗/๒๕๔๗) ซึง่ถ้างวดทีผ่ดินดัดงักล่าวนีเ้กดิขึน้นบัแต่ที่
กฎหมายมีผลใช้บังคับ เจ้าหน้ีก็ต้องมีหนังสือบอกกล่าวไป
ยังผู้ค�้ำประกันตามหลักการที่อธิบายมาแล้วข้างต้น จึงจะ
ฟ้องผู้ค�้ำประกันได้  

สรุป  
	 ๑.	 ค�้ำประกันตามกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ เมื่อลูกหนี้
ชัน้ต้นผดินดั เจ้าหนีม้ภีาระทีต้่องมหีนงัสอืบอกกล่าวให้ผูค้�ำ้
ประกันทราบภายใน ๖๐ วันนับแต่วันผิดนัด จึงจะใช้สิทธิ
เรียกร้องจากผู้ค�้ำประกัน โดยกฎหมายมีสภาพบังคับที่เป็น
บทตดัสทิธเิจ้าหนีว่้า หากไม่มหีนงัสอืบอกกล่าวภายในระยะ
เวลา ๖๐ วันนับแต่วันผิดนัด ผู้ค�้ำประกันหลุดพ้นจากความ
รับผิดในดอกเบ้ียและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระ
ติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้น บรรดาท่ีเกิดข้ึนภาย
หลังจากพ้นก�ำหนดเวลา ๖๐ วัน ส่วนดอกเบ้ียฯ ก่อนนั้น 
เจา้หนี้ก็ยังคงได้รับตามปกติ
	 ๒.	 กรณเีป็นการผดินดัก่อนทีก่ฎหมายมผีลใช้บงัคบั
คือก่อนวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘ เจ้าหนี้ก็ยังคงได้รับ
สิทธิตามกฎหมายเดิม คือ ไม่จ�ำต้องมีหนังสือบอกกล่าวแก่
ผู้ค�้ำประกันแต่อย่างใด แม้เจ้าหนี้จะน�ำคดีมาฟ้องภายหลัง
วันท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับก็ตาม (แต่ประเด็นเรื่องผิดนัด 
ก็ต้องดูข้อตกลงในสัญญาให้ดีว่า ผิดนัดเมื่อใด งวดใด ก่อน
หรือนับแต่กฎหมายมีผลใช้บังคับ)

๑๓		 ไพโรจน์ วายุภาพ. อ้างแล้ว, น.๑๒๘.
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบ
ในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘
วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

วันเสาร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๙

	 ข้อ ๑ ร้อยต�ำรวจเอกสุรศักดิ์ พนักงานสอบสวน สถานี
ต�ำรวจภูธรสุขสันต์ ท�ำการสอบสวนคดีและมีความเห็นควร 
สั่งฟ้องนายสุชาติ ผู้ต้องหา ในข้อหาขับรถโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผูอ้ืน่ถงึแก่ความตาย หลงัจากนัน้ได้เสนอส�ำนวนการสอบสวน
ให้ผู้บังคับบัญชา และผู้บังคับบัญชามีความเห็นควรสั่งฟ้องแล้ว 
ต่อมาร้อยต�ำรวจโทสมชาย เจ้าพนกังานต�ำรวจ สถานตี�ำรวจภูธร
สุขสันต์ ได้พูดกับนายสุชาติว่าหากไม่ต้องการถูกฟ้องคดีให้น�ำ
เงินจ�ำนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท มาให้ โดยตนจะน�ำเงินไปแบ่งกับ
ร้อยต�ำรวจเอกสรุศกัดิ ์เพือ่ช่วยไม่ให้ถูกฟ้องคดี หลงัจากนัน้นาย
สุชาติได้น�ำเงินจ�ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท มาให้ร้อยต�ำรวจโท
สมชาย โดยแจ้งวา่หากช่วยเหลือได้แล้วจะมอบเงินส่วนที่เหลือ
ให้ครบถ้วน ในวันต่อมาก่อนท่ีร้อยต�ำรวจเอกสุรศักดิ์จะน�ำ
ส�ำนวนการสอบสวนส่งให้พนกังานอยัการ ร้อยต�ำรวจเอกสรุศกัดิ์
และร้อยต�ำรวจโทสมชายได้ช่วยกันแก้ไขความเห็นของผู้บังคับ
บัญชาในส�ำนวนการสอบสวนจากเดิมท่ีมีความเห็นควรส่ังฟ้อง
นายสุชาติผู้ต้องหาเป็นเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แล้วจึงส่งส�ำนวน 
การสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ
	 ให้วนิจิฉยัว่า ร้อยต�ำรวจโทสมชาย ร้อยต�ำรวจเอกสุรศักดิ์ 
และนายสุชาติ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด 
หรือไม่

	 ธงค�ำตอบ ข้อ ๑
		  การทีร้่อยต�ำรวจเอกสรุศกัดิ ์ซึง่เป็นพนกังานสอบสวน
ผูท้�ำการสอบสวนได้แก้ไขข้อความภายหลงัจากทีม่คีวามเหน็และ
เสนอส�ำนวนการสอบสวนให้ผู้บังคับบัญชาแล้ว เป็นการปลอม
ส�ำนวนการสอบสวนโดยอาศัยโอกาสท่ีตนมีหน้าท่ีน้ัน อันเป็น
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปลอมเอกสาร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๑ และฐานเป็นเจ้าพนักงานใน
ต�ำแหน่งพนกังานสอบสวนกระท�ำการใดในต�ำแหน่งอนัเป็นการ
มิชอบ เพื่อที่จะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องโทษหรือให้รับ
โทษน้อยลง ตามมาตรา ๒๐๐ วรรคหนึง่ ทัง้ยงัเป็นความผดิฐาน
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๗ อีกด้วย

	 การที่ร้อยต�ำรวจโทสมชายแต่เพียงผู ้เดียวเรียกและ 
รับเงินจากนายสุชาติ แม้ร้อยต�ำรวจโทสมชายเป็นเจ้าพนักงาน
แต่ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับคดีที่นายสุชาติตกเป็นผู้ต้องหา 
จึงเป็นการปฏิบัตินอกหน้าที่ การกระท�ำของร้อยต�ำรวจโท
สมชายจงึไม่เป็นความผดิฐานเป็นเจ้าพนกังานเรยีก รบั หรอืยอม
จะรับทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙ และ
ไม่เป็นความผดิฐานเป็นเจ้าพนกังานปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏิบติั
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือ
ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๗ 
แต่เป็นความผิดฐานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อืน่ใด ส�ำหรบัตนเองหรือผู้อืน่ เป็นการตอบแทนในการ
ที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงาน เพื่อจูงใจให้กระท�ำการอัน 
มชิอบด้วยหน้าที ่ตามมาตรา ๑๔๓ นอกจากนี ้การทีร้่อยต�ำรวจ
โทสมชายไม่มีอ�ำนาจหน้าที่เก่ียวกับคดีท่ีนายสุชาติตกเป็น 
ผู้ต้องหา แม้ได้ร่วมกับร้อยต�ำรวจเอกสุรศกัดิแ์ก้ไขความเหน็ของ
ผู้บังคับบัญชาในส�ำนวนการสอบสวน ร้อยต�ำรวจโทสมชายก็ไม่
อาจเป็นตวัการร่วมกบัร้อยต�ำรวจเอกสุรศักดิไ์ด้ แต่อย่างไรกต็าม 
ร้อยต�ำรวจโทสมชายยงัต้องรบัผิดฐานเป็นผู้สนบัสนนุร้อยต�ำรวจ
เอกสรุศกัดิก์ระท�ำความผดิตาม มาตรา ๑๕๗, ๑๖๑ และมาตรา 
๒๐๐ ประกอบมาตรา ๘๖ ด้วย
	 ส�ำนวนการสอบสวนเป็นเอกสารราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๘) การที่ร้อยต�ำรวจเอกสุรศักดิ์และ
ร้อยต�ำรวจโทสมชายได้ร่วมกนัแก้ไขความเหน็ของผูบ้งัคบับญัชา
ในส�ำนวนการสอบสวนแล้วส่งให้แก่พนกังานอยัการ จงึเป็นความ
ผิดฐานร่วมกันปลอมเอกสารราชการและใช้เอกสารราชการ
ปลอมตามมาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๘ ประกอบมาตรา ๘๓ 
อีกบทหนึ่ง
	 ส่วนการที่นายสุชาติน�ำเงินจ�ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
มาให้ร้อยต�ำรวจโทสมชายเพื่อช่วยมิให้ตนถูกฟ้องคดี แม้จะ 
ไม่ครบถ้วนตามทีร้่อยต�ำรวจโทสมชายเรยีน กเ็ป็นความผดิส�ำเรจ็
แล้ว การกระท�ำของนายสุชาติจึงเป็นการให้ทรัพย์สินแก ่
เจ้าพนกังาน เพือ่จงูใจให้กระท�ำการอนัมชิอบด้วยหน้าที ่อนัเป็น
ความผดิฐานให้สนิบนเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๔๔
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	 ข้อ ๒ นายเยีย่มลกูจ้างของบรษิทั อุ่นใจประกนัภยั จ�ำกดั 
ถูกบริษัทฯ ไล่ออกจากงาน นายเยี่ยมทราบว่านายคงได้ท�ำ
ประกันอัคคีภัยบ้านของนายคงไว้กับบริษัทฯ จึงลอบจุดไฟ 
เผาบ้านหลังดังกล่าวที่นายคงพักอาศัย เพื่อให้นายคงได้รับ
ประโยชน์จากการประกันวินาศภัยและเพื่อให้บริษัทฯ ได้รับ
ความเสียหายขณะเกิดเพลิงไหม้บ้านของนายคงเจ้าหน้าที่
ป้องกนัสาธารณภยัได้เข้าดบัเพลงิบ้านของนายคง พร้อมเรยีกให้
นายเยี่ยมซึ่งอยู ่บริเวณที่เกิดเหตุช่วยดับเพลิง ซ่ึงนายเยี่ยม
สามารถช่วยได้ แต่ไม่ช่วยเหลอื กลบัเอาเครือ่งมอืช่างทีต่นเองมี
อยู่ไปท�ำให้ท่อส่งน�้ำซึ่งเป็นสาธารณูปโภคบริเวณที่เกิดเหตุเสีย
หายใช้การไม่ได้ เพราะต้องการให้บ้านของนายคงเกิดเพลิงไหม้
จนหมดเป็นเหตใุห้เจ้าหน้าทีป้่องกนัสาธารณภยัมนี�ำ้ไม่เพียงพอ
ดับเพลิงและท�ำให้เพลิงลุกไหม้บ้านของนายคงได้รับความ 
เสียหายทั้งหลัง
	 ให้วินิจฉัยว่านายเยี่ยมมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ฐานใด หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๒
	 การที่นายเยี่ยมจุดไฟเผาบ้านของนายคงเป็นการแกล้ง
ท�ำให้เกดิเสยีหายแก่ทรพัย์สนิอนัเป็นวตัถทุีเ่อาประกนัภยัเพือ่ให้
นายคงได้รับประโยชน์จากการประกนัวนิาศภยั อนัเป็นความผดิ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๗ เมือ่บ้านทีไ่ด้รบัความ
เสียหายทั้งหลังเป็นโรงเรือนที่นายคงอยู่อาศัย จึงเป็นความผิด
ฐานวางเพลงิเผาโรงเรอืนผู้อืน่ตามมาตรา ๒๑๗ และมาตรา ๒๑๘ 
ด้วย
	 การที่นายเยี่ยมเอาเครื่องมือช่างที่ตนเองมีอยู่ไปท�ำให้ 
ท่อส่งน�ำ้ซึง่เป็นสาธารณปูโภคบรเิวณทีเ่กดิเหตเุสยีหายใช้การไม่
ได้ เป็นการกระท�ำด้วยประการใด ๆ เพื่อให้เกิดขัดข้องแก่การ
ใช้น�้ำซึ่งเป็นสาธารณูปโภคเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บ้านของ
นายคง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๒๘ วรรคสอง 
และเป็นการกระท�ำให้เสียหายซึ่งทรัพย์ที่ใช ้หรือมีไว้เพ่ือ
สาธารณประโยชน์ ตามมาตรา ๓๖๐ ด้วย
	 นอกจากนี้ เม่ือเจ้าหน้าท่ีป้องกันสาธารณภัยเรียกให้ 
นายเยี่ยมซ่ึงอยู ่บริเวณท่ีเกิดเหตุช่วยดับเพลิงซ่ึงนายเยี่ยม
สามารถช่วยได้แต่ไม่ช่วยเหลือ จึงเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ๓๘๓ อีกฐานหนึ่งด้วย
	
	 ข้อ ๓ นายด�ำกับนางแดงได้ร่วมกันท�ำโฉลดที่ดินปลอม
และได้ประทับรอยตราปลอมของเจ้าพนกังานทีด่นิกบัลงลายมอื
ชื่อนายดี เจ้าพนักงานที่ดิน ในโฉนดดังกลา่ว เพื่อท�ำให้เหมือน
กับโฉนดที่ดินของนางเด่น จากนั้นในวันรุ่งขึ้นได้โทรศัพท์ติดต่อ
นัดหมายกับนางเด่นเพื่อท�ำทีขอซื้อที่ดินของนางเด่น ในวันนัด
หมายนายด�ำอ้างว่าตนเป็นนายหน้าและนางแดงอ้างว่าตนเป็น

ผูซ้ือ้ นายด�ำและนายแดงได้ขอดโูฉนดทีด่นิของนางเด่น จากนัน้
ทัง้สองคนได้แอบสบัเปลีย่นโฉนดทีด่นิของนางเด่น และน�ำโฉนด
ทีด่นิท่ีตนท�ำปลอมขึน้มอบให้แก่นางเด่นไปโดยนางเด่นไม่ทราบ
ว่าเป็นโฉนดที่ดินปลอม จากนั้นนางแดงน�ำโฉนดที่ดินของนาง
เด่นไปเกบ็ไว้ในตูเ้ซฟทีบ้่านของนางแดง ต่อมาภายหลงันายด�ำอ้าง 
กับนายดู๋ว่านางเด่นเจ้าของที่ดินให้ตนน�ำที่ดินของนางเด่นมา
ขาย นายดู๋ตกลงซื้อท่ีดินดังกล่าวและนัดท�ำสัญญาซื้อขายและ
โอนที่ดินกันในวันรุ่งขึ้น ขณะที่นายด�ำก�ำลังจะไปเอาโฉนดที่ดิน
ของนางเด่นทีบ้่านของนางแดง เพือ่ไปโอนขายทีส่�ำนกังานทีด่นิ 
นางเด่นทราบเรื่องจึงได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต�ำรวจขอให้
ด�ำเนินคดีกับนายด�ำและนางแดง เจ้าพนักงานต�ำรวจจับกุม 
นายด�ำและนางแดงได้ก่อนที่จะโอนขายที่ดินของนางเด่น
	 ให้วินิจฉัยว่า นายด�ำ และนางแดง มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ฐานใด หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๓
	 โฉนดที่ดินเป็นเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๘) และ (๙) เมื่อนายด�ำและ
นางแดงได้ร่วมกนัปลอมโฉนดทีด่นิและประทบัรอยตราพร้อมลง
ลายมือชือ่เจ้าพนกังานทีด่นิอนัเป็นการปลอมโฉนดทีด่นิทัง้ฉบบั 
การกระท�ำของนายด�ำและนางแดง จึงเป็นการร่วมกันปลอม
เอกสารสิทธอินัเป็นเอกสารราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๖๔ และมาตรา ๒๖๖ (๑) ประกอบมาตรา ๘๓ และ
ยังเป็นความผิดฐานปลอมรอยตราของเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 
๒๕๑ ประกอบมาตรา ๘๓ ด้วย
	 การที่นายด�ำและนางแดงได้ร่วมกันน�ำโฉนดที่ดินปลอม
ที่มีรอยตราประทับปลอมไปสับเปล่ียนกับโฉนดที่ดินฉบับจริง
ของนางเด่น เป็นการร่วมกันใช้เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสาร
ราชการปลอม โดยประการทีน่่าจะเกดิความเสียหายแก่นางเด่น
และเจ้าพนกังานทีด่นิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘๓ และเป็นความผิดฐานร่วมกันใช้
รอยตราที่ท�ำปลอมขึ้น ตามมาตรา ๒๕๒ ประกอบมาตรา ๘๓ 
นอกจากนี ้การเอาโฉนดทีดิ่นฉบบัจรงิของนางเด่นไป ยงัเป็นการ
ร่วมกนัเอาไปเสียซึง่เอกสารของผู้อืน่ ตามมาตรา ๑๘๘ และร่วม
กนัลักทรพัย์ของผู้อืน่ ตามมาตรา ๓๓๕ (๗) ประกอบมาตรา ๘๓ 
ด้วย
	 นายด�ำได้ขายที่ดินให้นายดู๋ โดยอ้างว่านางเด่นเจ้าของ
ที่ดินให้เอาที่ดินมาขายจนนายดู๋หลงเชื่อและตกลงซื้อที่ดินดัง
กล่าว แต่เมื่อยังไม่ได้โอนขายที่ดินของนางเด่น นายด�ำจึงยังไม่
ได้ไปซึ่งทรัพย์สินของนายดู๋ผู้ถูกหลอกลวง เพราะเจ้าพนักงาน
ต�ำรวจจับกุมนายด�ำได้เสียก่อน การกระท�ำของนายด�ำจึงเป็น
ความผดิฐานพยายามฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๔๑ ประกอบมาตรา ๘๐ อ่านต่อฉบับหน้า



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22

มุมข่าว

* 	กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา, กรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์เนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณาการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิตฯ
		 อาจารย์ผู้บรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา (ภาคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)

สัตยา อรุณธารี*

	 ๒	 พฤษภาคม	๒๕๖๐	 เปิดรับจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย ภาค ๑  
				    สมยัที ่๗๐ ทัง้ทีส่ั่งจองทางไปรษณีย์และท่ีมา 
				    จองที่ส�ำนักอบรมฯ จนถึงวันที่ ๒ มิ.ย. ๖๐
๑๕ พฤษภาคม  ๒๕๖๐	 -	 เปิดรับสมัครนักศึกษาใหม่ 
			   - 	เปิดรับสมัครนักศึกษาเก่า
	  			   (ช�ำระค่าธรรมเนียมการศึกษา) 
			   -	 เปิดรับสมัครนักศึกษาภาคค�่ำ
				    และภาคทบทวน
			   -	 เปิดรับสมัครขอทุนการศึกษาทั้ง 
				    ๒ ประเภท
๑๙-๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐	 สัมมนาอาจารย์ผู้บรรยายของส�ำนักอบรม 
			   ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
			   ประจ�ำปี ๒๕๖๐
๒๒ 	 พฤษภาคม	 ๒๕๖๐	 เปิดเรียนภาคปกติและภาคค�่ำ 
๒๔ 	 พฤษภาคม  ๒๕๖๐  	 ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบปากเปล่า 
			   ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๖๙
๒๘ 	 พฤษภาคม 	๒๕๖๐   	 สอบปากเปลา่ ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๖๙
	 ๒ 	 มิถุนายน  	๒๕๖๐    	 ปิดรับใบสั่งจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย 
			   ภาค ๑ สมัยที่ ๗๐ ทั้งหมด
	 ๕	 มิถุนายน  	๒๕๖๐     	หนังสือรวมค�ำบรรยายออกเล่มแรก
๑๐ 	 มิถุนายน  	๒๕๖๐     	ปิดรับสมัครขอทุนการศึกษาทั้ง ๒ ประเภท
๑๓	 มิถุนายน  	๒๕๖๐    	 ประกาศรายชือ่ผู้มีสทิธิสอบรบัทุนสงเคราะห์ 
			   การศึกษา ประจ�ำปีการศึกษา ๒๕๖๐
๑๖	 มิถุนายน  	๒๕๖๐   	 ประกาศรายชื่อเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๙
๑๘	 มิถุนายน  	๒๕๖๐    	 เริม่โครงการทบทวนวิชากฎหมาย ภาคหนึง่  
			   สมัยที่ ๗๐ ทุกวันอาทิตย์ 
๒๒	 มิถุนายน  	๒๕๖๐     	สอบคัดเลอืกผูข้อรบัทนุสงเคราะห์การศกึษา  
			   ประจ�ำปีการศึกษา ๒๕๖๐
๓๐ 	 มิถุนายน  	๒๕๖๐     	ปิดรับช�ำระเงินค่าธรรมเนียมการศึกษา 
			   นักศึกษาเก่า
	 ๑	 กรกฎาคม 	๒๕๖๐   	 งดรับสมัครและลงทะเบียนทุกประเภท 
			   (วันหยุดธนาคาร)
	 ๓	 กรกฎาคม  	๒๕๖๐    	 เปิดรับสมัครสอบ ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๐

ปฏิทินการศึกษา
ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๐ ปีการศึกษา ๒๕๖๐

	 ๗	 กรกฎาคม 	๒๕๖๐ 	 ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิรับทุนการศึกษาทั้ง  
				    ๒ ประเภท
๑๓  กรกฎาคม 	 ๒๕๖๐      - 	วันไหว้ครู 
			   - 	มอบทุนสงเคราะห์การศึกษา ประจ�ำปี
				    การศึกษา ๒๕๖๐
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐        	-	 อบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมเนติบัณฑิต  
				    สมัยที่ ๖๙ 
                              	 - 	พิธีมอบโล่ประกาศเกียรติคุณ
				    และเข็มที่ระลึกเนติบัณฑิต
	 ๖	 สิงหาคม  ๒๕๖๐      	 ซ้อมใหญ่ พิธีพระราชทานประกาศนียบัตร 
				    เนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๙
	 ๗	 สิงหาคม  ๒๕๖๐      	 - 	วันรพี 
			   - 	พิธีพระราชทานประกาศนียบัตร
				    เนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๙
๑๕	 สิงหาคม  ๒๕๖๐  	 ปิดรับสมัครสอบทางไปรษณีย์ และทาง		
			   อินเตอร์เน็ต  
๓๑	 สิงหาคม  ๒๕๖๐    	 - 	ปิดรับสมัครนักศึกษาใหม่  
			   - 	ปิดรบัสมคัรสอบทีอ่าคารเนตบัิณฑิตยสภา 
	 ๘	 กันยายน  ๒๕๖๐    	 วันสุดท้ายของการเรียนภาคปกติ
	 ๙	 กันยายน  ๒๕๖๐    	 วันสุดท้ายของการเรียนภาคค�่ำ 
๑๐	 กันยายน  ๒๕๖๐    	 วนัสดุท้ายของโครงการทบทวนวชิากฎหมาย
๑๘ 	 กันยายน  ๒๕๖๐    	 หนังสือรวมค�ำบรรยายออกเล่มสุดท้าย
๒๔   กันยายน  ๒๕๖๐    	 สอบข้อเขียนวันแรก ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๐  
			   (กลุ่มกฎหมายอาญา)  
๒๕	 กันยายน  ๒๕๖๐    	 เร่ิมตรวจให้คะแนนข้อสอบกลุ่มกฎหมาย 
			   อาญา
๑-๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐	 ศูนย์หนังสือฯ ปิดท�ำการเพื่อเช็คสต๊อก
	 ๑	 ตุลาคม  ๒๕๖๐    	 สอบข้อเขียนวันที่สอง ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๐  
				    (กลุ่มกฎหมายแพ่งฯ) 
	 ๒	 ตุลาคม  ๒๕๖๐     	 เร่ิมตรวจให้คะแนนข้อสอบกลุ่มกฎหมาย 
				    แพ่งฯ
๓๑	 ตุลาคม  ๒๕๖๐     	 ตรวจข้อสอบวันสุดท้าย

หมายเหตุ : ก�ำหนดการนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม



 



   â·Ã. ð òøø÷ öøñð, ð òøø÷ öøðñ-÷ 

¨Ñ´  ³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹ ¹μÔ ºÑ³±ÔμÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ õ, Á
¹μÔºÑ³±ÔμÂÊÀÒ 

´ ¨ Ã¢ © §ä´ Çç ä« Ò
i o hi o h

ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§

http://www.thethaibar.or.th
   â·Ã. ð òøø÷ öøñð, ð òøø÷ öøðñ-÷ 

http://www.thethaibar.or.th

 
  

 

 

       

×Í¹ òõöð ×Í¹ òõöð 


