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ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

บทความเรื่อง “กฎหมายที่ควรสนใจ” ตอนจบ

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น 
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอัยการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ วันเสาร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อ ๖ - ๑๐

เนือ่งจากปก
“วันวิสาขบูชา วันส�ำคัญสากลของสหประชาชาติ”

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

เนื่องจากปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

วันวิสาขบูชา ตรงกับ วันขึ้น ๑๕ ค�่ำ เดือน ๖ ความหมาย ค�ำว่า “วิสาขบูชา” หมายถึง
การบูชาในวันเพ็ญเดือน ๖ วิสาขบูชา ย่อมาจาก “วิสาขปุรณมีบูชา” แปลว่า “การบูชาใน
วันเพ็ญเดือนวิสาขะ” อันเป็นเดือนที่สองตามปฏิทินของอินเดีย ซึ่งตรงกับวันเพ็ญเดือน ๖ 
ตามปฏิทินจันทรคติของไทย และมักตรงกับเดือนพฤษภาคมหรือมิถุนายนตามปฏิทิน
จันทรคติของไทย ในประเทศไทย ถ้าปีใดมีเดือน ๘ สองหน ก็เลื่อนไปท�ำในวันเพ็ญเดือน ๗ 
แต่ประเทศอื่นที่นับถือพระพุทธศาสนาเถรวาท และไม่ได้ถือคติตามปฏิทินจันทรคติไทย 
จะจัดพิธีวิสาขบูชาในวันเพ็ญเดือน ๖ แม้ในปีนั้นจะมีเดือน ๘ สองหนตามปฏิทินจันทรคติ
ไทยก็ตาม ส่วนในกลุ่มชาวพุทธมหายานบางนิกายที่นับถือว่าเหตุการณ์ทั้ง ๓ นั้นเกิดในวัน
ต่างกันไป จะมีการจัดพิธีวิสาขบูชาต่างวันกันตามความเชื่อในนิกายของตน ซ่ึงไม่ตรงกับ 
วันวิสาขบูชาตามปฏิทินของชาวพุทธเถรวาท 
	 วนัวสิาขบูชาเป็นวนัส�ำคญัยิง่ทางพระพทุธศาสนา เพราะเป็นวนัทีพ่ระพทุธเจ้า ประสติู
คือเกิด ได้ตรัสรู้คือส�ำเร็จ ได้ปรินิพพานคือดับ เกิดขึ้นตรงกันทั้ง ๓ คราวคือ 

	 เคร่ืองทรงส�ำหรบัฤดู
ร้อน เป็นเครื่องต้นอย่าง
พระมหากษัตริย์ ท�ำด้วย
ทองค�ำลงยา ประดบัเพชร
และมณีต่าง ๆ มงกุฎท่ี
ทรงเป็นเทรดิ ยอดประดบั
เพชรเม็ดใหญ่ เครื่องทรง
นี้เปลี่ยนในวันแรม ๑ ค�่ำ 
เดือน ๔ 
	 (ภาพหน้าปก : ข่าว
จากสถานี โทรทั ศน ์ สี
กองทัพบกช่อง ๗ วันที่ 
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙)

* 	
อัยการพิเศษฝ่าย ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝา่ยประเมินผล ส�ำนักงานวิชาการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา,

	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
**

	เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
อ่านต่อหน้า ๔



ทั้งนี้  กลุ ่มชาวพุทธมหายานบางนิกายที่นับถือว ่า 
เหตุการณ์ทั้ง ๓ นั้นเกิดในวันต่างกันไป จะมีการจัดพิธี
วสิาขบชูาต่างวนักันตามความเชือ่ในนกิายของตน ซึง่ไม่
ตรงกับวันวิสาขบูชาตามปฏิทินของชาวพุทธเถรวาท 

	 วันวิสาขบูชา ถือเป็นวันส�ำคัญสากลของ
สหประชาชาติ 
	 เม่ือวันท่ี ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ องค์การ
สหประชาชาติได้ยอมรับญัตติที่ประชุมก�ำหนดให ้
วันวิสาขบูชาเป็นวันส�ำคัญของโลก โดยเรียกว่า Vesak 
Day ตามค�ำเรียกของชาวศรีลังกา ผู ้ ท่ียื่นเรื่องให้
สหประชาชาติพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการองค์การ
สหประชาชาติ ได้ร่วมพิจารณาและมมีติเหน็พ้องต้องกนั
ประกาศให้วันวิสาขบูชา ถือเป็นวันส�ำคัญวันหนึ่งของ
โลก ด้วยมติเป็นเอกฉันท์ในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งนี้ 
ด ้วยส�ำนึกในพระมหากรุณาธิคุณขององค์สมเด็จ 
พระสัมมาสัมพุทธเจ้าว่า ทรงเป็นมหาบุรุษผู้ให้ความ
เมตตาต่อหมู่มวลมนุษย์ทั้งหลายในโลก จะเห็นได้จาก
การยกเลกิแบ่งชนชัน้วรรณะ ซึง่เท่ากบัเป็นการเลกิทาส
โดยไม่มกีารเสยีเลอืดเสยีเนือ้ นอกจากนี ้พระองค์ยงัทรง
เป็นนักอนุรักษ์สัตว์ป่าอีกด้วย กล่าวคือ ทรงสอนให้ไม่
ฆ่าสัตว์ ให้รู้จักช่วยเหลือสัตว์ เหตุผลส�ำคัญ อีกประการ
หนึง่คอื พระองค์ทรงเปิดโอกาสให้ทกุศาสนาสามารถเข้า
มาศึกษาพุทธศาสนาเพ่ือพิสูจน์หาข้อเท็จจริงได้ โดย 
ไม่จ�ำเป็นต้องเปล่ียนมานับถอืศาสนาพทุธและทรงส่ังสอน
ทุกคนโดยใช้ปัญญาธิคุณ สอนโดยไม่คิดค่าตอบแทน

แหล่งข้อมูล
	 : เว็บไซต์กรมการศาสนา http://www.dra.
go.th/th/cmsdetail-4-26-1-78.html (สืบค้นเมื่อ 
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐)
	 : เว็บไซต์ธรรมะไทย http://www.dham-
mathai.org/thailand/bi๐1.php (สืบค้นเมือ่วนัที ่๒๘ 
เมษายน ๒๕๖๐)
	 : เว็บไซต์วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี https://
th.wikipedia.org/wiki/%E๐%B8%A7%E๐%B8%B
1%E๐%B8%99%E๐%B8%A7%E0%B

	 ๑.	 เ ม่ือเจ ้าชาย
สิ ท ธั ต ถ ะ ป ร ะ สู ติ ที ่
พ ร ะ ร าชอุ ท ย าน ลุ ม 
พินี วัน  ระหว ่ างกรุ ง 
กบิลพัสดุ ์กับเทวทหะ 
เม่ือเช้าวันศุกร์ ข้ึน ๑๕ 
ค�่ำ เดือน ๖ ปีจอ ก่อน
พุทธศักราช ๘๐ ปี
	 ๒.	 เ ม่ือเจ ้าชาย

สิทธัตถะตรัสรู้ เป็นพระพุทธเจ้าเมื่อพระชนมายุ ๓๕ 
พรรษา ณ ใต้ร่มไม้ศรมีหาโพธิ ์ฝ่ังแม่น�ำ้เนรญัชรา ต�ำบล
อรุเุวลาเสนานคิม ในตอนเช้ามดืวนัพธุ ขึน้ ๑๕ ค�ำ่ เดอืน 
๖ ปีระกา ก่อนพุทธศักราช ๔๕ ปี หลังจากออกผนวช
ได้ ๖ ปี ปัจจุบันสถานท่ีตรัสรู้แห่งนี้เรียกวา่ พุทธคยา 
เป็นต�ำบลหนึ่งของเมืองคยา แห่งรัฐพิหารของอินเดีย
	 ๓.	 หลังจากตรัสรู้แล้ว ได้ประกาศพระศาสนา 
และโปรดเวไนยสัตว์ ๔๕ ปี พระชนมายุได้ ๘๐ พรรษา   
ก็เสด็จดับขันธปรินิพพาน เมื่อวันอังคาร ขึ้น ๑๕ ค�่ำ 
เดือน ๖ ปีมะเส็ง ณ สาลวโนทยาน ของมัลลกษัตริย์ 
เมืองกุสินารา แคว้นมัลละ (ปัจจุบันอยู่ในเมืองกุสีนคระ 
แคว้นอุตตรประเทศ ประเทศอินเดีย)

	 เหตุการณ์ส�ำคัญทั้ง ๓ เหตุการณ์ที่เกิดในวัน
วิสาขบูชา เกิดภายในบริเวณที่เรียกวา่ชมพูทวีปในสมัย
พทุธกาล หรอืประเทศอนิเดยีและเนปาลในปัจจบุนั โดย
สถานที่ที่พระพุทธองค์ทรงประสูติอยู ่ที่ลุมพินีวัน 
ประเทศเนปาลในปัจจุบัน สถานที่ตรัสรู้อยู่ที่พุทธคยา 
และสถานที่ปรินิพพานอยู่ที่กุสินารา ประเทศอินเดียใน
ปัจจบุนั โดย ๒ ใน ๓ ของพทุธสงัเวชนยีสถานท่ีเกีย่วข้อง
กับวันวิสาขบูชาได้รับการข้ึนทะเบียนให้เป็นมรดกโลก 
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

แนวทางปฏิบัติกรณีที่ดินตกเป็นทางสาธารณะตามคำ�พิพากษา**

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

* 	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมายส�ำนักงานอัยการสุงสุด
** 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๘๖/๒๕๖๐
๑ 	

พระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗

		  มาตรา ๖๗ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย องค์การบริหารส่วนต�ำบล มีหนา้ที่ต้องท�ำในเขตองค์การบริหารส่วนต�ำบล ดังต่อไปนี้
			   (๑) 	จัดให้มีและบ�ำรุงรักษาทางน�้ำและทางบก
			   (๒) 	รักษาความสะอาดของถนน ทางน�้ำ ทางเดิน และที่สาธารณะ รวมทั้งก�ำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล
							                            ฯลฯ
		  มาตรา ๖๘ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย องค์การบริหารส่วนต�ำบลอาจท�ำกิจการในเขตองค์การบริหารส่วนต�ำบล ดังต่อไปนี้
						                                        ฯลฯ
			   (๘) 	การคุ้มครองดูแลและรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ข้อเท็จจริง
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. แจ้งว่า นาย ส. โจทก์
ล�ำดับที่แปดตามค�ำพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรปราการ 
ได้ส่งส�ำเนาค�ำพิพากษาให้กับองค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. 
พร้อมแจ้งว่าที่ดินที่มีข้อพิพาทของหมู่บ้านก่ิงแก้ววิลล่า 
ศาลได้มีค�ำพิพากษาให้เป็นทางสาธารณะแล้ว จึงขอให้
องค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. พิจารณาด�ำเนินการจัดตั้งงบ
ประมาณพร้อมเข้าไปด�ำเนินการจัดสร้างถนนพร้อม
สาธารณูปโภคต่าง ๆ  ให้กับชาวบ้านในหมู่บา้นกิ่งแก้ววิลล่า
ท่ีได้รบัความเดอืดร้อน แต่องค์การบรหิารส่วนต�ำบล ร. เหน็
ว่าแนวทางปฏิบัติ ผู้ที่อุทิศที่ดินให้เป็นที่หรือทางสาธารณะ
เพ่ือให้องค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. เข้าไปด�ำเนินการนั้น 
ด้านหลงัโฉนดทีด่นิจะมกีารสลกัหลงัโฉนดท่ีดินว่ายกให้เป็น
ทีห่รือทางสาธารณประโยชน์เรยีบร้อยมาแล้ว แต่โฉนดทีดิ่น 
ดังกล่าวยังไม่มีการด�ำเนินการสลักหลังโฉนดที่ดินว่ายกให้
เป็นที่หรือทางสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด 
	
ข้อหารือ
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. จึงขอหารือ ดังนี้
	 ๑. 	 ค�ำพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรปราการ ว่าที่ดิน
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส�ำหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) สามารถใช้บังคับที่ดินที่พิพาททั้ง ๑๙ 
โฉนด และมผีลท�ำให้โฉนดดังกล่าวมสีภาพใช้ได้สมบรูณ์ตาม
กฎหมาย โดยไม่ต้องมีการสลักหลังโฉนดว่าเป็นที่หรือทาง
สาธารณะได้ ใช่หรือไม่

	 ๒. องค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. สามารถใช ้ 
ค�ำพพิากษานีแ้นบท้ายไปกบัโฉนดทีด่นิเพือ่ประกอบเอกสาร
การตั้ ง งบประมาณและเข ้ า ไปด�ำ เนินการจัดสร ้ าง 
สาธาณปูโภคต่าง ๆ  ให้กบัประชาชนตามค�ำพพิากษาได้โดย
ไม่มีผู้ใดสามารถมาฟ้องร้ององค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. 
ได้ ใช่หรือไม่ 
	  
ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ มคีวามเหน็ว่า ถนนในหมูบ้่าน
และรอบหมู ่บ ้านกิ่งแก้ววิลล่าในที่ดินพิพาทดังกล่าว 
ศาลจังหวัดสมุทรปราการได้มีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่า
ถือว่าเจ้าของท่ีดินได้อุทิศท่ีดินให้ใช้เป็นทางสาธารณะแล้ว
โดยปริยาย ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ประเภททรัพย์สินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ทันที ทั้งนี้ 
โดยเจ้าของทีด่นิไม่จ�ำต้องแสดงเจตนาอทุศิหรอืยกให้โดยชัด
แจ้ง หรอืจดทะเบียนยกให้เป็นทางสาธารณะต่อพนกังานเจ้า
หน้าที่ และไม่ว่าทางราชการจะขึ้นทะเบียนหรือจัดให้มี
เอกสารราชการก�ำหนดให้เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ไว้หรอืไม่
ก็ตาม ดังนั้น การที่องค์การบริหารส่วนต�ำบลซึ่งมีหน้าที่ใน
การจดัให้มกีารบ�ำรงุรกัษาทางน�ำ้และทางบกและดูแลบ�ำรงุ
รกัษาสาธาณสมบัตขิองแผ่นดินตามมาตรา ๖๗ (๑) (๒) และ
มาตรา ๖๘ (๘) แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การ
บริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗๑ ประกอบกับระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ ้มครอง
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ป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๕ และข้อ ๖๒ เขา้ไป
ด�ำเนินการปรับปรุงซ่อมแซมทางสาธารณะดังกล่าวได้โดย
ทนัท ีถอืว่าเป็นการกระท�ำตามอ�ำนาจหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดไว้ จึงเป็นการกระท�ำโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่
ต้องรอให้มกีารเปลีย่นแปลงทางทะเบยีนทีดิ่นให้ท่ีดินพพิาท
เป็นที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าวก่อน หรือมีการสลักหลัง
โฉนดให้เป็นที่สาธารณะก่อนแต่อย่างใด
	 อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นหลักฐานทางราชการต่อไป 
องค์การบริหารส่วนต�ำบล ร. จึงมีหนา้ที่ด�ำเนินการร่วมกับ
นายอ�ำเภอ บ. ในการขึ้นทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน์
ส�ำหรบัทีดิ่นพพิาทดงักล่าว ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 
๒๕๕๓ ข้อ ๕ และข้อ ๑๐๓  และด�ำเนินการให้มีการแก้ไข
เอกสารสิทธิที่เกี่ยวข้องโดยร้องขอต่อศาล ตามพระราช
บัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา 
๖๒๔ ด้วย

หมายเหตุ
	 ๑.	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๓๐๔ บัญญัติว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ัน รวม
ทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์
หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น 
	 (๑)	 ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู ้เวนคืน 
หรือทอดท้ิงหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่น 

ตามกฎหมายที่ดิน
	 (๒)	 ทรัพย์สินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า 
ที่ชายตลิ่ง ทางน�้ำ ทางหลวง ทะเลสาบ
	 (๓)	 ทรพัย์สนิใช้เพือ่ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ 
เป็นต้นว่าป้อมและโรงทหาร ส�ำนกัราชการบ้านเมอืง เรือรบ 
อาวุธยุทธภัณฑ์”
	 ทรพัย์สินซ่ึงเป็นสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนินัน้จะโอน
แก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอ�ำนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือ
พระราชกฤษฎีกา ตามนยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา ๑๓๐๕ และกฎหมายยังห้ามมิให้ยกอายุความขึ้น
ต่อสู้กับแผ่นดินในเรื่องทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินด้วย ตามมาตรา ๑๓๐๖ ดังนั้น ไม่ว่าจะครอบครอง
ท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินมานานเท่าใด ก็ไม่ได้สิทธิโดย
อายุความ (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๙/๒๕๒๒)
	 ๒. การอุทิศที่ดินเพื่อเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่น
ดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหาตกอยู่ในบังคับว่าด้วยการ 
ยกให้ไม่ แม้การยกให้โดยปรยิายกม็ผีลท�ำให้ทีด่นิทีย่กให้ตก
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ไม่จ�ำต้องจดทะเบียน
การให้ต่อพนกังานเจ้าหน้าทีก่ส็มบรูณ์ตามกฎหมาย การจด
ทะเบียนเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นอ�ำนาจของเจ้า
พนักงานที่จะด�ำเนินการ ศาลย่อมไม่อาจสั่งบังคับให้เจ้า
พนกังานซ่ึงมใิช่คูค่วามด�ำเนนิการจดทะเบียนท่ีดนิพพิาทนัน้ 
ให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ (ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 
๑๙๒๒/๒๕๓๙) การอทิุศท่ีดนิให้เป็นทางสาธารณประโยชน์
เป็นการสละท่ีดินให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมาย

๒
 	 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช ้

	 ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓
		  ข้อ ๕ ทีด่นิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดินส�ำหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัทีอ่ยูใ่นบงัคบัของระเบยีบนี ้หมายถงึทีด่นิส�ำหรบัประชาชน 
		  ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ไม่ว่าเป็นโดยสภาพธรรมชาติ โดยการใช้ร่วมกันของประชาชน โดยทางนิติกรรมหรือโดยผลของกฎหมาย เช่น  
		  ที่ชายตลิ่ง ที่ป่าชายเลน ทางบก ทางน�้ำสวนสาธารณะ ที่เลี้ยงสัตว์และที่สาธารณะประจ�ำต�ำบลหรือหมู่บ้าน
		  ข้อ ๖ อ�ำนาจหน้าทีใ่นการดแูลรกัษาและคุม้ครองป้องกนัทีด่นิตามข้อ ๕ ให้เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องนายอ�ำเภอร่วมกบัองค์กรปกครอง 
		  ส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ
๓
 	 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช ้

	 ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓
		  ข้อ ๑๐ ที่ดินตามข้อ ๕ เว้นแต่ที่ชายตลิ่ง ทางบก ทางน�้ำ ล�ำกระโดง ล�ำรางสาธารณะหรือทางระบายน�้ำ รวมทั้งที่เรียกช่ือ 
		  อย่างอืน่ในท�ำนองเดยีวกนั ให้นายอ�ำเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ด�ำเนนิการจดัท�ำทะเบยีนทีด่นิสาธารณประโยชน์ตาม 
		  แบบที่กระทรวงมหาดไทยก�ำหนดจ�ำนวน ๔ ชุด โดยให้เก็บรักษาไว้ที่อ�ำเภอ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส�ำนักงานที่ดินจังหวัด  
		  และกรมที่ดิน แห่งละ ๑ ชุด
      		  ถ้าที่ดินแปลงใดยังไม่มีหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวง ให้ผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันตามกฎหมาย เป็นผู ้
		  ด�ำเนินการขอออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวง ฯลฯ
๔ 	 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๖๒ บัญญัติวา่ “บรรดาคดีที่เกิดขึ้นเกี่ยวด้วยเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
	 ทีไ่ด้ออกโฉนดทีด่นิแล้ว เมือ่ศาลพจิารณาพพิากษาคดถีงึทีส่ดุแล้ว ให้ศาลแจ้งผลของค�ำพพิากษาอนัถงึทีส่ดุหรอืค�ำสัง่นัน้ต่อเจ้าพนกังาน 
	 ที่ดินแห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ด้วย”
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แพ่งและพาณชิย์ ไม่จ�ำเป็นต้องท�ำพิธจีดทะเบยีนอย่างโอนให้
แก่เอกชน ฯลฯ (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๘๔๓/๒๕๒๓) ท่ีดิน
พิพาทเป็นส่วนหนึ่งของล�ำรางอีเลิงซึ่งเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน แม้จะยังมิได้ขึ้น
ทะเบยีนเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินกเ็ป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) การท่ีจ�ำเลยล้อมรั้ว 
ในทีด่นิพพิาทเป็นเหตใุห้โจทก์ไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้ 
โจทก์มีอ�ำนาจฟ้องจ�ำเลย (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๙๑/ 
๒๕๔๒) การอทุศิทีดิ่นให้รฐัเพือ่เป็นสาธารณสมบติัของแผ่น
ดนิประเภทพลเมอืงใช้ร่วมกนันัน้ เมือ่ได้แสดงเจตนาอทุศิให้
แล้วย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยไม่จ�ำเป็นต้อง
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์หรือมีเอกสารแสดงเจตนาอุทิศ
การให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าทีต่ามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๕๒๕ แต่อย่างใด (ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 
๑๑๒/๒๕๓๙) การอทุศิทีดิ่นเพือ่สาธารณะไม่ตกอยูใ่นบงัคับ
ว่าด้วยการให้ ผู้อุทิศอาจท�ำหลักฐานเป็นหนังสืออุทิศที่ดิน
หรอือทุศิโดยปรยิาย กม็ผีลท�ำให้ท่ีดินทีอ่ทุศิตกเป็นสาธารณ- 
สมบัติของแผ่นดินแล้ว หาจ�ำต้องจดทะเบียนต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ไม่ (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๐๔๘/๒๕๓๗)
	 ๓.	 การอทุศิทีดิ่นให้เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดนิ
นั้นหาจ�ำต้องกระท�ำด้วยการอุทิศให้โดยชัดแจ้งแต่เพียง
ประการเดียวไม่ อาจอุทิศให้โดยปริยายก็ได้ ซึ่งกรณีใดจะ
เป็นการอทุศิให้โดยปรยิาย ย่อมต้องพิจารณาจากพฤตกิารณ์
แต่ละกรณ ีเช่น การทีเ่จ้าของทีดิ่นพพิาทเดิมแสดงเจตนายก
ที่ดินพิพาทให้เป็นทางสาธารณประโยชน์และยอมให้
ประชาชนทั่วไปใช้ที่ดินพิพาทเป็นทางสัญจรไปมาเป็นเวลา
หลายสบิปี ย่อมถอืได้ว่ามเีจตนาอุทศิให้ทีด่นิพพิาทเป็นทาง
สาธารณะโดยปริยายมาตั้งแต่ต้นแล้ว เมื่อที่ดินตกเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส�ำหรับ
พลเมอืงใช้ร่วมกนัตามมาตรา ๑๔๐๓ (๒) ย่อมมผีลทนัทโีดย
ไม่จ�ำต้องจดทะเบยีนเป็นทางสาธารณะอกีและจะโอนแก่กนั
โดยทางนิติกรรมมิได้ เว้นแต่อาศัยอ�ำนาจแห่งบทกฎหมาย
เฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา ฉะนัน้ แม้จ�ำเลยจะซือ้จากการ
ขายทอดตลาดของศาล ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองและไม่ได้
กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๗๐/๒๕๔๓ 
และค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๓๓๗/๒๕๓๗) การที่โจทก์ยอมให้
ที่ดินเฉพาะส่วนที่เป็นถนนซอยในที่ดินโฉนดของโจทก์เป็น
ทางสาธารณะส�ำหรบัประชาชนสญัจรไปมาจนจ�ำเลยร่วมได้
เข้าไปท�ำถนนและสร้างท่อระบายน�ำ้ให้ประชาชนได้ใช้สญัจร
ไปมาตดิต่อกนัมานานกว่า ๑๐ ปี แสดงว่าโจทก์ได้อทิุศทีด่นิ
ของโจทก์ส่วนที่เป็นถนนซอยให้เป็นทางสาธารณะโดย

ปริยาย ที่ดินดังกล่าวจึงตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ประเภททรัพย์สินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๑๖๙/ 
๒๕๒๙) 
	 ๔.	 การเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่เป็น
ไปตามสภาพของท่ีนั่นเองไม่มีกฎหมายบังคับว่าสาธารณ-
สมบัตขิองแผ่นดนิจะต้องข้ึนทะเบียนไว้ เมือ่ทีด่นิพพิาทเป็น
ท่ีกักกันสัตว์ป่วยไว้รักษาซึ่งราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งพลเมืองใช้ร่วมกันตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๓๐๔ โจทก์จะ
อ้างว่าทีด่นิพพิาทเป็นของโจทก์โดยครอบครองท�ำประโยชน์
มานานแล้วหาได้ไม่ (ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๑๗/๒๕๓๒) 
หนองสาธารณะจะเป็นสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ กฎหมาย
มไิด้บงัคบัว่าต้องขึน้ทะเบยีนไว้ การทีจ่ะเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดินหรือไม่ ย่อมเป็นไปตามสภาพของท่ีดินนั้นเอง
ว่าเป็นทรัพย์สินใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อ
ประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ ที่พิพาทเป็นหนองที่ราษฎรใช้เป็น
ท่ีเลี้ยงสัตว์จับปลาใช้น�้ำร่วมกัน จึงเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ผู้ใดจะถือสิทธิในท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินหา 
ได้ไม่ (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๒/ ๒๕๐๘ ค�ำพพิากษาฎกีาที่ 
๔๙๒/๒๕๐๒ และค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๙๘๒/๒๕๒๒) 
ทรพัย์สนิของแผ่นดนิจะเป็นสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิหรอื
ไม่ข้ึนอยู ่กับสภาพของตัวทรัพย์นั้นว่าราษฎรได้ใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เมื่อ
ที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดินสาธารณประโยชน์ที่
ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกนั ทีด่นิพพิาทจงึเป็นทรพัย์สนิของ
แผ่นดนิส�ำหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนั แม้ทางราชการจะไม่ได้ท�ำ
หลกัฐานหรอืขึน้ทะเบียนไว้ ทีด่นิพพิาทก็ยงัคงเป็นสาธารณ-
สมบัติของแผ่นดินตามกฎหมายที่ไม่อาจยกอายุความข้ึน
ต่อสู้กับแผ่นดินและไม่อาจโอนให้แก่กันได้ เว้นแต่จะอาศัย
อ�ำนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 
(ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๔/๒๕๔๕) นอกจากนี้  ยังม ี
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๖๒๙๘/๒๕๓๘ ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้
ในท�ำนองเดียวกัน
	 ๕.	 เมือ่ทีด่นิตกเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดนิแล้ว 
แม้ต่อมาสภาพโดยธรรมชาติของทีด่นิและการใช้ร่วมกนัของ
ราษฎรจะเปลี่ยนแปลงไป ตราบใดที่ทางราชการยังมิได ้
ตราพระราชกฤษฎกีาเพกิถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดนิ ตามประมวลกฎหมายทีด่นิมาตรา ๘ วรรคสอง 
ที่ดินพิพาทก็ยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ผู้ใดหามี
สิทธิครอบครองหรือมีกรรมสิทธิ์ไม่ (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 
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๖๖๓๔/๒๕๔๕) ล�ำคลองอนัเป็นทางน�ำ้ทีป่ระชาชนใช้สญัจร
ไปมาร่วมกันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๓๐๔ แม้ล�ำคลองนัน้ได้
ต้ืนเขินโดยธรรมชาติ ไม่มีสภาพเป็นล�ำคลองมาประมาณ 
๓๐ ปีเศษ และไม่มีราษฎรได้ใช้ประโยชน์ก็ตาม แต่ยังไม่มี
พระราชกฤษฎีกาถอนสภาพล�ำคลองนั้นจากการเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
มาตรา ๘ วรรคสอง และทางราชการยงัถือเป็นทีห่ลวงหวงห้าม 
ล�ำคลองนั้นจึงยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน จะโอน
แก่กันมิได้ และจะยกอายุความขึ้นต่อสู ้แผ่นดินก็ไม่ได้ 
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๓๐๕ และมาตรา ๑๓๐๖ (ค�ำพิพากษาฎกีาที ่๔๒๘/๒๕๑๑)
	 ๖.	 ส�ำหรับข้อหารือ ข้อเท็จจริงปรากฏชัดแจ้งว่า
ศาลจังหวัดสมุทรปราการได้มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่า 
ถือว่าเจ ้าของที่ดินได้อุทิศที่ ดินที่พิพาทให้ใช ้เป็นทาง
สาธารณะแล้วโดยปริยาย ที่ดินที่พิพาทดังกล่าวจึงเป็น         
สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส�ำหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ทันที ทั้งนี้ โดยเจ้าของที่ดินไม่จ�ำต้อง
แสดงเจตนาอุทิศหรือยกให้โดยชัดแจ้ง หรือจดทะเบียน 
ยกให้เป็นทางสาธารณะต่อพนกังานเจ้าหน้าที ่และไม่ว่าทาง
ราชการจะขึ้นทะเบียนหรือจัดให้มีเอกสารราชการก�ำหนด
ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ไว้หรือไม่ก็ตาม 

	 นอกจากนี้ ส�ำนักงานอัยการสูงสุดยังได้มีค�ำวินิจฉัย
กรณีการยกที่ดิน (ถนนในหมู่บ้าน) ให้เป็นทางสาธารณะ 
โดยปริยาย ในท�ำนองเดียวกับข้อหารือนี้ว่า เมื่อข้อเท็จจริง
ได้ความว่าที่ดินที่ท�ำเป็นถนนภายในหมู่บ้านซึ่งมีบริษัท ส. 
เป็นเจ้าของที่ดิน เป็นถนนที่ประชาชนได้มีการใช้สัญจรไป
มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ซึ่งเป็นระยะเวลานานกว่า ๑๐ ปี
แล้ว โดยเจ้าของที่ดินมิได้ปิดกั้นหรือหวงห้ามประชาชนใน
การใช้ถนนนั้นจึง ถือได้ว่าเจา้ของที่ดินได้อุทิศถนนดังกล่าว
ให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยาย ถนนดังกล่าวจึงตกเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร ่วมกัน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) โดยไม่จ�ำเป็นต้องจดทะเบียน 
และไม ่ต ้องด�ำเนินการขอให ้ศาลมีค�ำสั่ งให ้ เป ็นทาง
สาธารณประโยชน์แต่อย่างใด และเมื่อพ้ืนผิวถนนดังกล่าว
มสีภาพช�ำรดุ ประชาชนผูอ้ยูอ่าศยัได้รบัความเดอืดร้อนและ
เจ้าของที่ดินไม่เข้ามาปรับปรุงซ่อมแซม เทศบาลเมือง บ. 
ซึ่งมีอ�ำนาจและหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๐ ประกอบมาตรา ๕๓ 
จึงมีอ�ำนาจเข้าไปปรับปรุงซ่อมแซมบ�ำรุงรักษาถนนภายใน
หมูบ้่านดงักล่าวได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องรอให้เจ้าของทีด่นิอทุศิ
หรอืโอนถนนดงักล่าวให้เป็นทางสาธารณะเสยีก่อน (ส�ำนวน
ข้อหารอืส�ำนกังานอยัการสงูสดุ ส�ำนกังานทีป่รกึษากฎหมาย 
เลขรับที่ ๒๓๘/๒๕๕๙)

	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๑๓๖๖๓-๑๓๖๖๔/๒๕๕๓ 
ขณะที่โจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ จะซื้อโฉนดเลขที่ ๑๓๓๗ ที่ดิน
แปลงดังกลา่วไม่มีทางออกสู่สาธารณะ หากจะออกสู่ทาง
สาธารณะต้องผ่านทีดิ่นของผูอ้ืน่ ต่อมาโจทก์ที ่๑ ตกลงกบั
เจ้าของทีด่นิดงักล่าวว่าหากเจ้าของทีดิ่นตกลงให้โจทก์ที ่๑ 
ท�ำถนนผ่านที่ดินออกสู่ทางสาธารณะ จะยอมให้เจ้าของ
ที่ดินดังกล่าวใช้ถนนที่โจทก์ท่ี ๑ ท�ำออกสู่ทางสาธารณะ
ด้วย ต่อมาเมื่อโจทก์ที่ ๑ รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแล้วแบ่ง
แยกที่ดินเป็นแปลงย่อยให้โจทก์ที่ ๒ ถึงที่ ๔ แม้โจทก์ทั้งสี่
จะไม่มีภูมิล�ำเนาหรือบ้านอยู ่ในเขตที่ดินพิพาทก็ตาม 
การที่โจทก์ทั้งสี่ใช้ถนนที่โจทก์ที่ ๑ ท�ำขึ้นเข้าไปดูแลที่ดิน
ที่ตนเป็นเจ้าของถือว่าโจทก์ทั้งสี่ใช้ทางพิพาทเป็นทางเข้า
ออกสู่สาธารณะไปดูแลที่ดินของตนโดยสงบและโดยเปิด
เผยโดยเจตนาเป็นเจ้าของมาต้ังแต่วนัทีจ่ดทะเบยีนรบัโอน
กรรมสทิธิท์ีด่นิ การทีโ่จทก์ที ่๑ ท�ำถนนและไม่ห้ามเจ้าของ
ที่ดินแปลงอื่นใช้ทางพิพาทร่วมกันได้จึงไม่เป็นการใช้ทาง

โดยวิสาสะหรือใช้ทางโดยผู้อื่นที่ให้ความยินยอม แต่เป็น
ลักษณะการตกลงให้ท่ีดินในส่วนของทางพิพาทเป็นภาระ
จ�ำยอมที่ใช้ซึ่งกันและกัน เมื่อโจทก์ทั้งสี่ใช้ทางพิพาทจนมี
ระยะเวลาตดิต่อกนัเป็นเวลาสบิปีแล้ว ย่อมได้ภาระจ�ำยอม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๐๑
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๙๙๑/๒๕๕๑ โจทก์ซ้ือ
ที่ดินจาก น. ซึ่งแบ่งขายที่ดินให้แก่โจทก์ โดย น. ตกลงกับ
โจทก์ให้โจทก์มีทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะผ่านท่ีดินของ 
น. เป็นการได้ภาระจ�ำยอมโดยนิติกรรมอันเป็นทรัพย์สิทธิ
อนัเกีย่วกบัอสงัหารมิทรพัย์ แต่เมือ่โจทก์ยงัไม่จดทะเบยีน
การได้มาจึงไม่บริบูรณ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรค
แรก แม้การได้ภาระจ�ำยอมโดยนิติกรรมของโจทก์จะ 
ไม่บรบูิรณ์ หากโจทก์ได้ใช้ทางพพิาทโดยความสงบและโดย
เปิดเผยด้วยเจตนาให้เป็นทางภาระจ�ำยอมติดต่อกันเป็น
เวลา ๑๐ ปี โจทก์ก็มสีทิธไิด้ภาระจ�ำยอมโดยอายคุวามตาม
มาตรา ๑๔๐๑ ประกอบมาตรา ๑๓๘๒

ต่อจากหน้า ๑๑ เจาะ...ฎีกาเด่น
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“เขตอ�ำนาจศาลของคดีที่เกี่ยวเนื่องกัน”
	 การยื่นค�ำฟ้องหรือค�ำร้องในคดีแพ่ง ประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพ่ง โดยทัว่ไปค�ำฟ้องให้เสนอต่อศาลทีจ่�ำเลย

มีภูมิล�ำเนาในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล 

ถ้าเป็นค�ำร้องขอให้เสนอต่อศาลทีม่ลูคดเีกิดขึน้ในเขตศาล หรอื

ต่อศาลที่ผู้ร้องที่ภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตศาล

	 อย่างไรกต็าม กรณทีีเ่ป็นคดเีกีย่วเน่ืองกนั มาตรา ๗ (๑) 

บัญญัติไว้ดังนี้ 

	 “บทบัญญัติในมาตรา ๔ มาตรา ๔ ทวิ มาตรา ๔ ตรี 

มาตรา ๔ จัตวา มาตรา ๔ เบญจ มาตรา ๔ ฉ มาตรา ๕ 

มาตรา ๖ และมาตรา ๖/๑ ต้องอยู่ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญตั ิ

ดังต่อไปนี้ 

	 (๑)	 ค�ำฟ้องหรอืค�ำร้องขอทีเ่สนอภายหลงัเกีย่วเนือ่ง

กับคดีที่ต้องพิจารณาอยู่ในศาลใด ให้เสนอต่อศาลนั้น” 

	 ค�ำฟ้องหรือค�ำร้องในประเด็นที่กล่าวมา มีค�ำพิพากษา

ฎีกาที่น่าสนใจ คือ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๐๔/๒๕๕๙ ให้

แนวทางพิจารณาไว้ดังนี้ 

	 ศาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่ให้ ช. และ ซ. เป็นคนไร้ความสามารถ  

โดยให้อยู่ในความอนุบาลของผู้ร้อง ผู้คัดค้าน และผู้ร้องสอด

ร่วมกัน ต่อมา ช. ถึงแก่ความตาย ส่วน ซ. คนไร้ความสามารถ

มรีายได้เป็นเงินสดอย่างต่อเนือ่ง โดยม ีศ. เป็นผูด้แูลและรกัษา

เงินรายได้ดังกล่าว ผู้ร้องแจ้งให้ ศ. มอบเงินดังกลา่วให้แก่ ซ. 

เพือ่ใช้จ่ายตามความประสงค์ แต่ ศ. เพกิเฉย ผูร้้องจงึยืน่ค�ำร้อง

ขอให้ศาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่บงัคบัให้ ศ. ส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่ ซ.  

	 ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งยกค�ำร้องขอของผู้ร้อง

	 ผู้ร้องอุทธรณ์

	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว

พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นนี้  ให้เป็นพับ

	 ผู้ร้องฎีกา

	 ศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัววินิจฉัยว่า  

คดีนี้ผู้ร้องมีอ�ำนาจยื่นค�ำร้องขอให้ ศ. ส่งมอบเงินของคนไร้

ความสามารถให้แก่คนไร้ความสามารถได้หรือไม่ เห็นว่าแม้

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  ลักษณะ ๒ ศาล หมวด 

๑ เขตอ�ำนาจศาล ได้บัญญัติเก่ียวกับค�ำฟ้องหรือค�ำร้องขอ 

ทีเ่สนอภายหลงัเกีย่วเนือ่งกบัคดทีีค้่างพจิารณาอยูใ่นศาลว่าให้

ฟ้องหรือร้องขอเข้ามาในคดีเดิมได้ตามมาตรา  ๗ (๑) แต่คดีนี้

เป็นคดีท่ีผู้ร้องยื่นค�ำร้องขอว่า ช. และ ซ. เป็นคนไร้ความ

สามารถ ขอให้ส่ังให้บคุคลดงักล่าวเป็นคนไร้ความสามารถและ

ตัง้ผู้ร้องเป็นผูอ้นบุาล โดยทีม่ผู้ีคดัค้านและผู้ร้องสอดต่างขอให้

ตัง้ตนเป็นผู้อนบุาลด้วย ศาลชัน้ต้นได้มคี�ำส่ังให้ ช. และ ซ. เป็น

คนไร้ความสามารถและตั้งผู้ร้อง ผู้คัดค้าน และผู้ร้องสอดเป็น

ผู้อนบุาลร่วมกนั การทีผู้่ร้องมายืน่ค�ำร้องขอให้บงัคับ ศ. ผู้ดแูล

และรักษาเงินรายได้ของ ซ. คนไร้ความสามารถส่งมอบเงิน 

ดังกล่าวแก่คนไร้ความสามารถ โดย ศ. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

และไม่ได้เป็นคูค่วามในคดแีละไม่มส่ีวนเกีย่วข้องกบัความเป็น

อนุบาลแต่อยา่งใด การที่ ศ. ไม่ยอมส่งมอบเงินรายได้ของคน

ไร้ความสามารถ อนัเป็นการโต้แย้งสิทธขิองผู้ร้องตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๕๕ จึงชอบที่ผู้ร้อง 

ซึ่งเป็นผู้อนุบาลจะไปฟ้องร้องด�ำเนินคดี ศ. เป็นคดีอีกคดีหนึ่ง

ต่างหาก ค�ำรอ้งขอของผูร้อ้งจงึไม่ใช่ค�ำรอ้งขอทีเ่สนอภายหลงั

เกี่ยวเนื่องกับคดีนี้ตามบทบัญญัติมาตรา ๗ (๑) ดังกลา่ว ผู้ร้อง

ไม่อาจยืน่ค�ำร้องขอในคดนีีไ้ด้ ทีศ่าลชัน้ต้นมคี�ำส่ังยกค�ำร้องขอ

ของผู้ร้องและศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษายืนน้ันชอบแล้ว 

ฎีกาของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 

	 อนึ่ง ศาลชั้นต้นมิได้สั่งเรื่องคา่ฤชาธรรมเนียม ศาลฎีกา

เห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้อง

	 พิพากษายืน คา่ฤชาธรรมเนียมในศาลชั้นต้นและในชั้น

ฎีกาให้เป็นพับ

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

	 ค�ำฟ้องหรือค�ำร้องขอตาม ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๗ (๑) ที่

เสนอมาภายหลังต้องมคีวามเกีย่วเนือ่งกบัคดีทีค้่างพจิารณาอยู่

ในศาล เมื่อ ศ. เป็นผู้ดูแลและรักษาเงินรายได้ของ ซ. ซึ่งเป็น

บุคคลไร้ความสามารถ แต่มิได้เป็นผู้อนุบาล จึงเป็นบุคคล

ภายนอก ชอบที่ผู้อนุบาลจะไปฟ้องร้องด�ำเนินคดี ศ. เป็นคดี

ต่างหาก ผู้ร้อง (ผู้อนุบาล) ไม่อาจยื่นค�ำร้องขอในคดีนี้ได้ 

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๕๙/๒๕๕๑

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
	 นภสร วิจักษณบด*ี**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง

***
 	ผู้พิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี 

ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง, ๑๔๐๑
	 แม้โจทก์จะซื้อท่ีดินโดยสุจริตจากการขายทอด
ตลาด แต่ก่อนเวลาท่ีโจทก์จะได้มาซึ่งที่ดินดังกล่าว 
จ�ำเลยได้ใช้ที่ดินตลอดมาโดยสงบ โดยเปิดเผยและด้วย
เจตนาให้ได้สทิธิภาระจ�ำยอมตดิต่อกนัเกนิ ๑๐ ปี จ�ำเลย
ในฐานะเจ้าของสามยทรัพย์ย่อมได้ภาระจ�ำยอมเหนือ
ที่ดินของโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๐๑ มิใช่เพียง 
รุกล�้ำใช้อย่างสภาพทางจ�ำเป็น แม้จ�ำเลยจะยังไม ่
จดทะเบียนสิทธิภาระจ�ำยอมก็หาท�ำให้สิทธิดังกล่าว 
สิ้นไป เพราะทรัพย์วัตถุแห่งสิทธิเป็นประธานภาระ
จ�ำยอมมลีกัษณะเป็นสทิธปิระเภทรอนสทิธมิิใช่การได้มา
ซ่ึงกรรมสิทธ์ิ จึงไม่อยู่ในบังคับหลักกฎหมายที่ว่าสิทธ ิ
อันยังมิได้จดทะเบียน มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู ้บุคคล
ภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอนแทนและโดยสุจริต 
และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้วตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง 

(พินิจ สายสอาด - เกษม วีรวงศ์ -  อร่าม แย้มสอาด)
----------------------------------

หลักเกณฑ์การได้ภาระจ�ำยอมมาโดยอายุความ
	 ภาระจ�ำยอมเป็นสิทธิที่มีเหนืออสังหาริมทรัพย ์
ของผู้อ่ืน ท�ำให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ (ภารยทรัพย์)  
ต้องยอมรบักรรมบางอย่างเพือ่ประโยชน์แก่อสงัหารมิทรัพย์
อืน่ (สามยทรพัย์) ภาระจ�ำยอมสามารถได้มาโดยนิติกรรม 
โดยอายุความ และโดยผลของกฎหมาย ภาระจ�ำยอมใช้
บงัคบัแก่อสงัหารมิทรพัย์ทกุชนดิไม่ว่าจะเป็นทีดิ่นมอืเปล่า 
(มีเพียงสิทธิครอบครอง) หรือที่ดินมีโฉนด ต่างกับการ
ครอบครองปรปักษ์ที่จะมีได้เฉพาะกรณีเป็นที่ดินมีโฉนด
เท่านั้น
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๖๘/๒๕๐๕ อายุความ

ได้สทิธท่ีิจะน�ำมาใช้แก่ภาระจ�ำยอมโดยอนโุลมดงัท่ีบัญญตัิ
ไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๐๑ นั้น ได้แก่ อายุความตาม
มาตรา ๑๓๘๒ มาตรานี้ก�ำหนดอายุความไว้ ๑๐ ปี โดยไม่
แยกว่าจะเป็นที่ดินมือเปลา่หรือที่ดินมีโฉนด
	 ส�ำหรับภาระจ�ำยอมโดยอายุความ ป.พ.พ. มาตรา 
๑๔๐๑ ให้น�ำมาตรา ๑๓๘๒ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม กล่าวคอื 
เจ้าของสามยทรพัย์ต้องใช้ประโยชน์ในภารยทรพัย์โดยสงบ 
เปิดเผย และเจตนาจะได้ซึง่ภาระจ�ำยอมติดต่อกนัเป็นเวลา 
๑๐ ปี  
	 ๑.	โดยสงบ หมายถึง การใช้ประโยชน์ในอสังหา- 
ริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยไม่ได้ถูกก�ำจัดออกไป ไม่ถูกขัดขวาง 
หรือไม่ถูกฟ้องร้องด�ำเนินคดี หากเจา้ของอสังหาริมทรัพย์
มีการฟ้องร้องไม่ให้ยุ่งเกี่ยวหรือไม่ให้ใช้อสังหาริมทรัพย์
ของตน ย่อมไม่ถือเป็นการใช้ประโยชน์โดยสงบ อายุ 
ความ ๑๐ ปี ที่จะได้ภาระจ�ำยอมย่อมสะดุดหยุดลง เช่น 
ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๒๖๐๗/๒๕๕๔ การได้มาซึง่ภาระ
จ�ำยอมโดยอายคุวาม ผูเ้ป็นเจ้าของทรพัย์ต้องใช้สทิธใินทาง
ภาระจ�ำยอมโดยสงบ และโดยเปิดเผย ด้วยเจตนาให้เป็น
ทางภาระจ�ำยอมเป็นเวลาสิบปีติดต่อกัน เมื่อโจทก์เริ่มถือ
สิทธิใช้ทางเดินพิพาทมาตั้งแต่ปี ๒๕๒๘ แต่จ�ำเลยที่ ๔ ได้
ปดิทางพิพาทเมือ่ป ี๒๕๓๑ โจทก์ตอ้งมาฟ้องคดขีอให้เปิด
ทางและจ�ำเลยที่ ๔ ยอมเปิดทางให้โจทก์ในปี ๒๕๓๓ 
จะถือว่าโจทก์ใช้ทางเดินพิพาทมาตั้งแต่ปี ๒๕๒๘ ถึง 
๒๕๔๐ โดยสงบหาได้ไม่ ทางเดินพิพาทจึงไม่ตกเป็นภาระ
จ�ำยอมแก่ที่ดินโจทก์
	 ๒.	โดยเปิดเผย หมายถึง ไม่มีการปิดบังอ�ำพราง 
เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๓๘/๒๕๔๖ การที่จ�ำเลย
สร้างฐานรากของโรงเรือนซึ่งเป็นส่วนที่ฝังอยู่ใต้ดินรุกล�้ำ
เข้าไปในท่ีดินของโจทก์ โดยมีเจตนาซ่อนเร้นปกปิดการ 

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๕๙/๒๕๕๑						     มูลนิธิ ค.		  โจทก์

										          นาย บ.	                     จ�ำเลย
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กระท�ำที่ไม่ชอบของตน จึงไม่อาจถือได้ว่าจ�ำเลยทั้งสอง
ครอบครองที่ดินส่วนที่รุกล�้ำของโจทก์โดยเปิดเผยตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ ประกอบมาตรา ๑๔๐๑ แม้จะมี
การครอบครองมานานเท่าใด จ�ำเลยทั้งสองก็ไม่ได้สิทธิ
ภาระจ�ำยอมในที่ดินดังกล่าว
	 ๓.	เจตนาจะได้ซึ่งภาระจ�ำยอม หมายถึง ต้องเป็น 
การใช ้ภารยทรัพย ์ในลักษณะปฏิป ักษ ์ต ่อเจ ้าของ 
ภารยทรัพย์ เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๐๒/๒๕๕๕ 
การใช้โดยขอความยินยอมหรือขออนุญาตจากเจ้าของ 
ภารยทรพัย์ไม่ถอืเป็นการใช้ลกัษณะปฏปัิกษ์ ค�ำพพิากษา
ศาลฎีกาที่ ๔๑๗/๒๕๕๓ และ ๓๒๖๘/๒๕๕๓ การใช้ทาง
พิพาทในลักษณะของเครือญาติหรือการอยู ่ร ่วมกัน 
ในชนบท หรือการใช้โดยถือวิสาสะไม่ถือว่าเป็นการใช้ใน
ลักษณะปรปักษ์ แม้จะใช้ติดต่อกันเป็นเวลา ๑๐ ปี ก็ไม่ได้
ภาระจ�ำยอมโดยอายุความ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๘๘๓/๒๕๕๔ หากแต่เดิมใช้ทางเดินในลักษณะทาง
จ�ำเป็นมาก่อน ถา้จะให้ได้ภาระจ�ำยอม ต้องเปลี่ยนเจตนา 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๕๙/๒๕๔๕ เพียงแค่ใช้อย่าง
มีเจตนาจะให้ได้ภาระจ�ำยอมก็พอ ไม่จ�ำเป็นต้องรู้ว่าใคร
เป็นเจ้าของภารยทรัพย์
	 ๔.	ตดิต่อกนัเป็นเวลา ๑๐ ปี หลักเกณฑ์การนบัระยะ
เวลานี้ มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๓๑/๒๕๕๔ เคย
วินิจฉัยไว้ว่า การนับระยะเวลาผู้รับโอนสามารถนับระยะ
เวลาการใช้ภารยทรัพย์ต่อจากเจ้าของคนก่อนได้ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๕ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๘๒/ 
๒๕๒๖ แม้ผู้เช่าหรือผู้อาศัยไม่สามารถได้ซึ่งภาระจ�ำยอม 
แต่ถ ้าต่อมาภายหลังผู ้เช ่าได้กรรมสิทธิ์สามยทรัพย ์
ผู้เช่าก็สามารถน�ำระยะเวลาที่ตนใช้ภารยทรัพย์ในฐานะที่
เป็นผูเ้ช่ามานับรวมกบัระยะเวลาภายหลงัทีไ่ด้กรรมสทิธิไ์ด้  

ข้อสังเกตเปรียบเทียบกับภาระจ�ำยอมโดยนิติกรรม
	 การได้ภาระจ�ำยอมโดยอายุความแม้จะไม่ได้จด
ทะเบียนก็สามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได ้เนื่องจากเป็น
สิทธิคนละประเภท กล่าวคือ กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิประเภท
ได ้ สิทธิ  ภาระจ� ำยอมเป ็นสิทธิประเภทรอนสิทธ ิ
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๕๙/๒๕๕๑
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๙๒๗/๒๕๕๒ ปัญหา
วินิจฉยัตามฎกีาของจ�ำเลยทัง้สามต่อไปมว่ีา สทิธกิารได้มา
ซึ่งภาระจ�ำยอมล�ำรางพิพาทของโจทก์ทั้ง ส่ียังไม ่ได ้ 
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่จึงยังไม่สมบูรณ์ใช้ยัน 

ต่อจ�ำเลยทัง้สามผูร้บัโอนทีด่นิมาโดยเสยีค่าตอบแทนและ
โดยสุจริตและได้จดทะเบียนโดยสุจริตไม่ได้ ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง หรือไม่ นั้น เห็นว่า สิทธิตาม
ความหมายในบทบัญญัติดังกลา่วต้องเป็นสิทธิในประเภท
เดยีวกนั แต่ภาระจ�ำยอมเป็นสิทธใินประเภทรอนสิทธ ิส่วน
กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิในประเภทได้สิทธิ ซึ่งเป็นสิทธิคนละ
ประเภทกนั เมือ่โจทก์ทัง้สีไ่ด้สทิธภิาระจ�ำยอมล�ำรางพพิาท
ในทีดิ่นของจ�ำเลยทัง้สาม จ�ำเลยทัง้สามจะต้องรบัรู้ถึงสทิธิ
ของโจทก์ทั้งสี่ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๗ จึงไม่อาจ 
น�ำมาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง มาใช้บังคับแก่กรณีนี้ได้
	 ต่างจากการได้มาซึ่งภาระจ�ำยอมมาโดยทาง
นติกิรรมทีต่กอยูภ่ายใต้มาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึง่ กล่าวคอื 
จะต้องมีการท�ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนกับพนักงาน 
เจา้หน้าที่จึงจะบริบูรณ์ในฐานะทรัพยสิทธิ มิฉะนั้น จะไม่
สามารถยกขึน้ต่อสูบ้คุคลภายนอกได้แม้บคุคลภายนอกจะ
ไม่สุจริตก็ตาม
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๕๓/๒๕๔๒ โจทก์และ
จ�ำเลยที่ ๑ ได้ท�ำสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทกัน โดยมีข้อ
ตกลงว่าจ�ำเลยที ่๑ ยอมให้โจทก์ใช้ทีด่นิพพิาทเป็นทางออก
สู่ทางหลวงได้ตลอดไปแต่ไม่มีการจดทะเบียนข้อตกลงต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นการท่ีโจทก์ได้มาโดยนิติกรรมซ่ึง
ทรัพย์สิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ท่ีไม่บริบูรณ์ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรคแรก เมื่อจ�ำเลยที่ ๒ ซื้อที่ดิน
พพิาทจากจ�ำเลยที ่๑ และได้มกีารจดทะเบียนต่อพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีแล้ว ไม่ว่าจ�ำเลยท่ี ๒ จะรู้ถึงข้อตกลงระหว่าง
โจทก์กับจ�ำเลยที่ ๑ หรือไม่ก็ตาม จ�ำเลยที่ ๒ ก็ย่อมได้
กรรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ โจทก์
จงึไม่มอี�ำนาจฟ้องขอให้เพกิถอนนติกิรรมการซือ้ขายทีด่นิ
พิพาทระหว่างจ�ำเลยที่ ๑ กับจ�ำเลยที่ ๒
	 อยา่งไรก็ดี การได้ภาระจ�ำยอมโดยนิติกรรมซึ่งไม่
ได้จดทะเบยีนต่อพนกังานเจ้าหน้าทีก็่สามารถกลายเป็น
ภาระจ�ำยอมโดยอายุความได้ หากมีการใช้ภารยทรัพย์
โดยสงบ เปิดเผยและติดต่อกันสิบปี
	 เจ ้าของท่ีดินยินยอมให ้ผู ้อื่นสร ้างทางออกสู ่
สาธารณะบนทีด่นิของตนโดยผูอ้ืน่เป็นผูเ้สยีค่าใช้จ่ายและ
ตกลงกันว่าหากสร้างเสร็จจะให้ใช้ทางออกร่วมกัน หรือ
เป็นกรณีการซื้อขายท่ีดินท่ีผู้ขายตกลงจะจัดท�ำทางเข้า
ออกสู่สาธารณะให้แก่ผู้ซื้อ ถือเป็นข้อตกลงให้ได้มาซึ่ง
ภาระจ�ำยอมโดยนิติกรรม หากใช้ติดต่อกันเป็นเวลา 
๑๐ ปี ได้ภาระจ�ำยอมโดยอายุความ อ่านต่อหน้า ๘
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย

The Center for Rights and Liberty
Protection in Criminal Cases

ดร. กนก จุลมนต*์

*
	 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา น.บ. (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย น.บ.ท. LL.M. New York University LL.M.  

	 The University of Chicago (ทุน ก.พ. ตามความต้องการของกรมบังคับคดี ๒๕๔๖) J.S.D. University of Illinois (ทุนส�ำนักงานศาลยุติธรรม ๒๕๕๓)

	 ข่าวในหนังสือพิมพ์ Bangkok Post วันที่ ๒๐ 
เมษายน ๒๕๖๐ พาดหัวข้อข่าวหนึ่งว่า “Supreme 
Court chief launches legal rights center” ซึ่งแปล
ตามพาดหัวได้ว่า “ท่านประธานศาลฎีกาเปิดศูนย์ 
เกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมาย” โดยในเนื้อหามีการให้ 
รายละเอียดเพิ่มเติมว่า The Center for Rights and 
Liberty Protection in Criminal Cases has been 
officially launched in a bid to protect the rights 
of people involved in criminal cases. ศนูย์คุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพในคดีอาญา (ชื่ออย่างเป็นทางการ) 
ได้ถูกเปิดขึ้นเพื่อที่จะปกป้องสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับคดีอาญา
	 ค�ำว่า ‘right’ แปลว่า ‘สทิธ’ิ n. a moral or legal 
entitlement to have or do something. 
	 ‘She has every right to be angry.’ (เธอมี
สิทธิที่จะโกรธได้ (จากเหตุการณ์ดังกล่าว) 
	 ‘There is no right of appeal against the 
decision.’ (ค�ำตัดสินดังกล่าวไม่สามารถอุทธรณ์ได้)
	 ค�ำว่า ‘liberty’ แปลว่า ‘เสรีภาพ’ n. 1. The 
state of being free within society from 
oppressive restriction imposed by authority 
on one’s behavior or political views.
	 ‘Compulsory retirement would interfere 
with individual liberty.’ (การบงัคบัให้เกษยีณเป็นการ
ละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคล) 
	 2. The power or scope to act as one 
pleases. 
	 ‘Individual should enjoy the liberty to 
pursue their own preferences’ (บุคคลควรมีสิทธิ 

ที่จะใช้เสรีภาพในการแสวงหาความชอบส่วนบุคคล) 
	 ค�ำว่า ‘launch’ แปลว่า start or set in motion 
(an activity or enterprise). 
	 ‘The government is to launch a £1.5 
million public campaign.’ (รัฐบาลเตรียมการที่จะ
เริ่มต้นโครงการประชาสัมพันธ์แก่สาธารณชน ซ่ึงจะใช้
ค่าใช้จ่ายประมาณ ๑.๕ ล้านปอนด์)
	 ในส่วนเรื่องของหลักไวยากรณ์ (Grammar) 
จากพาดหวัข่าว เหตุผลทีต้่องเติม es หลังค�ำว่า launch 
เนื่องจากประธานของประโยคดังกล่าวคือ (The) 
Supreme Court chief หมายถึง คนคนเดียว ตามหลัก
เร่ืองการสอดคล้องกนัของประธานและกริยา (Subject- 
Verb Agreement หรือ Agreement of Subject and 
Verb) เมื่อประธานของประโยคเป็นเอกพจน์ กริยาจะ
เป็นพหูพจน์คือ เติม -s หรือ -es โดยหากประธานเป็น
พหูพจน์ กริยาจะเป็นเอกพจน์คือ ไม่เติม -s หรือ -es 
ส่วนประโยคถดัมา เป็นการใช้ Tense ทีเ่รียกว่า Present 
Perfect Tense ซึ่งโครงสร้างของ Tense นี้ได้แก่ has/
have + V.3 ใช้กับการกระท�ำหรอืเหตกุารณ์ทีเ่พ่ิงสิน้สุด
ลงหรือจบลงไปไม่นาน ณ ขณะที่พูดนั้น สังเกตจากค�ำ
ว่า just, recently และ lately เป็นต้น
	 The main objective of the Center is to 
defend fundamental rights and freedom.
(วตัถปุระสงค์หลกัของศนูย์ฯ ได้แก่ การคุม้ครองสทิธข้ัิน
พื้นฐานและเสรีภาพ (ของผู้มีอรรถคดี)
	 ค�ำว่า ‘objective’แปลว่า ‘วัตถุประสงค์’ n. 1. 
A thing aimed at or sought; a goal.
	 ‘The system has achieved its objective.’ 
(ระบบได้ประสบความส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ 
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วางไว้) ซึ่งในขา่วน้ีมีการใช้ค�ำว่าวัตถุประสงค์หลายครั้ง 
แต่ในเน้ือหากไ็ม่ได้ใช้ค�ำว่า objective ซ�ำ้กนัแต่อย่างใด 
แต่ใช้ค�ำที่มีความหมายเหมือนกันหรือคล้ายกันซึ่งเรียก
ว่า synonym: a word or phrase that means 
exactly or nearly the same as another word or 
phrase in the same language, for example shut 
is a synonym of close) ได้แก่ ค�ำว่า ‘a bid’ (to) 
และค�ำว่า ‘aim’ ซึ่งใช้ในประโยคถัดไป 
	 The center aims to promote the values 
of human rights and reinforce the principles of 
human dignity. (ศูนย์ฯ มีเป้าหมายที่จะส่งเสริมความ
ส�ำคัญของสทิธมินษุยชนและสนบัสนนุหลกัศกัดิศ์รีความ
เป็นมนุษย์)
	 ค�ำว่า ‘value’ ที่เราใช้ในภาษาทั่วไปแปลว่า 
‘มูลค่า แต่ในประโยคน้ีใช้ในความหมายที่กว้างขึ้น 
คือ n. 1. The regard that something is held to 
deserve; the importance, worth, or usefulness 
of something.
	 ‘Your support is of great value.” 
(การสนับสนุนของคุณมีประโยชน์อย่างมาก) 
	 ค�ำว่า ‘human right’ ซึง่มักจะพบในรปูพหพูจน์
คือ ‘human rights’ แปลว่า A right which is 
believed to belong to every person. (สิทธิที่ได้รับ
การเชื่อว่า/ที่ได้รับการรับรองว่าเป็นของบุคคลทุกคน/
สิทธิที่คนทุกคนพึงมี)
	 ‘A flagrant disregard for basic human rights 
(การกระท�ำที่ไม่ค�ำนึงถึงสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานอย่าง
ชัดแจ้ง) 
	 ค�ำว่า ‘reinforce’ แปลว่า strengthen or 
support  (an object or substance), especially 
with additional material.
	 ‘The helmet has been reinforced with a 
double layer of cork.’ ซึ่งในความหมายของประโยค
นี้ ค�ำวา่ promote และ reinforce เป็น synonym กัน 
	 The Center will work to serve the 
demands of all people, including the accused, 

victims, witnesses and the public to ensure 
fairness. (ศูนย์นี้ฯ จะได้รองรับ/ตอบสนองความ
ต้องการของผู้มีอรรถคดีทุกคน รวมทั้งผู้ต้องหาหรือ
จ�ำเลย เหยื่อ/ผู้เสียหาย พยาน และผู้มาติดต่อราชการ
ศาล เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม) 
	 ค�ำว่า ‘serve’แปลว่า บริการ รับรอง ท�ำหนา้ที่ 
v. 1. Perform duties or services for (another 
person or an organization). 
	 ‘Malcolm has served the church very 
faithfully.’ 
	 ค�ำว่า ‘demand’ ในประโยคนี้แปลว่า an 
insistent and peremptory request, made as of 
right. 
	 ‘A series of demands for far-reaching 
reform’ (กรณีมีการเรียกร้อง/ความต้องการที่จะให้มี
การปฏิรูปอย่างกว้างขวาง/ในหลาย ๆ เรื่อง ๆ) 
	 ค�ำว่า ‘accused’ แปลว่า a person or group 
of people who are charged with or on trial for 
a crime. 
	 ‘Two of the accused were sentenced to 
thirteen years in prison. 
	 ค�ำว่า ‘victim’ แปลว่า a person harmed, 
injured, or killed as a result of a crime, accident, 
or other event or action. 
	 ‘Victims of domestic violence’ (เหยือ่จาก
การกระท�ำความรนุแรงในครอบครวั) 
	 และค�ำว่า ‘ensure’แปลว่า v. 1. Make certain 
that (something) will occur or be the case. 
	 ผู้เขียนหวังว่า ผู้อ่านจะได้ข้อมูลเกี่ยวกับศูนย์
คุม้ครองสทิธิและเสรภีาพในคดีอาญาพอสมควร ค�ำแปล
ภาษาอังกฤษและตัวอยา่งประโยคภาษาอังกฤษ ผู้เขียน
น�ำมาจาก www.oxforddictionaries.com ซึ่งข้อดี
ประการหน่ึงของเวบ็ไซต์นีค้อื ท้ายค�ำศัพท์ภาษาองักฤษ
แต่ละค�ำที่เราค้นหาจะมีรูปล�ำโพงอยู่ ซึ่งเมื่อผู้อ่านคลิก
ที่ล�ำโพง ก็จะได้ยินการออกเสียงค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ
ค�ำนั้น ๆ ซึ่งผู้อ่านสามารถฝึกออกเสียงตามได้ครับ
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กฎหมายที่ควรสนใจ ตอนจบ สุรพันธ์ ทิมกระจ่าง*

	 มาตรา ๒๓ 	ในกรณทีีก่ารรบัขนคนโดยสารและสัมภาระ
ด�ำเนนิการโดยผูข้นส่งหลายคนหลายทอด ซึง่เป็นการรบัขนเดยีว
โดยไม่แบ่งแยกตามมาตรา ๔ วรรคสาม ผู้ขนส่งแต่ละทอดย่อม
อยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งพระราชบญัญตันิี ้และให้ถอืว่าเป็นคูส่ญัญา
คนหนึ่งของสัญญารับขนทางอากาศเท่าท่ีเก่ียวกับส่วนของการ
รับขนซึ่งด�ำเนินการภายใต้การควบคุมดูแลของผู้ขนส่งทอดนั้น
	 ในกรณีที่มีการรับขนตามวรรคหนึ่ง คนโดยสารหรือผู้มี
สิทธิในค่าสินไหมทดแทนอันเก่ียวกับคนโดยสารน้ัน จะฟ้องได้
เฉพาะผู้ขนส่งทอดที่ได้ด�ำเนินการรับขนในระหว่างที่อุบัติเหตุ
หรือกรณีล่าช้านั้นเกิดขึ้น เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ขนส่งทอดแรกได้
ตกลงรับผิดตลอดการเดินทางโดยชัดแจ้งแล้ว
	 ในส่วนที่เกี่ยวกับสัมภาระ คนโดยสารย่อมมีสิทธิฟ้อง 
ผูข้นส่งทอดแรกและผูข้นส่งทอดสดุท้าย รวมทัง้อาจฟ้องผูข้นส่ง
ทอดทีด่�ำเนนิการรบัขนในระหว่างทีส่มัภาระถกูท�ำลาย สญูหาย 
หรอืเสยีหายหรอืกรณทีีส่มัภาระล่าช้าเกดิขึน้ได้ด้วย ทัง้นี ้ผูข้นส่ง
ทุกทอดที่กล่าวมานั้นจะต้องรับผิดร่วมกันและแทนกันต่อคน
โดยสาร
	 มาตรา ๓๗  ผู้ขนส่งต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการที่ของถูกท�ำลาย สูญหาย หรือเสียหาย โดยมีเงื่อนไขว่า
เหตกุารณ์ทีก่่อให้เกดิความเสยีหายนัน้เกดิขึน้ในระหว่างการรบั
ขนทางอากาศ
	 ผูข้นส่งไม่ต้องรับผดิในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ หากพสูิจน์
ได้ว่าการทีข่องถกูท�ำลาย สญูหาย หรอืเสยีหายนัน้เป็นผลมาจาก
เหตุหนึ่งเหตุใด ดังต่อไปนี้
	 (๑) 	ความช�ำรุดบกพร่อง คุณภาพ หรือการเสื่อมสภาพ
แห่งของนั้นเอง
	 (๒) 	การบรรจุหีบห่อที่บกพร่องแห่งของนั้น ซึ่งกระท�ำ
โดยบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ขนส่งหรือลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ขนส่ง
	 (๓) 	การปฏบิตักิารทางสงครามหรอืการขดัแย้งทางอาวธุ
	 (๔) 	การกระท�ำของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีอันเกี่ยว
กับการน�ำของเข้า การน�ำของออกหรือการน�ำของผ่านแดน
	 การรับขนทางอากาศตามมาตรานี้ ให้หมายความรวม 
ถึงช่วงเวลาที่ของอยู่ในหน้าที่ดูแลรักษาของผู้ขนส่งด้วย
	 ช่วงเวลาของการรับขนทางอากาศ ไม่รวมถึงการรับขน
ทางบก ทางทะเล หรือทางน�้ำ ภายในประเทศที่ด�ำเนินการนอก
ท่าอากาศยาน เว้นแต่

*
	 อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา

ต่อจากฉบับที่แล้ว
	 (๑)	 การรบัขนทางบก ทางทะเล หรอืทางน�ำ้นัน้ เกดิขึน้
ในการปฏิบัติการตามสัญญาส�ำหรับการรับขนทางอากาศเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการขนขึ้น การขนลง การส่งมอบ หรือการถ่าย
ล�ำ ในกรณีเช่นนี้ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น
เป็นผลมาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในระหว่างการรับขนทาง
อากาศเว้นแต่จะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอื่น
	 (๒)	 ผู้ขนส่งใช้การขนส่งรูปแบบอื่นโดยไม่ได้รับความ
ยนิยอมจากผู้ตราส่งตลอดเส้นทางหรอืบางส่วนของเส้นทางแทน
การรับขนซึง่คูส่ญัญาได้ท�ำความตกลงให้ท�ำการรับขนทางอากาศ
ไว้ ให้ถอืว่าการขนส่งรปูแบบอืน่นัน้อยูใ่นช่วงเวลาของการรบัขน
ทางอากาศด้วย
 	 มาตรา ๓๘ 	ให้น�ำความในมาตรา ๑๒ มาใช้บังคับแก่
ความรับผิดของผู้ขนส่งในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีล่าช้า
ในการรับขนของโดยอนุโลม
	 มาตรา ๓๙ ความรับผิดของผู้ขนส่งในกรณีที่ของถูก
ท�ำลาย สูญหาย หรือเสียหาย หรือในกรณีที่ของล่าช้า ให้จ�ำกัด
ไว้เพยีงสบิเก้าหน่วยสทิธิพเิศษถอนเงนิต่อหนึง่กิโลกรมั เว้นแต่
ในขณะที่ส่งมอบหีบห่อให้แก่ผู้ขนส่ง ผู้ตราส่งได้บอกกล่าวไว ้
เป็นพิเศษถึงส่วนได้เสียที่จะได้รับในการส่งมอบหีบห่อ ณ ถิ่น
ปลายทางและได้ช�ำระเงินเพิ่มเติมในกรณีที่ต้องช�ำระแล้ว
	 ในกรณีที่ผู้ตราส่งได้บอกกล่าวและได้ช�ำระเงินเพิ่มเติม
ในกรณีที่ต้องช�ำระตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ขนส่งย่อมต้องรับผิด
ช�ำระเงนิจ�ำนวนไม่เกนิทีบ่อกกล่าวไว้ เว้นแต่พสิจูน์ได้ว่าจ�ำนวน
เงินที่บอกกล่าวไว้น้ันสูงกว่าส่วนได้เสียที่แท้จริงที่ผู้ตราส่งจะได้
รับเมื่อมีการส่งมอบ ณ ถิ่นปลายทาง
	 มาตรา ๔๐ ในกรณีที่ของบางส่วนหรือสิ่งใด ๆ ที่อยู่ใน
ของนัน้ ถกูท�ำลาย สญูหาย หรอืเสยีหายหรอืในกรณทีีข่องล่าช้า  
น�ำ้หนกัทีจ่ะใช้เป็นข้อพจิารณาในการก�ำหนดจ�ำนวนเงนิส�ำหรบั
การจ�ำกัดความรับผิดของผู้ขนส่ง ให้คิดน�้ำหนักทั้งหมดของ
หีบห่อที่ถูกท�ำลาย สูญหาย เสียหาย หรือล่าช้า แล้วแต่กรณี
	 ถ้าการถูกท�ำลาย สูญหาย เสียหาย หรือกรณีล่าช้าแก่
บางส่วนแห่งของหรือแก่สิ่งใด ๆ ที่อยู่ในของนั้นมีผลกระทบต่อ
มูลค่าของหีบห่ออื่นที่ส่งโดยใบตราส่งทางอากาศเดียวกัน หรือ
ใบรับของเดียวกันหรือบันทึกเดียวกันที่บันทึกโดยวิธีอื่นตาม
มาตรา ๒๔ วรรคสอง  ให้ใช้น�ำ้หนกัทัง้หมดของหบีห่อเดยีวหรอื
หลายหบีห่อเช่นว่านัน้เป็นข้อพิจารณาในการก�ำหนดเกณฑ์จ�ำกดั
ความรับผิดของผู้ขนส่งด้วย
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	 มาตรา ๔๑  เกณฑ์จ�ำกัดความรับผิดที่ก�ำหนดในมาตรา 
๓๙ ไม่กระทบถึงการพิพากษาของศาลที่จะให้มีการช�ำระ 
ค่าธรรมเนียมศาลและค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีพร้อมทั้ง
ดอกเบี้ยให้แก่โจทก์
	 ความในวรรคหน่ึงไม่ใช้บงัคบัในกรณทีีจ่�ำนวนค่าเสยีหาย
ที่ศาลพิพากษาให้แก่โจทก์ไม่เกินจ�ำนวนเงินท่ีผู้ขนส่งได้เสนอ 
ที่จะช�ำระให้แก่โจทก์เป็นหนังสือภายในระยะเวลาหกเดือนนับ
แต่วนัทีเ่กดิเหตทุีท่�ำให้เกดิความเสยีหาย หรอืก่อนวนัยืน่ฟ้องคดี
ถ้าได้ฟ้องคดีก่อนสิ้นระยะเวลาดังกล่าว โดยเม่ือค�ำนวณแล้ว
โจทก์มีสิทธิได้รับไม่เกินเกณฑ์จ�ำกัดความรับผิดท่ีก�ำหนดไว้ใน
มาตรา ๓๙
	 มาตรา ๔๒	ข้อก�ำหนดใด ๆ ในการรับขนของที่มุ่งจะ
ปลดเปลื้องผู้ขนส่งให้หลุดพ้นจากความรับผิดหรือที่มุ่งก�ำหนด
เกณฑ์จ�ำกัดความรับผิดให้ต�่ำกว่าท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
นี้ให้ข้อก�ำหนดนั้นเป็นโมฆะแต่ความเป็นโมฆะของข้อก�ำหนด
เช่นว่านั้นไม่ท�ำให้สัญญาทั้งฉบับเป็นโมฆะ และสัญญานั้นยังคง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้”
	 มีข้อสังเกตว่า ไม่มีการใช้ค�ำว่า “เหตุสุดวิสัย” ตามที่ใช้
อยู่ในมาตรา ๖๑๖, มาตรา ๖๒๘ และมาตรา ๖๓๔ แห่ง ป.พ.พ. 
แต่มีการใช้ค�ำวา่ “พ้นวิสัย” ใน พ.ร.บ. นี้
	 “หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน” (Special Drawing Right 
- SDR) หมายถึง หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงินตามกฎหมายวา่ด้วย
การให้อ�ำนาจและก�ำหนดการปฏิบัติบางประการเก่ียวกับสิทธิ
พเิศษถอนเงนิในกองทนุการเงนิระหว่างประเทศ (International 
Monetary Fund – IMF)
	 มาตรา ๕๖ แห่ง พ.ร.บ.นี้บัญญัติไว้วา่ “ในกรณีที่มีการ
ฟ้องคดตีามพระราชบญัญตันิี ้การแปลงหน่วยสทิธพิเิศษถอนเงนิ
ให้เป็นสกุลเงินบาท ให้ค�ำนวณ ณ วันที่ศาลมีค�ำพิพากษาโดยใช้
อัตราแลกเปลี่ยนตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย”  
ผู้เขียนได้เคยสอบถามเจ้าหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทย
และได้รับค�ำชี้แจงว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่เคยออก
ประกาศอตัราแลกเปลีย่นเกีย่วกบัหน่วยสทิธพิเิศษถอนเงนิและ
ได้ใช้อัตราแลกเปลีย่นที ่IMF จดัท�ำและมใีห้ตรวจดไูด้เป็นรายวนั 
จาก website ของ IMF โดย IMF จะสรุปจากรายงานที่ธนาคาร
แห่งชาติของแต่ละประเทศส่งให้แก่ IMF ทุกวัน ตารางของ IMF 
แสดงอัตราแลกเปลี่ยนส�ำหรับเงินบาทไทยต่อ 1 SDR ณ วันที่ 
๑๘, ๑๙, ๒๐, ๒๑, ๒๔, ๒๕ และ ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ อยู่ที่ 
๓๔.๓๘๕ บาท, ๓๔.๓๐๘ บาท, ๓๔.๓๗๑ บาท, ๓๔.๔๑๑ บาท, 
๓๔.๓๗๓ บาท, ๓๔.๓๗๒ บาท และ ๓๔.๔๒๗ บาท 
ตามล�ำดับ”

	 วรรคสองของมาตรา ๕๔ แห่ง พ.ร.บ. นีบ้ญัญตัไิว้ด้วยว่า 
“ผูเ้สยีหายไม่อาจได้รบัค่าเสยีหายเชงิลงโทษหรอืค่าเสยีหายอืน่
ที่มิใช่ค่าสินไหมทดแทนจากการฟ้องคดีตามวรรคหนึ่ง”
	 ขนส่งหลายคนหลายทอด
	 พ.ร.บ. นี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนส่งหลายคนหลาย
ทอดซึง่ผูเ้ขยีนเห็นว่าเป็นบทบัญญติัทีม่คีวามชดัเจนในเรือ่งความ
รับผิดของผู้ขนส่งแต่ละทอดมากกว่าบทบัญญัติในมาตรา ๖๑๘ 
แห่ง ป.พ.พ. ซึง่บญัญตัว่ิา “ถ้าของน้ันได้ส่งไปโดยมผีูข้นส่งหลาย
คนหลายทอด ท่านว่าผู้ขนส่งทั้งนั้นจะต้องรับผิดร่วมกันในการ
สูญหาย บุบสลาย หรือส่งชักช้า”
	 มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ ของ พ.ร.บ. นี้บัญญัติว่า:
	 “มาตรา ๔๕ ในกรณีที่การรับขนของด�ำเนินการโดย 
ผู้ขนส่งหลายคนหลายทอดซึง่เป็นการรบัขนเดยีวโดยไม่แบ่งแยก
ตามมาตรา ๔ วรรคสาม ผู้ขนส่งแต่ละทอดย่อมอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และให้ถือว่าเป็นคู่สัญญาคนหนึ่งของ
สัญญารับขนทางอากาศเท่าที่เกี่ยวกับส่วนของการรับขนซ่ึง
ด�ำเนินการภายใต้การควบคุมดูแลของผู้ขนส่งทอดนั้น
   	 ในกรณีที่มีการรับขนตามวรรคหนึ่ง ผู้ตราส่งย่อมมีสิทธิ
ฟ้องผู้ขนส่งทอดแรก และผู้รับตราส่งที่มีสิทธิรับมอบของย่อมมี
สิทธิฟ้องผู้ขนส่งทอดสุดท้าย นอกจากนั้นผู้ตราส่งหรือผู้รับตรา
ส่งยงัอาจฟ้องผู้ขนส่งทอดทีด่�ำเนนิการรบัขนในระหว่างทีข่องถกู
ท�ำลาย สูญหาย หรอืเสยีหาย หรือกรณทีีข่องล่าช้าเกิดขึน้ได้ด้วย 
ทัง้นี ้ผูข้นส่งทกุทอดทีก่ล่าวมานัน้จะต้องรบัผดิร่วมกนัและแทน
กันต่อผู้ตราส่งหรือผู้รับตราส่ง
	 มาตรา ๔๖ ภายใต้บังคับมาตรา ๓๗ วรรคสี่ ในกรณีที่มี
การรับขนร่วมกันและได้ด�ำเนินการส่วนหนึ่งโดยทางอากาศ 
และส่วนอื่นโดยการรับขนโดยรูปแบบอื่น ให้ใช้บทบัญญัติแห่ง 
พระราชบัญญัติน้ีบังคับเฉพาะกับช่วงที่ด�ำเนินการรับขนทาง
อากาศ”
	 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศนี้
เรียกได้ว่าเป็นกฎหมายใหม่ส�ำหรับคนไทย แต่ยังไม่เป็นที่สนใจ
เพราะยังไม่มีอุบัติเหตุใหญ่ ๆ เกิดขึ้นในประเทศไทยหลังจากมี
การประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ นอกจากประเด็นที่ยกขึ้นมา
ข้างต้นแล้ว ยังมีบทบัญญัติอีกหลายมาตรากับทั้งยังมีพระราช-
บญัญตัว่ิาด้วยความผดิบางประการต่อการเดนิอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันเดียวกันกับพระราชบัญญัติ
การรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ แตม่ผีลใช้บงัคับตัง้แต่วนั
ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาและประกาศกระทรวง
คมนาคมเรือ่งการคุม้ครองสทิธขิองผูโ้ดยสารทีใ่ช้บรกิารสายการ
บนิของไทยในเส้นทางบนิประจ�ำภายในประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึง่ 
ผูท้ีเ่ดนิทางบ่อย ๆ โดยทางเครือ่งบนิควรสนใจศกึษาเป็นความรู้
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบ
ในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘
วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

วันเสาร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๙

	 ข้อ ๖ นายหนึ่งได้เล่นพนันฟุตบอลกับนายสองซ่ึง
นายหนึ่งเป็นฝ่ายเสียพนัน และไม่มีเงินชดใช้หนี้พนัน จึงไป
ขอยืมมีดจากนายสอง โดยบอกนายสองว่าจะไปขโมย
ทรัพย์สินในบ้านของนางสาวสวยมาเพื่อชดใช้หนี้พนัน นาย
สองตกลงจึงมอบมีดให้นายหน่ึงไป ตกดึกนายหน่ึงได้ปีน
เข้าไปในบริเวณบ้านของนางสาวสวยแล้วใช้มีดดังกล่าวงัด
กระเบื้องหลังคาบ้านของนางสาวสวยจนเปิดออกแล้วปีน
เข้าไปภายในบ้าน ขณะที่นายหนึ่งก�ำลังรื้อค้นทรัพย์สินของ
นางสาวสวยอยู่ที่ชั้นสองของบ้าน นางสาวสวยมาพบและ
ตกใจวิ่งหนีลงบันไดด้วยความรีบเร่งจึงตกบันไดถึงแก่ความ
ตาย นายหนึ่งเข้าใจว่านางสาวสวยสลบไป จึงกระท�ำช�ำเรา
นางสาวสวยจนส�ำเร็จความใคร่
	 ให้วินิจฉัยว่า นายหนึ่ง และนายสอง มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฐานใด หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๖ 
	 การทีน่ายหนึง่ใช้อาวธุมดีงดัหลงัคาบ้านของนางสาว
สวยแล้วปีนเข้าไปภายในบ้านของนางสาวสวยเวลากลางคนื 
เป็นการเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
เมื่อนายหนึ่งเข้าไปในเวลากลางคืนและมีมีดซ่ึงเป็นอาวุธ
ติดตัวไปด้วย จึงเป็นความผิดฐานบุกรุกเคหสถานของผู้อื่น
ในเวลากลางคืน โดยมีอาวุธตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๖๔ และมาตรา ๓๖๕ (๒) (๓)
	 การที่นายหนึ่งเข้าไปในบ้านของนางสาวสวยเพ่ือ 
ลักทรัพย์ โดยนายหนึ่งได้ร้ือค้นทรัพย์สินแม้นายหน่ึงจะไม่
ได้ทรพัย์ใดไปก็ตาม การกระท�ำของนายหนึง่ถอืว่าได้พ้นขัน้
ตระเตรียมเข้าสู่ขั้นลงมือกระท�ำความผิดแล้ว แต่กระท�ำไป
ไม่ตลอด เนื่องจากนางสาวสวยมาพบก่อน นายหนึ่งจึงมี
ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ เมื่อการพยายามลักทรัพย์
ดังกล่าวเกดิขึน้ในเวลากลางคืน ภายในบ้านของนางสาวสวย
ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย โดยที่นายหนึ่งมีอาวุธมีดติดตัวไปด้วย 
นายหนึง่จงึมคีวามผิดฐานพยายามลกัทรพัย์ในเวลากลางคืน

ในเคหสถาน โดยท�ำอันตรายสิง่กีดกัน้ส�ำหรบัคุม้ครองบคุคล
หรือทรัพย์ หรือโดยผ่านสิ่งเช่นว่านั้นเข้าไปด้วยประการ 
ใด ๆ และโดยมีอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๓๔ และมาตรา ๓๓๕ (๑) (๓) (๗) (๘) ประกอบมาตรา 
๘๐ ซึ่งเป็นการกระท�ำความผิดตั้งแต่สองอนุมาตราข้ึนไป 
ตามมาตรา ๓๓๕ วรรคสอง
	 การที่นายหนึ่งพกมีดซึ่งเป็นอาวุธติดตัวมาลักทรัพย์ 
เป็นความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง
สาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๗๑
	 การท่ีนายหนึง่กระท�ำช�ำเราศพนางสาวสวยจนส�ำเรจ็
ความใคร่ นายหนึ่งไม่มีความผิดฐานข่มขืนกระท�ำช�ำเรา
นางสาวสวย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ 
เนื่องจากนางสาวสวยถึงแก่ความตายแล้ว จึงไม่มีสภาพ
บุคคล เป็นกรณีขาดองค์ประกอบความผิด นอกจากนี ้
การท่ีนายหนึ่งเข้าใจว่านางสาวสวยสลบไป และได้กระท�ำ
ช�ำเราศพของนางสาวสวย เป็นการไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดจะถือว่านายหนึ่งประสงค์ต่อผล
หรอืย่อมเลง็เหน็ผลของการกระท�ำนัน้ไม่ได้ นายหนึง่จงึไม่มี
เจตนากระท�ำช�ำเราศพ และไม่เป็นความผิดตามมาตรา 
๓๖๖/๑ ประกอบมาตรา ๕๙ วรรคสาม
	 กรณีของนายสอง การที่นายสองให้อาวุธมีดแก่นาย
หนึง่ไป โดยทีน่ายสองทราบดว่ีานายหนึง่จะเข้าไปลกัทรพัย์
ภายในบ้านของนางสาวสวย เป็นการให้ความช่วยเหลอืหรอื
ให้ความสะดวกในการที่นายหนึ่งกระท�ำความผิด ก่อนหรือ
ขณะกระท�ำความผิด นายสองจึงมีความผิดฐานเป็น 
ผู้สนับสนุนให้นายหนึ่งกระท�ำความผิดฐานบุกรุก พยายาม
ลักทรัพย์ และพาอาวุธไปในเมือง หมู ่บ ้าน หรือทาง
สาธารณะโดยไม่มเีหตุสมควรดงักล่าว ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๓๕ (๑) (๓) (๗) (๘) มาตรา ๓๖๕ (๒) (๓) 
และมาตรา ๓๗๑ ประกอบมาตรา ๘๐ และมาตรา ๘๖ แต่
ความผิดฐานสนับสนุนให้นายหนึ่งกระท�ำความผิดฐาน 

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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พาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรนั้น นายสองไม่ต้องรับโทษ เน่ืองจากเป็นการ
สนับสนุนความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๐๖

	 ข้อ ๗ เมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๒๗ นายทองได้ท�ำ
สัญญาเช่าที่ดินของนายนากเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์
จ�ำนวน ๔๐ ห้อง มีก�ำหนด ๓๐ ปี นับแต่วันท�ำสัญญา โดย
มีข้อตกลงให้อาคารพาณิชย์ที่ปลูกสร้างตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของนายนากทนัท ีแต่นายนากยอมให้นายทองน�ำไปเช่าช่วง
หาประโยชน์ได้ตลอดอายสุญัญาเช่าทีดิ่น นายนากคดิค่าเช่า
ที่ดินดังกล่าวเดือนละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท หากช�ำระค่าเช่า
ล่าช้านายทองยอมเสียค่าปรับเป็นรายวันในอัตราวันละ 
๑๐,๐๐๐ บาท จนกว่าจะช�ำระค่าเช่าทีค้่างครบถ้วน นอกจากนี้ 
ในสัญญาเช่ายังระบุให้นายทองช�ำระค่าภาษีโรงเรือนใน
อัตราร้อยละ ๑๒.๕ ของค่าเช่ารายเดือนตลอดอายุสัญญา 
ซ่ึงข้อสัญญาดงักล่าวเป็นการตกลงให้นายทองเป็นผูช้�ำระค่า
ภาษีโรงเรือนแทนนายนากซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินและ
มีหน้าที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนตามพระราชบัญญัติภาษี 
โรงเรือนและทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๔๐ และคู่สญัญาได้
ไปจดทะเบยีนการเช่าในวนัท�ำสญัญาแล้ว หลงัจากนายทอง
ได้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์เสรจ็และได้ให้เช่าช่วงหาประโยชน์
ตลอดมา จนกระทัง่ปี ๒๕๔๐ ภาวะเศรษฐกจิตกต�ำ่ผูเ้ช่าช่วง
ลดน้อยลง ค่าเช่าที่นายทองได้รับจากผู้เช่าช่วงไม่เพียงพอ
จะช�ำระเงินตามสัญญาเช่ากับนายนากได้ นายทองจึงไม่
ช�ำระคาเช่าให้แก่นายนาก และไม่ช�ำระค่าภาษโีรงเรอืนแทน
นายนากอกีตัง้แต่เดอืนเมษายน ๒๕๔๒ เป็นต้นมา และนาย
ทองยงัได้มหีนังสอืบอกเลกิสญัญาเช่าไปยงันายนากโดยอ้างว่า
นายนากเป็นฝ่ายผดิสญัญา เนือ่งจากไม่อ�ำนวยความสะดวก
แก่นายทองในธุรกิจการให้เช่าช่วง เป็นเหตุให้นายทองไม่
ประสบความส�ำเร็จทางธุรกิจ ถือว่าผิดหน้าที่ของผู้ให้เช่า 
ทั้งน้ี ให้มีผลเป็นการบอกเลิกสัญญาเช่าตั้งแต่วันท่ี ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๒ และนายทองได้ออกไปจากที่เช่าแล้วนับ
แต่วันที่มีผลเป็นการบอกเลิกสัญญาเช่าดังกล่าว ต่อมาวันที่ 
๑ สงิหาคม ๒๕๔๒ นายนากมหีนังสอืแจ้งนายทองไม่ยนิยอม
ให้เลิกสัญญาเช่าก่อนก�ำหนดและให้ช�ำระค่าเช่าตั้งแต่วันที่ 
๑ เมษายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ รวมทั้งค่า
ปรับกับให้ช�ำระค่าภาษีโรงเรือนที่นายนากช�ำระไปภายใน 
๓๐ วัน นับแต่วันได้รับหนังสือทวงถาม แต่นายทองไม่ช�ำระ
ในวนัที ่๑๕ ตลุาคม ๒๕๔๒ นายนากจึงได้มหีนงัสอืบอกเลกิ

สัญญาไปยังนายทองโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๒ เป็นต้นไป และให้นายทองช�ำระค่าเช่าค้างช�ำระ 
ค่าปรับ และค่าภาษีโรงเรือนตามสัญญาตั้งแต่วันท่ี ๑ 
เมษายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ แต่นายทองก็
ยังเพิกเฉย ดังนั้น ในวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ นายนาก
จึงเข้าไปดูแลความเรียบร้อยในที่เช่าและเก็บเงินค่าเช่าจาก
ผู้เช่าช่วงเอง เพราะเกรงวา่จะขาดประโยชน์ เนื่องจากนาย
ทองไม่เข้ามายุ ่งเก่ียวในท่ีเช่าแล้ว จากนั้นในวันท่ี ๑๕ 
มถินุายน ๒๕๔๓ นายนากได้ยืน่ฟ้องนายทองต่อศาลให้นาย
ทองช�ำระค่าเช่าท่ีค้างช�ำระ ค่าปรบั และค่าภาษโีรงเรอืนตาม
สัญญา นายทองต่อสู้คดีว่าสัญญาเชา่สิ้นสุดแล้วนับแต่วันที่ 
๑ กรกฎาคม ๒๕๔๒ และคดีที่นายนากฟ้องเรียกค่าเช่าค้าง
ช�ำระและค่าปรับขาดอายุความแล้ว ส่วนค่าภาษีโรงเรือน
นายนากมีหน้าท่ีช�ำระตามกฎหมาย นายทองจึงไม่ต้องรับ
ผิดและขาดอายุความแล้ว
	 ให้วินิจฉัยว่า ข้อต่อสู้ของนายทองฟังขึ้นหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๗ 
	 สญัญาเช่าระหว่างนายทองกบันายนากไม่ได้ก�ำหนด
ให้สิทธินายทองบอกเลิกสัญญาด้วยเหตุนายนากไม่อ�ำนวย
ความสะดวกแก่นายทองในธุรกิจให้เช่าช่วงตามที่นายทอง
กล่าวอ้าง และกฎหมายลกัษณะเช่าทรพัย์ไม่ได้ก�ำหนดหน้าที่
ผู ้ให้เช่าในเรื่องดังกล่าวไว้ นายทองจึงไม่มีสิทธิบอกเลิก
สญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๓๘๖ 
หนงัสอืบอกเลกิสญัญาของนายทองเป็นเพยีงค�ำเสนอขอเลกิ
สญัญา เมือ่นายนากมหีนงัสอืถงึนายทองในวนัที ่๑ สงิหาคม 
๒๕๔๒ ว่าไม่ยินยอมให้นายทองเลิกสัญญาก่อนก�ำหนด 
จึงเป็นการบอกปัดไปยังผู้เสนอ ค�ำเสนอนั้นย่อมสิ้นความ
ผูกพันตามมาตรา ๓๕๗ สัญญาเชา่จึงยังไม่เลิกกัน
	 สัญญาเช่าระหว่างนายทองกับนายนากก�ำหนดให้
ช�ำระค่าเชา่เป็นรายเดือน เมื่อไม่ได้ก�ำหนดเวลาช�ำระค่าเชา่
ว่าจะต้องช�ำระเมื่อใด จึงต้องช�ำระค่าเช่าเมื่อสิ้นเดือนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๕๙ นายทอง
ผิดนัดไม่ช�ำระค่าเช่าตั้งแต่งวดแรกในวันที่ ๓๐ เมษายน 
๒๕๔๒ กบัท้ังไม่ช�ำระค่าปรบัและค่าภาษโีรงเรอืนตามสญัญา
ให้แก่นายนากตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๔๒ เป็นต้นมา เมื่อ
นายนากได้บอกกล่าวให้นายทองช�ำระค่าเช่าค้างช�ำระ
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่ได้รับหนังสือทวงถาม ซึ่งเป็นเวลาไม่
น้อยกว่า ๑๕ วันแล้ว และนายทองไม่ช�ำระภายในก�ำหนด 
นายนากย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าได้ตามมาตรา ๕๕๔ 
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ประกอบมาตรา ๕๖๐ การที่นายนากได้ใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาเช่าโดยให้มีผลต้ังแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ 
สญัญาเช่าจงึสิน้สดุลงในวนัดงักล่าว ดงันัน้ ข้อต่อสูข้องนาย
ทองที่อ้างว่าสัญญาเช่าสิ้นสุดแล้วนับแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๒ จึงฟังไม่ขึ้น
	 นายทองผิดนัดช�ำระค่าเช่างวดแรกในวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๔๒ นายนากจึงอาจบังคับสิทธิเรียกร้องให้นาย
ทองช�ำระค่าเช่าท่ีดินค้างช�ำระได้ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๒ เมื่อนับถึงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นวันที่
นายนากน�ำคดีมาฟ้องไม่เกินก�ำหนดระยะเวลา ๕ ปี สิทธิ
เรียกร้องค่าเช่าที่ดินซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ยังไม่ขาดอายุ
ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๙๓/๓๓ (๓) ข้อต่อสู้ของนายทองที่ว่าคดีขาดอายุความ 
ในส่วนนี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 ส�ำหรับสิทธิเรียกร้องค่าปรับจากการช�ำระค่าเช่า
ล่าช้านั้น แม้สัญญาเช่าก�ำหนดให้นายทองต้องช�ำระค่าปรับ
จนกว่าจะช�ำระค่าเช่าที่ค้างครบถ้วน แต่เมื่อนายนากบอก
เลิกสัญญาโดยสัญญามีผลสิ้นสุดเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๒ นายนากจึงเรียกเอาค่าปรับจากนายทองได้ถึงวันที่
สัญญาเช่าสิ้นสุดลง สิทธิเรียกร้องค่าปรับจากการช�ำระค่า
เช่าล่าช้ามใิช่เป็นการเรยีกค่าเช่าทีค้่างช�ำระแต่เป็นสทิธเิรยีก
ร้องเก่ียวแก่สัญญาเช่า นายนากจึงต้องฟ้องคดีภายใน
ก�ำหนดอายุความ ๖ เดือน นับแต่วันส่งคืนทรัพย์สินท่ีเช่า
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๖๓ แม้
นายทองออกไปจากทีเ่ช่าในวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๔๒ กต็าม 
แต่สัญญาเช่ายังไม่สิ้นสุด จึงถือไม่ได้ว ่าเป็นวันส่งคืน
ทรัพย์สินที่เช่า ต่อมาเมื่อสัญญาเช่าสิ้นสุดลงในวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ และนายนากได้เข้ายึดถือครอบครอง
ทรัพย์ท่ีเช่าในวันที่สัญญาเช่าสิ้นสุดลง จึงเป็นการส่งมอบ
ที่ดินที่เช่าคืนในวันดังกล่าว แต่เมื่อนับถึงวันฟ้องวันที่ ๑๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๓ ได้ล่วงพ้นก�ำหนด ๖ เดือน สิทธิเรียกร้อง
ค่าปรับจึงขาดอายุความแล้ว ข้อต่อสู้ของนายทองจึงฟังขึ้น
	 การที่สัญญาเช่าก�ำหนดให้นายทองเป็นผู้ช�ำระค่า
ภาษีโรงเรือนแทนนายนาก ไม่ท�ำให้นายนากพ้นจากหน้าที่
ท่ีต้องเสยีภาษโีรงเรอืนตามพระราชบญัญัติภาษีโรงเรอืนและ
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๔๐ จึงผูกพันใช้บังคับกันได้ไม่ขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอัน
จะท�ำให้สัญญาเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๕๐ นายทองจึงมีหน้าที่ช�ำระค่าภาษีโรง
เรือนตามสัญญา และมิใช่กรณีที่ผู้ให้เช่าฟ้องผู้เช่าเกี่ยวแก่

สัญญาเช่าตามมาตรา ๕๖๓ ดังนี้ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติ
เรือ่งอายคุวามไว้โดยเฉพาะ จงึมอีายคุวาม ๑๐ ปี ตามมาตรา 
๑๙๓/๓๐ การท่ีนายทองไม่ช�ำระค่าภาษโีรงเรอืนแก่นายนาก
ตามสัญญาเชา่ตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๔๒ นับถึงวันฟ้องยัง
ไม่เกนิ ๑๐ ปี สทิธเิรยีกร้องของนายนากส่วนนีจ้งึไม่ขาดอายุ
ความ ข้อต่อสู้ของนายทองข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้น

	 ข้อ ๘ นายสุขได้ตกลงว่าจ้างบริษัท มั่นคง จ�ำกัด 
ก่อสร้างบ้านในราคา ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพือ่เป็นเรอืนหอ
และจัดงานเลี้ยงในวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๙ โดยก�ำหนดให้
งานแล้วเสร็จภายใน ๒๔๐ วันนับแต่วันลงนามในสัญญาใน
วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และสัญญาดังกล่าวยังได้แบ่ง
งานและก�ำหนดการช�ำระเงินเป็น ๖ งวด งานงวดสุดท้าย
ก�ำหนดแล้วเสร็จในวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ อีกทั้งสัญญา
ยังได้ระบุให้นายสิงห์ กรรมการผู้ถือหุ้นบริษัท มั่นคง จ�ำกัด 
ในฐานะส่วนตวั ยอมเป็นผูค้�ำ้ประกนัเพ่ือช�ำระหนีค่้าเสยีหาย
ต่าง ๆ ร่วมกับบริษัท ม่ันคง จ�ำกัด อย่างลูกหนี้ร่วมและ 
จะไม่ยกข้อต่อสู ้ใด ๆ ข้ึนต่อสู ้กับนายสุข หากบริษัท 
มั่นคง จ�ำกัด ท�ำผิดสัญญา ต่อมาวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
ในระหว่างก่อสร้างบ้าน บริษัท มัน่คง จ�ำกดั ได้ว่าจ้างบรษิทั 
ช่างไท จ�ำกัด มาท�ำงานก่อสร้าง และบริษัท ช่างไท จ�ำกัด 
ได้น�ำเอาหนังสือหลักประกันของธนาคารสยาม จ�ำกัด 
มาวางไว้กบับรษิทั มัน่คง จ�ำกดั เป็นเงนิจ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยมีเงื่อนไขว่าธนาคารสยาม จ�ำกดั จะรบัผดิช�ำระหนีแ้ละ
ค่าเสยีหายต่าง ๆ หากบริษัท ช่างไท จ�ำกัด ท�ำผิดสัญญา 
ซึ่งนายสุขก็รับรู้ถึงการว่าจ้างบริษัท ช่างไท จ�ำกัด และ 
หลักประกันสัญญาของธนาคารสยาม จ�ำกัด ด้วย ต่อมา 
เมือ่วนัที ่๘ มกราคม ๒๕๕๙ ระหว่างการก่อสร้างงานงวดที ่๕ 
บริษัท มั่นคง จ�ำกัด และบริษัท ช่างไท จ�ำกัด ได้หยุดการ
ก่อสร้างเนือ่งจากหาคนงานมาด�ำเนนิการก่อสร้างไม่ได้และ
ไม่สามารถส่งมอบงานงวดที่ ๕ และงวดที่ ๖ ได้ทันก�ำหนด 
นายสุขจึงมีหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย
จากบริษัท มั่นคง จ�ำกัด พร้อมกับแจ้งนายสิงห์ให้ทราบถึง
การบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายเม่ือวันที่ ๒๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ นอกจากนั้น ยังมีหนังสือแจ้งบอกเลิก
สัญญาและเรียกค่าเสียหายจากบริษัท ชา่งไท จ�ำกัด รวมทั้ง
ธนาคารสยาม จ�ำกัด ซึ่งต่างได้รับทราบหนังสือของนายสุข
แล้ว ต่อมาบริษัท มั่นคง จ�ำกัด ได้มีหนังสือโต้แย้งนายสุขว่า
นายสุขบอกเลิกสัญญาไม่ได้ เพราะยังไม่ถึงก�ำหนดเวลา 
เนื่องจากการส่งมอบงานงวดสุดท้ายยังอยู่ในระหว่างเวลา
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การด�ำเนินการตามสญัญา นายสขุจงึไม่อาจเรยีกค่าเสยีหาย
จากบริษัท มั่นคง จ�ำกัด ได้ ส่วนนายสิงห์ได้มีหนังสือโต้แย้ง
นายสุขว่านายสิงห์หลุดพ้นความรับผิดแล้ว เพราะข้อตกลง
ที่ให้นายสิงห์รับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมกับบริษัท มั่นคง จ�ำกัด 
และจะไม่ยกข้อต่อสู้ใด ๆ  ขึ้นต่อสู้นั้นท�ำให้สัญญาเป็นโมฆะ
ตามกฎหมาย
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก) ข้อโต้แย้งของบริษัท มั่นคง จ�ำกัด รับฟังได้หรือ
ไม่ และบริษัท มั่นคง จ�ำกัด ต้องรับผิดต่อนายสุขหรือไม่ 
เพียงใด
	 (ข) ข้อโต้แย้งของนายสิงห์ รับฟังได้หรือไม่ และนาย
สิงห์ต้องรับผิดต่อนายสุขหรือไม่ เพียงใด
	 (ค) บริษัท ชา่งไท จ�ำกัด และธนาคารสยาม จ�ำกัด 
ต้องรับผิดต่อนายสุขหรือไม่ เพียงใด

	 ธงค�ำตอบข้อ ๘
	 (ก) นายสุขท�ำสัญญาจ้างให้บริษัท มั่นคง จ�ำกัด 
ก่อสรา้งบ้านเพื่อใช้เป็นเรือนหอและจัดงานเลี้ยง ในวันที่ ๕ 
เมษายน ๒๕๕๙ จึงเป็นสัญญาจ้างท�ำของตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๕๘๗ บรษัิท มัน่คง จ�ำกดั 
ผู้รับจ้าง ต้องก่อสร้างบ้านให้แล้วเสร็จทันตามก�ำหนดเวลา
ทีไ่ด้ตกลงกนัไว้ในสญัญาคอืวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๙ ต่อมา
เมื่อบริษัท มั่นคง จ�ำกัด หยุดการก่อสร้างต้ังแต่วันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๕๙ เพราะหาคนงานมาก่อสร้างตามสัญญา 
ไม่ได้ ซึ่งมิใช่เกิดจากความผิดของนายสุข ผู้ว่าจา้ง กรณีอาจ
คาดหมายล่วงหน้าได้ว่าบ้านจะไม่แล้วเสรจ็ภายในวนัที ่๑๖ 
มีนาคม ๒๕๕๙ นายสุขจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม่จ�ำ
ต้องรอให้ถึงก�ำหนดเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ตามสัญญา ตาม
มาตรา ๕๙๓ และเมือ่นายสขุบอกเลกิสญัญาแล้ว นายสขุยงั
มสีทิธเิรยีกค่าเสยีหายทีแ่ท้จรงิอนัเกิดจากการผดิสัญญาจาก
บริษัท มั่นคง จ�ำกัด ตามมาตรา ๓๙๑ ข้อโต้แย้งของบริษัท 
มั่นคง จ�ำกัด จึงรับฟังไม่ได้
	 (ข) นายสิงห์ ในฐานะส่วนตัว เป็นผู้ค�้ำประกันการ
ปฏิบัติการช�ำระหนี้ของบริษัท มั่นคง จ�ำกัด ตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้าง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๖๘๐ เมื่อบริษัท มั่นคง จ�ำกัด ผิดสัญญาจ้าง นายสิงห์ผู้ค�้ำ
ประกันจงึต้องร่วมรบัผดิชดใช้ช�ำระหนีค่้าเสยีหายให้นายสขุ 
ตามมาตรา ๖๘๖ แม้การที่สัญญาค�้ำประกันมีข้อตกลงให้ผู้
ค�้ำประกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมและก�ำหนดว่านายสิงห์จะ
ไม่ยกข้อต่อสู้ใด ๆ ขึ้นต่อสู้นายสุขนั้น จะตกเป็นโมฆะตาม

มาตรา ๖๘๑/๑ ก็ตาม แต่ไม่ท�ำสัญญาค�้ำประกันตกเป็น
โมฆะทั้งฉบับ ข้อตกลงอื่น ๆ ในสัญญาค�้ำประกันยังมีผลใช้
บังคับได้ ดังนั้น นายสิงห์ยังคงเป็นผู้ค�้ำประกันที่ต้องรับผิด
ต่อนายสุขเมื่อบริษัท มั่นคง จ�ำกัด ลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้ ข้อ 
โต้แย้งของนายสิงห์ว่าสัญญาค�้ำประกันเป็นโมฆะและนาย
สิงห์หลุดพ้นจากความรับผิดแล้ว จึงรับฟังไม่ได้ และนาย
สงิห์ต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายทัง้หมดตามสญัญาค�ำ้ประกัน
ต่อนายสุข แต่นายสงิห์มสีทิธเิก่ียงให้นายสขุ เจ้าหนี ้ไปเรยีก
ให้บริษัท มั่นคง จ�ำกัด ลูกหนี้ ช�ำระหนี้ก่อนได้เมื่อมีการผิด
สัญญา ตามมาตรา ๖๘๘ และมาตรา ๖๘๙
	 (ค) เมื่อบริษัท ช่างไท จ�ำกัด เป็นผู้รับจ้างช่วง ที่
รับจ้างก่อสร้างบ้านของนายสุขให้แก่บริษัท มั่นคง จ�ำกัด 
ดงันัน้บรษิทั มัน่คง จ�ำกดั จึงต้องรับผดิในความผดิอย่างใด ๆ  
ในการท�ำงานของบริษัท ชา่งไท จ�ำกัด ต่อนายสุข ผู้ว่าจ้าง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๖๐๗ การท่ี 
บริษัท ชา่งไท จ�ำกัด มิได้เป็นคู่สัญญาในสัญญาจ้างระหว่าง
นายสุขและบริษัท มั่นคง จ�ำกัด บริษัท ชา่งไท จ�ำกัด จึงไม่มี
นิติสัมพันธ์กับนายสุข และไม่ต้องรับผิดต่อนายสุข
	 ส่วนธนาคารสยาม จ�ำกดั เป็นผูค้�ำ้ประกนัตามสญัญา
จ้างระหว่างบริษัท มั่นคง จ�ำกัด และบริษัท ช่างไท จ�ำกัด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘๐ 
ธนาคารสยาม จ�ำกัด ไม่มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ  กับนายสุข ดังนั้น 
ธนาคารสยาม จ�ำกัด จึงไม่ต้องรับผิดต่อนายสุขเช่นกัน

	 ข้อ ๙ นายตาลซือ้เสาเขม็ ๑๐๐ ต้น จากนายนลิ และ
ให้นายนลิบริการตอกเสาเข็มเพือ่ก่อสร้างศนูย์การค้าซึง่นาย
ตาลจะใช้เป็นสถานประกอบธุรกิจค้าขายเองและบางส่วน
ให้ผู้อื่นเช่าท�ำการค้า ค่าเสาเข็มรวมค่าบริการตอกเสาเข็ม
ต้นละ ๘,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๘๐๐,๐๐๐ บาท โดยนาย
นิลตกลงให้นายตาลหักเงินประกันผลงานไว ้จ�ำนวน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท จากยอดเงินค่าเสาเข็มรวมค่าบริการ และ
เมือ่นายนลิตอกเสาเขม็แล้วเสร็จ นายตาลตกลงช�ำระเงนิค่า
เสาเข็มรวมค่าบริการให้แก่นายนิลจ�ำนวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท 
ส่วนเงนิประกนัผลงานท่ีหกัไว้จากค่าจ้างจ�ำนวน ๑๐๐,๐๐๐ 
บาท นั้น ก�ำหนดช�ำระคืนเมื่อครบ ๒ ปี นับแต่วันตอกเสา
เข็มครบถ้วน นายนิลตอกเสาเข็มแล้วเสร็จตามสัญญาเมื่อ
วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๓ แต่นายตาลผัดผ่อนไม่ยอมช�ำระ
เงินค่าเสาเข็มรวมค่าบริการให้แก่นายนิลตามสัญญา ต่อมา
วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๔ นายตาลน�ำเงินมาช�ำระค่าเสาเข็ม
รวมค่าบริการให้นายนิลจ�ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท และวันที่ 
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๑๐ กันยายน ๒๕๕๖ นายตาลช�ำระเงินค่าเสาเข็มรวมค่า
บริการให้นายนิลอีกจ�ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ส่วนเงิน
ประกันผลงานยังไม่คืนให้นายนิลแต่อย่างใด นายนิลจึงได้มี
หนังสือบอกกล่าวทวงถามให้นายตาลช�ำระเงินส่วนท่ีเหลือ
อีกจ�ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่นายนิลภายใน ๑๕ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือทวงถาม โดยนายตาลได้รับหนังสือ
ไว้แล้วเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ แต่ก็ยังไม่ช�ำระ ต่อมา
วนัที ่๔ กนัยายน ๒๕๕๘ นายนลิจงึฟ้องนายตาลต่อศาลเพือ่
เรยีกร้องเงนิทีน่ายตาลต้องช�ำระให้แก่นายนิลดังกล่าวพร้อม
ดอกเบี้ย
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก) 	สทิธเิรียกร้องของนายนลิตามฟ้องขาดอายุความ
แล้วหรือไม่
	 (ข) 	นายนิลมีสิทธิเรียกร้องดอกเบี้ยของเงินที่เรียก
ร้องตามฟ้องหรือไม่ เพียงใด
	
	 ธงค�ำตอบข้อ ๙
	 (ก) 	แม้การที่นายตาลซื้อเสาเข็มจากนายนิลจะไม่ใช่
เพือ่การน�ำเสาเขม็ไปขายต่ออีกทอดหน่ึงกต็าม แต่การท่ีนาย
ตาลจ้างนายนิลตอกเสาเข็มเพื่อก่อสร้างศูนย์การค้าที่นาย
ตาลจะใช้ท�ำการค้าขายเองและน�ำพื้นที่บางส่วนให้ผู้อื่นเช่า
ท�ำการค้า ถอืได้ว่าเป็นการทีไ่ด้ท�ำเพือ่กจิการของฝ่ายลกูหนี้
นัน้เอง กรณจีงึเข้าข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๔ (๑) สิทธิเรียกร้องเงินคา่เสาเข็ม
รวมค่าบรกิารจงึมอีายคุวาม ๕ ปี ตามมาตรา ๑๙๓/๓๓ (๕)
	 การทีน่ายตาลช�ำระเงนิค่าเสาเขม็รวมค่าบรกิารตอก
เสาเข็มให้นายนิลครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๔ 
เป็นการช�ำระหนี้บางส่วนภายในก�ำหนดอายุความ อายุ
ความจึงสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) จึงต้องเริ่มนับอายุความใหม่
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ ซึ่งจะครบก�ำหนดอายุความ ๕ ปี ใน
วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙
	 นอกจากนี ้การทีน่ายตาลช�ำระเงนิค่าเสาเขม็รวมค่า
บรกิารตอกเสาเข็มให้นายนิล คร้ังที ่๒ เมือ่วันที ่๑๐ กนัยายน 
๒๕๕๖ เป็นการช�ำระหนี้บางส่วนภายในก�ำหนดอายุความ 
มใิช่การรบัสภาพความรบัผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๕ อายุความจึงสะดุดหยุดลงตาม
มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) เริ่มนับอายุความ ๕ ปีใหม่ตามมาตรา 
๑๙๓/๑๕ ครบก�ำหนดอายุความในวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๖๑ การที่นายนิลฟ้องนายตาลเพื่อเรียกร้องเงินค่า 

เสาเข็มรวมค่าบริการท่ีค้างช�ำระจ�ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
ในวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๘ จึงยังไม่ขาดอายุความ
	 ส่วนเงินประกันผลงานท่ีนายตาลหักไว้จ�ำนวน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เป็นเรื่องที่คู่สัญญาประสงค์จะใช้เป็น
หลักประกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการก่อสร้าง 
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นค่าสิ่งของหรือค่าจ้างค้างช�ำระท่ีนายนิล 
จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายใน ๕ ปี ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๔ (๑) ประกอบมาตรา 
๑๙๓/๓๓ (๕) สิทธิเรียกร้องในกรณีนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
อายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความ ๑๐ ปี ตามมาตรา 
๑๙๓/๓๐ เมื่อเงินประกันผลงานครบก�ำหนดช�ำระคืนใน 
วันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๕๕ การท่ีนายนิลฟ้องนายตาลเพื่อ
เรียกร้องเงินประกันผลงานจ�ำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ใน 
วันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๘ จึงยังไม่ขาดอายุความ
	 (ข) 	ในส่วนของดอกเบ้ีย แม้สัญญาจะไม่ได้ก�ำหนด
ว่าเมื่อผิดนัดไม่ช�ำระเงินค่าเสาเข็มรวมค่าบริการและเงิน
ประกนัผลงานภายในก�ำหนดให้คิดดอกเบ้ียได้กต็าม แต่การ
ที่นายนิลมีหนังสือทวงถามให้ช�ำระหนี้เงินค่าเสาเข็มรวมค่า
บริการและเงินประกันผลงานภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้
รบัหนงัสอืทวงถาม ซ่ึงครบก�ำหนดวนัท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ 
แต่นายตาลไม่ช�ำระ นายนิลจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยผิดนัดใน
อตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นบัแต่วนัที ่๑ ตลุาคม ๒๕๕๖ เป็นต้น
ไปจนกว่านายตาลจะช�ำระหนี้เสร็จสิ้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๔

	 ข้อ ๑๐ นายหนึง่มอีาชพีประกอบธรุกจิขายส่งเสือ้ผ้า
อยู่กินกันฉันสามีภริยากับนางสวยซึ่งเป็นพนักงานในบริษัท
แห่งหนึ่งมาต้ังแต่ปี ๒๕๕๒ โดยท้ังสองคนเพิ่งจดทะเบียน
สมรสกันในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ในปลายปี ๒๕๕๗ 
นางสวยน�ำเงินเดือนที่สะสมไว้ไปซื้อรถยนต์ ๑ คัน ราคา 
๕๐๐,๐๐๐ บาท หลังจดทะเบียนสมรสกัน นายหนึ่งได้รับ
มรดกจากบิดาเป็นเงนิฝากในบัญชีธนาคารจ�ำนวน ๕๐,๐๐๐ 
บาท ทั้งน้ี ในช่วงต้นปี ๒๕๕๘ ธุรกิจนายหนึ่งขาดเงินสด
หมุนเวียน ในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๘ นายหนึ่งจึงได้ท�ำ
สัญญากู้ยืมเงินจากนายดวงซ่ึงเป็นเพื่อนรักกันจ�ำนวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทโดยไม่มีดอกเบ้ีย และมีนายสองตกลง 
ท�ำสัญญาค�้ำประกันการกู้ยืมเงินดังกล่าว ต่อมาวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ นายหนึง่ประสบอบัุตเิหตถึุงแก่ความตาย 
ศาลได้มีค�ำสั่งแต่งตั้งให้นางสวยทายาทเพียงคนเดียวของ
นายหนึ่งเป็นผู้จัดการมรดก เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๘ 
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นายดวงทราบว่านายหนึ่งถึงแก่ความตายจึงได้มีหนังสือ
ทวงถามให้นางสวยผู้จัดการมรดกช�ำระหนี้ตามสัญญากู้ยืม
เงินดงักล่าวภายใน ๖๐ วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสอืทวงถาม 
โดยนางสวยได้รบัหนังสอืทวงถามแล้วเมือ่วันที ่๒๕ กนัยายน 
๒๕๕๘ นอกจากนั้น นายดวงยังมีหนังสือบอกกล่าวไปยัง
นายสองว่า นายดวงได้เรียกให้นางสวยผู้จัดการมรดกของ
นายหนึ่งช�ำระหนี้สินตามสัญญาแล้ว หากนางสวยไม่ช�ำระ
นายดวงจะเรียกให้นายสองช�ำระหนี้ตามสัญญาค�้ำประกัน
ต่อไป เมื่อนางสวยไม่ช�ำระหนี้ภายในก�ำหนด นายดวงจึงมี
หนังสือแจ ้งเหตุดังกล ่าวไปยังนายสองเมื่อวันที่  ๑๐ 
กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๙ ให้นายสองช�ำระหน้ีตามสญัญาค�ำ้ประกนั 
แต่นายสองไม่ช�ำระ ในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ นายดวง 
จึงยื่นฟ้องนางสวยในฐานะผู้จัดการมรดกและนายสองใน
ฐานะผู้ค�้ำประกันให้ช�ำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินและตาม
สัญญาค�้ำประกัน นายสวยต่อสู้ในค�ำให้การว่าทรัพย์มรดก
ของนายหนึ่งมีเพียงเงินฝากธนาคารจ�ำนวน ๕๐,๐๐๐ บาท
เท่าน้ัน ซ่ึงนางสวยได้ใช้เพือ่การปลงศพนายหนึง่ไปหมดแล้ว 
ส่วนรถยนต์ไม่ใช่ทรัพย์มรดกเพราะนางสวยซื้อมาด้วยเงิน
ของตัวเองและเมื่อไม่มีทรัพย์มรดกอื่นใดแล้วนางสวยจึงไม่
ต้องช�ำระหนี้ให้แก่นายดวง นอกจากนี้ หนี้ตามสัญญากู้ยืม
เงินที่นายดวงน�ำมาฟ้องนี้นางสวยไม่เคยรู้เห็นหรือตกลง
ยินยอมด้วย จึงเป็นการท�ำสัญญาที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส่วน
นายสองต่อสู้ว่านายดวงไม่เคยบอกกล่าวถึงการที่ลูกหนี้
ผดินดัช�ำระหนีภ้ายใน ๖๐ วนั ตามทีก่ฎหมายก�ำหนด จงึไม่
ต้องรับผิดช�ำระหนี้เงินกู้ยืมตามสัญญาค�้ำประกัน
	 ให้วินิจฉัยว่า ข้อต่อสู ้ของนางสวยและนายสอง 
ดังกล่าวฟังขึ้นหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๑๐
	 นางสวยและนายหนึ่งอยู่กินฉันสามีภริยากันโดยไม่
ได้จดทะเบียนสมรส แต่ต่างคนต่างท�ำมาหากิน มิได้มี
ทรพัย์สนิทีไ่ด้จากการท�ำมาหาได้ร่วมกนั เงนิเดือนพนกังาน
บริษัทที่นางสวยได้มาในช่วงเวลาดังกล่าวจึงมิใช่กรรมสิทธิ์
รวม หากแต่เป็นกรรมสิทธิ์ของนางสวยเพียงผู้เดียว การท่ี
นางสวยซื้อรถยนต์ด้วยเงินเดือนที่สะสมไว้ต้ังแต่ก่อนการ 
จดทะเบียนสมรสกัน รถยนต์จึงเป็นสินส่วนตัวของนางสวย
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๑ (๑) 
และมิใช่ทรัพย์มรดกของนายหนึ่ง ส่วนเงินฝากในบัญชี
ธนาคารจ�ำนวน ๕๐,๐๐๐ บาท นายหนึ่งได้รับมรดกมาจาก
บดิาของตนในระหว่างสมรส จงึเป็นสนิส่วนตวัของนายหนึง่

ตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓) และเป็นทรัพย์มรดกของนายหนึ่ง
เมื่อถึงแก่ความตาย ข้อต่อสู้ของนางสวยท่ีว่าทรัพย์มรดก
ของนายหนึ่งมีเพียงเงินฝากธนาคารจ�ำนวน ๕๐,๐๐๐ บาท 
เทา่นั้น ในส่วนนี้จึงฟังขึ้น
	 หนีเ้งนิกูย้มืเป็นหนีท้ีมี่อยูก่่อนการจดทะเบยีนสมรส 
จึงไม่อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๔๗๖ สัญญากู้ยืมเงินจึงใช้บังคับได้ ไม่ฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย และไม่ต้องได้รบัความยนิยอมจากนางสวย ข้อต่อสู้
ของนางสวยในข้อนี้ จึงฟังไม่ขึ้น
	 นายดวงเจ้าหนีก้องมรดกชอบท่ีจะได้รบัช�ำระหน้ีจาก
ทรัพย์สินในกองมรดกเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย์ มาตรา ๑๗๓๔ เมือ่นางสวยน�ำเงนิฝากในบญัชี
ธนาคารจ�ำนวน ๕๐,๐๐๐ บาท ซึง่เป็นทรพัย์มรดกของนาย
หนึ่งไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการท�ำศพนายหนึ่งจนหมดแล้ว
โดยค่าใช้จ่ายดงักล่าวเป็นการช�ำระหนีท้ีก่องมรดกค้างช�ำระ
อนัอยูใ่นล�ำดบัก่อนหนีกู้ย้มืของนายดวง ตามมาตรา ๑๗๓๙ 
(๒) และ (๖) ดังนั้น เมื่อไม่เหลือทรัพย์สินในกองมรดกของ
นายหนึ่งอีก และนางสวยซึ่งเป็นทายาทไม่จ�ำต้องรับผิดเกิน
กว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน ตามมาตรา ๑๖๐๑ 
ข้อต่อสู้ของนางสวยที่วา่เมื่อไม่มีทรัพย์มรดกอื่นใดแล้วนาง
สวยจึงไม่ต้องช�ำระหนี้ให้แก่นายดวงในส่วนนี้จึงฟังขึ้น
	 ส�ำหรับกรณีนายสองนั้น เมื่อนายดวงได้มีหนังสือ
ทวงถามให้นางสวยผูจ้ดัการมรดกของนายหนึง่ช�ำระหนีต้าม
สัญญากู้ยืมเงินแล้ว นางสวยไม่ช�ำระหนี้ภายในก�ำหนด ๖๐ 
วัน นับแต่ได้รับหนังสือทวงถาม จึงตกเป็นผู้ผิดนัดซ่ึงนาย
ดวงเจ้าหนีต้้องมหีนงัสอืบอกกล่าวไปยงันายสองผูค้�ำ้ประกนั
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘๖ วรรคหนึ่ง การที่
นายดวงมีหนังสือบอกกล่าวไปถึงนายสองเมื่อล่วงพ้น
ก�ำหนด ๖๐ วัน นับแต่วันที่นางสวยลูกหนี้ผิดนัด นายสอง
ผู้ค�้ำประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดในดอกเบี้ยและ 
ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์
แห่งหนีบ้รรดาทีเ่กดิขึน้ภายหลงัวนัครบก�ำหนดเวลา ๖๐ วนั 
นบัแต่วนัทีล่กูหนีผ้ดินดั ตามมาตรา ๖๘๖ วรรคสอง อย่างไร
กด็ ีนายสองยงัคงมคีวามรบัผดิในส่วนของต้นเงนิตามสญัญา
กูย้มืเงนิทีต่นท�ำสญัญาค�ำ้ประกนัอยู ่ข้อต่อสูข้องนายสองว่า
ตนไม่ต้องรบัผดิช�ำระหนีเ้งนิกูย้มืตามสญัญาค�ำ้ประกนัจงึฟัง
ไม่ขึ้น

อ่านต่อฉบับหน้า
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		  * พิธีพระราชทานประกาศนียบัตร ฯ		  ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารขา่วเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน
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