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  ดวย “วันมหาธีรราชเจา” ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง เปนวันคลายวันสวรรคตของ    

à´×Í¹¾ÄÈ¨Ô¡ÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óôð

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวผูพระราชทานกำเนิดเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งในปนี้ตรงกับวันเสารที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เพ่ือนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทานจึงไดจัดกิจกรรมในวันดังกลาว ดังน้ี พิธีวาง 
พวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายฯ 
และจัดแสดง นิทรรศการพระราชประวัติ ณ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน 
กรุงเทพฯ 
 วันที่ ๒๕ พฤศจิกายนของทุกปเปนวันที่องคการสหประชาชาติกำหนดใหเปน “วันยุติความรุนแรงตอ 
เด็กและสตรี” เพ่ือรำลึกถึงนักตอสูหญิงชาวโดมินิกัน ๓ คน ซ่ึงถูกลอบสังหารอยางทารุณโดยผูนำเผด็จการเม่ือ ค.ศ. ๑๙๖๑ 
สำหรับประเทศไทยดวยพระเมตตาของพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา ที่ทรงเห็นถึงปญหาการใชความ 
รุนแรงตอผูหญิงซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน จึงทรงรับเปนองคทูตสันถวไมตรีใหกับกองทุนการพัฒนา 
เพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (United Nations Development Fund for Women - UNIFEM)  ซึ่งปจจุบันคือ UN 
Women ทรงเห็นความสำคัญของปญหาการใชความรุนแรงตอผูหญิงมาชานาน เพื่อการยุติความรุนแรงตอผูหญิงใน 
ประเทศไทย ทรงใหการสนับสนุนโครงการ “Say No : Unite to End Violence against Women” ซึ่งเปนโครงการ 
รณรงคใหประชาคมโลกตระหนักถึงปญหาความรุนแรงตอผูหญิง
  จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันยุติความรุนแรง 
ตอเด็กและสตรี” โดย โกศลวัฒน อินทุจันทรยง กลาวถึง การเคลื่อนไหวในวันยุติความรุนแรงตอสตรีสากลของ  
ประเทศไทย, บทความปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลจากการที่ผูรับจางเขาทำงานในพื้นที่ 
ของทางราชการกอนกำหนดเวลาตามสัญญา” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง สำนักงาน ก. ขอหารือ 
กรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดำเนินการกอสรางไปแลวถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในสัญญา 
สำนักงาน ก. มีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธไมรับมอบงานนั้น ไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ คำพิพากษา 
ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “บังคับชำระหนี้ในคดีลมละลาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การบังคับ 
ชำระหน้ีเปนเปาหมายสำคัญของการใชสิทธิในทางแพง ซ่ึงเก่ียวของกับกระบวนการและปญหาหลายประการ, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ สุปวีณ มณีคลาย กลาวถึง คาบริการไมใชคาจาง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย  เสนอเร่ือง “What 
should be the next step of Thailand’s choice of law in tort” โดย ศุภกร ชมศิริ โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “คาบริการ (Service Charge) ไมใชคาจาง นายจางจึงไมตองนำมาเปนฐานการคำนวณเงินสมทบ 
เพิ่มเติมพรอมเงินเขากองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน” โดย วรพจน อินวดี, มนตชัย ชนินทรลีลา และ 
สุรพร ชลสาคร โปรดติดตาม ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกร 
อัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ ๓ - ๔ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนธันวาคม
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบกระเชาผลไมแสดงความยินดี
 นายจรัส กาญจนขจิต กรรมการปฏิคม เปนตัวแทน 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา มอบกระเชาผลไมแก นายชีพ   
จุลมนต ประธานศาลฎีกา นายธนฤกษ นิติเศรณี ประธาน 
ศาลอุทธรณ และนายเข็มชัย ชุติวงศ อัยการสูงสุด ณ หอง 
ประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวัน 
พฤหัสบดีที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในโอกาสเขาดำรงตำแหนง 
นายกเนติบัณฑิตยสภา อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑   
และอุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทานประจำป ๒๕๖๐
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๐ ณ 
วัดพุทไธศวรรย ตำบลสำเภาลม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ในวันเสารที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในการนี้ 
มีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและขาราชการ 
ระดับสูงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไปรวมพิธีฯ ดังกลาวดวย

 องคพระธ�รราชเจา   ผูผานเผาไผทสยาม
ธ คือปราชญผูลือนาม ทั่วเขตคามรำลึกคุณ
 ทรงกอตั้งกิจลูกเสือ  ดวยโอบเอื้อเหลาดรุณ
การปกครองก็การุณย  ธ  หนุนสรางแบบอยางเมือง
 คือ “ดุสิตธานี”  เปนที่สอนซึ่งปราดเปร�่อง
สรางฐานอันรุงเร�อง  จำลองเร�่องประชาธ�ปไตย
 อุปถัมภเนติบัณฑิต  ทรงคนคิดแนวทางใหม

ยกระดับกฎหมายไทย  ใหกำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”
 เปนศูนยรวมว�ชาชีพ  ทรงเรงร�บเร�่องศึกษา
โปรดเกลาฯ  ตั้ง “สภา  นิติศึกษา” เปนหลักนำ
 วางระเบียบโรงเร�ยนกฎหมาย ใหแพรหลายและเลิศล้ำ
นักกฎหมายจ�งจดจำ  ที่  ธ ทำเพ�่อผองไทย
 ยี่สิบหาพฤศจ�กา  จาร�กคุณยิ่งใหญ
เนติบัณฑิตรวมดวงใจ  เทิด ธ ไวไมลืมเลือนฯ

มหาธ�รราชานุสรณ

ประพันธโดย ศาสตราจารยพ�เศษ ว�ชา มหาคุณ



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๔๐

สารบัญ

๑๒

๔

๗

๒

๑๐

๑๔

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ

ภำษำอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมำย

เจำะฎีกำเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้ำรำชกำรอยักำรในต�ำแหน่งอยักำรผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนำมใหญ่) วิชำกฎหมำยพยำนหลักฐำน กฎหมำย
รฐัธรรมนญู กฎหมำยปกครอง กฎหมำยองค์กรอยักำร
และพนกังำนอัยกำร กฎหมำยว่ำด้วยกำรจดัตัง้ศำลแขวง
และวธีิพจิำรณำควำมอำญำในศำลแขวงฯ วนัเสำร์ที ่๒๓ 
เมษำยน ๒๕๕๙ ข้อ ๓ - ๔ 

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นำยชัยวัฒน์ เกตุปรีชำสวัสดิ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสัตยำ อรุณธำรี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นำยกฤษฎำ บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสุรพันธ์ ทิมกระจ่ำง  นำยปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นำยมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นำยพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นำยโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรำ สิทธิก�ำจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง  นำยนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นำยมนต์ชัย ชนินทรลีลำ  นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  
  นำยอ�ำนำจ เนตยสุภำ  นำงสำวมำติกำ ธนเดชำกุล  นำงปัฐมณ เดชเดโช  นำยไตรวินิจ ตู้จินดำ ฝ่ำยด�ำเนินกำร 

นำงพรพรรณ แตงอ่อน  นำยสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นำงวำสนำ เกตเุห่ง กำรเงนิ นำงกฤตญิำ โพธิง์ำม ทะเบยีน จดัส่ง นำงฌชัชำ โชคชยัมำดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ หน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรม

บรรณำธิกำรแถลง  

มุมข่ำว

๓

๒๓

๒๔

๑๙

๒๒

สำรบัญ รำยชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจำกปก

ปัญหำจำกข้อหำรือกฎหมำยที่นำ่สนใจ 

มหำธีรรำชำนุสรณ์

เนื่องจำกปก

โกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง*

วาสนา เกตุเห่ง**

บทควำมเรือ่ง ค่ำบริกำร (Service Charge) ไม่ใช่ค่ำจ้ำง 
นำยจ้ำงจึงไม่ต้องน�ำมำเป็นฐำนกำรค�ำนวณเงินสมทบ 
เพิ่มเติมพร้อมเงินเพิ่มเข้ำกองทุนประกันสังคมและ
กองทนุเงนิทดแทน

๑๖

 ด้วยวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยนของทุกปี เป็นวันที่องค์กำรสหประชำชำติก�ำหนดให้เป็นวันยุติควำม
รุนแรงต่อเด็กและสตรี เพื่อร�ำลึกถึงนักต่อสู้หญิงชำวโดมินิกัน ๓ คน ซึ่งถูกลอบสังหำรอย่ำงทำรุณ
ในคืนวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน คศ. ๑๙๖๑ โดยผู้น�ำเผด็จกำร จำกเหตุกำรณ์ดังกล่ำวนักเรียกร้องสิทธ ิ
สตรีใช้วันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน เรียกร้องให้ยุติควำมรุนแรงต่อสตรีตลอดมำ ส�ำหรับประเทศไทยมีกำร
รณรงค์วันนี้เป็นครั้งแรก โดยมูลนิธิเพื่อนหญิง องค์กรสตรี องค์กรแรงงำน นักวิชำกำรและนักศึกษำ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๘ ได้มีกำรน�ำมำตรกำรยุติควำมรุนแรงต่อผู้หญิงเสนอต่อรัฐบำล สำธำรณชนและ
สงัคมเพือ่ให้เกดิกำรตระหนกัว่ำ ควำมรนุแรงทีเ่กดิขึน้กบัผูห้ญงิไม่ใช่เรือ่งส่วนตวัของผูห้ญงิคนใดคน
หนึ่ง แต่เป็นปัญหำสังคมที่ต้องร่วมกันแก้ไข 

“วนัยตุคิวามรนุแรงต่อเด็กและสตร”ี

*   
อัยกำรพิเศษฝำ่ยฯ, รองโฆษกส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด

**  
นักประชำสัมพันธ์ปฏิบัติกำร เนติบัณฑิตยสภำ

อ่านต่อหน้า ๔



 พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพชัรกติยิาภา 
ทรงเหน็ควำมส�ำคญัของปัญหำกำรใช้ควำมรนุแรง
ต่อผู ้หญิงมำช้ำนำนเพื่อกำรยุติควำมรุนแรง 
ต่อผู้หญิง ในประเทศไทยโดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ทรงให้กำรสนับสนุนโครงกำร  “Say No : Unite 
to End Violence against Women” ทีร่เิริม่โดย
เลขำธิกำรสหประชำชำติ (นำยบัน คีมูน) ซึ่งเป็น
โครงกำรรณรงค์ให้ประชำคมโลกตระหนักถึง
ปัญหำควำมรุนแรงต่อผู้หญิง โดยได้เปิดให้มีกำร
ลงชื่อสนับสนุนกำรยุติควำมรุนแรงต่อผู ้หญิง 
ผ่ำนทำงอินเตอร์เน็ต ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดเป็น
แกนน�ำในกำรผลกัดนักำรลงชือ่ “ในประเทศไทย
ภำยใต้พระเจ้ำหลำนเธอ พระองค์เจ้ำพัชรกิตยิำภำ 
ทรงสำมำรถรวบรวมรำยชื่อได้ ๓ ล้ำนรำยชื่อ 
จำก ๕ ล้ำนรำยช่ือทัว่โลก ต่อมำในปี ๒๕๕๓ ทรงมี 
พระด�ำริฯ ให้แปรเสียงสนับสนุนดังกล่ำวให้เป็น
รูปธรรมโดยกำรจัดกิจกรรมต่ำง ๆ เพื่อยุติควำม
รุนแรงต่อผู้หญิง มอบหมำยให้ส�ำนักงำนอัยกำร
สูงสุดเป็นหน่วยงำนหลักในกำรรวบรวมและ
ด�ำเนินกิจกรรมที่จัดข้ึนทั่วประเทศโดยสำมำรถ
รวบรวมกิจกรรมในประเทศไทยได ้ทั้งหมด 
๖๒๒,๑๘๙ กิจกรรม ซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของเป้ำหมำย
ทีส่หประชำชำตกิ�ำหนดไว้ ๑,๐๐๐,๐๐๐ กจิกรรม
ของทั่วโลก”
 กระแสกำรรับรู ้และควำมตระหนักของ
ปัญหำกำรกระท�ำควำมรุนแรงต่อผู ้หญิงได ้
แผ่ขยำยอย่ำงรวดเรว็ในวงกว้ำงของสงัคมไทยทรง
เห็นควำมส�ำคัญของปัญหำกำรใช้ควำมรุนแรง 
ต่อผู้หญิงมำช้ำนำน เพื่อกำรยุติควำมรุนแรง 

 ในปี ๒๕๔๒ รัฐบาลได้มีมาตรการให้ ๒๐ 
โรงพยาบาลน�าร่องในสงักดักระทรวงสาธารณสขุ 
จัดต้ังหน่วยช่วยเหลือผู ้หญิงและเด็กที่ถูก
กระท�ารนุแรงและให้เดอืนพฤศจิกายนของทกุปี 
เป็น “เดือนยุติความรุนแรงต่อเด็กและสตรี” 

การเคล่ือนไหวในวันยุติความรุนแรงต่อ
สตรีสากลของประเทศไทย

 การรณรงค ์ ติดริบ บ้ิน 
สีขาว เพ่ือยุติควำมรุนแรงต่อ
สตรีได้เร่ิมขึ้นเป็นครั้งแรกใน

ประเทศแคนำดำ เมื่อปี ๑๙๙๑ (พ.ศ. ๒๕๓๔) 
หลังจำกเหตุกำรณ์สังหำรหมู่นักศึกษำหญิงของ
มหำวิทยำลัยมอนทรีอัล จ�ำนวน ๑๔ รำย โดย 
ผูท้�ำกำรรณรงค์ เป็นกลุม่อำสำสมคัรชำย จ�ำนวน
ประมำณ ๑,๐๐๐,๐๐๐ คน ที่ตระหนักถึงปัญหำ
ควำมรุนแรงต่อสตรี และต้องกำรยุติปัญหำ 
ดังกล่ำวจึงได้เรียกร้องให้ผู้ชำยท่ัวโลกร่วมรับ 
ผิดชอบต่อปัญหำควำมรุนแรงต่อสตรี และแสดง
ตนว่ำจะไม่เป็นผู ้กระท�ำรุนแรงต่อสตรี โดย
สัญลักษณ์ริบบิ้นสีขำว (White Ribbon) นั้น 
เป็นสัญลักษณ์ที่ผู ้ชำยติดเพื่อแสดงถึงกำรร่วม 
ต่อต้ำนกำรใช้ควำมรุนแรงต่อสตรี โดยกำร 
“ไม่ยอมรับ ไม่นิ่งเฉย ไม่กระท�าความรุนแรง 
ต่อสตร”ี ทกุรปูแบบ แต่ปัจจบุนัสญัลกัษณ์นีใ้ช้ได้
ทั้งผู้หญิงและผู้ชำย เพื่อเป็นกำรร่วมกันรณรงค์
ยุติควำมรุนแรงในครอบครัวด้วย
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ต่อผู้หญิงในประเทศไทย ด้วยพระเมตตำของ
พระเจ้ำหลำนเธอ พระองค์เจ้ำพชัรกติยิำภำทีท่รง
เห็นถึงปัญหำกำรใช้ควำมรุนแรงต่อผู ้หญิงซึ่ง
เป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำน จึงทรง
รบัเป็นองค์ทตูสนัถวไมตรใีห้กบักองทนุกำรพฒันำ
เพือ่สตรแีห่งสหประชำชำต ิหรือ ยนูเิฟม (United 
Nations Development Fund for Women - 
UNIFEM) ซึ่งปัจจุบันคือ UN Women
 ต่อมำ พระเจ้ำหลำนเธอ พระองค์เจ้ำพัชร- 
กิติยำภำ ได้ทรงมอบหมำยให้ส�ำนักงำนอัยกำร
สูงสุดเป็นหน่วยงำนหลักในกำรด�ำเนินกิจกรรม
ต่ำง ๆ เพื่อยุติควำมรุนแรงต่อผู้หญิง โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่ง กำรปรับเปลี่ยนทัศนคติให้ประชำชน 
เห็นว่ำกำรกระท�ำควำมรุนแรงต่อผู้หญิงเป็นรูป
แบบหนึ่งของกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนและ 
เป็นปัญหำสังคม ไม่ใช่ปัญหำส่วนตัวอีกต่อไป
 ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ส�ำนกังำนอยักำรสูงสดุ
ได้จัดกจิกรรมต่ำง ๆ  ในทกุจงัหวดัทัว่ประเทศเพือ่
รณรงค์สร้ำงควำมตระหนกัโดยใช้โมบำยล์กระดิง่ 
๑๐๐,๐๐๐ อัน ที่พระเจำ้หลำนเธอ พระองค์เจ้ำ
พชัรกติยิำภำทรงประทำนให้เป็นสัญลักษณ์ในกำร
รณรงค์สร้ำงเครือข่ำยยตุคิวำมรุนแรงต่อผูห้ญงิใน
ทุกครัวเรือน โดยแนวคิดว่ำเสียงของโมบำยล์
กระด่ิงจะเป็นกำรเตือนให้คนในครัวเรือนมีสต ิ

ยั้งคิด ย้ังท�ำ และไม่กระท�ำควำมรุนแรงต่อ 
ผูอ้ืน่ในทกุรปูแบบ ทัง้ร่วมเป็นก�ำลงัเฝ้ำระวงัไม่ให้
เกิดกำรใช ้ควำมรุนแรงขึ้นในชุมชนของตน 
มกีจิกรรมหลกัประกอบด้วยกำรเดนิขบวนรณรงค์
ของผู้แทนจำกทุกภำคส่วน จำกบริเวณด้ำนหน้ำ
กระทรวงศึกษำธิกำรมำยังอำคำรสหประชำชำติ 
เพ่ือแสดงเจตนำรมณ์ของภำคเีครอืข่ำยในกำรร่วม
รณรงค์ยุติควำมรุนแรงต่อเด็ก สตรี และควำม
รุนแรงในครอบครัว กิจกรรมกำรเสวนำทำง
วชิำกำร และนทิรรศกำรจำกหน่วยงำนทีเ่กีย่วข้อง 
เพื่อสร้ำงกระแสสังคมให้เกิดควำมตระหนัก 
ต่อปัญหำและน�ำไปสูก่ำรรวมพลงัของทกุภำคส่วน
ในกำรยุติควำมรุนแรงในประเทศไทย และ
ประเทศสมำชิกในภูมิภำคอำเซียน อีกทั้งมี 
กำรรณรงค์ระดับภมิูภำคเอเชยีแปซิฟิก โดยควำม
ร ่วมมือกับคณะท�ำงำนด้ำนควำมเสมอภำค
ระหว่ำงเพศและกำรเสริมพลังของผู้หญิง ภำยใต้
กลไกกำรประสำนงำนระดับภูมิภำคเอเชียและ
แปซิฟิคแห่งสหประชำชำติโดยใช้แนวคิด “เอเชีย
แปซิฟิคร่วมใจยุติควำมรุนแรงต่อผู้หญิงและเด็ก 
ผู้หญิง และใช้สีส้มเป็นสัญลักษณ์ในกำรรณรงค์
 ล่าสุด ส�านักงานป้องกันยาเสพติดและ 
ปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Office on Drugs and 
Crime-UNODC) ประกาศอย่างเป็นทางการ
ทูลเกล้าฯ ถวายต�าแหน่ง “ทูตสันถวไมตรีด้าน
การส่งเสรมิหลกันติธิรรมและระบบงานยตุธิรรม
ทางอาญาส�าหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้” (UNODC Goodwill Ambassador for 
Rule of Law in Asia) แด่พระเจ้าหลานเธอ 
พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา 
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 ทั้งนี้ พระเจ้ำหลำนเธอ พระองค์เจ้ำพัชร- 
กิติยำภำ ประทำนพระด�ำรัสว่ำ กำรรับต�ำแหน่ง
ทูตสันถวไมตรี เป็นโอกำสส�ำคัญให้ได้สนับสนุน
งำนของสหประชำชำติ ด้ำนหลักนิติธรรมและ
ควำมเป็นธรรม ซึ่งมีผลโดยตรงต่อควำมส�ำเร็จ 
ของกำรพัฒนำท่ียั่งยืน และข้ำพเจ้ำมุ ่งหมำย 
ที่จะท�ำงำนร่วมกับ UNODC ในภูมิภำคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ ในกำรลดปัญหำอำชญำกรรม
และควำมรนุแรง ปกป้องกลุม่ผูเ้ปรำะบำงในสงัคม 
จัดกำรกับปัญหำคอร์รัปชัน รวมถึงกำรสนับสนุน
ควำมพยำยำมในกำรเสริมสร้ำงหลักนิติธรรม
ระดับโลก 
  พระเจ้ำหลำนเธอ พระองคเ์จ้ำพชัรกติิยำภำ 
ได ้ทรงปฏิบัติพระภำรกิจในด ้ำนนี้มำอย ่ำง 
ต่อเนื่องมำกว่ำ ๑๐ ปี ทั้งยังทรงสนพระทัยพิเศษ 
ด้ำนกำรช่วยเหลือ และพัฒนำคุณภำพชีวิต 
ของผู้หญิงในกระบวนกำรยุติธรรม โดยได้ทรง
ริเริ่มด�ำเนินโครงกำรต่ำง ๆ รวมถึงกำรยกร่ำง 
และรณรงค์อันน�ำไปสู ่กำรรับรองข้อก�ำหนด
สหประชำชำต ิว่ำด้วยกำรปฏบัิตต่ิอผูต้้องขงัหญงิ 
และมำตรกำรที่มิใช่กำรคุมขัง หรือข้อก�ำหนด
กรุงเทพฯ (Bangkok Rules) รวมถึงกำรก่อตั้ง
สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็น
องค์กรล่ำสุดท่ีเข้ำร่วมเป็นสถำบันเครือข่ำยของ 
UNODC ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงำนของ UNODC 
นั้น พระเจ้ำหลำนเธอ พระองค์เจำ้พัชรกิติยำภำ 
ทรงผลักดันในเวทีสหประชำชำติ ให้ตระหนักถึง
ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงหลักนิติธรรม และกำร
พัฒนำมำโดยตลอดโดยทรงริเร่ิมให้เกิดกำร
ประชุมเสวนำระดับนำนำชำติ ว ่ำด ้วยหลัก
นิติธรรม ในปี ๒๕๕๖ เพ่ือสร้ำงแรงผลักดัน
ทำงกำรเมือง ให้ประเด็นควำมยุติธรรมควำม

มั่นคง และหลักนิติธรรมได้ถูกบรรจุเข้ำเป็น 
ส่วนหนึ่งของวำระกำรพัฒนำ
 นอกจำกนี้ ในระหว่ำงที่ทรงด�ำรงต�ำแหน่ง
เ อกอั ค ร ร ำชทู ตผู ้ แทนถำวร ไทยประจ� ำ
สหประชำชำติ ณ กรุงเวียนนำ ได้ทรงเข้ำร่วมเวที
ส�ำคัญในกำรก�ำหนดนโยบำยควำมยุติธรรม 
ระดับโลก คือ กำรประชุมคณะกรรมำธิกำร 
ยำ เสพติด  หรื อ  CND และกำรประชุม 
คณะกรรมำธิกำรสหประชำชำติ  ว ่ ำด ้ วย 
กำรป้องกันอำชญำกรรมและควำมยุติธรรม 
ทำงอำญำ หรือ CCPCJ ซึ่งได้ทรงเป็นประธำน 
ในสมัยที่ ๒๑ ด้วย
 ปัจจุบัน พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้า 
พัชรกิติยาภา ทรงด�ารงต�าแหน่งอัยการจังหวัด
คุ ้มครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย จังหวัดระยอง ซึ่งพระภารกิจหลัก 
ล้วนเป็นงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

*******************
แหล่งข้อมูล
 • ส� ำนักงำนกิจกำรและโครงกำรใน 
พระด�ำริพระเจ้ำหลำนเธอ พระองค์เจ้ำพัชร- 
กิติยำภำ ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
 • มูลนิธิเพื่อนหญิง
 • http://www.bbc.com/thai/thailand 
-38905172
 • http://www.manager.co.th/Daily/
ViewNews.aspx?NewsID=7580000131343 
 • h t tp s : / /www . i s r anews .o r g / 
t h a i r e f o r m - o t h e r - n e w s / 3 6 8 9 8 - 
violence_368981.html 
 • ht tps : //www.tha i rath .co . th/ 
content/859074
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล*

* อัยกำรจังหวัดประจ�ำส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยสัญญำและหำรือ ๑ ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย, 

 น.บ. (ธรรมศำสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สำขำกฎหมำยแพ่ง, D.E.A. สำขำกฎหมำยเอกชน, DOCTORAT  

 EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมำก) สำขำกฎหมำยเอกชน
๑  ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เลขรับที่ ห.๒๘/๒๕๕๖

ผลจากการที่ผู้รับจ้างเข้าท�างานในพื้นที่
ของทางราชการก่อนก�าหนดเวลาตามสัญญา๑

ข้อเท็จจริง 
 ส�ำนักงำน ก. ขอหำรือวำ่ ได้ท�ำสัญญำจ้ำงห้ำงหุ้น
ส่วนจ�ำกัด ท. ก่อสร้ำงอำคำรส�ำนักงำน พร้อมสิ่งปลูก
สร้ำงประกอบ เป็นจ�ำนวนเงนิ ๑๕,๙๔๐,๐๐๐ บำท โดย
แบ่งงวดงำนทั้งหมด ๑๖ งวด ซึ่งข้อ ๕ ของสัญญำได้
ก�ำหนดเงื่อนไขให้ผู ้รับจ้ำงต้องเริ่มท�ำงำนตั้งแต่วัน 
ถัดจำกวันที่ได้รับหนังสือแจ้งจำกส�ำนักงำน ก. ให้เริ่ม
ท�ำงำน และจะต้องท�ำงำนให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภำยใน 
๒๗๐ วนั นบัถดัจำกวนัทีไ่ด้รบัหนงัสอืแจ้งจำกส�ำนักงำน 
ให้เริ่มท�ำงำน เนื่องจำกสถำนที่ที่ใช้ในกำรก่อสร้ำงเป็น
ที่ดินสำธำรณประโยชน์ของทำงรำชกำรท่ียังไม่ได้รับ
อนุมัติให้เข้ำใช้ประโยชน์ แต่ผู้รับจ้ำงได้ลงมือก่อสร้ำง 
ไปก่อนกำรได้รับหนังสือแจ้งจำกส�ำนักงำน ก. ให้เริ่ม
ท�ำงำนได้

ข้อหารือ
 ส�ำนักงำน ก. ขอหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
ในประเด็น ดังนี้
 ๑. เนือ้งำนในส่วนท่ีผูร้บัจ้ำงได้ด�ำเนินกำรก่อสร้ำง
ไปก่อน ถือเป็นกำรปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตำมเงื่อนไขที่
ก�ำหนดไว้ในสัญญำ ส�ำนักงำน ก. มีสิทธิที่จะบอกเลิก
สัญญำหรือปฏิเสธไม่รับมอบงำนนั้น  ได้หรือไม่ อย่ำงไร
 ๒. หำกส�ำนักงำน ก. ได้เข้ำท�ำกำรส�ำรวจตรวจ
สอบแล้ว งำนทีผู่ร้บัจ้ำงได้ด�ำเนนิกำรก่อสร้ำงไปก่อนถูก
ต้องตำมรปูแบบสญัญำ ส�ำนกังำน ก. จะสำมำรถรบังำน
และเบิกจ่ำยเงินให้ผู้รับจ้ำงได้หรือไม่ อย่ำงไร

ค�าวินิจฉัยของส�านักงานอัยการสูงสุด
 ๑.  ตำมสัญญำจ้ำงก่อสร้ำง ข้อ ๕ ก�ำหนดเงื่อนไข
ให้ผู้รับจำ้งต้องเริ่มท�ำงำนที่รับจำ้งตั้งแต่วันถัดจำกวันที่
ได้รับหนงัสือแจ้งจำกส�ำนกังำน ก. ให้เร่ิมท�ำงำน เงือ่นไข
กำรเข้ำท�ำงำนหลังจำกได้รับแจ้งดังกล่ำวนี้เป็นเงื่อนไข
ที่เป็นสำระส�ำคัญที่ผู ้รับจ้ำงต้องปฏิบัติ เพรำะพื้นที่
ก่อสร้ำงดังกล่ำวเป็นพ้ืนที่สำธำรณประโยชน์ของทำง
รำชกำร ซึ่งต้องขออนุมัติให้เข้ำใช้ประโยชน์เสียก่อน 
จึงจะเข้ำไปใช้ได้ กำรที่ผู้รับจ้ำงเข้ำไปท�ำงำนในพ้ืนที ่
ดังกล่ำวก่อนได้รับแจ้งจำกส�ำนักงำน ก. จึงเป็นกำร
ปฏิบัติผิดสัญญำและอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ 
ส�ำนักงำน ก. ได้ ส�ำนักงำน ก. ซึ่งเป็นผู้ว่ำจ้ำงจึงมีสิทธิ
บอกเลกิสญัญำตำมสญัญำข้อ ๕ และใช้สทิธขิองผูว่้ำจ้ำง
ภำยหลังกำรบอกเลกิสญัญำ รวมทัง้กำรก�ำหนดค่ำเสียหำย
ตำมสัญญำข้อ ๑๖ และ ๑๗ ซึ่งถ้ำหำกส�ำนักงำน ก. 
เห็นว่ำงำนท่ีก่อสร้ำงไม่อำจใช้ประโยชน์ได้ตำมควำม
ประสงค์ของส�ำนักงำน ก. หรือ ส�ำนักงำน ก. ไม่ได้รับ
อนุญำตให้ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ดังกล่ำวอันจะต้องมี 
กำรรื้อถอนสิ่งก่อสร้ำงดังกล่ำวและท�ำพื้นที่ให้เป็น 
ดังเดิม ส�ำนักงำน ก. ย่อมเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกกำร
ด�ำเนินกำรดังกล่ำวจำกผู้รับจ้ำงได้
 ๒. ถ้ำส�ำนักงำน ก. ตรวจสอบแล้วเห็นว่ำ งำน
ก่อสร้ำงที่ด�ำเนินกำรไปก่อนน้ันถูกต้องตำมรูปแบบ
สัญญำ ส�ำนักงำน ก. ก็อำจรับงำนซึ่งผู้รับจ้ำงท�ำไว้ได้
และด�ำเนนิกำรต่อไปตำมสญัญำ หรอืถ้ำผูร้บัจ้ำงด�ำเนนิ
กำรก่อสร้ำงจนเสร็จแล้วส�ำนักงำน ก. ก็อำจตรวจรับ
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และเบิกจ่ำยเงินค่ำจ้ำงตำมสัญญำได้ ทั้งนี้ เพรำะกำร
บอกเลกิสญัญำเป็นสทิธิ เมือ่ส�ำนกังำน ก. ไม่ใช้สทิธเิลกิ
สัญญำ และเลือกที่จะรับช�ำระหนี้ตำมสัญญำส�ำนักงำน 
ก. ก็ต้องช�ำระหนี้ค่ำจ้ำงตอบแทนผู้รับจ้ำงเช่นกัน 
หมายเหตุ
  ๑. ในสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงของหน่วยงำนของรัฐ 
มกัมีรปูแบบมำตรฐำนเดยีวกนั และมกัก�ำหนดข้อควำม
ไว้ในท�ำนองเดียวกันในเรื่องกำรเข้ำพื้นที่ของผู้รับจ้ำง 
เช่น ในข้อสัญญำที่ก�ำหนดเวลำแล้วเสร็จและสิทธิของ 
ผูว่้ำจ้ำงในกำรบอกเลกิสญัญำ อำจจะก�ำหนดให้ผูรั้บจ้ำง
ต้องเริ่มท�ำงำนท่ีรับจ้ำงภำยในก�ำหนด ๗ (เจ็ด) วัน 
นบัถัดจำกวนัได้รบัหนังสอืแจ้งจำกผูว่้ำจ้ำงให้เริม่ท�ำงำน 
และจะต้องท�ำงำนให้แล้วเสร็จภำยในก�ำหนด ๑,๐๖๐ 
(หนึ่งพันหกสิบ) วัน นับถัดจำกวันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง 
ดังกล่ำว เหตุที่ต้องระบุให้ผู้รับจ้ำงจะเริ่มท�ำกำรงำนที่
รับจ้ำงได้ก็ต่อเมื่อได้รับแจ้งจำกผู้ว่ำจ้ำง ก็เพื่อให้หน่วย
งำนของรัฐได้จัดเตรียมพื้นที่หรือขออนุญำตใช้พื้นที่ให้
ถูกต้องตำมกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้องก่อนท่ีจะ
ให้ผู้รับจ้ำงได้เข้ำพื้นที่เพื่อท�ำกำรก่อสร้ำง เพรำะใน 
บำงครั้งพื้นที่ท�ำกำรก่อสร้ำงอำจไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของ
หน่วยงำนของรัฐ หรือเป็นพื้นที่รำชพัสดุ 
 ๒. กำรทีผู้่รบัจ้ำงเข้ำไปในพืน้ทีเ่พือ่ท�ำกำรก่อสร้ำง
ก่อนได้รับอนุญำต หำกส�ำนักงำน ก. ต้องกำรรับเอำ
อำคำรทีก่่อสร้ำงนัน้ จะเข้ำข่ำยเป็นกำรจดักำรงำนนอก
สั่งหรือไม่นั้น กำรที่บุคคลจะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์
ระหว่ำงกันในทำงแพ่งน้ัน กระท�ำได้ด้วยกำรแสดง
เจตนำเข้ำผูกพันตนเพื่อก่อหนี้ หรือท่ีเรียกว่ำกระท�ำ
นิตกิรรมหรอืสญัญำ หรอืเกดิจำกเหตทุีไ่ม่ได้มำจำกกำร
แสดงเจตนำเข้ำผูกพันตนเพื่อก่อหนี้ แต่เป็นเหตุที่เป็น
ไปตำมทีก่ฎหมำยก�ำหนดไว้ หรอืทีเ่รยีกว่ำ นติเิหต ุได้แก่ 
ละเมิด ลำภมิควรได้ จัดกำรงำนนอกสั่ง 
 ในเรื่องจัดกำรงำนนอกสั่งนั้น ประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณชิย์ มำตรำ ๓๙๕ บญัญตัว่ิำ “มำตรำ ๓๙๕ 
บุคคลใดเข้ำท�ำกิจกำรแทนผู้อ่ืนโดยเขำมิได้ว่ำขำนวำน

ใช้ให้ท�ำก็ดี หรือโดยมิได้มีสิทธิที่จะท�ำกำรงำนนั้นแทน
ผู้อื่นด้วยประกำรใดก็ดี ทำ่นว่ำบุคคลนั้นจะต้องจัดกำร
งำนไปในทำงทีจ่ะให้สมประโยชน์ของตัวกำร ตำมควำม
ประสงค ์อันแท้จริงของตัวกำร หรือตำมที่จะพึง
สันนิษฐำนได้ว่ำเป็นควำมประสงค์ของตัวกำร” และ
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๔๐๑ วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่ำ “ถ้ำกำรที่เข้ำจัดกำรงำนนั้นเป็นกำรสม
ประโยชน์ของตัวกำร และต้องตำมควำมประสงค์อัน
แท้จริงของตัวกำร หรือควำมประสงค์ตำมที่จะพึง
สนันษิฐำนได้นัน้ไซร้ ท่ำนว่ำผูจ้ดักำรจะเรยีกให้ชดใช้เงนิ
อันตนได้ออกไปคืนแก่ตนเช่นอย่ำงตัวแทนก็ได้ และ
บทบัญญัติมำตรำ ๘๑๖ วรรค ๒ นั้น ท่ำนก็ให้น�ำมำใช้
บังคับด้วยโดยอนุโลม” กำรจัดกำรงำนนอกสั่งจึงต้อง
เป็นกรณีที่บุคคลใดเข้ำท�ำกิจกำรแทนผู้อื่นโดยเขำมิได้
ว่ำขำนวำนใช้ให้ท�ำหรือโดยมิได้มีสิทธิที่จะท�ำกำรงำน
นั้นแทนผู ้อื่น และหำกกำรเข ้ำจัดกำรงำนนั้นสม
ประโยชน์ของตัวกำร และต้องตำมควำมประสงค์อัน
แท้จริงของตัวกำรแล้ว ผู้จัดกำรงำนนั้นย่อมมีสิทธิเรียก
ให้ชดใช้เงินที่ตนได้ออกไปคืนเช่นอย่ำงตัวแทนได้
  ตัวอย่ำงของกำรจัดกำรงำนนอกสั่ง เช่น ประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๓๙๕ บัญญัติเรื่อง
จัดกำรงำนนอกสั่งว่ำ “บุคคลใดเขำ้ท�ำกิจกำรแทนผู้อื่น
โดยเขำมิได้ว่ำขำนวำนใช้ให้ท�ำก็ดี หรือโดยมิได้มีสิทธิที่
จะท�ำกำรงำนนัน้แทนผู้อืน่ด้วยประกำรใดกดี็...” ดังนัน้ 
บุคคลใดที่จะเข้ำท�ำกิจกำรแทนผู้อื่น เช่น โจทก์เข้ำไป
ช�ำระค่ำใช้จ่ำย ค่ำไฟฟ้ำและค่ำน�้ำประปำ แทนจ�ำเลย
นั้น เข้ำท�ำกิจกำรแทนได้เลยโดยไม่ต้องค�ำนึงถึงว่ำ
ตัวกำรจะขอให้ท�ำหรือมีสิทธิท�ำแทนหรือไม่ ยิ่งในกรณี
คดนีีเ้ข้ำท�ำกจิกำรอนัเป็นหน้ำทีต่ำมกฎหมำยของจ�ำเลย 
โจทก์ย่อมมสีทิธเิรยีกให้จ�ำเลยชดใช้เงนิอนัตนได้ออกไป
คืนแก่โจทก์อย่ำงเช่นโจทก์เป็นตัวแทนจ�ำเลยได้ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๔๐๑ 
(ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๘๐๔/๒๕๕๘๒), ว. เช่ำซื้อ
รถยนต์จำกจ�ำเลยแล้วผดิสญัญำ ศำลชัน้ต้นพพิำกษำให้ 

๒ ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๘๐๔/๒๕๕๘ เรื่อง จัดกำรงำนนอกสั่งนั้น ป.พ.พ. มำตรำ ๓๙๕ บัญญัติวำ่ “บุคคลใดเข้ำท�ำกิจกำรแทนผู้อื่น 
 โดยเขำมิได้ว่ำขำนวำนใช้ให้ท�ำก็ดี หรือโดยมิได้มีสิทธิที่จะท�ำกำรงำนนั้นแทนผู้อื่นด้วยประกำรใดก็ดี...” ดังนั้น บุคคลใดที่จะเข้ำท�ำ 
 กิจกำรแทนผู้อื่น เช่น โจทก์เขำ้ไปช�ำระค่ำใช้จ่ำย ค่ำไฟฟำ้และค่ำน�้ำประปำแทนจ�ำเลยนั้น เข้ำท�ำกิจกำรแทนได้เลยโดยไม่ต้องค�ำนึง 
 ถงึว่ำตวักำรจะขอให้ท�ำหรอืมสีทิธทิ�ำแทนหรือไม่ ยิง่ในกรณีคดนีีเ้ข้ำท�ำกิจกำรอนัเป็นหน้ำทีต่ำมกฎหมำยของจ�ำเลย คอืเป็นกำรจดักำร 
 ดูแลรักษำทรัพย์ส่วนกลำงของอำคำรชุดตำม พ.ร.บ.อำคำรชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๓๓ และตำมข้อบังคับของจ�ำเลยและตำม ป.พ.พ.  
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ว. ส่งมอบรถยนต์คันที่เช่ำซื้อคืนแก่จ�ำเลย แต่ ว. น�ำ
รถยนต์ที่เช่ำซื้อจำกจ�ำเลยมำให้โจทก์ซ่อมแล้วไม่ช�ำระ 
ค่ำซ่อม โจทก์จงึต้องเก็บรกัษำรถยนต์ทีโ่จทก์ซ่อมซึง่เป็น
ของจ�ำเลยไว้ในอู่อีก ย่อมเป็นกำรที่โจทก์จัดกำรไป 
สมประโยชน์ของจ�ำเลยและต้องด้วยควำมประสงค์ของ
จ�ำเลยที่พึงสันนิษฐำนได้ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกให้จ�ำเลย
ชดใช้ค่ำบ�ำรุงรักษำรถยนต์ในส่วนค่ำจอดรถจำกจ�ำเลย
ได้ (ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๑๑๘๑/๒๕๕๕) 
 ดงันี ้เมือ่ส�ำนกังำน ก. ได้ท�ำสญัญำจ้ำงห้ำงหุน้ส่วน
จ�ำกัด ท. เพ่ือก่อสร้ำงอำคำรส�ำนักงำนพร้อมสิ่งปลูก
สร้ำงประกอบแล้ว กำรก่อสร้ำงอำคำรของห้ำงหุ้นส่วน
จ�ำกัด ท. จึงเป็นไปตำมสัญญำจ้ำงที่ท�ำไว้กับส�ำนักงำน 
ก. กำรทีห้่ำงหุน้ส่วนจ�ำกดั ท. ด�ำเนนิกำรก่อสร้ำงอำคำร
ก่อนเวลำทีก่�ำหนดไว้ในสญัญำ จงึมใิช่กรณทีีห้่ำงหุน้ส่วน
จ�ำกดั ท.จดักำรงำนนอกสัง่แต่อย่ำงใด เพยีงแต่เป็นกำร
ช�ำระหนีค้อืกำรเข้ำท�ำกำรก่อสร้ำงก่อนเงือ่นไขและเวลำ
ทีก่�ำหนดไว้ตำมสญัญำข้อ ๕ ท่ีก�ำหนดให้ให้ผูร้บัจ้ำงต้อง
เริ่มท�ำงำนตั้งแต่วันถัดจำกวันที่ได ้ รับหนังสือแจ้ง 
จำกส�ำนักงำน ก. ให้เริ่มท�ำงำน และจะต้องท�ำงำนให้
แล้วเสรจ็บรบิรูณ์ภำยใน ๒๗๐ วนั นบัถดัจำกวนัท่ีได้รบั
หนังสือแจ้งจำกส�ำนักงำนให้เร่ิมท�ำงำน นิติสัมพันธ์
ระหว่ำงส�ำนักงำน ก. และห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ท.จึงตั้งอยู่
บนพื้นฐำนของหลักนิติกรรมและสัญญำเพรำะเป็นกำร
ที่ส�ำนักงำน ก. และห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ท. ท�ำสัญญำกัน
แล้ว ไม่ใช่นิติเหตุ ที่เป็นกำรจัดกำรงำนนอกสั่งแต่อย่ำง
ใด
  ๓. เมื่อคู่สัญญำมีเหตุบอกเลิกสัญญำไม่ว่ำจะ

เป็นกำรบอกเลิกสัญญำตำมข้อสัญญำหรือโดยข้อ
กฎหมำยตำมมำตรำ ๓๘๖๓  แล้วนั้น เป็นสิทธิของฝ่ำย
ท่ีมเีหตุเลกิสญัญำนัน้ว่ำจะเลิกสัญญำหรอืไม่กไ็ด้ ไม่เป็น
บทบงัคบัว่ำจ�ำต้องใช้สทิธบิอกเลกิสญัญำ เพือ่กลบัคนืสู่
ฐำนะเดิมตำมมำตรำ ๓๙๑๔ เสมอไป เมื่อพิจำรณำถึง
ผลได้เสียทกุทำงแล้ว หำกกำรด�ำเนนิกำรตำมสญัญำจะ
เป็นผลดีกว่ำ ฝ่ำยทีม่สีทิธบิอกเลกิสญัญำนัน้จะไม่ใช้สทิธิ
บอกเลิกสัญญำก็ได้ 
   ๔. เมื่อสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงระหว่ำงส�ำนักงำน 
ก. และห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ท. เป็นสัญญำต่ำงตอบแทน
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๓๖๙ ที่
บญัญติัว่ำ “ในสญัญำต่ำงตอบแทนนัน้ คูส่ญัญำฝ่ำยหนึง่
จะไม่ยอมช�ำระหนี้จนกว่ำอีกฝ่ำยหนึ่งจะช�ำระหนี้ หรือ
ขอปฏิบัติกำรช�ำระหนี้ก็ได้ แต่ควำมข้อนี้ท่ำนมิให้ใช้
บังคับ ถ้ำหนี้ของคู่สัญญำอีกฝ่ำยหนึ่งยังไม่ถึงก�ำหนด” 
คู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งจะไม่ยอมช�ำระหนี้จนกว่ำอีกฝ่ำยหนึ่ง
จะช�ำระหนี้ก็ได้ ดังนั้น หำกคู่สัญญำอีกฝ่ำยหนึ่งช�ำระ
หนี้ถูกต้องแล้ว คู่สัญญำอีกฝ่ำยหนึ่งก็ต้องช�ำระหนี้ใน
ส่วนของตน หำกปรำกฏข้อเทจ็จรงิว่ำ ห้ำงหุน้ส่วนจ�ำกดั 
ท. ได้ช�ำระหนี้ส่วนของตนคือเข้ำท�ำกำรก่อสร้ำงเสร็จ
แล้ว และส�ำนกังำน ก. ตรวจสอบแล้วเหน็ว่ำ งำนก่อสร้ำง
ที่ด�ำเนินกำรไปก่อนนั้นถูกต้องตำมรูปแบบสัญญำจ้ำง
ก่อสร้ำง ส�ำนักงำน ก. อำจตรวจรับงำนนั้นไว้โดยไม่ใช้
สทิธบิอกเลกิสญัญำกไ็ด้ดงัทีก่ล่ำวไป และย่อมถอืว่ำห้ำง
หุน้ส่วนจ�ำกดั ท. ได้ช�ำระหนีโ้ดยถกูต้องแล้ว  ส�ำนกังำน 
ก. ก็ต้องช�ำระค่ำจ้ำงแก่หำ้งหุ้นส่วนจ�ำกัด ท. ผู้รับจำ้ง 
ตำมสัญญำจ้ำงก่อสรำ้ง

 มำตรำ ๓๙๗ ถ้ำโจทก์ไม่เข้ำช�ำระค่ำน�ำ้ประปำ ค่ำไฟฟ้ำส่วนกลำง แทนจ�ำเลยแล้ว อำจไม่ทนัท่วงทีเป็นเหตใุห้ทำงกำรไฟฟ้ำนครหลวง 
 และกำรประปำนครหลวงตัดน�้ำตัดไฟของอำคำรชุด กำรท่ีเข้ำท�ำนี้ยังเข้ำข้อยกเว้นไม่ต้องค�ำนึงว่ำจะขัดกับควำมประสงค์ของตัวกำร 
 คือจ�ำเลย โจทก์เขำ้ท�ำได้โดยไม่ต้องค�ำนึงวำ่จ�ำเลยจะต้องกำรหรือไม่ และเมื่อโจทก์ท�ำกำรตำมมำตรำ ๓๙๗ นี้แล้ว โจทก์ย่อมมีสิทธ ิ

 เรียกให้จ�ำเลยชดใช้เงินอันตนได้ออกไปคืนแก่โจทก์อย่ำงเช่นโจทก์เป็นตัวแทนจ�ำเลยได้ตำมมำตรำ ๔๐๑
๓ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๓๘๖  ถำ้คู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญำโดยข้อสัญญำหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมำย  
 กำรเลิกสัญญำเช่นนั้นย่อมท�ำด้วยแสดงเจตนำแก่อีกฝ่ำยหนึ่ง
  แสดงเจตนำดังกลำ่วมำในวรรคก่อนนั้น ทำ่นว่ำหำอำจจะถอนได้ไม่
๔   ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๓๙๑  เมื่อคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญำแล้ว คู่สัญญำแต่ละฝ่ำยจ�ำต้องให้อีกฝ่ำย 
 หนึ่งได้กลับคืนสู่ฐำนะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภำยนอกหำได้ไม่
  ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกลำ่วมำในวรรคต้นนั้น ทำ่นให้บวกดอกเบี้ยเข้ำด้วย คิดตั้งแต่เวลำที่ได้รับไว้
  ส่วนที่เป็นกำรงำนอันได้กระท�ำให้และเป็นกำรยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น กำรที่จะชดใช้คืน ท่ำนให้ท�ำได้ด้วยใช้เงินตำมควรคำ่แห่งกำร 
 นั้น ๆ หรือถ้ำในสัญญำมีก�ำหนดวำ่ให้ใช้เงินตอบแทน ก็ให้ใช้ตำมนั้น
  กำรใช้สิทธิเลิกสัญญำนั้นหำกระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยไม่
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“บังคับช�ำระหนี้ในคดีล้มละลำย”

*  
ผู้ช่วยอธิกำรบดี และคณบดีคณะนิติศำสตร์  มหำวิทยำลัยสยำม

 กำรบังคับช�ำระหนี้เป็นเป้ำหมำยส�ำคัญของ 
กำรใช้สิทธิในทำงแพ่ง ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนกำร 
และปัญหำหลำยประกำร เช่น ลูกหนี้ไม่ยอมช�ำระ
หนี้กำรขอหมำยบังคับคดี กำรยึดทรัพย์ กำรขำย
ทอดตลำด และระยะเวลำในกำรบังคับคดี เป็นต้น 
ส�ำหรบัระยะเวลำในกำรบงัคบัคดปีระมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์บัญญัติไว้ดังนี้ 

 “มาตรา ๒๗๑ ถ้าคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็น
ฝ่ายแพ้คดี (ลกูหนีต้ามค�าพพิากษา) มไิด้ปฏิบตัติาม 
ค�าพพิากษาหรือค�าส่ังของศาลทัง้หมดหรอืบางส่วน 
คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตาม 
ค�าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตาม 
ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้นได้ภายในสิ้นปีนับแต่วัน 
มีค�าพพิากษาหรอืค�าส่ังโดยอาศยัและตามค�าบงัคบั
ที่ออกตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้น”

 ค�ำพพิำกษำฎกีำทีน่่ำสนใจเกีย่วกบักำรบงัคบั
ช�ำระหนีท้ีย่กมำเป็นตัวอย่ำงคอื ค�าพพิากษาฎกีาที่ 
๕๓๕๙/๒๕๕๙ ซึ่งสืบเนื่องมำจำกศำลล้มละลำย
กลำงมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ (จ�ำเลย) เด็ด
ขำด เจ้ำหนี้ยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้ในมูลหน้ีตำม 
ค�ำพิพำกษำจำกกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในฐำนะ 
เจ้ำหนี้ไม่มีประกัน 

 เจ้ำพนกังำนพทิกัษ์ทรพัย์สอบสวนแล้วมคีวำม
เห็นว่ำ มูลหนี้ตำมค�ำพิพำกษำที่เจ้ำหนี้น�ำมำขอรับ
ช�ำระหนีข้ำดอำยคุวำม ต้องห้ำมมใิห้ขอรบัช�ำระหน้ี 
ศำลล้มละลำยกลำงมีค�ำสั่งให้ยกค�ำขอรับช�ำระหนี้
ของเจ้ำหนี้ตำมควำมเห็นของเจ้ำพนักงำนพิทักษ์
ทรัพย์ 

 เจ้ำหนี้อุทธรณ์ต่อศำลฎีกำ 

 ศำลฎกีำแผนกคดล้ีมละลำยวินจิฉยัข้อเท็จจรงิ
เบือ้งต้นทีคู่่ควำมมไิด้อุทธรณ์โต้แย้งกนัรบัฟังเป็นยตุิ
ในชั้นนี้ว่ำ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๖ ศำล
จังหวัดสุรินทร์มีค�ำพิพำกษำให้ลูกหนี้ช�ำระเงิน
จ�ำนวน ๖๔๗,๑๗๒.๔๕ บำท พร้อมดอกเบี้ยอัตรำ
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๔๒ 
เป็นต้นไปจนกว่ำจะช�ำระเสรจ็แก่เจ้ำหน้ี ให้ธนำคำร
ในฐำนะผู ้ค�้ำประกันร่วมรับผิดช�ำระเงินจ�ำนวน 
๓๗๐,๖๒๘.๘๕ บำท พร้อมดอกเบี้ยอัตรำร้อยละ 
๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๔๒ เป็นต้น
ไปจนกว่ำจะช�ำระเสร็จแก่เจ้ำหนี้ ต่อมำวันที่ ๒๘ 
กรกฎำคม ๒๕๔๗ ธนำคำรผูค้�ำ้ประกันช�ำระหนีต้ำม
ค�ำพิพำกษำแก่เจำ้หนี้เป็นเงิน ๕๒๘,๘๖๘.๑๗ บำท 
และวันที่  ๒๗ กันยำยน ๒๕๕๓ เจ ้ำหนี้น�ำ 
เจ้ำพนกังำนบงัคบัคดไีปยดึทีด่นิโฉนดเลขที ่๗๘๑๘๓ 
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ต�ำบลแกใหญ่ อ�ำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์
ของจ�ำเลย ต่อมำศำลล้มละลำยกลำงมีค�ำสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ของจ�ำเลยเด็ดขำด เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์
ได้แจ้งให้พนกังำนบงัคบัคดงีดกำรบงัคบัคดแีก่ทีด่นิ
ดงักล่ำวไว้ก่อนเนือ่งจำกจ�ำเลยประสงค์จะประนอม
หนีก่้อนล้มละลำย คดมีปัีญหำต้องวนิจิฉยัว่ำ เจ้ำหนี้
มีสิทธิได ้รับช�ำระหนี้หรือไม ่ เพียงใด เห็นว ่ำ 
หลงัจำกศำลจงัหวัดสรุนิทร์มคี�ำพพิำกษำในคดแีพ่ง
อันเป็นมูลหนี้ที่เจ้ำหนี้น�ำมำขอรับช�ำระหนี้ในคดีนี้
แล ้วเจ ้ำหนี้ได ้ด�ำเนินกำรบังคับคดีโดยน�ำเจ ้ำ
พนักงำนบังคับคดียึดที่ดินโฉนดเลขท่ี ๗๘๑๘๓ 
ต�ำบลแกใหญ่ อ�ำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์
ของลกูหนีไ้ว้ภำยในก�ำหนดระยะเวลำบงัคบัคดตีำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
๒๗๑ แล้ว แม้จะล่วงเลยระยะเวลำตำมบทบัญญัติ
ดังกล่ำวโดยที่ยังขำยทอดตลำดทรัพย์ที่ยึดไม่ได้
ก็ตำมแต่ก็ถือว่ำที่ดินดังกล่ำวยังอยู่ในระหว่ำงกำร
บงัคบัคดีตำมขัน้ตอนกำรด�ำเนนิกำรของเจ้ำพนกังำน 
บังคับคดี เม่ือเจ้ำหนี้ได้ร้องขอให้บังคับคดีตำมขั้น
ตอนครบถ้วนภำยในสิบปีนับแต่วันมีค�ำพิพำกษำ
ตำมบทบญัญติักฎหมำยข้ำงต้น เจ้ำหนีย่้อมมสีทิธิได้
รบัช�ำระหนีจ้ำกเงนิสุทธทิีไ่ด้จำกกำรขำยทอดตลำด
ที่ดินดังกล่ำว ดังน้ัน แม้ว ่ำเจ ้ำหนี้น�ำหนี้ตำม 
ค�ำพิพำกษำในคดีแพ่งดังกล่ำวมำยื่นค�ำขอรับช�ำระ
หนี้ล่วงเลยก�ำหนดระยะเวลำ ๑๐ ปี นับแต่ศำลมี 
ค�ำพิพำกษำดังที่ศำลล้มละลำยกลำงได้วินิจฉัยไว้
ก็ตำม แต่สิทธิของเจ้ำหนี้ในอันที่จะได้รับช�ำระหนี้
ในส่วนเฉลีย่เท่ำกบัจ�ำนวนสุทธิของเงนิทีไ่ด้จำกกำร
ขำยทอดตลำดทรัพย์ที่ได้มีกำรด�ำเนินกำรบังคับคดี
ไว้แล้วย่อมได้รบัควำมคุม้ครองเจ้ำหนีจ้งึไม่เสยีสทิธิ
ที่จะได้รับช�ำระหนี้จำกกองทรัพย์สินของลูกหนี ้
ในวงเงินดังกล่ำวตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย 

พ.ศ. ๒๔๘๓ มำตรำ ๙๔ เพียงแต่ว่ำหำกขำยทอด
ตลำดที่ดินแล้วได้เงินสุทธิน้อยกว่ำจ�ำนวนหนี้ที่ค้ำง
ช�ำระ เจ้ำหน้ีไม่มีสิทธิได้รับช�ำระหน้ีในส่วนที่เกิน
จ�ำนวนสุทธิ ซ่ึงได้จำกกำรขำยทอดตลำดเท่ำน้ัน 
ที่ศำลล้มละลำยกลำงมีค�ำสั่งยกค�ำขอรับช�ำระหน้ี
ของเจ้ำหน้ีเสียทั้งสิ้นมำนั้น ไม่ต้องด้วยควำมเห็น
ของศำลฎีกำ อุทธรณ์ของเจ้ำหนี้ฟังขึ้นบำงส่วน 

 พพิำกษำแก้เป็นว่ำ ให้เจ้ำหน้ีมสีทิธไิด้รบัช�ำระ
หน้ีตำมค�ำพพิำกษำของศำลจงัหวดัสรุนิทร์ในฐำนะ
เจ้ำหนี้ไม่มีประกัน ตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย 
พ.ศ. ๒๔๘๓ มำตรำ ๑๓๐ (๗) จำกกำรขำยทอด
ตลำดที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๘๑๘๓ ของลูกหนี้ที่เจ้ำหนี้
น�ำยึดไว้ในจ�ำนวนเท่ำกับเงินสุทธิที่ได้จำกกำรขำย
ทอดตลำดที่ดินแปลงดังกล่ำวโดยส่วนเฉลี่ย แต่ 
รวมแล้วต้องไม่เกินจ�ำนวน ๖๓๑,๑๗๙.๑๕ บำท 
ตำมที่เจ้ำหนี้ขอรับช�ำระหนี้มำ นอกจำกที่แก้คงให้
เป็นไปตำมค�ำสั่งศำลล้มละลำยกลำง 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้
 เมือ่เจ้ำหนีต้ำมค�ำพพิำกษำด�ำเนินกำรขัน้ตอน
ครบถ้วนภำยใน ๑๐ ปี นับแต่วันมีค�ำพิพำกษำ 
(ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๗๑) เจ้ำหนี้มีสิทธิน�ำหนี้ตำม 
ค�ำพิพำกษำในคดีแพ่งทีศ่ำลแพ่งพพิำกษำให้ชนะคดี 
มำใช้สิทธ ิ ขอรบัช�ำระหน้ีในส่วนเฉลีย่เท่ำกบัจ�ำนวน
สทุธขิองเงนิทีไ่ด้จำกกำรขำยทอดตลำดทรพัย์ทีไ่ด้มี
กำรบังคับคดีไว้แล้วในคดีล้มละลำย แม้เกิน ๑๐ ปี 
นับแต่วนัมคี�ำพพิำกษำ แต่มเีงือ่นไขว่ำหำกขำยทอด
ตลำดที่ดินแล้วได้เงินสุทธิน้อยกว่ำจ�ำนวนหนี้ที่ค้ำง
ช�ำระ เจ้ำหน้ีไม่มีสิทธิได้รับช�ำระหน้ีในส่วนที่เกิน
จ�ำนวนสุทธิ ซึ่งได้จำกกำรขำยทอดตลำด
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ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘
“ค่ำบริกำร” ไม่ใช่คำ่จำ้ง  

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

ชุติมา  คุ้มสินด*ี**

* 
ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
  ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะในศำลแรงงำนกลำง (น.บ.ท. ๔๒)

***
  นิติกรช�ำนำญกำร  ศำลแรงงำนกลำง    

 เมื่อศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ว่าโจทก์ประกอบกจิการโรงแรม โจทก์ได้เรยีกเกบ็เงิน
ค่าบรกิารจากลกูค้าทีม่าใช้บรกิารในอัตราร้อยละ ๑๐ 
ของราคาขายห้องพัก อาหารและราคาค่าใช้บริการ
อ่ืน ๆ   แล้วน�ามาจดัสรรเป็น ๒ ส่วน  ส่วนแรกจดัสรร
ที่อัตราร้อยละ ๗๕ ในกรณีทั่วไป หรืออัตราร้อยละ 
๘๐ ในกรณีที่รายได้ในเดือนนั้นเกิน ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท แบ่งให้แก่ลูกจ้างประจ�าทุกคนในจ�านวนที่ 
เท่ากนั  ซ่ึงค�านวณจ่ายให้ตามจ�านวนวนัทีม่าท�างาน
จรงิ  โดยเงินค่าบริการทีจั่ดสรรให้แก่ลกูจ้างในแต่ละ
เดือนจะไม่ต�่ากว่า ๒,๐๐๐ บาท ส่วนเงินที่เหลืออีก
ร้อยละ ๒๕ หรอืร้อยละ ๒๐ จดัสรรไว้ในบญัชกีองทนุ
เซอร์วิสชาร์จส�ารองสะสมเพ่ือส�ารองเป็นค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ให้แก่ลูกจ้าง เช่น งานเลี้ยงประจ�าปี การจัด
สัมมนานอกสถานที่ ค่าใช้จ่ายที่ลูกจ้างท�าทรัพย์สิน
ของโจทก์เสียหายโดยประมาท ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าเบ้ียประกันชีวิต และโบนัส ในปี ๒๕๕๐ และ 
๒๕๕๑ มกีารจ่ายค่าบรกิารให้แก่ลกูจ้างโจทก์เกนิกว่า 
๒,๐๐๐ บาททกุเดอืน เหน็ว่า ค่าจ้าง คอืเงนิทีน่ายจ้าง
จ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนการท�างานในวัน
และเวลาท�างานปกติ  แต่ค่าบริการตามข้างต้น โดย
แท้จริงแล้วเป็นเงินที่โจทก์เรียกเก็บจากลูกค้าของ
โจทก์ เพื่อจ่ายให้แก่ลูกจ้างของโจทก์เพื่อจูงใจ 
ให้ลูกจ้างให้บรกิารลกูค้าด้วยด ี ค่าบรกิารจงึมใิช่เงนิ
ของโจทก์ผู้เป็นนายจ้าง แต่โจทก์ท�าหน้าท่ีเรียกเก็บ
เงินดังกล่าวแทนลูกจ้าง และมีคณะกรรมการ
สวัสดิการในสถานประกอบกิจการของโจทก์มาดูแล
การจัดสรร การแบ่งเฉลี่ย และแบ่งสะสมเงิน 
ค่าบรกิารในแต่ละเดอืน โจทก์ไม่เคยน�าเงนิของโจทก์

มาจ่ายค่าบริการให้แก่ลูกจ้างแต่อย่างใด ดังนั้น 
เงินค่าบริการจึงไม่ใช่ค่าจ้างตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ อันจะต้องน�า
มาเป็นฐานการค�านวณเงินสมทบเพิ่มเติมประจ�าปี 
๒๕๕๐ และปี ๒๕๕๑ เพ่ือเข้ากองทุนประกันสังคม
ตามมาตรา ๔๖ และ ๔๗ พิพากษายืน  (ให้เพิกถอน
ค�ำสั่งของส�ำนักงำนประกันสังคม จ�ำเลยที่ ๑ โดย 
จ�ำเลยท่ี ๒ กบัให้เพกิถอนค�ำวนิจิฉัยของคณะกรรมกำร
อทุธรณ์ตำมพระรำชบญัญติัประกนัสังคม  พ.ศ. ๒๕๓๓ 
จ�ำเลยที่ ๓)  

 ข้อสังเกต ส�ำหรับค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๒๒๙๒/๒๕๕๘ นี้  “ส�านักงานประกันสังคม” จ�ำเลย
ที่ ๑  โดยจ�ำเลยที่ ๒ ขำ้รำชกำรในสังกัดของจ�ำเลยที่ 
๑ ได้ตรวจสอบทะเบียนจ่ำยค่ำจ้ำงของโจทก์ประจ�ำปี 
๒๕๕๐ และปี ๒๕๕๑ แล้วเห็นว่ำโจทก์คิดค่ำบริกำร
หรือเซอร์วิสชำร์จเพิ่มจำกลูกค้ำผู้มำใช้บริกำรโรงแรม
ในอตัรำร้อยละ ๑๐ จำกค่ำทีพ่กัและค่ำบรกิำร จำกนัน้
น�ำมำบริหำรค�ำนวณจ่ำยให้แก่ลูกจ้ำงทุกคนในแต่ละ
เดือน ๆ ละไม่ต�่ำกว่ำ ๒,๐๐๐ บำท ถือได้ว่ำเป็น 
กำรจ่ำยเป็นประจ�ำและมีจ�ำนวนแน่นอนเป็นกำร
ตอบแทนกำรท�ำงำนในเวลำปกตขิองวนัท�ำงำน จึงถอืว่ำ
ค่ำบริกำรหรือเซอร์วิสชำร์จเป็นค่ำจ้ำงตำมพระรำช-
บัญญัติประกันสังคม  พ.ศ. ๒๕๓๓  มำตรำ ๕ ที่ต้อง
น�ำมำค�ำนวณในกำรน�ำส่งเงนิสมทบเพิม่เตมิ  จงึมคี�ำสัง่
ให้โจทก์ช�ำระเงินสมทบเพิ่มเติมประจ�ำปี ๒๕๕๐ 
และปี ๒๕๕๑ พร้อมเงินเพิ่มร้อยละ ๒ ต่อเดือน โจทก์
ไม่เหน็ด้วยจงึอทุธรณ์ค�ำสัง่ แต่ “คณะกรรมการอทุธรณ์
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓” 



 ค�ำแปลและตัวอย่ำงประโยคภำษำอังกฤษจำก http://www. 
ldoceonline.com และ https://dict.longdo.com)  
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จ�ำเลยที่ ๓ วินิจฉัยให้ยืนตำมค�ำสั่งของจ�ำเลยที่ ๒ 
(ยกอุทธรณ์ของโจทก์) โจทก์จึงน�ำคดีมำฟ้องศำล
แรงงำนกลำงภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งค�ำ
วินิจฉัย ขอให้เพิกถอนค�ำสั่งของจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒  
และเพิกถอนค�ำวนิจิฉยัของจ�ำเลยท่ี ๓ และในท่ีสดุศำล
ฎีกำเห็นว่ำค่าบริการมิใช่จ้าง จึงพิพำกษำยืนตำมศำล
แรงงำนกลำงให้เพิกถอนค�ำสั่งของจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒  
และเพิกถอนค�ำวินิจฉัยของจ�ำเลยที่ ๓ ดังกล่ำว  

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘ น้ี 
จึ ง เป ็น เร่ืองที่ ศำลฎีกำได ้วินิจฉัย เดินตำมแนว
บรรทัดฐำนในคดีก่อนหน้ำนี้  ซึ่งวินิจฉัยในท�ำนอง
เดียวกันตลอดมำว่ำ “ค่ำบริกำรไม่ใช่ค่ำจ้ำง” เช่น  
ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๔๖/๒๕๒๙, ๓๕๙๑/ 
๒๕๒๙, ๘๔/๒๕๓๑ และหลังจากปี ๒๕๕๘ ศาลฎีกา
ก็ได้วินิจฉัยเดินตามแนวบรรทัดฐานเดียวกัน เช่น 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๙๗๔/๒๕๕๐, ๑๐๗๗๐/ 
๒๕๕๙, ๒๗๘๔/๒๕๖๐, ๓๐๔๗/๒๕๖๐ เป็นต้น  ทัง้นี้ 
สรุปเหตุผลจำกค�ำวินิจฉัยได้ว่ำ เงินค่ำบริกำรหรือ
เซอร์วิสชำร์จมิใช่เงินของโจทก์ผู้เป็นนายจ้าง  แต่โจทก์
ท�ำหน้ำที่เรียกเก็บเงินดังกล่ำวจำกลูกค้ำท่ีมำใช้บริกำร

แทนลูกจ้าง  แล้วรวบรวมสรุปยอดน�ำมำเฉลี่ยแบ่งจ่ำย
ให้แก่ลูกจ้ำงเพ่ืออ�ำนวยควำมสะดวกให้กิจกำรของ
โจทก์ด�ำเนินไปด้วยควำมเรียบร้อยและจูงใจลูกจ้ำงให้
บรกิำรลกูค้ำด้วยด ี โดยเงินค่ำบรกิำรหรือเซอร์วสิชำร์จ
ท่ีลูกจ้ำงได้รับจะไม่เท่ากันทุกเดือน ขึ้นอยู่กับว่ำจะมี
ลูกค้ำมำใช้บริกำรกิจกำรของนำยจำ้งมำกน้อยเพียงใด
เป็นส�ำคญั  และโจทก์ไม่ได้มส่ีวนได้เสยีในเงนิค่ำบรกิำร
หรือเซอร์วิสชำร์จ โดยโจทก์ไม่ได้น�ำค่ำบริกำรหรือ
เซอร์วสิชำร์จมำลงบนัทกึทำงบญัชเีป็นรำยรบัหรอืรำย
จ่ำย  และโจทก์ไม่เคยน�าเงนิของโจทก์มาจ่ายค่าบรกิาร
ให้แก่ลูกจ้างแต่อย่ำงใด ฯ ดังนั้น ค่ำบริกำรจึงมิใช ่
ค่ำจ้ำง  

 แต่อย่างไรก็ตาม หากนายจ้างได้ตกลงหรือ
รบัรองว่าจะจ่ายเงนิค่าบรกิารให้แก่ลกูจ้างทกุคน โดย
มจี�านวนขัน้ต�า่ท่ีแน่นอนและจ่ายเป็นประจ�าทกุเดอืน  
(ส่วนหนึ่งเป็นเงินที่นายจ้างเป็นผู้จ่ายให้แก่ลูกจ้างรวม
อยู่ด้วย) ย่อมถือได้ว่าเป็นเงินที่นายจ้างจ่ายตอบแทน
การท�างานในเวลาท�างานปกติของวนัท�างาน ค่าบรกิาร
ดังกล่าวจึงเป็นค่าจ้าง เช่น ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 
๗๒๘๗/๒๕๓๗, ๖๓๔๙/๒๕๔๑ 

หลักไวยากรณ์ 
 สิ่งส�ำคัญหน่ึงในกำรเรียนเก่ียวกับภำษำคือผู้เรียนต้อง
เข้ำใจเรื่องประเภทของค�ำ เพรำะค�ำแต่ละประเภทท�ำหน้ำท่ี 
ต่ำงกัน และถูกวำงในต�ำแหน่งที่ต่ำงกัน เมื่อต้องถูกจัดเรียงใน
ประโยค อย่ำงไรก็ดี สิ่งเหล่ำนี้สำมำรถเรียนรู้ได้จำกกำรฝึกฝน
และช่ำงสังเกต และจำกบทควำมข้ำงต้นประเภทของค�ำที่มี
ควำมโดดเด่น คือ ค�ำนำม (nouns) และ ค�ำคุณศัพท ์
(adjectives) เพรำะบำงครัง้ค�ำเหล่ำนีอ้ำจจะมรีำกศพัท์มำจำก
ค�ำเดียวกัน แต่เปลี่ยนรูปแบบของค�ำ เมื่อเป็นค�ำศัพท์คนละ
ประเภท เช่น tort (n.) แปลว่ำ ละเมิด ส่วน tortious (adj.) 
แปลว่ำ เกี่ยวกับละเมิด contract (n.) แปลว่ำ สัญญำ 
ส่วน contractual (adj) แปลวำ่ เกี่ยวกับสัญญำ และ non - 
contractual (adj.) ไม่เกี่ยวข้องกับสัญญำ เป็นต้น นอกจำกนี้
ผูอ่้ำนควรสงัเกตต�ำแหน่งของค�ำแต่ละประเภท เช่น ค�ำคณุศัพท์
มักจะวำงอยู่หน้ำค�ำนำม เช่น tortious obligations หรือ 
ค�ำกริยำที่เป็น verb to be เช่น people who are liable for 

income tax at a higher rate
ค�าศัพท์ที่น่าสนใจ 
 Miscellaneous (adj.) เบ็ดเตล็ด
 habitual residence (n.) ถิ่นที่อยู่ ซึ่งแตกต่ำงจำก 
ค�ำว่ำ domicile (n.) ภูมิล�ำเนำ 
 liable (adj.) ต้องรับผิดตำมกฎหมำย ตัวอย่ำงเช่น 
where the person claimed to be liable
 sustain (v.) ได้ประสบ ได้รบัควำมเดอืดร้อน ได้ทนทกุข์ 
 เม่ือถึงสถำนกำรณ์ที่ประเทศไทยต้องเลือกระบบ
กฎหมำยขัดกันในส่วนละเมิดในอนำคตประเทศไทยอำจมี 
๓ ทำงเลือก คงกฎหมำยไว้เช่นเดิม แก้ไขกฎหมำยให้เป็น 
หลักใหม่แต่มีหลักเดียว หรือแก้ไขกฎหมำยให้เป็นชุดของ 
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกำรละเมิด ส่วนประเทศไทยจะเลือก
ทำงใดยังเป็นค�ำถำมที่รอค�ำตอบ

ต่อจากหน้า ๑๖ ภาษาอังกฤษ ส�หรับนักกฎหมาย
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ภาษาอังกฤษ ส�หรับนักกฎหมาย
What should be the next step of
Thailand’s choice of law in tort ศุภกร ชมศิริ*

* 
อำจำรย์ประจ�ำหลักสูตรนิติศำสตร์ คณะมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏวไลยอลงกรณ์, น.บ. มหำวิทยำลัยธรรมศำตร์, 

 LL.M. University of Aberdeen 
๑
 พระรำชบัญญัติวำ่ด้วยกำรขัดกันแห่งกฎหมำย พ.ศ. ๒๔๘๑ มำตรำ ๑๕

๒
 ประสิทธิ์ ปิวำวัฒนพำนิช, หน้ำ ๒๖๔

๓
 [1969] 2 All ER 108

๔
  Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995

๕
   Plender, Wilderspin, The European Private International Law of Obligations, (2009, 3rd ed, Sweet & Maxwell) p 29

๖
   C.M.V Clarkson and Jonathan Hill, p 265

๗
   Rome II regulations, Recital 19 

๘
   C.M.V Clarkson and Jonathan Hill, p 271 

 หลักกฎหมำยขัดกันไทยว่ำด้วยละเมิด๑ เป็นหลัก
กฎหมำยหนึ่งของพระรำชบัญญัติว ่ำด้วยกำรขัดกันแห่ง
กฎหมำย พ.ศ. ๒๔๘๑ และเป็นหลักกฎหมำยซึ่งได้รับอิทธิพล
มำจำกทฤษฎี double actionability ของประเทศอังกฤษ 
โดยในปัจจุบันยังไม่มีกำรเปลี่ยนแปลงแก้ไขนับตั้งแต่มีกำร
ประกำศใช้พระรำชบัญญัติฉบับดังกล่ำว นอกจำกนี้ ศำลไทย 
ยังไม่เคยน�ำหลักกฎหมำยขัดกันว่ำด้วยละเมิดซ่ึงได้รับอิทธิพล
จำกกฎหมำยองักฤษมำใช้ในกำรพจิำรณำพพิำกษำคดี๒ อย่ำงไร
ก็ดี หลักกฎหมำยเรื่องเดียวกันของประเทศอังกฤษมีกำร
เปลี่ยนแปลงไปอย่ำงมำกเริ่มจำก พ.ศ. ๒๕๑๒ มีกำรตัดสินคดี 
Chaplin v. Boys๓  ทีถ่อืว่ำเปลีย่นแปลงหลกักฎหมำย double 
actionability ซึ่งถูกใช้มำเป็นเวลำเกือบหนึ่งร้อยปี ต่อมำในปี 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ได้มตีรำพระรำชบญัญตักิฎหมำยระหว่ำงประเทศ
แผนกคดีบุคคล - บทท่ัวไป๔ (Miscellaneous Provisions) 
เพื่อยกเลิกหลักกฎหมำยเรื่อง double actionability สำเหตุ
หนึง่อำจเป็นเพรำะหลกักฎหมำยนีใ้ห้ควำมคุม้ครองแก่ผูก้ระท�ำ
ละเมิดมำกเกินไป และต่อมำตั้งแต่วันที่ ๑๑ มกรำคม ๒๕๕๒ 
กฎหมำยระหว่ำงประเทศของสหภำพยุโรปท่ีมีชื่อเรียกว่ำ 
Rome II regulation และเป็นกฎหมำยขัดกันอันเกี่ยวกับหนี้
ทีไ่ม่ได้มมีลูเหตแุห่งหน้ีอนัเกิดจำกสญัญำ (the law applicable 
to Non-Contractual Obligations) มีผลบังคับใช้ (entry 
into force) ในประเทศอังกฤษ๕ โดยกฎหมำยดังกล่ำวมีหลัก
กฎหมำยขัดกันว่ำด้วยหน้ีอันเกิดจำกมูลละเมิด (tortious 
obligations) รวมอยู่ด้วย
 หลักกฎหมำยขัดกันว่ำด้วยหน้ีอันเกิดจำกมูลละเมิดที่
ปรำกฏใน Rome II Regulation สำมำรถแบ่งประเภทตำม
ประเภทของบทกฎหมำยออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ บททั่วไป 
(the general rules) ซึ่งใช้กับกำรละเมิดทั่วไป บททั่วไปตำม

มำตรำ ๔ เป็นหลกัเกณฑ์ทีมุ่ง่จะสร้ำงควำมสมดลุระหว่ำงควำม
แน่นอน (certainty) และควำมยืดหยุ่น (flexibility) ของ 
กฎเกณฑ์๖  ส่วนบทเฉพำะ (specific rules) ตำมมำตรำ ๕ - ๙ 
นั้นใช้กับกำรละเมิดที่มีลักษณะพิเศษเฉพำะอันประกอบด้วย 
มำตรำ ๕ ควำมผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจำกสินค้ำที่ไม่ปลอดภัย 
(product liability) มำตรำ ๖ ควำมผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจำก
กำรแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition) มำตรำ ๗ 
กำรละเมดิทีเ่กดิควำมเสยีหำยต่อสิง่แวดล้อม (environmental 
damage) มำตรำ ๘ ควำมเสียหำยอันเกิดจำกกำรละเมิด
ทรัพย์สินทำงปัญญำ (intellectual property rights) และ
มำตรำ ๙ กำรละเมดิอนัเกดิจำกกำรกระท�ำในทำงอตุสำหกรรม 
(industrial action)  โดยสำเหตทุีต้่องมหีลกัเกณฑ์พเิศษเพรำะ
หลักเกณฑ์ทั่วไปน้ันไม่สำมำรถแก้ปัญหำควำมได้เปรียบ 
เสยีเปรยีบระหว่ำงผูม้ส่ีวนได้เสยีทีเ่กีย่วข้องกบักำรท�ำละเมดิได้
อย่ำงสมเหตสุมผล อกีทัง้เพือ่ให้เหมำะกบัสภำพสังคมสมยัใหม่
ที่เป็นสังคมแห่งเทคโนโลยี กำรคุ้มครองสุขภำพของผู้บริโภค 
กำรส่งเสรมินวตักรรม และขจดัปัญหำอนัเกิดจำกกำรแข่งขนัที่
ไม่เป็นธรรม๗  ดังนั้น กำรเพิ่มหลักเกณฑ์เฉพำะเพื่อใช้กับกำร
ละเมิดที่มีลักษณะพิเศษดังกล่ำวจึงมีควำมสมเหตุสมผล
มำกกว่ำทีจ่ะมเีพยีงหลักเกณฑ์ทัว่ไปเพยีงอย่ำงเดยีว แม้ว่ำกำร
มีเพียงหลักเกณฑ์เดียวจะลดควำมยุ ่งยำกในกำรปรับใช้
กฎหมำยลงไปมำกก็ตำม๘ 
 สำระส�ำคัญของบททั่วไปของหลักกฎหมำยว่ำด้วย
ละเมิดของ Rome II Regulation นั้นประกอบด้วยหลักเกณฑ์
ย่อย ๓ ข้อกล่ำวคือ หลักทั่วไป (General Rule) ข้อยกเว้น 
(exception) และข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น (escape clause) 
และมีจุดเกำะเกี่ยว (connecting factors) ๓ จุดเกำะเกี่ยวคือ 
มำตรำ ๔ (๑) ประเทศที่มีควำมเสียหำยเกิดขึ้น มำตรำ ๔ (๒) 
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ประเทศที่เป ็นถิ่นที่อยู ่ของคู ่กรณีทั้งสองฝ่ำยในขณะที่มี 
กำรละเมดิเกดิขึน้ และมำตรำ ๔ (๓) ประเทศทีม่คีวำมเกีย่วพนั
ใกล้ชิดกว่ำกำรใช้จุดเกำะเกี่ยวตำมมำตรำ ๔ (๑) และ ๔ (๒) 
 (๑)  หลักทั่วไป (General Rule) มีสำระส�ำคัญว่ำ 
เมื่อมีกำรละเมิดที่มีองค์ประกอบระหว่ำงประเทศเกิดขึ้น 
กฎหมำยที่ใช้ในกำรพิจำรณำคดี คือ กฎหมำยของประเทศที่มี
ควำมเสียหำยเกิดขึ้น “the law of the country in which 
damage occurs” หรือ หลัก (lex loci damini) 
 (๒)  ข้อยกเว้น (exception) มีสำระส�ำคัญว่ำ ถ้ำ 
คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยมีถิ่นที่อยู่ในประเทศเดียวกัน ขณะที่มีกำร
ละเมิดเกิดขึ้น กฎหมำยของประเทศท่ีคู่ควำมมีถิ่นท่ีอยู่เป็น
กฎหมำยที่ใช ้ในกำรตัดสินคดี “where the person 
claimed to be liable and the person sustaining 
damage both have their habitual residence in 
the same country at the time when the damage 
occurs, the law of that country shall apply”
 (๓)  ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น หรือ ข้อยกเว้นที่ไม่น�า
หลักเกณฑ์ทั่วไปและข้อยกเว้นมาบังคับใช้ (escape 
clause) ถ้ำมีจุดเกำะเกี่ยวอื่นใดที่มีควำมเกี่ยวพันใกล้ชิดกับ
ประเทศใดมำกกว่ำจุดเกำะเก่ียวท่ีก�ำหนดไว้ในมำตรำ ๔ (๑) 
และ ๔ (๒) ให้ใช้กฎหมำยประเทศน้ันในกำรพจิำรณำพพิำกษำ
คดี  “Where it is clear from all the circumstances 
of the case that the tort/delict is manifestly more 
closely connected with a country other than that 
indicated in paragraphs 1 or 2, the law of that 
other country shall apply. A manifestly closer 
connection with another country might be based 
in particular on a pre-existing relationship 
between the parties, such as a contract, that is 
closely connected with the tort/delict in question.” 
ทัง้นี ้เพ่ือเปิดโอกำสให้ผูพ้พิำกษำสำมำรถปรบัข้อเทจ็จรงิเข้ำกับ
ข้อกฎหมำยที่มีควำมเคร่งครัดจนท�ำให้เกิดควำมเป็นธรรม
เฉพำะคดไีด้โดยค�ำนงึถงึข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นสำระส�ำคัญของแต่ละ
คดีเป็นส�ำคัญก่อนมีค�ำพิพำกษำ
  สำระส�ำคัญบำงประกำรอันเกี่ยวกับบทเฉพำะ โดยจะ
ยกตัวอย่ำงกรณีควำมรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจำกสินค้ำไม่
ปลอดภัย (product liability) ส�ำหรับบทเฉพำะอันเก่ียวกับ
กำรละเมิดที่เกิดจำกสินค้ำไม่ปลอดภัยนี้ ถือวำ่ เป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมำยขัดกันที่มีควำมซับซ้อนมำกที่สุดหลักเกณฑ์หนึ่ง

จำกหลักเกณฑ์ต่ำง ๆ ของ Rome II Regulation โดยควำม 
ซับซ้อน หรือควำมยุ่งยำกของหลักกฎหมำยขัดกันเกี่ยวกับ
กฎหมำยขัดกันอำจจะมีสำเหตุมำจำก 
 ประกำรแรก ธรรมชำติของกำรละเมิดที่เกิดจำกสินค้ำ
ไม่ปลอดภัย หรือที่ถูกเรียกว่ำ กำรละเมิดที่มีควำมซับซ้อน 
(complex torts) หรือ กำรละเมิดที่มีควำมเกี่ยวพันกับหลำย
ท้องที่ (multilocal torts) กล่ำวคือ สถำนที่ที่มีกำรละเมิดเกิด
ในท้องที่หนึ่ง แต่ผลของกำรละเมิดในอีกที่หนึ่ง๙  
 ประกำรถัดมำ ค�ำศัพท์บำงค�ำไม่มีค�ำนิยำมที่ชัดเจน๑๐ 

เช่น ควำมเสียหำยอันเกิดจำกสินค้ำไม่ปลอดภัย (damage 
caused by a product) หมำยควำมว่ำอย่ำงไร อย่ำงไรก็ตำม 
กำรละเมดิทีจ่ะอยูภ่ำยใต้บงัคบัมำตรำ ๕ จะต้องเป็นกำรละเมดิ
ที่เกิดจำกกำรผลิตภัณฑ์โดยตรงเท่ำนั้น เช่น ยำที่เป็นอันตรำย 
หรือ กำรที่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ระเบิด  ในขณะที่กำรละเมิด
บำงกรณี แม้จะเกี่ยวข้องกับสินค้ำหรือผลิตภัณฑ์ แต่ตกอยู่ใน
ขอบเขตของบทท่ัวไปตำมมำตรำ ๔ เช่น กำรละเมดิอนัเก่ียวกับ
กำรใช้ยำนพำหนะจนเกิดอุบัติเหตุ แต่ค�ำศัพท์ที่ไม่นิยำมให้
ชดัเจนอำจมผีลท�ำให้หลักกฎหมำยมคีวำมยดืหยุน่ในกำรน�ำไป
ใช้โดยผู้พิพำกษำ 
    ประกำรสุดท้ำย หลักกฎหมำยขัดกันอันเก่ียวกับสินค้ำ
ไม่ปลอดภัยเป็นระบบขัน้บนัได๑๑ (cascade system) โดยเรยีง
จำกจุดเกำะเกี่ยวที่มีควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดมำกที่สุดไปจนถึงจุด
เกำะเกี่ยวที่มีควำมใกล้ชิดน้อยที่สุดโดยมีหลักเกณฑ์ย่อม
ทั้งหมด ๗ หลักเกณฑ์โดย ๑ หลักเกณฑ์ในมำตรำ ๑๔ และอีก 
๖ หลักเกณฑ์ในมำตรำ ๕ เรียงล�ำดับกฎหมำยที่ใช้บังคับแก่คดี
ดังต่อไปนี้ (๑) มาตรา ๑๔ (๑) กฎหมำยตำมควำมตกลงของ
คู่กรณี  (๒) มาตรา ๔ (๒) กฎหมำยของประเทศที่คู่กรณีมีถิ่น
ที่อยู่ในขณะที่มีกำรละเมิดเกิดขึ้น (๓) มาตรา ๕ (๑)(a) 
กฎหมำยของประเทศที่ผู ้เสียหำยมีถิ่นท่ีอยู ่ขณะที่มีควำม 
เสียหำยเกิดขึ้น และมีกำรจ�ำหน่ำยสินค้ำในประเทศดังกล่ำว
(๔) มาตรา ๕ (๑) (b) กฎหมำยของประเทศที่ผู้เสียหำยได้
สินค้ำมำใช้บังคับแก่คดี (๕) มาตรา ๕ (๑) (c) กฎหมำย 
ของประเทศที่มีควำมเสียหำยเกิดขึ้นเพรำะสินค้ำ และสินค้ำมี
กำรจ�ำหน่ำยในประเทศดังกล่ำว (๖) มาตรา ๕ (๑) กฎหมำย
ของประเทศที่ผู้ที่ต้องรับผิดตำมกฎหมำยมีถิ่นที่อยู่ และ (๗) 
มาตรา ๕ (๒) กฎหมำยของประเทศที่มีควำมเกี่ยวโยงใกล้ชิด
แก่คดีมำกกว่ำหลักเกณฑ์ข้ำงต้นที่กล่ำวมำ       

๙
   Distiller Co Ltd. v Thompson & Son [1971] AC 458 (PC) และ Castree v ER Squibb & Sons Ltd. [1980] 1 WLR 1248 (CA)

๑๐
  Plender, Wilderspin, p 555-558

๑๑
 อ้ำงแล้ว หน้ำ ๕๖๘

อ่านต่อหน้า ๑๓



ค่าบริการ (Service Charge) 
ไม่ใช่ค่าจ้าง  นายจ้างจึงไม่ต้อง
น�ามาเป็นฐานการค�านวณเงิน
สมทบเพิ่มเติมพร้อมเงินเพิ่ม
เข้ากองทุนประกันสังคมและ
กองทุนเงินทดแทน
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วรพจน์  อินทวด*ี มนต์ชัย ชนินทรลีลา** สุรพร  ชลสาคร***

* 
รองอธิบดีผู้พิพำกษำศำลแรงงำนกลำง.  

**
  ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะในศำลแรงงำนกลำง.  

***
  ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะในศำลแรงงำนกลำง.  

๑
  นอกจำกนี ้ตามพระราชบัญญติัคุม้ครองแรงงาน  พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา ๕  ได้ให้ค�ำจ�ำกดัควำมของ “ค่าจ้าง” หมำยควำมว่ำ “เงินท่ีนายจ้างและลูกจ้างตกลง 

 กันจ่ายเป็นค่าตอบแทนในการท�างานตามสัญญาจ้าง ส�าหรับระยะเวลาการท�างานปกติเป็นรายชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน หรือระยะเวลาอื่นหรือ 
 จ่ายให้โดยค�านวณตามผลงานที่ลูกจ้างท�าได้ในเวลาท�างานปกติของวันท�างาน และให้หมายความรวมถึงเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างในวันหยุดและวันลาที่ 
 ลูกจ้างมิได้ท�างาน แต่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามพระราชบัญญัตินี้”.  

 ตำมพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
มาตรา ๕ และพระราชบัญญัติ เ งินทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕ บัญญัติว ่ำ “ค่าจ้าง” 
หมำยควำมว่ำ “เงินทุกประเภทที่นายจ้างจ่ายให้แก่
ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนการท�างานในวันและเวลา
ท�างานปกต ิไม่ว่าจะค�านวณตามระยะเวลาหรอืค�านวณ
ตามผลงานท่ีลกูจ้างท�าได้ และให้หมายความรวมถงึเงนิ
ที่นายจ้างจ่ายให้ในวันหยุดและวันลาซึ่งลูกจ้างไม่ได้
ท�างานด้วย ท้ังนี้ ไม่ว่าจะก�าหนด ค�านวณหรือจ่าย 
ในลักษณะใด หรือโดยวิธีการใด และไม่ว่าจะเรียกช่ือ
อย่างไร”๑    
 ตำมบทบญัญตัข้ิำงต้น “ค่าจ้าง” จึงต้องเป็นเงิน
ที่นำยจ้ำงกับลูกจ้ำงตกลงจ่ำยกันตำมสัญญำ เพื่อ
ตอบแทนกำรท�ำงำนหรือผลงำนที่ลูกจ้ำงท�ำได้ส�ำหรับ
ระยะเวลำท�ำงำนปกติของวันท�ำงำน รวมทั้งเงินที่
นำยจ้ำงจ่ำยให้แก่ลูกจ้ำงในวันหยุดหรือวันลำที่ไม่ได้
ท�ำงำนแต่ลูกจ้ำงมีสิทธิได้รับตำมพระรำชบัญญัติ
คุม้ครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ ทัง้นี ้ค่ำจ้ำงยงัใช้เป็นฐำน
กำรคิดค�ำนวณเงินค่ำตอบแทนหรือค่ำเสียหำยชนิด 
อืน่ ๆ  เช่น สนิจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย  
ค่าจ้างส�าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ�าปี ค่าล่วงเวลา 
ค่าท�างานในวันหยุด ค่าล่วงเวลาในวันหยุด เงินโบนัส  
เงินบ�าเหน็จ  เป็นต้น  
 ส�ำหรับตัวอย่ำงเงินค่ำตอบแทนกำรท�ำงำนปกติ

ทีเ่ป็นหรอืถอืว่าเป็น “ค่าจ้าง” เช่น เงนิเดือน  เบีย้เลีย้ง
ต่ำงจังหวัดเป ็นรำยเดือน (ฎ. ๒๗๖๓/๒๕๒๙, 
๑๓๒๘/๒๕๒๗) ค่าครองชีพ (ฎ. ๑๔๖๙/๒๕๒๔, 
๒๐๒๙/๒๕๒๓) เงินค่านายหน้า (ฎ. ๓๗๒๔/๒๕๓๗, 
๕๑๓/๒๕๒๔) ค่าพาหนะ (ฎ. ๒๓๘๖/๒๕๒๗) ค่า 
น�้ามันรถ (ฎ. ๓๑๗๓/๒๕๒๘)  เงินรางวัลหรือเงินเพิ่ม
พิเศษต่าง ๆ (ฎ. ๒๗๗๐/๒๕๒๘, ๑๔๓๗/๒๕๒๔) เงิน
ค่าบริการหรือ Service Charge ซึ่งมีจ�ำนวนขั้นต�่าที่
แน่นอนและจ่ายเป็นประจ�าทกุเดอืน (ฎ. ๖๓๔๙/๒๕๔๑, 
๗๒๘๗/๒๕๓๗) เป็นต้น ; ส่วนตัวอย่ำงเงินที่ไม่ถือว่า
เป็น “ค่าจ้าง” เพรำะมิใช่เป็นเงินนำยจ้ำงจ่ำยให้แก่
ลูกจ้ำงเพื่อตอบแทนการท�างานตามปกติ (อำจจ่ำยให้
เป็น “เงินสวัสดิการ”) เช่น เงินค่าเช่าบ้านหรือที่พัก
อำศัย (ฎ. ๓๙๖๔/๒๕๒๘, ๑๗๒/๒๕๒๔) ค่าไฟฟ้า 
(ฎ. ๔๐๘๖ - ๔๐๘๗/๒๕๒๘) เงินรางวัลหรือโบนัส 
(ฎ. ๕๔๔๕ - ๕๕๖๕/๒๕๔๔, ๔๐๔๗/๒๕๒๙) เงินเพิ่ม
จูงใจ เบี้ยขยัน (ฎ. ๙๕๘ - ๙๗๑/๒๕๒๗) ค่าพาหนะ 
ค่าจอดรถ ค่าน�้ามันรถ (ฎ. ๒๑๒๑/๒๕๒๙, ๒๓๗๗/ 
๒๕๒๖) ค่าต่อทะเบยีนรถยนต์  เงนิสะสมส่วนทีน่ายจ้าง
สมทบให้ลูกจ้าง (ฎ. ๒๑๒๑/๒๕๒๙) ค่าภาษีเงินได ้
(ฎ. ๒๑๒๑/๒๕๒๙) เงินช่วยเหลือบุตร (ฎ. ๑๙๘๒/ 
๒๕๓๑) เงินเปอร์เซ็นต์จากการขายหรือค่านายหน้า
หรือค่าคอมมิชชั่น (ฎ. ๒๘๙/๒๕๓๑) ค่าอาหาร 
(ฎ. ๗๒๘๗/๒๕๓๗, ๓๑๕๕/๒๕๓๒) เงนิค่าตรวจรกัษา
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คนไข้ (ฎ. ๑๖๙๔/๒๕๔๔) ค่าบริการ หรือ Service 
Charge ซึ่งเรียกเก็บจำกลูกค้ำ (มิใช่เงินของนำยจ้ำง) 
เพื่อรวบรวมจ ่ำยจูงใจลูกจ ้ำงที่ ให ้บริกำรด ้วยดี 
(ฎ. ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘ , ๓๐๔๗/๒๕๖๐)  เป็นต้น  
  ปัจจุบัน มีกรณีท่ีส�ำนักงำนประกันสังคมเรียก
ตรวจสอบบัญชีค่ำจ้ำงหรือทะเบียนค่ำจ้ำงประจ�ำปี 
(ย้อนหลงัเป็นรำยปี) แล้วแจ้งค�ำสัง่ให้นำยจ้ำงช�าระเงนิ
สมทบเพ่ิมเตมิ๒   พร้อมเงินเพิม่ตามกฎหมาย๓   ในส่วน
ของเงิน “ค่าบริการ” (Service Charge) เพ่ือเข้ำ
กองทุนประกันสังคมหรือกองทุนเงินทดแทนเป็น
จ�ำนวนมำก แม้ว่ำนำยจ้ำงท่ีไม่เห็นด้วยสำมำรถยื่น
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ประกนัสงัคม  พ.ศ. ๒๕๓๓  หรือคณะกรรมการกองทนุ
เงนิทดแทนตามพระราชบญัญตัเิงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗  
แต่คณะกรรมกำรอทุธรณ์ ฯ กจ็ะมมีตว่ิำ ค่ำบรกิำรหรือ 
Service Charge ถือเป็นค่ำจ้ำง ให้ยกอุทธรณ์ 
ของนำยจำ้ง โดยหำกนำยจ้ำงไม่พอใจก็ยังมสีิทธิน�าคดี
ไปสู่ศาลแรงงานภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ค�ำวินิจฉัย หำกมิฉะนั้น ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
อทุธรณ์เป็นทีสุ่ด  ซึง่คงมคีดเีพยีงจ�ำนวนหนึง่ท่ีนำยจ้ำง 
(ส่วนใหญ่จะเป็นธุรกิจโรงแรมและหรือภัตตำคำร) 
ได้น�ำคดมีำฟ้องต่อศำลแรงงำนเพือ่ขอให้เพิกถอนค�ำส่ัง

ของส�ำนักงำนประกันสังคมและให้เพิกถอนค�ำวินิจฉัย
ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์ ฯ (ทั้งในส่วนของกองทุน
ประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน)๔   
 ส�ำหรับประเด็นปัญหำข้ำงต้นนี้ ศำลฎีกำได้ม ี
ค�ำพพิำกษำยนืตำมกนัมำหลำยเรือ่งแล้วว่ำ “ค่าบรกิาร
ไม ่ ใช ่ค ่ าจ ้ าง”  เช ่น ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๐๔๗/๒๕๖๐, ๒๗๘๔/๒๕๖๐, ๑๐๗๗๐/๒๕๕๙, 
๑๒๒๙๒/๒๕๕๘,  ๘๙๗๔/๒๕๕๐,  ๕๗๓๘-
๕๗๔๒/๒๕๔๘, ๘๔๑/๒๕๓๑, ๓๕๙๑/๒๕๒๙, 
๑๘๔๖/๒๕๒๙  เป็นต้น๕  โดยสรปุเหตผุลในค�ำวนิจิฉยั
ของศำลฎีกำได้ว่ำ “ค่าจ้าง” ตามมาตรา ๕ แห่ง 
พระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ พระรำช-
บญัญตัเิงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗  หรือพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ คือ เงินที่นายจ้างจ่าย 
ให้แก่ลกูจ้างเป็นค่าตอบแทนการท�างานในวนัและเวลา
ท�างานปกติ  แต่ “ค่าบริการ” หรือ (Service Charge) 
ที่นายจ้างได้รับจากลูกค้าน�ามาเฉลี่ยแบ่งจ่ายให้แก่
ลกูจ้างทกุเดอืน  นายจ้างเพยีงแต่ท�าหน้าทีเ่รยีกเกบ็จาก
ลูกค้าแทนลูกจ้างแล้วรวบรวมสรุปยอดจ�านวนเงิน
แต่ละเดือนแล้วน�ามาเฉลี่ยแบ่งจ่ายให้ลูกจ้าง (อาจมี
คณะกรรมการสวัสดิการในสถานประกอบกิจการมา
ดูแลการจัดสรรแบ่งเฉล่ียเงินค่าบริการให้แก่พนักงาน

๒
   “เงินสมทบ” คือ เงินที่นำยจ้ำง ลูกจ้ำงจะต้องน�ำส่งเข้ำกองทุนประกันสังคมทุกเดือน โดยค�ำนวณจำกค่ำจ้ำงที่ลูกจำ้งได้รับซึ่งก�ำหนดจำกฐำนค่ำจ้ำงเป็นรำย 

 เดือนต�่ำสุดเดือนละ ๑,๖๕๐ บำท  สูงสุดเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บำท  ทั้งนี้รัฐบำลจะออกเงินสมทบเข้ำกองทุนอีกส่วนหนึ่ง  ,  
  “เงินสมทบ” หมำยควำมว่ำ เงินที่นำยจำ้งจ่ำยสมทบเข้ำกองทุนเงินทดแทนเพื่อใช้เป็นเงินทดแทนให้แก่ลูกจ้ำง (พระรำชบัญญัติเงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗   
 มำตรำ ๕) ทั้งนี้ เงินสมทบให้ค�ำนวณจำกค่ำจ้ำงที่จะต้องจ่ำยให้แก่ลูกจ้ำงทั้งปี คนละไม่เกิน ๒๔๐,๐๐๐ บำทต่อปี.  
๓
  เงินเพิ่มร้อยละ ๒ ต่อเดือน (ตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มำตรำ ๓๙ วรรคสี่, ๔๙  วรรคหนึ่ง), และเงินเพิ่มร้อยละ ๓ ต่อเดือน (ตำม 

 พระรำชบัญญัติเงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗  มำตรำ ๔๖)  ;  
  ตัวอย่างเช่น นำยจ้ำงจ่ำยค่ำจ้ำงให้ลูกจ้ำงเดือนละ ๙,๐๐๐ บำท และจ่ำยเงินค่ำบริกำรหรือ Service Charge ให้อีกประมำณเดือนละ ๖,๐๐๐ บำท  
 โดยนำยจ้ำงน�าค่าจ้างเพียงเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท มาเป็นฐานการค�านวณน�าส่งเงินสมทบเข้ำกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน ต่อมำส�ำนักงำน 
 ประกันสังคมได้ประเมินเงินสมทบจำกบัญชีค่าจ้างประจ�ำปี แล้วมคี�าสั่งให้นำยจ้ำง (ส่วนใหญ่จะเป็นโรงแรมและหรือภัตตำคำรต่ำง ๆ ที่มีอยู่จ�ำนวนมำกมำย 
 นับพันแห่ง) จ่ายเงินสมทบเพิ่มเติมพร้อมเงินเพ่ิมตามกฎหมายในส่วนของเงินค่ำบริกำรหรือ Service Charge (ในแต่ละปี) นำยจ้ำงไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์ 
 ค�ำสั่ง  แต่คณะกรรมกำรอุทธรณ์มีค�ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ นำยจ้ำงจึงต้องมำฟ้องศำลแรงงำนเพื่อให้เพิกถอนค�ำส่ังและค�ำวินิจฉัยดังกล่ำวภำยใน ๓๐ วัน 
 หำกมิฉะนั้น ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์เป็นที่สุด.  
 
๔
  พระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  มำตรำ ๘๗ วรรคสำม บัญญัติวำ่ “ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรอุทธรณ์นั้น ถ้ำผู้อุทธรณ์ไม่พอใจ ให้มีสิทธิน�ำคด ี

 ไปสู่ศำลแรงงำนภำยในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัย แต่ถ้ำไม่น�ำคดีไปสู่ศำลแรงงำนภำยในก�ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว ให้ค�ำวินิจฉัยของ 
 คณะกรรมกำรอุทธรณ์เป็นที่สุด”  
  พระรำชบญัญตัเิงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗  มำตรำ ๕๓  บญัญตัว่ิำ “ในกรณทีีผู่อ้ทุธรณ์ไม่พอใจค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมกำรให้มสีทิธนิ�ำคดีไปสูศ่ำลแรงงำน 
 ภำยในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัย  
  ในกรณีที่ผู้มีหน้ำท่ีต้องจ่ำยเงินทดแทนตำมค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรตำมวรรคหนึ่งเป็นผู้น�ำคดีไปสู่ศำล ผู้นั้นต้องวางเงินต่อศาลโดยครบถ้วนตำม 
 จ�ำนวนที่ถึงก�ำหนดจ่ำยตำมค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรจึงจะฟ้องคดีได้  
  ... ... ...” .  
๕
  อนึ่ง ภำยหลังจำกที่ได้มีกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒  มำตรำ ๕๔ วรรคหนึ่ง ให้อุทธรณ์ได้เฉพำะในข้อ 

 กฎหมำยไปยังศำลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ ฯ ศำลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษก็ได้วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกันว่ำ “คำ่บริกำรไม่ถือว่ำเป็นค่ำจ้ำง” เช่น ค�ำพิพำกษำ 
 ศำลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษที่ ๕๖๙/๒๕๖๐.  
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ลูกจ้าง) เพ่ืออ�านวยความสะดวกให้กิจการของโจทก์
ด�าเนนิไปด้วยความเรยีบร้อยและจงูใจลกูจ้างให้บรกิาร
ลูกค้าด้วยดี  โดยเงินค่าบริการหรือ Service Charge 
ทีล่กูจ้างได้รบัไม่เท่ากนัทกุเดอืน  ขึน้อยูกั่บว่ามลีกูค้าท่ี
จ่ายเงินค่าบริการหรือ Service Charge มาใช้บริการ
กิจการของนายจ้างมากน้อยเพียงใดเป็นส�าคัญ๖    
นายจ้างไม่ได้มส่ีวนได้เสยีกบัเงนิค่าบรกิารหรอื Service 
Charge และนายจ้างไม่ได้น�าเงินค่าบริการหรือ
Service Charge ลงบันทึกทางบัญชีเป็นรายรับหรือ
รายจ่ายของนายจ้าง เห็นว่า ค่าบริการหรือ Service 
Charge จงึมใิช่เงนิของผูเ้ป็นนายจ้างทีจ่่ายให้แก่ลกูจ้าง
เพ่ือตอบแทนการท�างานหรือผลงานท่ีลูกจ้างท�าได้
ส�าหรับการท�างานในวันและเวลาท�างานปกติ เงินค่า
บริการหรอื Service Charge จงึไม่ใช่ค่าจ้างตามมาตรา 
๕ อันจะต้องน�ามาเป็นฐานการค�านวณเงินสมทบเพิ่ม
เติมประจ�าปีต่าง ๆ เพื่อเข้ากองทุนประกันสังคมหรือ
กองทุนเงินทดแทน ศำลฎีกำจึงพิพำกษำให้เพิกถอน 
ค�าสั่งของส�ำนักงำนประกันสังคม และให้เพิกถอน 
ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมกำรอุทธรณ์ตำมพระรำช-
บญัญติัประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ หรอืพระรำชบญัญตัิ
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ แล้วแต่กรณี  
 อน่ึง แม้ว่ำลูกจ้ำงจะต้องน�ำเงินค่าบริการหรือ 
Service Charge ร้อยละ ๑๐ จำกนำยจ้ำงมาเสียภาษี
เงินได้บคุคลธรรมดาตำมประมวลรษัฎำกร  มำตรำ ๔๐ 
(๑)  และนำยจ้ำงได้น�ำมำรวมเป็นรำยได้เสยีภาษเีงนิได้
นิติบุคคลของกิจกำรและภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยนำยจ้ำง
เป็นผูอ้อกใบก�ำกบัภำษีมลูค่ำเพิม่ให้แก่ลกูค้ำกต็ำม  แต่
เรื่อง “รำยได้” ที่ต้องเสียภำษีเงินได้ดังกล่ำวก็เป็น
คนละเรื่องกันกับ “ค่ำจ้ำง” เนื่องจำกวัตถุประสงค์ใน
กำรจดัเกบ็เงนิภำษตีำมประมวลรษัฎำกรเข้ำรฐั  กบัเงิน
สมทบตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
หรือพระรำชบญัญตัเิงนิทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗ แตกต่ำง
กัน โดยการประกันสังคมเป็นกำรสร้ำงหลักประกันใน
กำรด�ำรงชวีติในกลุม่ของสมำชกิทีม่รีำยได้และจ่ำยเงิน
สมทบเข้ำกองทุนประกันสังคม  เพื่อรับผิดชอบในกำร

เฉล่ียควำมเส่ียงท่ีอำจเกิดขึ้นจำกกำรเจ็บป่วย คลอด
บตุร ทุพพลภำพ ตำย สงเครำะห์บตุร ชรำภำพและว่ำง
งำน เพื่อให้ได้รับกำรรักษำพยำบำลและมีรำยได้อย่ำง
ต่อเนื่อง และกองทุนเงินทดแทนมีวัตถุประสงค์เพื่อ
เป็นกองทนุในกำรจ่ำยเงินทดแทนนำยจ้ำงให้แก่ลกูจ้ำง
ซึ่งประสบอันตรำย เจ็บป่วย หรือตำยเนื่องจำกกำร
ท�ำงำน หรือป้องกันรักษำผลประโยชน์ให้แก่นำยจ้ำง 
หรือเจ็บป่วยเป็นโรคซ่ึงเกิดข้ึนตำมลักษณะหรือสภำพ
ของงำน หรือโรคซ่ึงเกิดขึ้นเน่ืองจำกกำรท�ำงำนให้แก่
นำยจ้ำง  ฉะนัน้ เงนิใดจะมลีกัษณะเป็น “ค่ำจ้ำง” หรอืไม่  
ย่อมต้องพิจำรณำตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ มำตรำ ๕  หรอืพระรำชบัญญตัเิงนิทดแทน  
พ.ศ. ๒๕๓๗  มำตรำ ๕  เป็นส�ำคัญ  
 ดังนั้น เมื่อศำลฎีกำได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐำนไว้
แล้วว่ำค่ำบรกิารไม่ใช่ค่าจ้าง  ผูเ้ขยีนจึงเหน็ว่ำส�ำนกังำน
ประกันสังคมและคณะกรรมกำรอุทธรณ์หรือคณะ
กรรมกำรกองทุนเงินทดแทน ฯ จึงสมควรที่จะมีค�ำสั่ง
และค�ำวินิจฉัยให้สอดคล้องกับหลักธรรมำภิบำล หลัก
กฎหมำย และควำมยุติธรรมที่ศำลฎีกำวินิจฉัยวำง
บรรทดัฐำนไว้แล้ว  เพือ่ให้เกิดควำมเสมอภำคเท่ำเทยีม
กันทั้งในส่วนของนำยจ้ำงและลูกจ้ำงรวมทั้งรัฐบำลที่
ต้องออกเงินสมทบเข้ำกองทุนอีกส่วนหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อ
ช่วยลดปริมำณงำนของส�ำนกังำนประกนัสงัคมและลด
ปัญหำปริมำณงำนคดีฟ้องร้องให้เพิกถอนค�ำสั่งของ
ส�ำนักงำนประกันสังคมและให้เพิกถอนค�ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรอุทธรณ์หรือคณะกรรมกำรกองทุนเงิน
ทดแทน ฯ  ซึ่งนับวันจะมีปริมำณคดีที่ไม่ควรขึ้นสู่ศำล
แรงงำนเพิม่มำกยิง่ขึน้ รวมทัง้ช่วยลดภำระทีเ่กินจ�ำเป็น
ให้แก่นำยจ้ำงหรือผู้ประกอบธุรกิจภำคเอกชน  เพรำะ
ผลสุดท้ำยตำมหลักกฎหมำยและบรรทัดฐำนค�ำ
พิพำกษำศำลฎีกำข้ำงต้นแล้วย่อมไม่อำจไปบังคับให้
นำยจ้ำงต้องช�ำระเงนิสมทบพร้อมเงินเพ่ิมตำมกฎหมำย
ในส่วนของเงนิค่ำบรกิำรหรอืเซอร์วสิชำร์จทีไ่ม่ใช่ค่ำจ้ำง
ได้ในชั้นที่สุด.  

๖  
แต่ถ้ำเงินค่าบริการหรือ Service Charge นั้น มีการตกลงหรือค�ารับรองว่าต้องไม่ต�่ากว่าเดือนละ ...... บาท  เงินค่าบริการจึงมิใช่เงินเฉพาะที่นายจ้างเรียก 

 เก็บจากลูกค้าเท่านั้น แต่ส่วนหนึ่งเป็นเงินที่นายจ้างเป็นผู้จ่ายให้ลูกจ้างรวมอยู่ด้วยโดยมีจ�านวนขั้นต�่าที่แน่นอน และจ่ายเป็นประจ�าทุกเดือน  ย่อมถือได้ 
 ว่ำเป็นเงินที่นำยจำ้งจ่ำยตอบแทนกำรท�ำงำนในเวลำท�ำงำนปกติของวันท�ำงำน  คำ่บริกำรดังกล่ำวจึงเป็นค่ำจ้ำง (ฎ. ๖๓๔๙/๒๕๔๑, ๗๒๘๗/๒๕๓๗).  
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ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้ำรำชกำรอัยกำร

ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 วิชำกฎหมำยพยำนหลักฐำน กฎหมำยรัฐธรรมนูญ กฎหมำยปกครอง กฎหมำยองค์กร

อัยกำรและพนักงำนอัยกำร กฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดตั้งศำลแขวง และวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำในศำลแขวง หรือกฎหมำยว่ำด้วยศำลเยำวชนและครอบครัว

และวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว หรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำคด ี

ผู้บริโภค กฎหมำยล้มละลำยหรือกฎหมำยภำษีอำกร หรือกฎหมำยแรงงำน

กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ หรือกฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ

วันเสำร์ที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๕๙

 ข้อ ๓  เมือ่เดอืนสงิหำคม ๒๕๕๗ สภำนติบิญัญตัิ
แห่งชำติมีสมำชิกท่ีได้รับกำรแต่งตั้งครั้งแรกจ�ำนวน 
๒๒๐ คน ซึ่งรวมถึงนำยหำญด้วย แต่มีสมำชิกจ�ำนวน 
๑๐ คนขอลำออก เนื่องจำกมีลักษณะต้องห้ำมตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) 
พุทธศักรำช ๒๕๕๗ เย็นวันหนึ่งนำยหำญได้ไปร่วมงำน
เลี้ยงแสดงควำมยินดีท่ีพรรคพวกจัดให้ เมื่องำนเลิก
ระหว่ำงทำงทีน่ำยหำญขบัรถยนต์กลบับ้ำน เจ้ำพนกังำน
ต�ำรวจต้ังด่ำนตรวจวัดปริมำณแอลกอฮอล์ตำมหน้ำที่ 
และเรียกนำยหำญให้หยุดรถเพื่อจะตรวจวัดปริมำณ
แอลกอฮอล์ นำยหำญซึ่งมีอำกำรเมำสุรำไม่ยินยอม 
ให้ตรวจ ส่งเสียงดงัเอะอะโวยวำย และข่มขูเ่จ้ำพนกังำน
ต�ำรวจ จนเจ้ำพนักงำนต�ำรวจต้องประนีประนอม 
ผ่อนผัน ไม่ตรวจสอบและปล่อยตัวนำยหำญไป แต่มี 
ผู้เห็นเหตุกำรณ์ได้น�ำโทรศัพท์มือถือบันทึกภำพและ
เสียงของเหตุกำรณ์ดังกล่ำว และน�ำไปเผยแพร่ทำง
อินเตอร์เน็ต เมื่อสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติคนอื่น
ทรำบเรื่อง จึงเข้ำช่ือกันจ�ำนวน ๓๐ คน ร้องขอต่อ
ประธำนสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ เพื่อให้สภำนิติบัญญัติ
แห่งชำตมิมีตใิห้นำยหำญพ้นจำกสมำชกิภำพ เนือ่งจำก
ได้กระท�ำกำรอันเป็นกำรเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของกำร
เป็นสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ และมีสมำชิกสภำ
นิติบัญญัติแห่งชำติหนึ่งในจ�ำนวน ๓๐ คนนั้นที่ไม่ชอบ
นำยหำญ ได้เปิดเผยว่ำเมื่อห้ำปีที่แล้วนำยหำญเคยต้อง
ค�ำพิพำกษำถงึทีส่ดุว่ำกระท�ำควำมผดิฐำนเล่นกำรพนนั
สลำกกินรวบโดยเป็นผู้เดินโพยฝ่ำยเจ้ำมือ และศำลม ี

ค�ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ปรับ ๕,๐๐๐ บำท มำก่อนที่จะ
ได้รบัแต่งตัง้เป็นสมำชกิสภำนติิบญัญตัแิห่งชำต ิประธำน
สภำนิติบัญญัติแห่งชำติจึงได้เรียกประชุมสภำฯ เพ่ือ
พจิำรณำปัญหำเกีย่วกับกำรสิน้สดุสมำชกิภำพ เนือ่งจำก
มีลักษณะต้องห้ำมและกำรพ้นจำกสมำชิกภำพของ 
นำยหำญ ปรำกฏว่ำมีสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 
เข้ำร่วมประชุม ๒๐๐ คน ซึ่งได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตำม
ที่มีกำรร ้องขอและเปิดเผยดังกล่ำว สมำชิกสภำ
นิติบัญญัติแห่งชำติจึงลงมติด้วยคะแนนเสียง ๑๓๕ คน 
ให้นำยหำญพ้นจำกสมำชิกภำพเนื่องจำกกระท�ำกำร 
อนัเป็นกำรเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิข์องกำรเป็นสมำชกิสภำ
นิติบัญญัติแห่งชำติตำมเหตุกำรณ์ที่มีกำรบันทึกไว้และ
ลงมติด้วยคะแนนเสียง ๑๐๕ คน ให้สมำชิกภำพ 
ของนำยหำญสิ้นสุดลง เนื่องจำกมีลักษณะต้องห้ำม 
เพรำะเคยต้องค�ำพิพำกษำถึงท่ีสุดว่ำกำรกระท�ำควำม 
ผิดกฎหมำยเกี่ยวกับกำรพนัน ฐำนควำมผิดเป็นผู้เดิน
โพยฝ่ำยเจ้ำมือซึ่งถือว่ำร่วมเป็นเจ้ำมือด้วย แม้ศำลมี 
ค�ำพิพำกษำปรับ ๕,๐๐๐ บำท ก็ตำม ส่วนสมำชิก 
สภำนิติบัญญัติแห่งชำติที่เหลือซ่ึงเข้ำร่วมประชุมด้วย 
บำงส่วนลงมติว่ำนำยหำญไม่ผิด และบำงส่วนงดออก
เสียง

 ให้วินิจฉัยว่ำ นำยหำญ จะต้องพ้นหรือสิ้นสุด 
กำรเป็นสมำชกิภำพของสมำชกิสภำนติบิญัญตัแิห่งชำติ
หรือไม่

ค�ำถำม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลำตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นำที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นำฬิกำ)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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ธงค�าตอบข้อ ๓
 กำรที่นำยหำญซึ่งมีอำกำรเมำสุรำไม่ยินยอมให ้
เจ้ำพนกังำนต�ำรวจตรวจวดัปริมำณแอลกอฮอล์ ส่งเสยีง 
ดังเอะอะโวยวำย และข่มขู่เจ้ำพนักงำนต�ำรวจ เป็นกำร
กระท�ำกำรอันเป็นกำรเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิข์องกำรเป็น
สภำนติบิญัญตัแิห่งชำต ิเมือ่มสีมำชกิสภำนิตบัิญญตัแิห่ง
ชำติ จ�ำนวน ๓๐ คน ซึ่งเป็นจ�ำนวนไม่น้อยกว่ำยี่สิบห้ำ
คน ได้เข้ำชื่อกันร้องขอต่อประธำนสภำนิติบัญญัติแห่ง
ชำติเพื่อให้สภำนิติบัญญัติแห่งชำติมีมติให้นำยหำญพ้น
จำกสมำชิกภำพตำมที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำช
อำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช ๒๕๕๗ 
มำตรำ ๑๒ วรรคหนึ่ง แต่สภำนิติบัญญัติแห่งชำติมีมติ
ด้วยคะแนนเสยีงเพียง ๑๓๕ คน ซึง่น้อยกว่ำสองในสำม
ของจ�ำนวนสมำชิกทั้งหมดในขณะนั้นจ�ำนวน ๒๑๐ คน 
นำยหำญจึงไม่ต้องพ้นจำกสมำชิกภำพของสมำชิกสภำ
นิติบัญญัติแห่งชำติด้วยเหตุดังกล่ำวตำมมำตรำ ๑๒ 
วรรคสอง
 แต่กำรที่นำยหำญเคยต้องค�ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำ
กระท�ำผิดกฎหมำยเก่ียวกับกำรพนันในฐำนควำมผิด
เป็นผูเ้ดนิโผยฝ่ำยเจ้ำมือ แม้มไิด้เป็นกรณท่ีีนำยหำญต้อง
ค�ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำกระท�ำผิดกฎหมำยเกี่ยวกับกำร
พนันในฐำนควำมผดิเป็นเจ้ำมอื ตำมรฐัธรรมนญูแห่งรำช
อำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช ๒๕๕๗ 
มำตรำ ๘ (๘) อันเป็นลักษณะต้องห้ำม ซึ่งจะท�ำให้สิ้น
สุดกำรเป็นสมำชิกภำพของสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่ง
ชำติตำมมำตรำ ๙ (๓) แต่กำรที่ประธำนสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติได้เรียกประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติเพื่อ
พิจำรณำปัญหำเกี่ยวกับกำรสิ้นสุดสมำชิกภำพของ 
นำยหำญ และสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติได้ลงมติ
ด้วยคะแนนเสยีง ๑๐๕ คน จำกจ�ำนวนสมำชิกท่ีเข้ำร่วม
ประชุมในวันดังกล่ำวจ�ำนวน ๒๐๐ คน ให้สมำชิกภำพ
ของนำยหำญสิ้นสุดลง เนื่องจำกมีลักษณะต้องห้ำม
เพรำะเคยต้องค�ำพพิำกษำถงึทีส่ดุว่ำกระท�ำผดิกฎหมำย
เกีย่วกับกำรพนนั ฐำนควำมผดิเป็นผูเ้ดินโพยฝ่ำยเจ้ำมอื
ซึ่งถือว่ำร่วมเป็นเจ้ำมือด้วย แม้ศำลมีค�ำพิพำกษำปรับ 
๕,๐๐๐ บำท ก็ตำม ถือได้ว่ำเป็นกรณีที่สภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติได้วนิจิฉยัปัญหำเกีย่วกบักำรสิน้สดุสมำชกิภำพ
ของนำยหำญแล้ว ตำมมำตรำ ๙ วรรคสอง ดังนั้น 

จึงถือว่ำนำยหำญมีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ ๘ (๘) 
และท�ำให้สมำชิกภำพของสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่ง
ชำติของนำยหำญสิ้นสุดลงตำมมำตรำ ๙ (๓)
 ข้อ ๔ องค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลน�้ำยม (อบต. 
น�ำ้ยม) มภีำรกิจในกำรพัฒนำต�ำบลทัง้ในด้ำนเศรษฐกจิ
สังคมและวัฒนธรรม รวมไปถึงกำรจัดท�ำบริกำร
สำธำรณะเพ่ือประโยชน์ของประชำชนในท้องถ่ินของ
ตนเอง อบต.น�้ำยม ได้จ้ำงนำงเล็ก นำงน้อย นำงใหญ่ 
และนำงโต รวม ๔ คน เป็นพนักงำนจ้ำงรำยเดือนตำม
ภำรกจิต�ำแหน่งผูด้แูลเด็กเล็ก ตำมสัญญำจ้ำงลงวนัที ่๑ 
ตุลำคม ๒๕๕๑ มีก�ำหนดระยะเวลำ ๔ ปี ตั้งแต่วันที่ ๑ 
ตุลำคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๕ อัตรำค่ำ
จ้ำงเดอืนละ ๙,๐๐๐ บำท ต่อมำ อบต.น�ำ้ยม ได้มหีนงัสอื
ลงวนัที ่๓๑ ตลุำคม ๒๕๕๕ แจ้งให้นำงเลก็และนำงน้อย
ทรำบว่ำสัญญำจ้ำงได้สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยำยน 
๒๕๕๕ และ อบต.น�้ำยม มีเหตุผลควำมจ�ำเป็นต้องลด
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยด้ำนบุคลำกรลง จึงมิได้ต่อสัญญำ
จ้ำงให้กับบุคคลทั้งสอง แต่ปรำกฏต่อมำว่ำ อบต. 
น�้ำยม กลับท�ำสัญญำจ้ำงนำงใหญ่และนำงโตให้เป็น
พนักงำนจ้ำงรำยเดือนตำมภำรกิจเดิมต่อไปอีก ๔ ปี 
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยำยน 
๒๕๕๙ โดยมิได้ด�ำเนินกำรสรรหำและเลือกสรรตำมวิธี
กำรในประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต�ำบล
จังหวัด ท�ำให้นำงเล็ก นำงน้อย และบุคคลทั่วไปไม่มี
โอกำสได้สมัครเข้ำรับกำรสรรหำและเลือกสรรเป็น
พนักงำนจ้ำงตำมภำรกิจ นำงเล็กและนำงน้อยจึงได้มี
หนังสือลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๕ ร้องทุกข์ต่อ
ประธำนคณะกรรมกำรพนกังำนส่วนต�ำบลจังหวดั และ
มีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนำคม ๒๕๕๖ ติดตำมทวงถำม 
ผลกำรพจิำรณำค�ำร้องทกุข์ดงักล่ำว แต่กลบัมไิด้รบัแจ้ง
ผล นำงเล็กและนำงน้อยจึงน�ำคดมีำฟ้องยงัศำลปกครอง
ในวันที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๕๖ โดยมีค�ำขอดังนี้
 (๑) ให้ยกเลิกสัญญำจ้ำงที่ อบต.น�้ำยม ได้ท�ำกับ
นำงใหญ่และนำงโต ตัง้แต่วนัที ่๑ ตลุำคม ๒๕๕๕ ถงึวนั
ที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๙
 (๒) ให้ อบต.น�้ำยม ต่อสัญญำจ้ำงให้แก่นำงเล็ก
และนำงน้อยอีก ๔ ปี โดยให้มีผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่ 
๑ ตุลำคม ๒๕๕๕
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อ่านต่อฉบับหน้า

 (๓) ให้ อบต.น�้ำยม จ่ำยเงินค่ำจ้ำงประจ�ำเดือน
ตุลำคม ๒๕๕๕ จ�ำนวน ๙,๐๐๐ บำท แก่นำงเล็กและ
นำงน้อยด้วย

 ให้วินิจฉัยว่ำ ศำลปกครองจะมีค�ำสั่งรับคดีนี้ไว้
พิจำรณำตำมค�ำขอ (๑) (๒) และ (๓) ได้หรือไม่

ธงค�าตอบข้อ ๔
 กำรที ่อบต.น�ำ้ยม ท�ำสญัญำจ้ำงลงวนัที ่๑ ตลุำคม 
๒๕๕๑ จ้ำงนำงเล็กและนำงน้อยเป็นพนักงำนจ้ำงตำม
ภำรกจิ ต�ำแหน่งผู้ดแูลเดก็เลก็ สงักดั อบต.น�ำ้ยม สญัญำ
ดังกลำ่วมีลักษณะที่ อบต.น�้ำยม คู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเป็น
หน่วยงำนทำงปกครองท่ีมภีำรกจิในกำรพฒันำต�ำบลทัง้
ในด้ำนเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม รวมถึงกำรจัดท�ำ
บริกำรสำธำรณะเพ่ือประโยชน์ของประชำชนในท้องถิน่
ของตนเอง มอบหมำยให้นำงเล็กและนำงน้อยซ่ึงเป็น
เอกชนเข้ำด�ำเนินงำนจัดท�ำบริกำรสำธำรณะ ดังนั้น 
สัญญำระหว่ำง อบต.น�้ำยมกับนำงเล็กและนำงน้อย 
จึงเป็นสัญญำทำงปกครองตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้ง
ศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มำตรำ ๓ และคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครองดัง
กล่ำวจึงเป็นคดีที่อยู่ในอ�ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของ
ศำลปกครองตำมมำตรำ ๙ (๔)
 กำรที่นำงเล็กและนำงน้อยมีค�ำขอ (๑) ให้ยกเลิก
สัญญำจ้ำงระหว่ำงนำงใหญ่และนำงโต กับ อบต. น�้ำยม 
นั้น เมื่อนำงเล็กและนำงน้อยไม่ได้เป็นคู่สัญญำใน 
สญัญำจ้ำงดงักล่ำว จงึไม่ใช่ผูท้ีไ่ด้รบัควำมเดอืดร้อนหรือ
เสียหำยหรืออำจจะเดือดร้อนหรือเสียหำยโดยมิอำจ
หลีกเลี่ยงได้อันเกิดจำกกำรกระท�ำหรือกำรงดเว้น
กระท�ำของหน่วยงำนทำงปกครอง ดังนั้น นำงเล็กและ
นำงน้อยจึงไม่อำจฟ้องขอให้ยกเลิกสัญญำน้ันได้ตำม 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๔๒ วรรคหนึ่ง ศำล
ปกครองจึงไม่อำจมีค�ำสั่งรับคดีตำมค�ำขอ (๑) ไว้
พิจำรณำได้
 กำรที่นำงเล็กและนำงน้อยมีค�ำขอ (๒) ให้ต่อ
สัญญำจ้ำงให้แก่นำงเล็กและนำงน้อยอีก ๔ ปี โดยให้มี
ผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๕ นั้น เมื่อ

สญัญำจ้ำงระหว่ำงนำงเล็กและนำงน้อย กบั อบต.น�ำ้ยม
สิ้นสุดลงด้วยกำรครบก�ำหนดระยะเวลำกำรจ้ำงตำมที่
ได้ท�ำสัญญำต่อกันไว้ จึงเป็นกำรส้ินสุดกำรจ้ำงตำม
สัญญำ อบต. น�้ำยม จะท�ำสัญญำจ้ำงต่อหรือไม่ เป็น
ดุลพินิจของ อบต.น�้ำยม ที่จะพิจำรณำด�ำเนินกำรตำม
เหตผุลและควำมจ�ำเป็น อกีทัง้ในกรณนีี ้อบต.น�ำ้ยม กไ็ด้
แจ้งเหตุผลว่ำจ�ำเป็นต้องลดงบประมำณค่ำใช้จ่ำยด้ำน
บุคลำกรลง จึงไม่อำจจ้ำงบุคคลทั้งสองต่อไป ด้วยเหตุ
ดังกล่ำว ค�ำขอ (๒) จึงเป็นค�ำขอทีศ่ำลไม่สำมำรถก�ำหนด
ค�ำบังคับได้ ตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครอง 
และวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๗๒ 
นำงเล็กและนำงน้อยจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศำล
ปกครองตำมมำตรำ ๔๒ ศำลปกครองจึงไม่อำจมีค�ำสั่ง
รับคดีตำมค�ำขอ (๒) ไว้พิจำรณำได้เช่นกัน
 กำรที่นำงเล็กและนำงน้อยมีค�ำขอ (๓) ให้ อบต.
น�้ำยม จ่ำยเงินค่ำจ้ำงประจ�ำเดือนตุลำคม ๒๕๕๕ 
จ�ำนวน ๙,๐๐๐ บำท ให้แก่นำงเลก็และนำงน้อยนัน้ แม้
สัญญำจ้ำงจะสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๕ 
แต่ อบต.น�ำ้ยม ยงัคงให้นำงเล็กและนำงน้อยปฏบิตังิำน
ในหน้ำทีต่่อเนือ่งตลอดมำจนถงึวนัที ่๓๑ ตลุำคม ๒๕๕๕ 
โดย อบต. น�้ำยม มิได้แจ้งให้หยุดกำรปฏิบัติหน้ำท่ีแต่
อย่ำงใด ต่อมำภำยหลังจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ 
ตลุำคม ๒๕๕๕ แจ้งให้ทรำบว่ำสญัญำจ้ำงได้ส้ินสดุตัง้แต่
วนัที ่๓๐ กนัยำยน ๒๕๕๕ และอบต.น�ำ้ยมไม่ต่อสญัญำ
จ้ำงจึงถือได้ว่ำเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญำทำง
ปกครองในประเด็นเกี่ยวกับเงินค่ำจ้ำงประจ�ำเดือน
ตุลำคม ๒๕๕๕ และเป็นค�ำขอที่สำมำรถก�ำหนด 
ค�ำบังคับได้ตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและ
วิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๗๒ 
นำงเล็กและนำงน้อยจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตำมมำตรำ 
๔๒ ประกอบกับเมื่อนำงเล็กและนำงน้อยไม่ได้รับเงิน 
ค่ำจ้ำงของเดือนตุลำคม ๒๕๕๕ ในวันที่ ๓๑ ตุลำคม 
๒๕๕๕ จึงถือว่ำวันดังกล่ำวเป็นวันที่นำงเล็กและ 
นำงน้อยรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี เมื่อนำงเล็ก
และนำงน้อยน�ำคดีมำฟ้องต่อศำลปกครองในวันที่ ๒๓ 
เมษำยน ๒๕๕๖ จึงเป็นกำรยื่นฟ้องคดีภำยในก�ำหนด
ระยะเวลำ ๕ ปี ตำมมำตรำ ๕๑ ศำลปกครองจึงรับคดี
ตำมค�ำขอ (๓) ไว้พิจำรณำต่อไปได้



 ตำมที่เนติบัณฑิตยสภำ ในพระบรมรำชูปถัมภ์ ได้น�ำผ้ำพระกฐินพระรำชทำนไปถวำยพระสงฆ์จ�ำพรรษำถ้วนไตรมำส ณ 
วดัพทุไธศวรรย์ ต�ำบลส�ำเภำล่ม อ�ำเภอพระนครศรอียธุยำ จงัหวดัพระนครศรอียธุยำ วนัเสำร์ที ่๒๑ ตลุำคม ๒๕๖๐ เวลำ ๑๔.๐๐ 
นำฬิกำ นั้น บัดนี้ กำรจัดงำนดังกล่ำวเสร็จสิ้นแล้ว มียอดเงินโดยเสด็จพระรำชกุศลทั้งสิ้น ๑,๕๕๘, ๗๓๕ บำท (หนึ่งล้ำนห้ำแสน
ห้ำหมื่นแปดพันเจ็ดร้อยสำมสิบห้ำบำทถ้วน) ในโอกำสนี้ ขออ�ำนำจคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลำยจงดลบันดำล 
ให้ทุกท่ำนที่บ�ำเพ็ญกุศลร่วมกันประสบแต่ควำมสุข ควำมเจริญ ตลอดกำลเทอญ

-----------------------
 ส�านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา งดการบรรยาย ภำคปกตเิวลำ ๘.๐๐ ถงึ ๑๖.๐๐ นำฬิกำ และภำคค�ำ่
เวลำ ๑๗.๐๐ ถึง ๑๙.๕๐ นำฬิกำ ในภำคสอง สมัยที่ ๗๐ ปีกำรศึกษำ ๒๕๖๐ ดังนี้
 ๑. วันอังคำรที่ ๕ ธันวำคม ๒๕๖๐  (วันพ่อแห่งชำติ)
 ๒. วันอำทิตย์ที่ ๑๐ ธันวำคม  ๒๕๖๐  (วันรัฐธรรมนูญ)
 ๓. วันจันทร์ที่ ๑๑ ธันวำคม  ๒๕๖๐ (ชดเชยวันรัฐธรรมนูญ)
 ๔. วันเสำร์ที่ ๓๐ ธันวำคม  ๒๕๖๐ (ต่อเนื่องวันสิ้นปี)
 ๕. วันอำทิตย์ที่ ๓๑ ธันวำคม  ๒๕๖๐  (วันสิ้นปี)
 ๖. วันจันทร์ที่ ๑ มกรำคม  ๒๕๖๑  (วันขึ้นปีใหม่)
 ๗. วันอังคำรที่ ๒ มกรำคม  ๒๕๖๑  (ชดเชยวันสิ้นปี)
 ๘. วันพฤหัสบดีที่ ๑ มีนำคม  ๒๕๖๑ (วันมำฆบูชำ) 

----------------------
 แผนกต�าราและค�าบรรยาย เปิดรับจองหนังสือรวมค�าบรรยาย ภาค ๒ สมัยที่ ๗๐ โดยสำมำรถสั่งจองที่แผนกต�ำรำ 
และค�ำบรรยำย ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๑ ธันวำคม ๒๕๖๐ และสั่งจองทำงธนำณัติส่งผ่ำนทำงไปรษณีย ์
ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐

----------------------
 แผนกหนังสือค�าพิพากษาฎีกาและวารสาร มีหนังสือต่ำง ๆ ออกแล้ว ดังนี้
 • หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๔ ตอน ๑ - สำรบำญ
 • หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๕ ตอน ๑ - สำรบำญ
 • หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๖ ตอน ๑ - สำรบำญ
 • หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๗ ตอน ๑ - สำรบำญ
 • หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๘ ตอน ๑ - สำรบำญ
 • หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๙ ตอน ๑ - ๑๑
 • หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๖๐ ตอน ๑ - ๒
 • นิตยสำรบทบัณฑิตย์ปี ๒๕๕๙ ตอน ๑ - ๔
 • นิตยสำรบทบัณฑิตย์ปี ๒๕๖๐ ตอน ๑ - ๓
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบกระเชาผลไมแสดงความยินดี
 นายจรัส กาญจนขจิต กรรมการปฏิคม เปนตัวแทน 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา มอบกระเชาผลไมแก นายชีพ   
จุลมนต ประธานศาลฎีกา นายธนฤกษ นิติเศรณี ประธาน 
ศาลอุทธรณ และนายเข็มชัย ชุติวงศ อัยการสูงสุด ณ หอง 
ประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวัน 
พฤหัสบดีที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในโอกาสเขาดำรงตำแหนง 
นายกเนติบัณฑิตยสภา อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑   
และอุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทานประจำป ๒๕๖๐
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๐ ณ 
วัดพุทไธศวรรย ตำบลสำเภาลม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ในวันเสารที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในการนี้ 
มีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและขาราชการ 
ระดับสูงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไปรวมพิธีฯ ดังกลาวดวย

 องคพระธ�รราชเจา   ผูผานเผาไผทสยาม
ธ คือปราชญผูลือนาม ทั่วเขตคามรำลึกคุณ
 ทรงกอตั้งกิจลูกเสือ  ดวยโอบเอื้อเหลาดรุณ
การปกครองก็การุณย  ธ  หนุนสรางแบบอยางเมือง
 คือ “ดุสิตธานี”  เปนที่สอนซึ่งปราดเปร�่อง
สรางฐานอันรุงเร�อง  จำลองเร�่องประชาธ�ปไตย
 อุปถัมภเนติบัณฑิต  ทรงคนคิดแนวทางใหม

ยกระดับกฎหมายไทย  ใหกำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”
 เปนศูนยรวมว�ชาชีพ  ทรงเรงร�บเร�่องศึกษา
โปรดเกลาฯ  ตั้ง “สภา  นิติศึกษา” เปนหลักนำ
 วางระเบียบโรงเร�ยนกฎหมาย ใหแพรหลายและเลิศล้ำ
นักกฎหมายจ�งจดจำ  ที่  ธ ทำเพ�่อผองไทย
 ยี่สิบหาพฤศจ�กา  จาร�กคุณยิ่งใหญ
เนติบัณฑิตรวมดวงใจ  เทิด ธ ไวไมลืมเลือนฯ

มหาธ�รราชานุสรณ

ประพันธโดย ศาสตราจารยพ�เศษ ว�ชา มหาคุณ



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ õ,ððð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò-ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§

http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th
µÔ´µÒÁÍ‹Ò¹¨ ØÅÊÒÃ¢ ‹ÒÇà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ©ºÑºÂŒÍ¹ËÅÑ§ä´ Œ·ÕèàÇçºä«µ�à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

   â·Ã. ð òøø÷ öøñð, ð òøø÷ öøðñ-÷ 

http://www.thethaibar.or.th
   â·Ã. ð òøø÷ öøñð, ð òøø÷ öøðñ-÷ 

http://www.thethaibar.or.th
à´×Í¹¾ÄÈ¨Ô¡ÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óôð

  ดวย “วันมหาธีรราชเจา” ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง เปนวันคลายวันสวรรคตของ    

à´×Í¹¾ÄÈ¨Ô¡ÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óôð

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวผูพระราชทานกำเนิดเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งในปนี้ตรงกับวันเสารที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เพ่ือนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทานจึงไดจัดกิจกรรมในวันดังกลาว ดังน้ี พิธีวาง 
พวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายฯ 
และจัดแสดงนิทรรศการพระราชประวัติ ณ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน 
กรุงเทพฯ 
 วันที่ ๒๕ พฤศจิกายนของทุกปเปนวันที่องคการสหประชาชาติกำหนดใหเปน “วันยุติความรุนแรงตอ 
เด็กและสตรี” เพ่ือรำลึกถึงนักตอสูหญิงชาวโดมินิกัน ๓ คน ซ่ึงถูกลอบสังหารอยางทารุณโดยผูนำเผด็จการเม่ือ ค.ศ. ๑๙๖๑ 
สำหรับประเทศไทยดวยพระเมตตาของพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา ที่ทรงเห็นถึงปญหาการใชความ 
รุนแรงตอผูหญิงซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน จึงทรงรับเปนองคทูตสันถวไมตรีใหกับกองทุนการพัฒนา 
เพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (United Nations Development Fund for Women - UNIFEM)  ซึ่งปจจุบันคือ UN 
Women ทรงเห็นความสำคัญของปญหาการใชความรุนแรงตอผูหญิงมาชานาน เพื่อการยุติความรุนแรงตอผูหญิงใน 
ประเทศไทย ทรงใหการสนับสนุนโครงการ “Say No : Unite to End Violence against Women” ซึ่งเปนโครงการ 
รณรงคใหประชาคมโลกตระหนักถึงปญหาความรุนแรงตอผูหญิง
  จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันยุติความรุนแรง 
ตอเด็กและสตรี” โดย โกศลวัฒน อินทุจันทรยง กลาวถึง การเคลื่อนไหวในวันยุติความรุนแรงตอสตรีสากลของ  
ประเทศไทย, บทความปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลจากการที่ผูรับจางเขาทำงานในพื้นที่ 
ของทางราชการกอนกำหนดเวลาตามสัญญา” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง สำนักงาน ก. ขอหารือ 
กรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดำเนินการกอสรางไปแลวถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในสัญญา 
สำนักงาน ก. มีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธไมรับมอบงานนั้น ไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ คำพิพากษา 
ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “บังคับชำระหนี้ในคดีลมละลาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การบังคับ 
ชำระหน้ีเปนเปาหมายสำคัญของการใชสิทธิในทางแพง ซ่ึงเก่ียวของกับกระบวนการและปญหาหลายประการ, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ สุปวีณ มณีคลาย กลาวถึง คาบริการไมใชคาจาง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย  เสนอเร่ือง “What 
should be the next step of Thailand’s choice of law in tort” โดย ศุภกร ชมศิริ โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “คาบริการ (Service Charge) ไมใชคาจาง นายจางจึงไมตองนำมาเปนฐานการคำนวณเงินสมทบ 
เพิ่มเติมพรอมเงินเขากองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน” โดย วรพจน อินวดี, มนตชัย ชนินทรลีลา และ 
สุรพร ชลสาคร โปรดติดตาม ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกร 
อัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ ๓ - ๔ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนธันวาคม
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


