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  ดวย “วันมหาธีรราชเจา” ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง เปนวันคลายวันสวรรคตของ    

à´×Í¹¾ÄÈ¨Ô¡ÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óôð

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวผูพระราชทานกำเนิดเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งในปนี้ตรงกับวันเสารที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เพ่ือนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทานจึงไดจัดกิจกรรมในวันดังกลาว ดังน้ี พิธีวาง 
พวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายฯ 
และจัดแสดง นิทรรศการพระราชประวัติ ณ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน 
กรุงเทพฯ 
 วันที่ ๒๕ พฤศจิกายนของทุกปเปนวันที่องคการสหประชาชาติกำหนดใหเปน “วันยุติความรุนแรงตอ 
เด็กและสตรี” เพ่ือรำลึกถึงนักตอสูหญิงชาวโดมินิกัน ๓ คน ซ่ึงถูกลอบสังหารอยางทารุณโดยผูนำเผด็จการเม่ือ ค.ศ. ๑๙๖๑ 
สำหรับประเทศไทยดวยพระเมตตาของพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา ที่ทรงเห็นถึงปญหาการใชความ 
รุนแรงตอผูหญิงซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน จึงทรงรับเปนองคทูตสันถวไมตรีใหกับกองทุนการพัฒนา 
เพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (United Nations Development Fund for Women - UNIFEM)  ซึ่งปจจุบันคือ UN 
Women ทรงเห็นความสำคัญของปญหาการใชความรุนแรงตอผูหญิงมาชานาน เพื่อการยุติความรุนแรงตอผูหญิงใน 
ประเทศไทย ทรงใหการสนับสนุนโครงการ “Say No : Unite to End Violence against Women” ซึ่งเปนโครงการ 
รณรงคใหประชาคมโลกตระหนักถึงปญหาความรุนแรงตอผูหญิง
  จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันยุติความรุนแรง 
ตอเด็กและสตรี” โดย โกศลวัฒน อินทุจันทรยง กลาวถึง การเคลื่อนไหวในวันยุติความรุนแรงตอสตรีสากลของ  
ประเทศไทย, บทความปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลจากการที่ผูรับจางเขาทำงานในพื้นที่ 
ของทางราชการกอนกำหนดเวลาตามสัญญา” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง สำนักงาน ก. ขอหารือ 
กรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดำเนินการกอสรางไปแลวถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในสัญญา 
สำนักงาน ก. มีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธไมรับมอบงานนั้น ไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ คำพิพากษา 
ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “บังคับชำระหนี้ในคดีลมละลาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การบังคับ 
ชำระหน้ีเปนเปาหมายสำคัญของการใชสิทธิในทางแพง ซ่ึงเก่ียวของกับกระบวนการและปญหาหลายประการ, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ สุปวีณ มณีคลาย กลาวถึง คาบริการไมใชคาจาง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย  เสนอเร่ือง “What 
should be the next step of Thailand’s choice of law in tort” โดย ศุภกร ชมศิริ โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “คาบริการ (Service Charge) ไมใชคาจาง นายจางจึงไมตองนำมาเปนฐานการคำนวณเงินสมทบ 
เพิ่มเติมพรอมเงินเขากองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน” โดย วรพจน อินวดี, มนตชัย ชนินทรลีลา และ 
สุรพร ชลสาคร โปรดติดตาม ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกร 
อัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ ๓ - ๔ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนธันวาคม
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบกระเชาผลไมแสดงความยินดี
 นายจรัส กาญจนขจิต กรรมการปฏิคม เปนตัวแทน 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา มอบกระเชาผลไมแก นายชีพ   
จุลมนต ประธานศาลฎีกา นายธนฤกษ นิติเศรณี ประธาน 
ศาลอุทธรณ และนายเข็มชัย ชุติวงศ อัยการสูงสุด ณ หอง 
ประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวัน 
พฤหัสบดีที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในโอกาสเขาดำรงตำแหนง 
นายกเนติบัณฑิตยสภา อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑   
และอุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทานประจำป ๒๕๖๐
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๐ ณ 
วัดพุทไธศวรรย ตำบลสำเภาลม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ในวันเสารที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในการนี้ 
มีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและขาราชการ 
ระดับสูงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไปรวมพิธีฯ ดังกลาวดวย

 องคพระธ�รราชเจา   ผูผานเผาไผทสยาม
ธ คือปราชญผูลือนาม ทั่วเขตคามรำลึกคุณ
 ทรงกอตั้งกิจลูกเสือ  ดวยโอบเอื้อเหลาดรุณ
การปกครองก็การุณย  ธ  หนุนสรางแบบอยางเมือง
 คือ “ดุสิตธานี”  เปนที่สอนซึ่งปราดเปร�่อง
สรางฐานอันรุงเร�อง  จำลองเร�่องประชาธ�ปไตย
 อุปถัมภเนติบัณฑิต  ทรงคนคิดแนวทางใหม

ยกระดับกฎหมายไทย  ใหกำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”
 เปนศูนยรวมว�ชาชีพ  ทรงเรงร�บเร�่องศึกษา
โปรดเกลาฯ  ตั้ง “สภา  นิติศึกษา” เปนหลักนำ
 วางระเบียบโรงเร�ยนกฎหมาย ใหแพรหลายและเลิศล้ำ
นักกฎหมายจ�งจดจำ  ที่  ธ ทำเพ�่อผองไทย
 ยี่สิบหาพฤศจ�กา  จาร�กคุณยิ่งใหญ
เนติบัณฑิตรวมดวงใจ  เทิด ธ ไวไมลืมเลือนฯ

มหาธ�รราชานุสรณ

ประพันธโดย ศาสตราจารยพ�เศษ ว�ชา มหาคุณ



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๔๐

สารบัญ

๑๒

๔

๗

๒

๑๐

๑๔

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมาย
รฐัธรรมนญู กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอยัการ
และพนกังานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลแขวง
และวธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวงฯ วนัเสาร์ที ่๒๓ 
เมษายน ๒๕๕๙ ข้อ ๓ - ๔ 

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๓

๒๓

๒๔

๑๙

๒๒

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

มหาธีรราชานุสรณ์

เนื่องจากปก

โกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง*

วาสนา เกตุเห่ง**

บทความเรือ่ง ค่าบริการ (Service Charge) ไม่ใช่ค่าจ้าง 
นายจ้างจึงไม่ต้องน�ำมาเป็นฐานการค�ำนวณเงินสมทบ 
เพิ่มเติมพร้อมเงินเพิ่มเข้ากองทุนประกันสังคมและ
กองทนุเงนิทดแทน

๑๖

	 ด้วยวันที่ ๒๕ พฤศจิกายนของทุกปี เป็นวันที่องค์การสหประชาชาติก�ำหนดให้เป็นวันยุติความ
รุนแรงต่อเด็กและสตรี เพื่อร�ำลึกถึงนักต่อสู้หญิงชาวโดมินิกัน ๓ คน ซึ่งถูกลอบสังหารอย่างทารุณ
ในคืนวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน คศ. ๑๙๖๑ โดยผู้น�ำเผด็จการ จากเหตุการณ์ดังกล่าวนักเรียกร้องสิทธ ิ
สตรีใช้วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน เรียกร้องให้ยุติความรุนแรงต่อสตรีตลอดมา ส�ำหรับประเทศไทยมีการ
รณรงค์วันนี้เป็นครั้งแรก โดยมูลนิธิเพื่อนหญิง องค์กรสตรี องค์กรแรงงาน นักวิชาการและนักศึกษา 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๘ ได้มีการน�ำมาตรการยุติความรุนแรงต่อผู้หญิงเสนอต่อรัฐบาล สาธารณชนและ
สงัคมเพือ่ให้เกดิการตระหนกัว่า ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้กบัผูห้ญงิไม่ใช่เรือ่งส่วนตวัของผูห้ญงิคนใดคน
หนึ่ง แต่เป็นปัญหาสังคมที่ต้องร่วมกันแก้ไข 

“วนัยตุคิวามรนุแรงต่อเด็กและสตร”ี

* 		
อัยการพิเศษฝา่ยฯ, รองโฆษกส�ำนักงานอัยการสูงสุด

** 	
นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔



	 พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพชัรกติยิาภา 
ทรงเหน็ความส�ำคญัของปัญหาการใช้ความรนุแรง
ต่อผู ้หญิงมาช้านานเพื่อการยุติความรุนแรง 
ต่อผู้หญิง ในประเทศไทยโดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ทรงให้การสนับสนุนโครงการ  “Say No : Unite 
to End Violence against Women” ทีร่เิริม่โดย
เลขาธิการสหประชาชาติ (นายบัน คีมูน) ซึ่งเป็น
โครงการรณรงค์ให้ประชาคมโลกตระหนักถึง
ปัญหาความรุนแรงต่อผู้หญิง โดยได้เปิดให้มีการ
ลงชื่อสนับสนุนการยุติความรุนแรงต่อผู ้หญิง 
ผ่านทางอินเตอร์เน็ต ส�ำนักงานอัยการสูงสุดเป็น
แกนน�ำในการผลกัดนัการลงชือ่ “ในประเทศไทย
ภายใต้พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิตยิาภา 
ทรงสามารถรวบรวมรายชื่อได้ ๓ ล้านรายชื่อ 
จาก ๕ ล้านรายช่ือทัว่โลก ต่อมาในปี ๒๕๕๓ ทรงมี 
พระด�ำริฯ ให้แปรเสียงสนับสนุนดังกล่าวให้เป็น
รูปธรรมโดยการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อยุติความ
รุนแรงต่อผู้หญิง มอบหมายให้ส�ำนักงานอัยการ
สูงสุดเป็นหน่วยงานหลักในการรวบรวมและ
ด�ำเนินกิจกรรมที่จัดข้ึนทั่วประเทศโดยสามารถ
รวบรวมกิจกรรมในประเทศไทยได ้ทั้งหมด 
๖๒๒,๑๘๙ กิจกรรม ซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของเป้าหมาย
ทีส่หประชาชาตกิ�ำหนดไว้ ๑,๐๐๐,๐๐๐ กจิกรรม
ของทั่วโลก”
	 กระแสการรับรู ้และความตระหนักของ
ปัญหาการกระท�ำความรุนแรงต่อผู ้หญิงได ้
แผ่ขยายอย่างรวดเรว็ในวงกว้างของสงัคมไทยทรง
เห็นความส�ำคัญของปัญหาการใช้ความรุนแรง 
ต่อผู้หญิงมาช้านาน เพื่อการยุติความรุนแรง 

	 ในปี ๒๕๔๒ รัฐบาลได้มีมาตรการให้ ๒๐ 
โรงพยาบาลน�ำร่องในสงักดักระทรวงสาธารณสขุ 
จัดต้ังหน่วยช่วยเหลือผู ้หญิงและเด็กที่ถูก
กระท�ำรนุแรงและให้เดอืนพฤศจิกายนของทกุปี 
เป็น “เดือนยุติความรุนแรงต่อเด็กและสตรี” 

การเคล่ือนไหวในวันยุติความรุนแรงต่อ
สตรีสากลของประเทศไทย

	 การรณรงค ์ ติดริบ บ้ิน 
สีขาว เพ่ือยุติความรุนแรงต่อ
สตรีได้เร่ิมขึ้นเป็นครั้งแรกใน

ประเทศแคนาดา เมื่อปี ๑๙๙๑ (พ.ศ. ๒๕๓๔) 
หลังจากเหตุการณ์สังหารหมู่นักศึกษาหญิงของ
มหาวิทยาลัยมอนทรีอัล จ�ำนวน ๑๔ ราย โดย 
ผูท้�ำการรณรงค์ เป็นกลุม่อาสาสมคัรชาย จ�ำนวน
ประมาณ ๑,๐๐๐,๐๐๐ คน ที่ตระหนักถึงปัญหา
ความรุนแรงต่อสตรี และต้องการยุติปัญหา 
ดังกล่าวจึงได้เรียกร้องให้ผู้ชายท่ัวโลกร่วมรับ 
ผิดชอบต่อปัญหาความรุนแรงต่อสตรี และแสดง
ตนว่าจะไม่เป็นผู ้กระท�ำรุนแรงต่อสตรี โดย
สัญลักษณ์ริบบิ้นสีขาว (White Ribbon) นั้น 
เป็นสัญลักษณ์ที่ผู ้ชายติดเพื่อแสดงถึงการร่วม 
ต่อต้านการใช้ความรุนแรงต่อสตรี โดยการ 
“ไม่ยอมรับ ไม่นิ่งเฉย ไม่กระท�ำความรุนแรง 
ต่อสตร”ี ทกุรปูแบบ แต่ปัจจบุนัสญัลกัษณ์นีใ้ช้ได้
ทั้งผู้หญิงและผู้ชาย เพื่อเป็นการร่วมกันรณรงค์
ยุติความรุนแรงในครอบครัวด้วย
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ต่อผู้หญิงในประเทศไทย ด้วยพระเมตตาของ
พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพชัรกติยิาภาทีท่รง
เห็นถึงปัญหาการใช้ความรุนแรงต่อผู ้หญิงซึ่ง
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน จึงทรง
รบัเป็นองค์ทตูสนัถวไมตรใีห้กบักองทนุการพฒันา
เพือ่สตรแีห่งสหประชาชาต ิหรือ ยนูเิฟม (United 
Nations Development Fund for Women - 
UNIFEM) ซึ่งปัจจุบันคือ UN Women
	 ต่อมา พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชร- 
กิติยาภา ได้ทรงมอบหมายให้ส�ำนักงานอัยการ
สูงสุดเป็นหน่วยงานหลักในการด�ำเนินกิจกรรม
ต่าง ๆ เพื่อยุติความรุนแรงต่อผู้หญิง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การปรับเปลี่ยนทัศนคติให้ประชาชน 
เห็นว่าการกระท�ำความรุนแรงต่อผู้หญิงเป็นรูป
แบบหนึ่งของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ 
เป็นปัญหาสังคม ไม่ใช่ปัญหาส่วนตัวอีกต่อไป
	 ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ส�ำนกังานอยัการสูงสดุ
ได้จัดกจิกรรมต่าง ๆ  ในทกุจงัหวดัทัว่ประเทศเพือ่
รณรงค์สร้างความตระหนกัโดยใช้โมบายล์กระดิง่ 
๑๐๐,๐๐๐ อัน ที่พระเจา้หลานเธอ พระองค์เจ้า
พชัรกติยิาภาทรงประทานให้เป็นสัญลักษณ์ในการ
รณรงค์สร้างเครือข่ายยตุคิวามรุนแรงต่อผูห้ญงิใน
ทุกครัวเรือน โดยแนวคิดว่าเสียงของโมบายล์
กระด่ิงจะเป็นการเตือนให้คนในครัวเรือนมีสต ิ

ยั้งคิด ย้ังท�ำ และไม่กระท�ำความรุนแรงต่อ 
ผูอ้ืน่ในทกุรปูแบบ ทัง้ร่วมเป็นก�ำลงัเฝ้าระวงัไม่ให้
เกิดการใช ้ความรุนแรงขึ้นในชุมชนของตน 
มกีจิกรรมหลกัประกอบด้วยการเดนิขบวนรณรงค์
ของผู้แทนจากทุกภาคส่วน จากบริเวณด้านหน้า
กระทรวงศึกษาธิการมายังอาคารสหประชาชาติ 
เพ่ือแสดงเจตนารมณ์ของภาคเีครอืข่ายในการร่วม
รณรงค์ยุติความรุนแรงต่อเด็ก สตรี และความ
รุนแรงในครอบครัว กิจกรรมการเสวนาทาง
วชิาการ และนทิรรศการจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
เพื่อสร้างกระแสสังคมให้เกิดความตระหนัก 
ต่อปัญหาและน�ำไปสูก่ารรวมพลงัของทกุภาคส่วน
ในการยุติความรุนแรงในประเทศไทย และ
ประเทศสมาชิกในภูมิภาคอาเซียน อีกทั้งมี 
การรณรงค์ระดับภมิูภาคเอเชยีแปซิฟิก โดยความ
ร ่วมมือกับคณะท�ำงานด้านความเสมอภาค
ระหว่างเพศและการเสริมพลังของผู้หญิง ภายใต้
กลไกการประสานงานระดับภูมิภาคเอเชียและ
แปซิฟิคแห่งสหประชาชาติโดยใช้แนวคิด “เอเชีย
แปซิฟิคร่วมใจยุติความรุนแรงต่อผู้หญิงและเด็ก 
ผู้หญิง และใช้สีส้มเป็นสัญลักษณ์ในการรณรงค์
	 ล่าสุด ส�ำนักงานป้องกันยาเสพติดและ 
ปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Office on Drugs and 
Crime-UNODC) ประกาศอย่างเป็นทางการ
ทูลเกล้าฯ ถวายต�ำแหน่ง “ทูตสันถวไมตรีด้าน
การส่งเสรมิหลกันติธิรรมและระบบงานยตุธิรรม
ทางอาญาส�ำหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้” (UNODC Goodwill Ambassador for 
Rule of Law in Asia) แด่พระเจ้าหลานเธอ 
พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา 
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	 ทั้งนี้ พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชร- 
กิติยาภา ประทานพระด�ำรัสว่า การรับต�ำแหน่ง
ทูตสันถวไมตรี เป็นโอกาสส�ำคัญให้ได้สนับสนุน
งานของสหประชาชาติ ด้านหลักนิติธรรมและ
ความเป็นธรรม ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความส�ำเร็จ 
ของการพัฒนาท่ียั่งยืน และข้าพเจ้ามุ ่งหมาย 
ที่จะท�ำงานร่วมกับ UNODC ในภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ ในการลดปัญหาอาชญากรรม
และความรนุแรง ปกป้องกลุม่ผูเ้ปราะบางในสงัคม 
จัดการกับปัญหาคอร์รัปชัน รวมถึงการสนับสนุน
ความพยายามในการเสริมสร้างหลักนิติธรรม
ระดับโลก 
 	 พระเจ้าหลานเธอ พระองคเ์จ้าพชัรกติิยาภา 
ได ้ทรงปฏิบัติพระภารกิจในด ้านนี้มาอย ่าง 
ต่อเนื่องมากว่า ๑๐ ปี ทั้งยังทรงสนพระทัยพิเศษ 
ด้านการช่วยเหลือ และพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ของผู้หญิงในกระบวนการยุติธรรม โดยได้ทรง
ริเริ่มด�ำเนินโครงการต่าง ๆ รวมถึงการยกร่าง 
และรณรงค์อันน�ำไปสู ่การรับรองข้อก�ำหนด
สหประชาชาต ิว่าด้วยการปฏบัิตต่ิอผูต้้องขงัหญงิ 
และมาตรการที่มิใช่การคุมขัง หรือข้อก�ำหนด
กรุงเทพฯ (Bangkok Rules) รวมถึงการก่อตั้ง
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็น
องค์กรล่าสุดท่ีเข้าร่วมเป็นสถาบันเครือข่ายของ 
UNODC ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานของ UNODC 
นั้น พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจา้พัชรกิติยาภา 
ทรงผลักดันในเวทีสหประชาชาติ ให้ตระหนักถึง
ความเชื่อมโยงระหว่างหลักนิติธรรม และการ
พัฒนามาโดยตลอดโดยทรงริเร่ิมให้เกิดการ
ประชุมเสวนาระดับนานาชาติ ว ่าด ้วยหลัก
นิติธรรม ในปี ๒๕๕๖ เพ่ือสร้างแรงผลักดัน
ทางการเมือง ให้ประเด็นความยุติธรรมความ

มั่นคง และหลักนิติธรรมได้ถูกบรรจุเข้าเป็น 
ส่วนหนึ่งของวาระการพัฒนา
	 นอกจากนี้ ในระหว่างที่ทรงด�ำรงต�ำแหน่ง
เ อกอั ค ร ร าชทู ตผู ้ แทนถาวร ไทยประจ� ำ
สหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา ได้ทรงเข้าร่วมเวที
ส�ำคัญในการก�ำหนดนโยบายความยุติธรรม 
ระดับโลก คือ การประชุมคณะกรรมาธิการ 
ยา เสพติด  หรื อ  CND และการประชุม 
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติ  ว ่ าด ้ วย 
การป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรม 
ทางอาญา หรือ CCPCJ ซึ่งได้ทรงเป็นประธาน 
ในสมัยที่ ๒๑ ด้วย
	 ปัจจุบัน พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้า 
พัชรกิติยาภา ทรงด�ำรงต�ำแหน่งอัยการจังหวัด
คุ ้มครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย จังหวัดระยอง ซึ่งพระภารกิจหลัก 
ล้วนเป็นงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

*******************
แหล่งข้อมูล
	 •	 ส� ำนักงานกิจการและโครงการใน 
พระด�ำริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชร- 
กิติยาภา ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 •	 มูลนิธิเพื่อนหญิง
	 •	 http://www.bbc.com/thai/thailand 
-38905172
	 •	 http://www.manager.co.th/Daily/
ViewNews.aspx?NewsID=7580000131343	
	 •	 h t tp s : / /www . i s r anews .o r g / 
t h a i r e f o r m - o t h e r - n e w s / 3 6 8 9 8 - 
violence_368981.html 
	 •	 ht tps : //www.tha i rath .co . th/ 
content/859074
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล*

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย, 

	 น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT  

	 EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน
๑ 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห.๒๘/๒๕๕๖

ผลจากการที่ผู้รับจ้างเข้าท�ำงานในพื้นที่
ของทางราชการก่อนก�ำหนดเวลาตามสัญญา๑

ข้อเท็จจริง	
	 ส�ำนักงาน ก. ขอหารือวา่ ได้ท�ำสัญญาจ้างห้างหุ้น
ส่วนจ�ำกัด ท. ก่อสร้างอาคารส�ำนักงาน พร้อมสิ่งปลูก
สร้างประกอบ เป็นจ�ำนวนเงนิ ๑๕,๙๔๐,๐๐๐ บาท โดย
แบ่งงวดงานทั้งหมด ๑๖ งวด ซึ่งข้อ ๕ ของสัญญาได้
ก�ำหนดเงื่อนไขให้ผู ้รับจ้างต้องเริ่มท�ำงานตั้งแต่วัน 
ถัดจากวันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากส�ำนักงาน ก. ให้เริ่ม
ท�ำงาน และจะต้องท�ำงานให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายใน 
๒๗๐ วนั นบัถดัจากวนัทีไ่ด้รบัหนงัสอืแจ้งจากส�ำนักงาน 
ให้เริ่มท�ำงาน เนื่องจากสถานที่ที่ใช้ในการก่อสร้างเป็น
ที่ดินสาธารณประโยชน์ของทางราชการท่ียังไม่ได้รับ
อนุมัติให้เข้าใช้ประโยชน์ แต่ผู้รับจ้างได้ลงมือก่อสร้าง 
ไปก่อนการได้รับหนังสือแจ้งจากส�ำนักงาน ก. ให้เริ่ม
ท�ำงานได้

ข้อหารือ
	 ส�ำนักงาน ก. ขอหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ในประเด็น ดังนี้
	 ๑. เนือ้งานในส่วนท่ีผูร้บัจ้างได้ด�ำเนินการก่อสร้าง
ไปก่อน ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่
ก�ำหนดไว้ในสัญญา ส�ำนักงาน ก. มีสิทธิที่จะบอกเลิก
สัญญาหรือปฏิเสธไม่รับมอบงานนั้น  ได้หรือไม่ อย่างไร
	 ๒.	 หากส�ำนักงาน ก. ได้เข้าท�ำการส�ำรวจตรวจ
สอบแล้ว งานทีผู่ร้บัจ้างได้ด�ำเนนิการก่อสร้างไปก่อนถูก
ต้องตามรปูแบบสญัญา ส�ำนกังาน ก. จะสามารถรบังาน
และเบิกจ่ายเงินให้ผู้รับจ้างได้หรือไม่ อย่างไร

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ๑. 	ตามสัญญาจ้างก่อสร้าง ข้อ ๕ ก�ำหนดเงื่อนไข
ให้ผู้รับจา้งต้องเริ่มท�ำงานที่รับจา้งตั้งแต่วันถัดจากวันที่
ได้รับหนงัสือแจ้งจากส�ำนกังาน ก. ให้เร่ิมท�ำงาน เงือ่นไข
การเข้าท�ำงานหลังจากได้รับแจ้งดังกล่าวนี้เป็นเงื่อนไข
ที่เป็นสาระส�ำคัญที่ผู ้รับจ้างต้องปฏิบัติ เพราะพื้นที่
ก่อสร้างดังกล่าวเป็นพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ของทาง
ราชการ ซึ่งต้องขออนุมัติให้เข้าใช้ประโยชน์เสียก่อน 
จึงจะเข้าไปใช้ได้ การที่ผู้รับจ้างเข้าไปท�ำงานในพ้ืนที ่
ดังกล่าวก่อนได้รับแจ้งจากส�ำนักงาน ก. จึงเป็นการ
ปฏิบัติผิดสัญญาและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ส�ำนักงาน ก. ได้ ส�ำนักงาน ก. ซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างจึงมีสิทธิ
บอกเลกิสญัญาตามสญัญาข้อ ๕ และใช้สทิธขิองผูว่้าจ้าง
ภายหลังการบอกเลกิสญัญา รวมทัง้การก�ำหนดค่าเสียหาย
ตามสัญญาข้อ ๑๖ และ ๑๗ ซึ่งถ้าหากส�ำนักงาน ก. 
เห็นว่างานท่ีก่อสร้างไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ตามความ
ประสงค์ของส�ำนักงาน ก. หรือ ส�ำนักงาน ก. ไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ดังกล่าวอันจะต้องมี 
การรื้อถอนสิ่งก่อสร้างดังกล่าวและท�ำพื้นที่ให้เป็น 
ดังเดิม ส�ำนักงาน ก. ย่อมเรียกร้องค่าเสียหายจากการ
ด�ำเนินการดังกล่าวจากผู้รับจ้างได้
	 ๒.	 ถ้าส�ำนักงาน ก. ตรวจสอบแล้วเห็นว่า งาน
ก่อสร้างที่ด�ำเนินการไปก่อนน้ันถูกต้องตามรูปแบบ
สัญญา ส�ำนักงาน ก. ก็อาจรับงานซึ่งผู้รับจ้างท�ำไว้ได้
และด�ำเนนิการต่อไปตามสญัญา หรอืถ้าผูร้บัจ้างด�ำเนนิ
การก่อสร้างจนเสร็จแล้วส�ำนักงาน ก. ก็อาจตรวจรับ
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และเบิกจ่ายเงินค่าจ้างตามสัญญาได้ ทั้งนี้ เพราะการ
บอกเลกิสญัญาเป็นสทิธิ เมือ่ส�ำนกังาน ก. ไม่ใช้สทิธเิลกิ
สัญญา และเลือกที่จะรับช�ำระหนี้ตามสัญญาส�ำนักงาน 
ก. ก็ต้องช�ำระหนี้ค่าจ้างตอบแทนผู้รับจ้างเช่นกัน	
หมายเหตุ
 	 ๑.	 ในสัญญาจ้างก่อสร้างของหน่วยงานของรัฐ 
มกัมีรปูแบบมาตรฐานเดยีวกนั และมกัก�ำหนดข้อความ
ไว้ในท�ำนองเดียวกันในเรื่องการเข้าพื้นที่ของผู้รับจ้าง 
เช่น ในข้อสัญญาที่ก�ำหนดเวลาแล้วเสร็จและสิทธิของ 
ผูว่้าจ้างในการบอกเลกิสญัญา อาจจะก�ำหนดให้ผูรั้บจ้าง
ต้องเริ่มท�ำงานท่ีรับจ้างภายในก�ำหนด ๗ (เจ็ด) วัน 
นบัถัดจากวนัได้รบัหนังสอืแจ้งจากผูว่้าจ้างให้เริม่ท�ำงาน 
และจะต้องท�ำงานให้แล้วเสร็จภายในก�ำหนด ๑,๐๖๐ 
(หนึ่งพันหกสิบ) วัน นับถัดจากวันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง 
ดังกล่าว เหตุที่ต้องระบุให้ผู้รับจ้างจะเริ่มท�ำการงานที่
รับจ้างได้ก็ต่อเมื่อได้รับแจ้งจากผู้ว่าจ้าง ก็เพื่อให้หน่วย
งานของรัฐได้จัดเตรียมพื้นที่หรือขออนุญาตใช้พื้นที่ให้
ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องก่อนท่ีจะ
ให้ผู้รับจ้างได้เข้าพื้นที่เพื่อท�ำการก่อสร้าง เพราะใน 
บางครั้งพื้นที่ท�ำการก่อสร้างอาจไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของ
หน่วยงานของรัฐ หรือเป็นพื้นที่ราชพัสดุ 
	 ๒. การทีผู้่รบัจ้างเข้าไปในพืน้ทีเ่พือ่ท�ำการก่อสร้าง
ก่อนได้รับอนุญาต หากส�ำนักงาน ก. ต้องการรับเอา
อาคารทีก่่อสร้างนัน้ จะเข้าข่ายเป็นการจดัการงานนอก
สั่งหรือไม่นั้น การที่บุคคลจะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์
ระหว่างกันในทางแพ่งน้ัน กระท�ำได้ด้วยการแสดง
เจตนาเข้าผูกพันตนเพื่อก่อหนี้ หรือท่ีเรียกว่ากระท�ำ
นิตกิรรมหรอืสญัญา หรอืเกดิจากเหตทุีไ่ม่ได้มาจากการ
แสดงเจตนาเข้าผูกพันตนเพื่อก่อหนี้ แต่เป็นเหตุที่เป็น
ไปตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ หรอืทีเ่รยีกว่า นติเิหต ุได้แก่ 
ละเมิด ลาภมิควรได้ จัดการงานนอกสั่ง 
	 ในเรื่องจัดการงานนอกสั่งนั้น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๓๙๕ บญัญตัว่ิา “มาตรา ๓๙๕ 
บุคคลใดเข้าท�ำกิจการแทนผู้อ่ืนโดยเขามิได้ว่าขานวาน

ใช้ให้ท�ำก็ดี หรือโดยมิได้มีสิทธิที่จะท�ำการงานนั้นแทน
ผู้อื่นด้วยประการใดก็ดี ทา่นว่าบุคคลนั้นจะต้องจัดการ
งานไปในทางทีจ่ะให้สมประโยชน์ของตัวการ ตามความ
ประสงค ์อันแท้จริงของตัวการ หรือตามที่จะพึง
สันนิษฐานได้ว่าเป็นความประสงค์ของตัวการ” และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๐๑ วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าการที่เข้าจัดการงานนั้นเป็นการสม
ประโยชน์ของตัวการ และต้องตามความประสงค์อัน
แท้จริงของตัวการ หรือความประสงค์ตามที่จะพึง
สนันษิฐานได้นัน้ไซร้ ท่านว่าผูจ้ดัการจะเรยีกให้ชดใช้เงนิ
อันตนได้ออกไปคืนแก่ตนเช่นอย่างตัวแทนก็ได้ และ
บทบัญญัติมาตรา ๘๑๖ วรรค ๒ นั้น ท่านก็ให้น�ำมาใช้
บังคับด้วยโดยอนุโลม” การจัดการงานนอกสั่งจึงต้อง
เป็นกรณีที่บุคคลใดเข้าท�ำกิจการแทนผู้อื่นโดยเขามิได้
ว่าขานวานใช้ให้ท�ำหรือโดยมิได้มีสิทธิที่จะท�ำการงาน
นั้นแทนผู ้อื่น และหากการเข ้าจัดการงานนั้นสม
ประโยชน์ของตัวการ และต้องตามความประสงค์อัน
แท้จริงของตัวการแล้ว ผู้จัดการงานนั้นย่อมมีสิทธิเรียก
ให้ชดใช้เงินที่ตนได้ออกไปคืนเช่นอย่างตัวแทนได้
 	 ตัวอย่างของการจัดการงานนอกสั่ง เช่น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๙๕ บัญญัติเรื่อง
จัดการงานนอกสั่งว่า “บุคคลใดเขา้ท�ำกิจการแทนผู้อื่น
โดยเขามิได้ว่าขานวานใช้ให้ท�ำก็ดี หรือโดยมิได้มีสิทธิที่
จะท�ำการงานนัน้แทนผู้อืน่ด้วยประการใดกดี็...” ดังนัน้ 
บุคคลใดที่จะเข้าท�ำกิจการแทนผู้อื่น เช่น โจทก์เข้าไป
ช�ำระค่าใช้จ่าย ค่าไฟฟ้าและค่าน�้ำประปา แทนจ�ำเลย
นั้น เข้าท�ำกิจการแทนได้เลยโดยไม่ต้องค�ำนึงถึงว่า
ตัวการจะขอให้ท�ำหรือมีสิทธิท�ำแทนหรือไม่ ยิ่งในกรณี
คดนีีเ้ข้าท�ำกจิการอนัเป็นหน้าทีต่ามกฎหมายของจ�ำเลย 
โจทก์ย่อมมสีทิธเิรยีกให้จ�ำเลยชดใช้เงนิอนัตนได้ออกไป
คืนแก่โจทก์อย่างเช่นโจทก์เป็นตัวแทนจ�ำเลยได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๐๑ 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๐๔/๒๕๕๘๒), ว. เช่าซื้อ
รถยนต์จากจ�ำเลยแล้วผดิสญัญา ศาลชัน้ต้นพพิากษาให้ 

๒	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๐๔/๒๕๕๘ เรื่อง จัดการงานนอกสั่งนั้น ป.พ.พ. มาตรา ๓๙๕ บัญญัติวา่ “บุคคลใดเข้าท�ำกิจการแทนผู้อื่น 
	 โดยเขามิได้ว่าขานวานใช้ให้ท�ำก็ดี หรือโดยมิได้มีสิทธิที่จะท�ำการงานนั้นแทนผู้อื่นด้วยประการใดก็ดี...” ดังนั้น บุคคลใดที่จะเข้าท�ำ 
	 กิจการแทนผู้อื่น เช่น โจทก์เขา้ไปช�ำระค่าใช้จ่าย ค่าไฟฟา้และค่าน�้ำประปาแทนจ�ำเลยนั้น เข้าท�ำกิจการแทนได้เลยโดยไม่ต้องค�ำนึง 
	 ถงึว่าตวัการจะขอให้ท�ำหรอืมสีทิธทิ�ำแทนหรือไม่ ยิง่ในกรณีคดนีีเ้ข้าท�ำกิจการอนัเป็นหน้าทีต่ามกฎหมายของจ�ำเลย คอืเป็นการจดัการ 
	 ดูแลรักษาทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุดตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๓ และตามข้อบังคับของจ�ำเลยและตาม ป.พ.พ.  
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ว. ส่งมอบรถยนต์คันที่เช่าซื้อคืนแก่จ�ำเลย แต่ ว. น�ำ
รถยนต์ที่เช่าซื้อจากจ�ำเลยมาให้โจทก์ซ่อมแล้วไม่ช�ำระ 
ค่าซ่อม โจทก์จงึต้องเก็บรกัษารถยนต์ทีโ่จทก์ซ่อมซึง่เป็น
ของจ�ำเลยไว้ในอู่อีก ย่อมเป็นการที่โจทก์จัดการไป 
สมประโยชน์ของจ�ำเลยและต้องด้วยความประสงค์ของ
จ�ำเลยที่พึงสันนิษฐานได้ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกให้จ�ำเลย
ชดใช้ค่าบ�ำรุงรักษารถยนต์ในส่วนค่าจอดรถจากจ�ำเลย
ได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๘๑/๒๕๕๕) 
	 ดงันี ้เมือ่ส�ำนกังาน ก. ได้ท�ำสญัญาจ้างห้างหุน้ส่วน
จ�ำกัด ท. เพ่ือก่อสร้างอาคารส�ำนักงานพร้อมสิ่งปลูก
สร้างประกอบแล้ว การก่อสร้างอาคารของห้างหุ้นส่วน
จ�ำกัด ท. จึงเป็นไปตามสัญญาจ้างที่ท�ำไว้กับส�ำนักงาน 
ก. การทีห้่างหุน้ส่วนจ�ำกดั ท. ด�ำเนนิการก่อสร้างอาคาร
ก่อนเวลาทีก่�ำหนดไว้ในสญัญา จงึมใิช่กรณทีีห้่างหุน้ส่วน
จ�ำกดั ท.จดัการงานนอกสัง่แต่อย่างใด เพยีงแต่เป็นการ
ช�ำระหนีค้อืการเข้าท�ำการก่อสร้างก่อนเงือ่นไขและเวลา
ทีก่�ำหนดไว้ตามสญัญาข้อ ๕ ท่ีก�ำหนดให้ให้ผูร้บัจ้างต้อง
เริ่มท�ำงานตั้งแต่วันถัดจากวันที่ได ้ รับหนังสือแจ้ง 
จากส�ำนักงาน ก. ให้เริ่มท�ำงาน และจะต้องท�ำงานให้
แล้วเสรจ็บรบิรูณ์ภายใน ๒๗๐ วนั นบัถดัจากวนัท่ีได้รบั
หนังสือแจ้งจากส�ำนักงานให้เร่ิมท�ำงาน นิติสัมพันธ์
ระหว่างส�ำนักงาน ก. และห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ท.จึงตั้งอยู่
บนพื้นฐานของหลักนิติกรรมและสัญญาเพราะเป็นการ
ที่ส�ำนักงาน ก. และห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ท. ท�ำสัญญากัน
แล้ว ไม่ใช่นิติเหตุ ที่เป็นการจัดการงานนอกสั่งแต่อย่าง
ใด
		  ๓. เมื่อคู่สัญญามีเหตุบอกเลิกสัญญาไม่ว่าจะ

เป็นการบอกเลิกสัญญาตามข้อสัญญาหรือโดยข้อ
กฎหมายตามมาตรา ๓๘๖๓  แล้วนั้น เป็นสิทธิของฝ่าย
ท่ีมเีหตุเลกิสญัญานัน้ว่าจะเลิกสัญญาหรอืไม่กไ็ด้ ไม่เป็น
บทบงัคบัว่าจ�ำต้องใช้สทิธบิอกเลกิสญัญา เพือ่กลบัคนืสู่
ฐานะเดิมตามมาตรา ๓๙๑๔ เสมอไป เมื่อพิจารณาถึง
ผลได้เสียทกุทางแล้ว หากการด�ำเนนิการตามสญัญาจะ
เป็นผลดีกว่า ฝ่ายทีม่สีทิธบิอกเลกิสญัญานัน้จะไม่ใช้สทิธิ
บอกเลิกสัญญาก็ได้ 
 		  ๔. เมื่อสัญญาจ้างก่อสร้างระหว่างส�ำนักงาน 
ก. และห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ท. เป็นสัญญาต่างตอบแทน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๖๙ ที่
บญัญติัว่า “ในสญัญาต่างตอบแทนนัน้ คูส่ญัญาฝ่ายหนึง่
จะไม่ยอมช�ำระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะช�ำระหนี้ หรือ
ขอปฏิบัติการช�ำระหนี้ก็ได้ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้
บังคับ ถ้าหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงก�ำหนด” 
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช�ำระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง
จะช�ำระหนี้ก็ได้ ดังนั้น หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งช�ำระ
หนี้ถูกต้องแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ต้องช�ำระหนี้ใน
ส่วนของตน หากปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั 
ท. ได้ช�ำระหนี้ส่วนของตนคือเข้าท�ำการก่อสร้างเสร็จ
แล้ว และส�ำนกังาน ก. ตรวจสอบแล้วเหน็ว่า งานก่อสร้าง
ที่ด�ำเนินการไปก่อนนั้นถูกต้องตามรูปแบบสัญญาจ้าง
ก่อสร้าง ส�ำนักงาน ก. อาจตรวจรับงานนั้นไว้โดยไม่ใช้
สทิธบิอกเลกิสญัญากไ็ด้ดงัทีก่ล่าวไป และย่อมถอืว่าห้าง
หุน้ส่วนจ�ำกดั ท. ได้ช�ำระหนีโ้ดยถกูต้องแล้ว  ส�ำนกังาน 
ก. ก็ต้องช�ำระค่าจ้างแก่หา้งหุ้นส่วนจ�ำกัด ท. ผู้รับจา้ง 
ตามสัญญาจ้างก่อสรา้ง

	 มาตรา ๓๙๗ ถ้าโจทก์ไม่เข้าช�ำระค่าน�ำ้ประปา ค่าไฟฟ้าส่วนกลาง แทนจ�ำเลยแล้ว อาจไม่ทนัท่วงทีเป็นเหตใุห้ทางการไฟฟ้านครหลวง 
	 และการประปานครหลวงตัดน�้ำตัดไฟของอาคารชุด การท่ีเข้าท�ำนี้ยังเข้าข้อยกเว้นไม่ต้องค�ำนึงว่าจะขัดกับความประสงค์ของตัวการ 
	 คือจ�ำเลย โจทก์เขา้ท�ำได้โดยไม่ต้องค�ำนึงวา่จ�ำเลยจะต้องการหรือไม่ และเมื่อโจทก์ท�ำการตามมาตรา ๓๙๗ นี้แล้ว โจทก์ย่อมมีสิทธ ิ

	 เรียกให้จ�ำเลยชดใช้เงินอันตนได้ออกไปคืนแก่โจทก์อย่างเช่นโจทก์เป็นตัวแทนจ�ำเลยได้ตามมาตรา ๔๐๑
๓	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๘๖  ถา้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
	 การเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมท�ำด้วยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง
		  แสดงเจตนาดังกลา่วมาในวรรคก่อนนั้น ทา่นว่าหาอาจจะถอนได้ไม่
๔  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๙๑  เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ�ำต้องให้อีกฝ่าย 
	 หนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่
		  ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกลา่วมาในวรรคต้นนั้น ทา่นให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วย คิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับไว้
		  ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระท�ำให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืน ท่านให้ท�ำได้ด้วยใช้เงินตามควรคา่แห่งการ 
	 นั้น ๆ หรือถ้าในสัญญามีก�ำหนดวา่ให้ใช้เงินตอบแทน ก็ให้ใช้ตามนั้น
		  การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“บังคับช�ำระหนี้ในคดีล้มละลาย”

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 การบังคับช�ำระหนี้เป็นเป้าหมายส�ำคัญของ 
การใช้สิทธิในทางแพ่ง ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
และปัญหาหลายประการ เช่น ลูกหนี้ไม่ยอมช�ำระ
หนี้การขอหมายบังคับคดี การยึดทรัพย์ การขาย
ทอดตลาด และระยะเวลาในการบังคับคดี เป็นต้น 
ส�ำหรบัระยะเวลาในการบงัคบัคดปีระมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ดังนี้ 

	 “มาตรา ๒๗๑ ถ้าคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็น
ฝ่ายแพ้คดี (ลกูหนีต้ามค�ำพพิากษา) มไิด้ปฏิบตัติาม 
ค�ำพพิากษาหรือค�ำส่ังของศาลทัง้หมดหรอืบางส่วน 
คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตาม 
ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งนั้นได้ภายในสิ้นปีนับแต่วัน 
มีค�ำพพิากษาหรอืค�ำส่ังโดยอาศยัและตามค�ำบงัคบั
ที่ออกตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งนั้น”

	 ค�ำพพิากษาฎกีาทีน่่าสนใจเกีย่วกบัการบงัคบั
ช�ำระหนีท้ีย่กมาเป็นตัวอย่างคอื ค�ำพพิากษาฎกีาที่ 
๕๓๕๙/๒๕๕๙ ซึ่งสืบเนื่องมาจากศาลล้มละลาย
กลางมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ (จ�ำเลย) เด็ด
ขาด เจ้าหนี้ยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้ในมูลหน้ีตาม 
ค�ำพิพากษาจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในฐานะ 
เจ้าหนี้ไม่มีประกัน 

	 เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์สอบสวนแล้วมคีวาม
เห็นว่า มูลหนี้ตามค�ำพิพากษาที่เจ้าหนี้น�ำมาขอรับ
ช�ำระหนีข้าดอายคุวาม ต้องห้ามมใิห้ขอรบัช�ำระหน้ี 
ศาลล้มละลายกลางมีค�ำสั่งให้ยกค�ำขอรับช�ำระหนี้
ของเจ้าหนี้ตามความเห็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ 

	 เจ้าหนี้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

	 ศาลฎกีาแผนกคดล้ีมละลายวินจิฉยัข้อเท็จจรงิ
เบือ้งต้นทีคู่่ความมไิด้อุทธรณ์โต้แย้งกนัรบัฟังเป็นยตุิ
ในชั้นนี้ว่า เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ศาล
จังหวัดสุรินทร์มีค�ำพิพากษาให้ลูกหนี้ช�ำระเงิน
จ�ำนวน ๖๔๗,๑๗๒.๔๕ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๒ 
เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสรจ็แก่เจ้าหน้ี ให้ธนาคาร
ในฐานะผู ้ค�้ำประกันร่วมรับผิดช�ำระเงินจ�ำนวน 
๓๗๐,๖๒๘.๘๕ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 
๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๒ เป็นต้น
ไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่เจ้าหนี้ ต่อมาวันที่ ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ธนาคารผูค้�ำ้ประกันช�ำระหนีต้าม
ค�ำพิพากษาแก่เจา้หนี้เป็นเงิน ๕๒๘,๘๖๘.๑๗ บาท 
และวันที่  ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ เจ ้าหนี้น�ำ 
เจ้าพนกังานบงัคบัคดไีปยดึทีด่นิโฉนดเลขที ่๗๘๑๘๓ 
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ต�ำบลแกใหญ่ อ�ำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์
ของจ�ำเลย ต่อมาศาลล้มละลายกลางมีค�ำสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ของจ�ำเลยเด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ได้แจ้งให้พนกังานบงัคบัคดงีดการบงัคบัคดแีก่ทีด่นิ
ดงักล่าวไว้ก่อนเนือ่งจากจ�ำเลยประสงค์จะประนอม
หนีก่้อนล้มละลาย คดมีปัีญหาต้องวนิจิฉยัว่า เจ้าหนี้
มีสิทธิได ้รับช�ำระหนี้หรือไม ่ เพียงใด เห็นว ่า 
หลงัจากศาลจงัหวัดสรุนิทร์มคี�ำพพิากษาในคดแีพ่ง
อันเป็นมูลหนี้ที่เจ้าหนี้น�ำมาขอรับช�ำระหนี้ในคดีนี้
แล ้วเจ ้าหนี้ได ้ด�ำเนินการบังคับคดีโดยน�ำเจ ้า
พนักงานบังคับคดียึดที่ดินโฉนดเลขท่ี ๗๘๑๘๓ 
ต�ำบลแกใหญ่ อ�ำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์
ของลกูหนีไ้ว้ภายในก�ำหนดระยะเวลาบงัคบัคดตีาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๒๗๑ แล้ว แม้จะล่วงเลยระยะเวลาตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวโดยที่ยังขายทอดตลาดทรัพย์ที่ยึดไม่ได้
ก็ตามแต่ก็ถือว่าที่ดินดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างการ
บงัคบัคดีตามขัน้ตอนการด�ำเนนิการของเจ้าพนกังาน 
บังคับคดี เม่ือเจ้าหนี้ได้ร้องขอให้บังคับคดีตามขั้น
ตอนครบถ้วนภายในสิบปีนับแต่วันมีค�ำพิพากษา
ตามบทบญัญติักฎหมายข้างต้น เจ้าหนีย่้อมมสีทิธิได้
รบัช�ำระหนีจ้ากเงนิสุทธทิีไ่ด้จากการขายทอดตลาด
ที่ดินดังกล่าว ดังน้ัน แม้ว ่าเจ ้าหนี้น�ำหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษาในคดีแพ่งดังกล่าวมายื่นค�ำขอรับช�ำระ
หนี้ล่วงเลยก�ำหนดระยะเวลา ๑๐ ปี นับแต่ศาลมี 
ค�ำพิพากษาดังที่ศาลล้มละลายกลางได้วินิจฉัยไว้
ก็ตาม แต่สิทธิของเจ้าหนี้ในอันที่จะได้รับช�ำระหนี้
ในส่วนเฉลีย่เท่ากบัจ�ำนวนสุทธิของเงนิทีไ่ด้จากการ
ขายทอดตลาดทรัพย์ที่ได้มีการด�ำเนินการบังคับคดี
ไว้แล้วย่อมได้รบัความคุม้ครองเจ้าหนีจ้งึไม่เสยีสทิธิ
ที่จะได้รับช�ำระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี ้
ในวงเงินดังกล่าวตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๔ เพียงแต่ว่าหากขายทอด
ตลาดที่ดินแล้วได้เงินสุทธิน้อยกว่าจ�ำนวนหนี้ที่ค้าง
ช�ำระ เจ้าหน้ีไม่มีสิทธิได้รับช�ำระหน้ีในส่วนที่เกิน
จ�ำนวนสุทธิ ซ่ึงได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน 
ที่ศาลล้มละลายกลางมีค�ำสั่งยกค�ำขอรับช�ำระหน้ี
ของเจ้าหน้ีเสียทั้งสิ้นมานั้น ไม่ต้องด้วยความเห็น
ของศาลฎีกา อุทธรณ์ของเจ้าหนี้ฟังขึ้นบางส่วน 

	 พพิากษาแก้เป็นว่า ให้เจ้าหน้ีมสีทิธไิด้รบัช�ำระ
หน้ีตามค�ำพพิากษาของศาลจงัหวดัสรุนิทร์ในฐานะ
เจ้าหนี้ไม่มีประกัน ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๑๓๐ (๗) จากการขายทอด
ตลาดที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๘๑๘๓ ของลูกหนี้ที่เจ้าหนี้
น�ำยึดไว้ในจ�ำนวนเท่ากับเงินสุทธิที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดที่ดินแปลงดังกล่าวโดยส่วนเฉลี่ย แต่ 
รวมแล้วต้องไม่เกินจ�ำนวน ๖๓๑,๑๗๙.๑๕ บาท 
ตามที่เจ้าหนี้ขอรับช�ำระหนี้มา นอกจากที่แก้คงให้
เป็นไปตามค�ำสั่งศาลล้มละลายกลาง 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้
	 เมือ่เจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาด�ำเนินการขัน้ตอน
ครบถ้วนภายใน ๑๐ ปี นับแต่วันมีค�ำพิพากษา 
(ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑) เจ้าหนี้มีสิทธิน�ำหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษาในคดีแพ่งทีศ่าลแพ่งพพิากษาให้ชนะคดี 
มาใช้สิทธ ิ ขอรบัช�ำระหน้ีในส่วนเฉลีย่เท่ากบัจ�ำนวน
สทุธขิองเงนิทีไ่ด้จากการขายทอดตลาดทรพัย์ทีไ่ด้มี
การบังคับคดีไว้แล้วในคดีล้มละลาย แม้เกิน ๑๐ ปี 
นับแต่วนัมคี�ำพพิากษา แต่มเีงือ่นไขว่าหากขายทอด
ตลาดที่ดินแล้วได้เงินสุทธิน้อยกว่าจ�ำนวนหนี้ที่ค้าง
ช�ำระ เจ้าหน้ีไม่มีสิทธิได้รับช�ำระหน้ีในส่วนที่เกิน
จ�ำนวนสุทธิ ซึ่งได้จากการขายทอดตลาด
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘
“ค่าบริการ” ไม่ใช่คา่จา้ง  

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

ชุติมา  คุ้มสินด*ี**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง (น.บ.ท. ๔๒)

***
 	นิติกรช�ำนาญการ  ศาลแรงงานกลาง    

	 เมื่อศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ว่าโจทก์ประกอบกจิการโรงแรม โจทก์ได้เรยีกเกบ็เงิน
ค่าบรกิารจากลกูค้าทีม่าใช้บรกิารในอัตราร้อยละ ๑๐ 
ของราคาขายห้องพัก อาหารและราคาค่าใช้บริการ
อ่ืน ๆ   แล้วน�ำมาจดัสรรเป็น ๒ ส่วน  ส่วนแรกจดัสรร
ที่อัตราร้อยละ ๗๕ ในกรณีทั่วไป หรืออัตราร้อยละ 
๘๐ ในกรณีที่รายได้ในเดือนนั้นเกิน ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท แบ่งให้แก่ลูกจ้างประจ�ำทุกคนในจ�ำนวนที่ 
เท่ากนั  ซ่ึงค�ำนวณจ่ายให้ตามจ�ำนวนวนัทีม่าท�ำงาน
จรงิ  โดยเงินค่าบริการทีจั่ดสรรให้แก่ลกูจ้างในแต่ละ
เดือนจะไม่ต�่ำกว่า ๒,๐๐๐ บาท ส่วนเงินที่เหลืออีก
ร้อยละ ๒๕ หรอืร้อยละ ๒๐ จดัสรรไว้ในบญัชกีองทนุ
เซอร์วิสชาร์จส�ำรองสะสมเพ่ือส�ำรองเป็นค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ให้แก่ลูกจ้าง เช่น งานเลี้ยงประจ�ำปี การจัด
สัมมนานอกสถานที่ ค่าใช้จ่ายที่ลูกจ้างท�ำทรัพย์สิน
ของโจทก์เสียหายโดยประมาท ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าเบ้ียประกันชีวิต และโบนัส ในปี ๒๕๕๐ และ 
๒๕๕๑ มกีารจ่ายค่าบรกิารให้แก่ลกูจ้างโจทก์เกนิกว่า 
๒,๐๐๐ บาททกุเดอืน เหน็ว่า ค่าจ้าง คอืเงนิทีน่ายจ้าง
จ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนการท�ำงานในวัน
และเวลาท�ำงานปกติ  แต่ค่าบริการตามข้างต้น โดย
แท้จริงแล้วเป็นเงินที่โจทก์เรียกเก็บจากลูกค้าของ
โจทก์ เพื่อจ่ายให้แก่ลูกจ้างของโจทก์เพื่อจูงใจ 
ให้ลูกจ้างให้บรกิารลกูค้าด้วยด ี ค่าบรกิารจงึมใิช่เงนิ
ของโจทก์ผู้เป็นนายจ้าง แต่โจทก์ท�ำหน้าท่ีเรียกเก็บ
เงินดังกล่าวแทนลูกจ้าง และมีคณะกรรมการ
สวัสดิการในสถานประกอบกิจการของโจทก์มาดูแล
การจัดสรร การแบ่งเฉลี่ย และแบ่งสะสมเงิน 
ค่าบรกิารในแต่ละเดอืน โจทก์ไม่เคยน�ำเงนิของโจทก์

มาจ่ายค่าบริการให้แก่ลูกจ้างแต่อย่างใด ดังนั้น 
เงินค่าบริการจึงไม่ใช่ค่าจ้างตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ อันจะต้องน�ำ
มาเป็นฐานการค�ำนวณเงินสมทบเพิ่มเติมประจ�ำปี 
๒๕๕๐ และปี ๒๕๕๑ เพ่ือเข้ากองทุนประกันสังคม
ตามมาตรา ๔๖ และ ๔๗ พิพากษายืน  (ให้เพิกถอน
ค�ำสั่งของส�ำนักงานประกันสังคม จ�ำเลยที่ ๑ โดย 
จ�ำเลยท่ี ๒ กบัให้เพกิถอนค�ำวนิจิฉัยของคณะกรรมการ
อทุธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม  พ.ศ. ๒๕๓๓ 
จ�ำเลยที่ ๓)  

	 ข้อสังเกต ส�ำหรับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๒๒๙๒/๒๕๕๘ นี้  “ส�ำนักงานประกันสังคม” จ�ำเลย
ที่ ๑  โดยจ�ำเลยที่ ๒ ขา้ราชการในสังกัดของจ�ำเลยที่ 
๑ ได้ตรวจสอบทะเบียนจ่ายค่าจ้างของโจทก์ประจ�ำปี 
๒๕๕๐ และปี ๒๕๕๑ แล้วเห็นว่าโจทก์คิดค่าบริการ
หรือเซอร์วิสชาร์จเพิ่มจากลูกค้าผู้มาใช้บริการโรงแรม
ในอตัราร้อยละ ๑๐ จากค่าทีพ่กัและค่าบรกิาร จากนัน้
น�ำมาบริหารค�ำนวณจ่ายให้แก่ลูกจ้างทุกคนในแต่ละ
เดือน ๆ ละไม่ต�่ำกว่า ๒,๐๐๐ บาท ถือได้ว่าเป็น 
การจ่ายเป็นประจ�ำและมีจ�ำนวนแน่นอนเป็นการ
ตอบแทนการท�ำงานในเวลาปกตขิองวนัท�ำงาน จึงถอืว่า
ค่าบริการหรือเซอร์วิสชาร์จเป็นค่าจ้างตามพระราช-
บัญญัติประกันสังคม  พ.ศ. ๒๕๓๓  มาตรา ๕ ที่ต้อง
น�ำมาค�ำนวณในการน�ำส่งเงนิสมทบเพิม่เตมิ  จงึมคี�ำสัง่
ให้โจทก์ช�ำระเงินสมทบเพิ่มเติมประจ�ำปี ๒๕๕๐ 
และปี ๒๕๕๑ พร้อมเงินเพิ่มร้อยละ ๒ ต่อเดือน โจทก์
ไม่เหน็ด้วยจงึอทุธรณ์ค�ำสัง่ แต่ “คณะกรรมการอทุธรณ์
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓” 



	 ค�ำแปลและตัวอย่างประโยคภาษาอังกฤษจาก http://www. 
ldoceonline.com และ https://dict.longdo.com)  
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จ�ำเลยที่ ๓ วินิจฉัยให้ยืนตามค�ำสั่งของจ�ำเลยที่ ๒ 
(ยกอุทธรณ์ของโจทก์) โจทก์จึงน�ำคดีมาฟ้องศาล
แรงงานกลางภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งค�ำ
วินิจฉัย ขอให้เพิกถอนค�ำสั่งของจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒  
และเพิกถอนค�ำวนิจิฉยัของจ�ำเลยท่ี ๓ และในท่ีสดุศาล
ฎีกาเห็นว่าค่าบริการมิใช่จ้าง จึงพิพากษายืนตามศาล
แรงงานกลางให้เพิกถอนค�ำสั่งของจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒  
และเพิกถอนค�ำวินิจฉัยของจ�ำเลยที่ ๓ ดังกล่าว  

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘ น้ี 
จึ ง เป ็น เร่ืองที่ ศาลฎีกาได ้วินิจฉัย เดินตามแนว
บรรทัดฐานในคดีก่อนหน้านี้  ซึ่งวินิจฉัยในท�ำนอง
เดียวกันตลอดมาว่า “ค่าบริการไม่ใช่ค่าจ้าง” เช่น  
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๔๖/๒๕๒๙, ๓๕๙๑/ 
๒๕๒๙, ๘๔/๒๕๓๑ และหลังจากปี ๒๕๕๘ ศาลฎีกา
ก็ได้วินิจฉัยเดินตามแนวบรรทัดฐานเดียวกัน เช่น 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๙๗๔/๒๕๕๐, ๑๐๗๗๐/ 
๒๕๕๙, ๒๗๘๔/๒๕๖๐, ๓๐๔๗/๒๕๖๐ เป็นต้น  ทัง้นี้ 
สรุปเหตุผลจากค�ำวินิจฉัยได้ว่า เงินค่าบริการหรือ
เซอร์วิสชาร์จมิใช่เงินของโจทก์ผู้เป็นนายจ้าง  แต่โจทก์
ท�ำหน้าที่เรียกเก็บเงินดังกล่าวจากลูกค้าท่ีมาใช้บริการ

แทนลูกจ้าง  แล้วรวบรวมสรุปยอดน�ำมาเฉลี่ยแบ่งจ่าย
ให้แก่ลูกจ้างเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกให้กิจการของ
โจทก์ด�ำเนินไปด้วยความเรียบร้อยและจูงใจลูกจ้างให้
บรกิารลกูค้าด้วยด ี โดยเงินค่าบรกิารหรือเซอร์วสิชาร์จ
ท่ีลูกจ้างได้รับจะไม่เท่ากันทุกเดือน ขึ้นอยู่กับว่าจะมี
ลูกค้ามาใช้บริการกิจการของนายจา้งมากน้อยเพียงใด
เป็นส�ำคญั  และโจทก์ไม่ได้มส่ีวนได้เสยีในเงนิค่าบรกิาร
หรือเซอร์วิสชาร์จ โดยโจทก์ไม่ได้น�ำค่าบริการหรือ
เซอร์วสิชาร์จมาลงบนัทกึทางบญัชเีป็นรายรบัหรอืราย
จ่าย  และโจทก์ไม่เคยน�ำเงนิของโจทก์มาจ่ายค่าบรกิาร
ให้แก่ลูกจ้างแต่อย่างใด ฯ ดังนั้น ค่าบริการจึงมิใช ่
ค่าจ้าง  

	 แต่อย่างไรก็ตาม หากนายจ้างได้ตกลงหรือ
รบัรองว่าจะจ่ายเงนิค่าบรกิารให้แก่ลกูจ้างทกุคน โดย
มจี�ำนวนขัน้ต�ำ่ท่ีแน่นอนและจ่ายเป็นประจ�ำทกุเดอืน  
(ส่วนหนึ่งเป็นเงินที่นายจ้างเป็นผู้จ่ายให้แก่ลูกจ้างรวม
อยู่ด้วย) ย่อมถือได้ว่าเป็นเงินที่นายจ้างจ่ายตอบแทน
การท�ำงานในเวลาท�ำงานปกติของวนัท�ำงาน ค่าบรกิาร
ดังกล่าวจึงเป็นค่าจ้าง เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๗๒๘๗/๒๕๓๗, ๖๓๔๙/๒๕๔๑ 

หลักไวยากรณ์ 
	 สิ่งส�ำคัญหน่ึงในการเรียนเก่ียวกับภาษาคือผู้เรียนต้อง
เข้าใจเรื่องประเภทของค�ำ เพราะค�ำแต่ละประเภทท�ำหน้าท่ี 
ต่างกัน และถูกวางในต�ำแหน่งที่ต่างกัน เมื่อต้องถูกจัดเรียงใน
ประโยค อย่างไรก็ดี สิ่งเหล่านี้สามารถเรียนรู้ได้จากการฝึกฝน
และช่างสังเกต และจากบทความข้างต้นประเภทของค�ำที่มี
ความโดดเด่น คือ ค�ำนาม (nouns) และ ค�ำคุณศัพท ์
(adjectives) เพราะบางครัง้ค�ำเหล่านีอ้าจจะมรีากศพัท์มาจาก
ค�ำเดียวกัน แต่เปลี่ยนรูปแบบของค�ำ เมื่อเป็นค�ำศัพท์คนละ
ประเภท เช่น tort (n.) แปลว่า ละเมิด ส่วน tortious (adj.) 
แปลว่า เกี่ยวกับละเมิด contract (n.) แปลว่า สัญญา 
ส่วน contractual (adj) แปลวา่ เกี่ยวกับสัญญา และ non - 
contractual (adj.) ไม่เกี่ยวข้องกับสัญญา เป็นต้น นอกจากนี้
ผูอ่้านควรสงัเกตต�ำแหน่งของค�ำแต่ละประเภท เช่น ค�ำคณุศัพท์
มักจะวางอยู่หน้าค�ำนาม เช่น tortious obligations หรือ 
ค�ำกริยาที่เป็น verb to be เช่น people who are liable for 

income tax at a higher rate
ค�ำศัพท์ที่น่าสนใจ 
	 Miscellaneous (adj.) เบ็ดเตล็ด
	 habitual residence (n.) ถิ่นที่อยู่ ซึ่งแตกต่างจาก 
ค�ำว่า domicile (n.) ภูมิล�ำเนา 
	 liable (adj.) ต้องรับผิดตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 
where the person claimed to be liable
	 sustain (v.) ได้ประสบ ได้รบัความเดอืดร้อน ได้ทนทกุข์ 
	 เม่ือถึงสถานการณ์ที่ประเทศไทยต้องเลือกระบบ
กฎหมายขัดกันในส่วนละเมิดในอนาคตประเทศไทยอาจมี 
๓ ทางเลือก คงกฎหมายไว้เช่นเดิม แก้ไขกฎหมายให้เป็น 
หลักใหม่แต่มีหลักเดียว หรือแก้ไขกฎหมายให้เป็นชุดของ 
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด ส่วนประเทศไทยจะเลือก
ทางใดยังเป็นค�ำถามที่รอค�ำตอบ

ต่อจากหน้า ๑๖ ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย
What should be the next step of
Thailand’s choice of law in tort ศุภกร ชมศิริ*

*	
อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรนิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์, น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาตร์, 

	 LL.M. University of Aberdeen 
๑
	 พระราชบัญญัติวา่ด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. ๒๔๘๑ มาตรา ๑๕

๒
	 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, หน้า ๒๖๔

๓
	 [1969] 2 All ER 108

๔
 	 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995

๕
  	Plender, Wilderspin, The European Private International Law of Obligations, (2009, 3rd ed, Sweet & Maxwell) p 29

๖
  	C.M.V Clarkson and Jonathan Hill, p 265

๗
  	Rome II regulations, Recital 19 

๘
  	C.M.V Clarkson and Jonathan Hill, p 271 

	 หลักกฎหมายขัดกันไทยว่าด้วยละเมิด๑ เป็นหลัก
กฎหมายหนึ่งของพระราชบัญญัติว ่าด้วยการขัดกันแห่ง
กฎหมาย พ.ศ. ๒๔๘๑ และเป็นหลักกฎหมายซึ่งได้รับอิทธิพล
มาจากทฤษฎี double actionability ของประเทศอังกฤษ 
โดยในปัจจุบันยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขนับตั้งแต่มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว นอกจากนี้ ศาลไทย 
ยังไม่เคยน�ำหลักกฎหมายขัดกันว่าด้วยละเมิดซ่ึงได้รับอิทธิพล
จากกฎหมายองักฤษมาใช้ในการพจิารณาพพิากษาคดี๒ อย่างไร
ก็ดี หลักกฎหมายเรื่องเดียวกันของประเทศอังกฤษมีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเริ่มจาก พ.ศ. ๒๕๑๒ มีการตัดสินคดี 
Chaplin v. Boys๓  ทีถ่อืว่าเปลีย่นแปลงหลกักฎหมาย double 
actionability ซึ่งถูกใช้มาเป็นเวลาเกือบหนึ่งร้อยปี ต่อมาในปี 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ได้มตีราพระราชบญัญตักิฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีบุคคล - บทท่ัวไป๔ (Miscellaneous Provisions) 
เพื่อยกเลิกหลักกฎหมายเรื่อง double actionability สาเหตุ
หนึง่อาจเป็นเพราะหลกักฎหมายนีใ้ห้ความคุม้ครองแก่ผูก้ระท�ำ
ละเมิดมากเกินไป และต่อมาตั้งแต่วันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๒ 
กฎหมายระหว่างประเทศของสหภาพยุโรปท่ีมีชื่อเรียกว่า 
Rome II regulation และเป็นกฎหมายขัดกันอันเกี่ยวกับหนี้
ทีไ่ม่ได้มมีลูเหตแุห่งหน้ีอนัเกิดจากสญัญา (the law applicable 
to Non-Contractual Obligations) มีผลบังคับใช้ (entry 
into force) ในประเทศอังกฤษ๕ โดยกฎหมายดังกล่าวมีหลัก
กฎหมายขัดกันว่าด้วยหน้ีอันเกิดจากมูลละเมิด (tortious 
obligations) รวมอยู่ด้วย
	 หลักกฎหมายขัดกันว่าด้วยหน้ีอันเกิดจากมูลละเมิดที่
ปรากฏใน Rome II Regulation สามารถแบ่งประเภทตาม
ประเภทของบทกฎหมายออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ บททั่วไป 
(the general rules) ซึ่งใช้กับการละเมิดทั่วไป บททั่วไปตาม

มาตรา ๔ เป็นหลกัเกณฑ์ทีมุ่ง่จะสร้างความสมดลุระหว่างความ
แน่นอน (certainty) และความยืดหยุ่น (flexibility) ของ 
กฎเกณฑ์๖  ส่วนบทเฉพาะ (specific rules) ตามมาตรา ๕ - ๙ 
นั้นใช้กับการละเมิดที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะอันประกอบด้วย 
มาตรา ๕ ความผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
(product liability) มาตรา ๖ ความผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจาก
การแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition) มาตรา ๗ 
การละเมดิทีเ่กดิความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อม (environmental 
damage) มาตรา ๘ ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา (intellectual property rights) และ
มาตรา ๙ การละเมดิอนัเกดิจากการกระท�ำในทางอตุสาหกรรม 
(industrial action)  โดยสาเหตทุีต้่องมหีลกัเกณฑ์พเิศษเพราะ
หลักเกณฑ์ทั่วไปน้ันไม่สามารถแก้ปัญหาความได้เปรียบ 
เสยีเปรยีบระหว่างผูม้ส่ีวนได้เสยีทีเ่กีย่วข้องกบัการท�ำละเมดิได้
อย่างสมเหตสุมผล อกีทัง้เพือ่ให้เหมาะกบัสภาพสังคมสมยัใหม่
ที่เป็นสังคมแห่งเทคโนโลยี การคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภค 
การส่งเสรมินวตักรรม และขจดัปัญหาอนัเกิดจากการแข่งขนัที่
ไม่เป็นธรรม๗  ดังนั้น การเพิ่มหลักเกณฑ์เฉพาะเพื่อใช้กับการ
ละเมิดที่มีลักษณะพิเศษดังกล่าวจึงมีความสมเหตุสมผล
มากกว่าทีจ่ะมเีพยีงหลักเกณฑ์ทัว่ไปเพยีงอย่างเดยีว แม้ว่าการ
มีเพียงหลักเกณฑ์เดียวจะลดความยุ ่งยากในการปรับใช้
กฎหมายลงไปมากก็ตาม๘ 
	 สาระส�ำคัญของบททั่วไปของหลักกฎหมายว่าด้วย
ละเมิดของ Rome II Regulation นั้นประกอบด้วยหลักเกณฑ์
ย่อย ๓ ข้อกล่าวคือ หลักทั่วไป (General Rule) ข้อยกเว้น 
(exception) และข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น (escape clause) 
และมีจุดเกาะเกี่ยว (connecting factors) ๓ จุดเกาะเกี่ยวคือ 
มาตรา ๔ (๑) ประเทศที่มีความเสียหายเกิดขึ้น มาตรา ๔ (๒) 
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ประเทศที่เป ็นถิ่นที่อยู ่ของคู ่กรณีทั้งสองฝ่ายในขณะที่มี 
การละเมดิเกดิขึน้ และมาตรา ๔ (๓) ประเทศทีม่คีวามเกีย่วพนั
ใกล้ชิดกว่าการใช้จุดเกาะเกี่ยวตามมาตรา ๔ (๑) และ ๔ (๒) 
	 (๑) 	 หลักทั่วไป (General Rule) มีสาระส�ำคัญว่า 
เมื่อมีการละเมิดที่มีองค์ประกอบระหว่างประเทศเกิดขึ้น 
กฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดี คือ กฎหมายของประเทศที่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น “the law of the country in which 
damage occurs” หรือ หลัก (lex loci damini) 
	 (๒) 	 ข้อยกเว้น (exception) มีสาระส�ำคัญว่า ถ้า 
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีถิ่นที่อยู่ในประเทศเดียวกัน ขณะที่มีการ
ละเมิดเกิดขึ้น กฎหมายของประเทศท่ีคู่ความมีถิ่นท่ีอยู่เป็น
กฎหมายที่ใช ้ในการตัดสินคดี “where the person 
claimed to be liable and the person sustaining 
damage both have their habitual residence in 
the same country at the time when the damage 
occurs, the law of that country shall apply”
	 (๓) 	 ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น หรือ ข้อยกเว้นที่ไม่น�ำ
หลักเกณฑ์ทั่วไปและข้อยกเว้นมาบังคับใช้ (escape 
clause) ถ้ามีจุดเกาะเกี่ยวอื่นใดที่มีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับ
ประเทศใดมากกว่าจุดเกาะเก่ียวท่ีก�ำหนดไว้ในมาตรา ๔ (๑) 
และ ๔ (๒) ให้ใช้กฎหมายประเทศน้ันในการพจิารณาพพิากษา
คดี  “Where it is clear from all the circumstances 
of the case that the tort/delict is manifestly more 
closely connected with a country other than that 
indicated in paragraphs 1 or 2, the law of that 
other country shall apply. A manifestly closer 
connection with another country might be based 
in particular on a pre-existing relationship 
between the parties, such as a contract, that is 
closely connected with the tort/delict in question.” 
ทัง้นี ้เพ่ือเปิดโอกาสให้ผูพ้พิากษาสามารถปรบัข้อเทจ็จรงิเข้ากับ
ข้อกฎหมายที่มีความเคร่งครัดจนท�ำให้เกิดความเป็นธรรม
เฉพาะคดไีด้โดยค�ำนงึถงึข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นสาระส�ำคัญของแต่ละ
คดีเป็นส�ำคัญก่อนมีค�ำพิพากษา
 	 สาระส�ำคัญบางประการอันเกี่ยวกับบทเฉพาะ โดยจะ
ยกตัวอย่างกรณีความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากสินค้าไม่
ปลอดภัย (product liability) ส�ำหรับบทเฉพาะอันเก่ียวกับ
การละเมิดที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัยนี้ ถือวา่ เป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายขัดกันที่มีความซับซ้อนมากที่สุดหลักเกณฑ์หนึ่ง

จากหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของ Rome II Regulation โดยความ 
ซับซ้อน หรือความยุ่งยากของหลักกฎหมายขัดกันเกี่ยวกับ
กฎหมายขัดกันอาจจะมีสาเหตุมาจาก 
	 ประการแรก ธรรมชาติของการละเมิดที่เกิดจากสินค้า
ไม่ปลอดภัย หรือที่ถูกเรียกว่า การละเมิดที่มีความซับซ้อน 
(complex torts) หรือ การละเมิดที่มีความเกี่ยวพันกับหลาย
ท้องที่ (multilocal torts) กล่าวคือ สถานที่ที่มีการละเมิดเกิด
ในท้องที่หนึ่ง แต่ผลของการละเมิดในอีกที่หนึ่ง๙  
	 ประการถัดมา ค�ำศัพท์บางค�ำไม่มีค�ำนิยามที่ชัดเจน๑๐ 

เช่น ความเสียหายอันเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย (damage 
caused by a product) หมายความว่าอย่างไร อย่างไรก็ตาม 
การละเมดิทีจ่ะอยูภ่ายใต้บงัคบัมาตรา ๕ จะต้องเป็นการละเมดิ
ที่เกิดจากการผลิตภัณฑ์โดยตรงเท่านั้น เช่น ยาที่เป็นอันตราย 
หรือ การที่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ระเบิด  ในขณะที่การละเมิด
บางกรณี แม้จะเกี่ยวข้องกับสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ แต่ตกอยู่ใน
ขอบเขตของบทท่ัวไปตามมาตรา ๔ เช่น การละเมดิอนัเก่ียวกับ
การใช้ยานพาหนะจนเกิดอุบัติเหตุ แต่ค�ำศัพท์ที่ไม่นิยามให้
ชดัเจนอาจมผีลท�ำให้หลักกฎหมายมคีวามยดืหยุน่ในการน�ำไป
ใช้โดยผู้พิพากษา 
   	 ประการสุดท้าย หลักกฎหมายขัดกันอันเก่ียวกับสินค้า
ไม่ปลอดภัยเป็นระบบขัน้บนัได๑๑ (cascade system) โดยเรยีง
จากจุดเกาะเกี่ยวที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดมากที่สุดไปจนถึงจุด
เกาะเกี่ยวที่มีความใกล้ชิดน้อยที่สุดโดยมีหลักเกณฑ์ย่อม
ทั้งหมด ๗ หลักเกณฑ์โดย ๑ หลักเกณฑ์ในมาตรา ๑๔ และอีก 
๖ หลักเกณฑ์ในมาตรา ๕ เรียงล�ำดับกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดี
ดังต่อไปนี้ (๑) มาตรา ๑๔ (๑) กฎหมายตามความตกลงของ
คู่กรณี  (๒) มาตรา ๔ (๒) กฎหมายของประเทศที่คู่กรณีมีถิ่น
ที่อยู่ในขณะที่มีการละเมิดเกิดขึ้น (๓) มาตรา ๕ (๑)(a) 
กฎหมายของประเทศที่ผู ้เสียหายมีถิ่นท่ีอยู ่ขณะที่มีความ 
เสียหายเกิดขึ้น และมีการจ�ำหน่ายสินค้าในประเทศดังกล่าว
(๔) มาตรา ๕ (๑) (b) กฎหมายของประเทศที่ผู้เสียหายได้
สินค้ามาใช้บังคับแก่คดี (๕) มาตรา ๕ (๑) (c) กฎหมาย 
ของประเทศที่มีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสินค้า และสินค้ามี
การจ�ำหน่ายในประเทศดังกล่าว (๖) มาตรา ๕ (๑) กฎหมาย
ของประเทศที่ผู้ที่ต้องรับผิดตามกฎหมายมีถิ่นที่อยู่ และ (๗) 
มาตรา ๕ (๒) กฎหมายของประเทศที่มีความเกี่ยวโยงใกล้ชิด
แก่คดีมากกว่าหลักเกณฑ์ข้างต้นที่กล่าวมา       

๙
  	Distiller Co Ltd. v Thompson & Son [1971] AC 458 (PC) และ Castree v ER Squibb & Sons Ltd. [1980] 1 WLR 1248 (CA)

๑๐
 	Plender, Wilderspin, p 555-558

๑๑
	 อ้างแล้ว หน้า ๕๖๘

อ่านต่อหน้า ๑๓



ค่าบริการ (Service Charge) 
ไม่ใช่ค่าจ้าง  นายจ้างจึงไม่ต้อง
น�ำมาเป็นฐานการค�ำนวณเงิน
สมทบเพิ่มเติมพร้อมเงินเพิ่ม
เข้ากองทุนประกันสังคมและ
กองทุนเงินทดแทน
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วรพจน์  อินทวด*ี มนต์ชัย ชนินทรลีลา** สุรพร  ชลสาคร***

*	
รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลาง.  

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง.  

***
 	ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง.  

๑
 	 นอกจากนี ้ตามพระราชบัญญติัคุม้ครองแรงงาน  พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา ๕  ได้ให้ค�ำจ�ำกดัความของ “ค่าจ้าง” หมายความว่า “เงินท่ีนายจ้างและลูกจ้างตกลง 

	 กันจ่ายเป็นค่าตอบแทนในการท�ำงานตามสัญญาจ้าง ส�ำหรับระยะเวลาการท�ำงานปกติเป็นรายชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน หรือระยะเวลาอื่นหรือ 
	 จ่ายให้โดยค�ำนวณตามผลงานที่ลูกจ้างท�ำได้ในเวลาท�ำงานปกติของวันท�ำงาน และให้หมายความรวมถึงเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างในวันหยุดและวันลาที่ 
	 ลูกจ้างมิได้ท�ำงาน แต่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามพระราชบัญญัตินี้”.  

	 ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
มาตรา ๕ และพระราชบัญญัติ เ งินทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕ บัญญัติว ่า “ค่าจ้าง” 
หมายความว่า “เงินทุกประเภทที่นายจ้างจ่ายให้แก่
ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนการท�ำงานในวันและเวลา
ท�ำงานปกต ิไม่ว่าจะค�ำนวณตามระยะเวลาหรอืค�ำนวณ
ตามผลงานท่ีลกูจ้างท�ำได้ และให้หมายความรวมถงึเงนิ
ที่นายจ้างจ่ายให้ในวันหยุดและวันลาซึ่งลูกจ้างไม่ได้
ท�ำงานด้วย ท้ังนี้ ไม่ว่าจะก�ำหนด ค�ำนวณหรือจ่าย 
ในลักษณะใด หรือโดยวิธีการใด และไม่ว่าจะเรียกช่ือ
อย่างไร”๑    
	 ตามบทบญัญตัข้ิางต้น “ค่าจ้าง” จึงต้องเป็นเงิน
ที่นายจ้างกับลูกจ้างตกลงจ่ายกันตามสัญญา เพื่อ
ตอบแทนการท�ำงานหรือผลงานที่ลูกจ้างท�ำได้ส�ำหรับ
ระยะเวลาท�ำงานปกติของวันท�ำงาน รวมทั้งเงินที่
นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างในวันหยุดหรือวันลาที่ไม่ได้
ท�ำงานแต่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ทัง้นี ้ค่าจ้างยงัใช้เป็นฐาน
การคิดค�ำนวณเงินค่าตอบแทนหรือค่าเสียหายชนิด 
อืน่ ๆ  เช่น สนิจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย  
ค่าจ้างส�ำหรับวันหยุดพักผ่อนประจ�ำปี ค่าล่วงเวลา 
ค่าท�ำงานในวันหยุด ค่าล่วงเวลาในวันหยุด เงินโบนัส  
เงินบ�ำเหน็จ  เป็นต้น  
	 ส�ำหรับตัวอย่างเงินค่าตอบแทนการท�ำงานปกติ

ทีเ่ป็นหรอืถอืว่าเป็น “ค่าจ้าง” เช่น เงนิเดือน  เบีย้เลีย้ง
ต่างจังหวัดเป ็นรายเดือน (ฎ. ๒๗๖๓/๒๕๒๙, 
๑๓๒๘/๒๕๒๗) ค่าครองชีพ (ฎ. ๑๔๖๙/๒๕๒๔, 
๒๐๒๙/๒๕๒๓) เงินค่านายหน้า (ฎ. ๓๗๒๔/๒๕๓๗, 
๕๑๓/๒๕๒๔) ค่าพาหนะ (ฎ. ๒๓๘๖/๒๕๒๗) ค่า 
น�้ำมันรถ (ฎ. ๓๑๗๓/๒๕๒๘)  เงินรางวัลหรือเงินเพิ่ม
พิเศษต่าง ๆ (ฎ. ๒๗๗๐/๒๕๒๘, ๑๔๓๗/๒๕๒๔) เงิน
ค่าบริการหรือ Service Charge ซึ่งมีจ�ำนวนขั้นต�่ำที่
แน่นอนและจ่ายเป็นประจ�ำทกุเดอืน (ฎ. ๖๓๔๙/๒๕๔๑, 
๗๒๘๗/๒๕๓๗) เป็นต้น ; ส่วนตัวอย่างเงินที่ไม่ถือว่า
เป็น “ค่าจ้าง” เพราะมิใช่เป็นเงินนายจ้างจ่ายให้แก่
ลูกจ้างเพื่อตอบแทนการท�ำงานตามปกติ (อาจจ่ายให้
เป็น “เงินสวัสดิการ”) เช่น เงินค่าเช่าบ้านหรือที่พัก
อาศัย (ฎ. ๓๙๖๔/๒๕๒๘, ๑๗๒/๒๕๒๔) ค่าไฟฟ้า 
(ฎ. ๔๐๘๖ - ๔๐๘๗/๒๕๒๘) เงินรางวัลหรือโบนัส 
(ฎ. ๕๔๔๕ - ๕๕๖๕/๒๕๔๔, ๔๐๔๗/๒๕๒๙) เงินเพิ่ม
จูงใจ เบี้ยขยัน (ฎ. ๙๕๘ - ๙๗๑/๒๕๒๗) ค่าพาหนะ 
ค่าจอดรถ ค่าน�้ำมันรถ (ฎ. ๒๑๒๑/๒๕๒๙, ๒๓๗๗/ 
๒๕๒๖) ค่าต่อทะเบยีนรถยนต์  เงนิสะสมส่วนทีน่ายจ้าง
สมทบให้ลูกจ้าง (ฎ. ๒๑๒๑/๒๕๒๙) ค่าภาษีเงินได ้
(ฎ. ๒๑๒๑/๒๕๒๙) เงินช่วยเหลือบุตร (ฎ. ๑๙๘๒/ 
๒๕๓๑) เงินเปอร์เซ็นต์จากการขายหรือค่านายหน้า
หรือค่าคอมมิชชั่น (ฎ. ๒๘๙/๒๕๓๑) ค่าอาหาร 
(ฎ. ๗๒๘๗/๒๕๓๗, ๓๑๕๕/๒๕๓๒) เงนิค่าตรวจรกัษา
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คนไข้ (ฎ. ๑๖๙๔/๒๕๔๔) ค่าบริการ หรือ Service 
Charge ซึ่งเรียกเก็บจากลูกค้า (มิใช่เงินของนายจ้าง) 
เพื่อรวบรวมจ ่ายจูงใจลูกจ ้างที่ ให ้บริการด ้วยดี 
(ฎ. ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘ , ๓๐๔๗/๒๕๖๐)  เป็นต้น  
	  ปัจจุบัน มีกรณีท่ีส�ำนักงานประกันสังคมเรียก
ตรวจสอบบัญชีค่าจ้างหรือทะเบียนค่าจ้างประจ�ำปี 
(ย้อนหลงัเป็นรายปี) แล้วแจ้งค�ำสัง่ให้นายจ้างช�ำระเงนิ
สมทบเพ่ิมเตมิ๒   พร้อมเงินเพิม่ตามกฎหมาย๓   ในส่วน
ของเงิน “ค่าบริการ” (Service Charge) เพ่ือเข้า
กองทุนประกันสังคมหรือกองทุนเงินทดแทนเป็น
จ�ำนวนมาก แม้ว่านายจ้างท่ีไม่เห็นด้วยสามารถยื่น
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ประกนัสงัคม  พ.ศ. ๒๕๓๓  หรือคณะกรรมการกองทนุ
เงนิทดแทนตามพระราชบญัญตัเิงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗  
แต่คณะกรรมการอทุธรณ์ ฯ กจ็ะมมีตว่ิา ค่าบรกิารหรือ 
Service Charge ถือเป็นค่าจ้าง ให้ยกอุทธรณ์ 
ของนายจา้ง โดยหากนายจ้างไม่พอใจก็ยังมสีิทธิน�ำคดี
ไปสู่ศาลแรงงานภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ค�ำวินิจฉัย หากมิฉะนั้น ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
อทุธรณ์เป็นทีสุ่ด  ซึง่คงมคีดเีพยีงจ�ำนวนหนึง่ท่ีนายจ้าง 
(ส่วนใหญ่จะเป็นธุรกิจโรงแรมและหรือภัตตาคาร) 
ได้น�ำคดมีาฟ้องต่อศาลแรงงานเพือ่ขอให้เพิกถอนค�ำส่ัง

ของส�ำนักงานประกันสังคมและให้เพิกถอนค�ำวินิจฉัย
ของคณะกรรมการอุทธรณ์ ฯ (ทั้งในส่วนของกองทุน
ประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน)๔   
	 ส�ำหรับประเด็นปัญหาข้างต้นนี้ ศาลฎีกาได้ม ี
ค�ำพพิากษายนืตามกนัมาหลายเรือ่งแล้วว่า “ค่าบรกิาร
ไม ่ ใช ่ค ่ าจ ้ าง”  เช ่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๐๔๗/๒๕๖๐, ๒๗๘๔/๒๕๖๐, ๑๐๗๗๐/๒๕๕๙, 
๑๒๒๙๒/๒๕๕๘,  ๘๙๗๔/๒๕๕๐,  ๕๗๓๘-
๕๗๔๒/๒๕๔๘, ๘๔๑/๒๕๓๑, ๓๕๙๑/๒๕๒๙, 
๑๘๔๖/๒๕๒๙  เป็นต้น๕  โดยสรปุเหตผุลในค�ำวนิจิฉยั
ของศาลฎีกาได้ว่า “ค่าจ้าง” ตามมาตรา ๕ แห่ง 
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ พระราช-
บญัญตัเิงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗  หรือพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ คือ เงินที่นายจ้างจ่าย 
ให้แก่ลกูจ้างเป็นค่าตอบแทนการท�ำงานในวนัและเวลา
ท�ำงานปกติ  แต่ “ค่าบริการ” หรือ (Service Charge) 
ที่นายจ้างได้รับจากลูกค้าน�ำมาเฉลี่ยแบ่งจ่ายให้แก่
ลกูจ้างทกุเดอืน  นายจ้างเพยีงแต่ท�ำหน้าทีเ่รยีกเกบ็จาก
ลูกค้าแทนลูกจ้างแล้วรวบรวมสรุปยอดจ�ำนวนเงิน
แต่ละเดือนแล้วน�ำมาเฉลี่ยแบ่งจ่ายให้ลูกจ้าง (อาจมี
คณะกรรมการสวัสดิการในสถานประกอบกิจการมา
ดูแลการจัดสรรแบ่งเฉล่ียเงินค่าบริการให้แก่พนักงาน

๒
  	“เงินสมทบ” คือ เงินที่นายจ้าง ลูกจ้างจะต้องน�ำส่งเข้ากองทุนประกันสังคมทุกเดือน โดยค�ำนวณจากค่าจ้างที่ลูกจา้งได้รับซึ่งก�ำหนดจากฐานค่าจ้างเป็นราย 

	 เดือนต�่ำสุดเดือนละ ๑,๖๕๐ บาท  สูงสุดเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท  ทั้งนี้รัฐบาลจะออกเงินสมทบเข้ากองทุนอีกส่วนหนึ่ง  ,  
		  “เงินสมทบ” หมายความว่า เงินที่นายจา้งจ่ายสมทบเข้ากองทุนเงินทดแทนเพื่อใช้เป็นเงินทดแทนให้แก่ลูกจ้าง (พระราชบัญญัติเงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗   
	 มาตรา ๕) ทั้งนี้ เงินสมทบให้ค�ำนวณจากค่าจ้างที่จะต้องจ่ายให้แก่ลูกจ้างทั้งปี คนละไม่เกิน ๒๔๐,๐๐๐ บาทต่อปี.  
๓
 	 เงินเพิ่มร้อยละ ๒ ต่อเดือน (ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๓๙ วรรคสี่, ๔๙  วรรคหนึ่ง), และเงินเพิ่มร้อยละ ๓ ต่อเดือน (ตาม 

	 พระราชบัญญัติเงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗  มาตรา ๔๖)  ;  
		  ตัวอย่างเช่น นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้ลูกจ้างเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท และจ่ายเงินค่าบริการหรือ Service Charge ให้อีกประมาณเดือนละ ๖,๐๐๐ บาท  
	 โดยนายจ้างน�ำค่าจ้างเพียงเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท มาเป็นฐานการค�ำนวณน�ำส่งเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน ต่อมาส�ำนักงาน 
	 ประกันสังคมได้ประเมินเงินสมทบจากบัญชีค่าจ้างประจ�ำปี แล้วมคี�ำสั่งให้นายจ้าง (ส่วนใหญ่จะเป็นโรงแรมและหรือภัตตาคารต่าง ๆ ที่มีอยู่จ�ำนวนมากมาย 
	 นับพันแห่ง) จ่ายเงินสมทบเพิ่มเติมพร้อมเงินเพ่ิมตามกฎหมายในส่วนของเงินค่าบริการหรือ Service Charge (ในแต่ละปี) นายจ้างไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์ 
	 ค�ำสั่ง  แต่คณะกรรมการอุทธรณ์มีค�ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ นายจ้างจึงต้องมาฟ้องศาลแรงงานเพื่อให้เพิกถอนค�ำส่ังและค�ำวินิจฉัยดังกล่าวภายใน ๓๐ วัน 
	 หากมิฉะนั้น ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์เป็นที่สุด.  
 
๔
 	พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  มาตรา ๘๗ วรรคสาม บัญญัติวา่ “ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์นั้น ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่พอใจ ให้มีสิทธิน�ำคด ี

	 ไปสู่ศาลแรงงานภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัย แต่ถ้าไม่น�ำคดีไปสู่ศาลแรงงานภายในก�ำหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ค�ำวินิจฉัยของ 
	 คณะกรรมการอุทธรณ์เป็นที่สุด”  
		  พระราชบญัญตัเิงินทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗  มาตรา ๕๓  บญัญตัว่ิา “ในกรณทีีผู่อ้ทุธรณ์ไม่พอใจค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมการให้มสีทิธนิ�ำคดีไปสูศ่าลแรงงาน 
	 ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัย  
		  ในกรณีที่ผู้มีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินทดแทนตามค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งเป็นผู้น�ำคดีไปสู่ศาล ผู้นั้นต้องวางเงินต่อศาลโดยครบถ้วนตาม 
	 จ�ำนวนที่ถึงก�ำหนดจ่ายตามค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการจึงจะฟ้องคดีได้  
		  ... ... ...” .  
๕
 	 อนึ่ง ภายหลังจากที่ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ให้อุทธรณ์ได้เฉพาะในข้อ 

	 กฎหมายไปยังศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ ฯ ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษก็ได้วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกันว่า “คา่บริการไม่ถือว่าเป็นค่าจ้าง” เช่น ค�ำพิพากษา 
	 ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษที่ ๕๖๙/๒๕๖๐.  
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ลูกจ้าง) เพ่ืออ�ำนวยความสะดวกให้กิจการของโจทก์
ด�ำเนนิไปด้วยความเรยีบร้อยและจงูใจลกูจ้างให้บรกิาร
ลูกค้าด้วยดี  โดยเงินค่าบริการหรือ Service Charge 
ทีล่กูจ้างได้รบัไม่เท่ากนัทกุเดอืน  ขึน้อยูกั่บว่ามลีกูค้าท่ี
จ่ายเงินค่าบริการหรือ Service Charge มาใช้บริการ
กิจการของนายจ้างมากน้อยเพียงใดเป็นส�ำคัญ๖    
นายจ้างไม่ได้มส่ีวนได้เสยีกบัเงนิค่าบรกิารหรอื Service 
Charge และนายจ้างไม่ได้น�ำเงินค่าบริการหรือ
Service Charge ลงบันทึกทางบัญชีเป็นรายรับหรือ
รายจ่ายของนายจ้าง เห็นว่า ค่าบริการหรือ Service 
Charge จงึมใิช่เงนิของผูเ้ป็นนายจ้างทีจ่่ายให้แก่ลกูจ้าง
เพ่ือตอบแทนการท�ำงานหรือผลงานท่ีลูกจ้างท�ำได้
ส�ำหรับการท�ำงานในวันและเวลาท�ำงานปกติ เงินค่า
บริการหรอื Service Charge จงึไม่ใช่ค่าจ้างตามมาตรา 
๕ อันจะต้องน�ำมาเป็นฐานการค�ำนวณเงินสมทบเพิ่ม
เติมประจ�ำปีต่าง ๆ เพื่อเข้ากองทุนประกันสังคมหรือ
กองทุนเงินทดแทน ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้เพิกถอน 
ค�ำสั่งของส�ำนักงานประกันสังคม และให้เพิกถอน 
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามพระราช-
บญัญติัประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ หรอืพระราชบญัญตัิ
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ แล้วแต่กรณี  
	 อน่ึง แม้ว่าลูกจ้างจะต้องน�ำเงินค่าบริการหรือ 
Service Charge ร้อยละ ๑๐ จากนายจ้างมาเสียภาษี
เงินได้บคุคลธรรมดาตามประมวลรษัฎากร  มาตรา ๔๐ 
(๑)  และนายจ้างได้น�ำมารวมเป็นรายได้เสยีภาษเีงนิได้
นิติบุคคลของกิจการและภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยนายจ้าง
เป็นผูอ้อกใบก�ำกบัภาษีมลูค่าเพิม่ให้แก่ลกูค้ากต็าม  แต่
เรื่อง “รายได้” ที่ต้องเสียภาษีเงินได้ดังกล่าวก็เป็น
คนละเรื่องกันกับ “ค่าจ้าง” เนื่องจากวัตถุประสงค์ใน
การจดัเกบ็เงนิภาษตีามประมวลรษัฎากรเข้ารฐั  กบัเงิน
สมทบตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
หรือพระราชบญัญตัเิงนิทดแทน  พ.ศ. ๒๕๓๗ แตกต่าง
กัน โดยการประกันสังคมเป็นการสร้างหลักประกันใน
การด�ำรงชวีติในกลุม่ของสมาชกิทีม่รีายได้และจ่ายเงิน
สมทบเข้ากองทุนประกันสังคม  เพื่อรับผิดชอบในการ

เฉล่ียความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากการเจ็บป่วย คลอด
บตุร ทุพพลภาพ ตาย สงเคราะห์บตุร ชราภาพและว่าง
งาน เพื่อให้ได้รับการรักษาพยาบาลและมีรายได้อย่าง
ต่อเนื่อง และกองทุนเงินทดแทนมีวัตถุประสงค์เพื่อ
เป็นกองทนุในการจ่ายเงินทดแทนนายจ้างให้แก่ลกูจ้าง
ซึ่งประสบอันตราย เจ็บป่วย หรือตายเนื่องจากการ
ท�ำงาน หรือป้องกันรักษาผลประโยชน์ให้แก่นายจ้าง 
หรือเจ็บป่วยเป็นโรคซ่ึงเกิดข้ึนตามลักษณะหรือสภาพ
ของงาน หรือโรคซ่ึงเกิดขึ้นเน่ืองจากการท�ำงานให้แก่
นายจ้าง  ฉะนัน้ เงนิใดจะมลีกัษณะเป็น “ค่าจ้าง” หรอืไม่  
ย่อมต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕  หรอืพระราชบัญญตัเิงนิทดแทน  
พ.ศ. ๒๕๓๗  มาตรา ๕  เป็นส�ำคัญ  
	 ดังนั้น เมื่อศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้
แล้วว่าค่าบรกิารไม่ใช่ค่าจ้าง  ผูเ้ขยีนจึงเหน็ว่าส�ำนกังาน
ประกันสังคมและคณะกรรมการอุทธรณ์หรือคณะ
กรรมการกองทุนเงินทดแทน ฯ จึงสมควรที่จะมีค�ำสั่ง
และค�ำวินิจฉัยให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล หลัก
กฎหมาย และความยุติธรรมที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาง
บรรทดัฐานไว้แล้ว  เพือ่ให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทยีม
กันทั้งในส่วนของนายจ้างและลูกจ้างรวมทั้งรัฐบาลที่
ต้องออกเงินสมทบเข้ากองทุนอีกส่วนหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อ
ช่วยลดปริมาณงานของส�ำนกังานประกนัสงัคมและลด
ปัญหาปริมาณงานคดีฟ้องร้องให้เพิกถอนค�ำสั่งของ
ส�ำนักงานประกันสังคมและให้เพิกถอนค�ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมการอุทธรณ์หรือคณะกรรมการกองทุนเงิน
ทดแทน ฯ  ซึ่งนับวันจะมีปริมาณคดีที่ไม่ควรขึ้นสู่ศาล
แรงงานเพิม่มากยิง่ขึน้ รวมทัง้ช่วยลดภาระทีเ่กินจ�ำเป็น
ให้แก่นายจ้างหรือผู้ประกอบธุรกิจภาคเอกชน  เพราะ
ผลสุดท้ายตามหลักกฎหมายและบรรทัดฐานค�ำ
พิพากษาศาลฎีกาข้างต้นแล้วย่อมไม่อาจไปบังคับให้
นายจ้างต้องช�ำระเงนิสมทบพร้อมเงินเพ่ิมตามกฎหมาย
ในส่วนของเงนิค่าบรกิารหรอืเซอร์วสิชาร์จทีไ่ม่ใช่ค่าจ้าง
ได้ในชั้นที่สุด.  

๖ 	
แต่ถ้าเงินค่าบริการหรือ Service Charge นั้น มีการตกลงหรือค�ำรับรองว่าต้องไม่ต�่ำกว่าเดือนละ ...... บาท  เงินค่าบริการจึงมิใช่เงินเฉพาะที่นายจ้างเรียก 

	 เก็บจากลูกค้าเท่านั้น แต่ส่วนหนึ่งเป็นเงินที่นายจ้างเป็นผู้จ่ายให้ลูกจ้างรวมอยู่ด้วยโดยมีจ�ำนวนขั้นต�่ำที่แน่นอน และจ่ายเป็นประจ�ำทุกเดือน  ย่อมถือได้ 
	 ว่าเป็นเงินที่นายจา้งจ่ายตอบแทนการท�ำงานในเวลาท�ำงานปกติของวันท�ำงาน  คา่บริการดังกล่าวจึงเป็นค่าจ้าง (ฎ. ๖๓๔๙/๒๕๔๑, ๗๒๘๗/๒๕๓๗).  



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 19

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

	 วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กร

อัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคด ี

ผู้บริโภค กฎหมายล้มละลายหรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหวา่งประเทศ

วันเสาร์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙

	 ข้อ ๓ 	เมือ่เดอืนสงิหาคม ๒๕๕๗ สภานติบิญัญตัิ
แห่งชาติมีสมาชิกท่ีได้รับการแต่งตั้งครั้งแรกจ�ำนวน 
๒๒๐ คน ซึ่งรวมถึงนายหาญด้วย แต่มีสมาชิกจ�ำนวน 
๑๐ คนขอลาออก เนื่องจากมีลักษณะต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ เย็นวันหนึ่งนายหาญได้ไปร่วมงาน
เลี้ยงแสดงความยินดีท่ีพรรคพวกจัดให้ เมื่องานเลิก
ระหว่างทางทีน่ายหาญขบัรถยนต์กลบับ้าน เจ้าพนกังาน
ต�ำรวจต้ังด่านตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ตามหน้าที่ 
และเรียกนายหาญให้หยุดรถเพื่อจะตรวจวัดปริมาณ
แอลกอฮอล์ นายหาญซึ่งมีอาการเมาสุราไม่ยินยอม 
ให้ตรวจ ส่งเสียงดงัเอะอะโวยวาย และข่มขูเ่จ้าพนกังาน
ต�ำรวจ จนเจ้าพนักงานต�ำรวจต้องประนีประนอม 
ผ่อนผัน ไม่ตรวจสอบและปล่อยตัวนายหาญไป แต่มี 
ผู้เห็นเหตุการณ์ได้น�ำโทรศัพท์มือถือบันทึกภาพและ
เสียงของเหตุการณ์ดังกล่าว และน�ำไปเผยแพร่ทาง
อินเตอร์เน็ต เมื่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติคนอื่น
ทราบเรื่อง จึงเข้าช่ือกันจ�ำนวน ๓๐ คน ร้องขอต่อ
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาตมิมีตใิห้นายหาญพ้นจากสมาชกิภาพ เนือ่งจาก
ได้กระท�ำการอันเป็นการเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของการ
เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และมีสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติหนึ่งในจ�ำนวน ๓๐ คนนั้นที่ไม่ชอบ
นายหาญ ได้เปิดเผยว่าเมื่อห้าปีที่แล้วนายหาญเคยต้อง
ค�ำพิพากษาถงึทีส่ดุว่ากระท�ำความผดิฐานเล่นการพนนั
สลากกินรวบโดยเป็นผู้เดินโพยฝ่ายเจ้ามือ และศาลม ี

ค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้ปรับ ๕,๐๐๐ บาท มาก่อนที่จะ
ได้รบัแต่งตัง้เป็นสมาชกิสภานติิบญัญตัแิห่งชาต ิประธาน
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้เรียกประชุมสภาฯ เพ่ือ
พจิารณาปัญหาเกีย่วกับการสิน้สดุสมาชกิภาพ เนือ่งจาก
มีลักษณะต้องห้ามและการพ้นจากสมาชิกภาพของ 
นายหาญ ปรากฏว่ามีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เข้าร่วมประชุม ๒๐๐ คน ซึ่งได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตาม
ที่มีการร ้องขอและเปิดเผยดังกล่าว สมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติจึงลงมติด้วยคะแนนเสียง ๑๓๕ คน 
ให้นายหาญพ้นจากสมาชิกภาพเนื่องจากกระท�ำการ 
อนัเป็นการเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิข์องการเป็นสมาชกิสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติตามเหตุการณ์ที่มีการบันทึกไว้และ
ลงมติด้วยคะแนนเสียง ๑๐๕ คน ให้สมาชิกภาพ 
ของนายหาญสิ้นสุดลง เนื่องจากมีลักษณะต้องห้าม 
เพราะเคยต้องค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดว่าการกระท�ำความ 
ผิดกฎหมายเกี่ยวกับการพนัน ฐานความผิดเป็นผู้เดิน
โพยฝ่ายเจ้ามือซึ่งถือว่าร่วมเป็นเจ้ามือด้วย แม้ศาลมี 
ค�ำพิพากษาปรับ ๕,๐๐๐ บาท ก็ตาม ส่วนสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เหลือซ่ึงเข้าร่วมประชุมด้วย 
บางส่วนลงมติว่านายหาญไม่ผิด และบางส่วนงดออก
เสียง

	 ให้วินิจฉัยว่า นายหาญ จะต้องพ้นหรือสิ้นสุด 
การเป็นสมาชกิภาพของสมาชกิสภานติบิญัญตัแิห่งชาติ
หรือไม่

ค�ำถาม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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ธงค�ำตอบข้อ ๓
	 การที่นายหาญซึ่งมีอาการเมาสุราไม่ยินยอมให ้
เจ้าพนกังานต�ำรวจตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ ส่งเสยีง 
ดังเอะอะโวยวาย และข่มขู่เจ้าพนักงานต�ำรวจ เป็นการ
กระท�ำการอันเป็นการเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิข์องการเป็น
สภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิเมือ่มสีมาชกิสภานิตบัิญญตัแิห่ง
ชาติ จ�ำนวน ๓๐ คน ซึ่งเป็นจ�ำนวนไม่น้อยกว่ายี่สิบห้า
คน ได้เข้าชื่อกันร้องขอต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่ง
ชาติเพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้นายหาญพ้น
จากสมาชิกภาพตามที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง แต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติ
ด้วยคะแนนเสยีงเพียง ๑๓๕ คน ซึง่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดในขณะนั้นจ�ำนวน ๒๑๐ คน 
นายหาญจึงไม่ต้องพ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติด้วยเหตุดังกล่าวตามมาตรา ๑๒ 
วรรคสอง
	 แต่การที่นายหาญเคยต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่า
กระท�ำผิดกฎหมายเก่ียวกับการพนันในฐานความผิด
เป็นผูเ้ดนิโผยฝ่ายเจ้ามือ แม้มไิด้เป็นกรณท่ีีนายหาญต้อง
ค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�ำผิดกฎหมายเกี่ยวกับการ
พนันในฐานความผดิเป็นเจ้ามอื ตามรฐัธรรมนญูแห่งราช
อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๘ (๘) อันเป็นลักษณะต้องห้าม ซึ่งจะท�ำให้สิ้น
สุดการเป็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง
ชาติตามมาตรา ๙ (๓) แต่การที่ประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้เรียกประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อ
พิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ 
นายหาญ และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติ
ด้วยคะแนนเสยีง ๑๐๕ คน จากจ�ำนวนสมาชิกท่ีเข้าร่วม
ประชุมในวันดังกล่าวจ�ำนวน ๒๐๐ คน ให้สมาชิกภาพ
ของนายหาญสิ้นสุดลง เนื่องจากมีลักษณะต้องห้าม
เพราะเคยต้องค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุว่ากระท�ำผดิกฎหมาย
เกีย่วกับการพนนั ฐานความผดิเป็นผูเ้ดินโพยฝ่ายเจ้ามอื
ซึ่งถือว่าร่วมเป็นเจ้ามือด้วย แม้ศาลมีค�ำพิพากษาปรับ 
๕,๐๐๐ บาท ก็ตาม ถือได้ว่าเป็นกรณีที่สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้วนิจิฉยัปัญหาเกีย่วกบัการสิน้สดุสมาชกิภาพ
ของนายหาญแล้ว ตามมาตรา ๙ วรรคสอง ดังนั้น 

จึงถือว่านายหาญมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ (๘) 
และท�ำให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง
ชาติของนายหาญสิ้นสุดลงตามมาตรา ๙ (๓)
	 ข้อ ๔ องค์การบริหารส่วนต�ำบลน�้ำยม (อบต. 
น�ำ้ยม) มภีารกิจในการพัฒนาต�ำบลทัง้ในด้านเศรษฐกจิ
สังคมและวัฒนธรรม รวมไปถึงการจัดท�ำบริการ
สาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินของ
ตนเอง อบต.น�้ำยม ได้จ้างนางเล็ก นางน้อย นางใหญ่ 
และนางโต รวม ๔ คน เป็นพนักงานจ้างรายเดือนตาม
ภารกจิต�ำแหน่งผูด้แูลเด็กเล็ก ตามสัญญาจ้างลงวนัที ่๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๑ มีก�ำหนดระยะเวลา ๔ ปี ตั้งแต่วันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ อัตราค่า
จ้างเดอืนละ ๙,๐๐๐ บาท ต่อมา อบต.น�ำ้ยม ได้มหีนงัสอื
ลงวนัที ่๓๑ ตลุาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้นางเลก็และนางน้อย
ทราบว่าสัญญาจ้างได้สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๕ และ อบต.น�้ำยม มีเหตุผลความจ�ำเป็นต้องลด
งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรลง จึงมิได้ต่อสัญญา
จ้างให้กับบุคคลทั้งสอง แต่ปรากฏต่อมาว่า อบต. 
น�้ำยม กลับท�ำสัญญาจ้างนางใหญ่และนางโตให้เป็น
พนักงานจ้างรายเดือนตามภารกิจเดิมต่อไปอีก ๔ ปี 
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๙ โดยมิได้ด�ำเนินการสรรหาและเลือกสรรตามวิธี
การในประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต�ำบล
จังหวัด ท�ำให้นางเล็ก นางน้อย และบุคคลทั่วไปไม่มี
โอกาสได้สมัครเข้ารับการสรรหาและเลือกสรรเป็น
พนักงานจ้างตามภารกิจ นางเล็กและนางน้อยจึงได้มี
หนังสือลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ร้องทุกข์ต่อ
ประธานคณะกรรมการพนกังานส่วนต�ำบลจังหวดั และ
มีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖ ติดตามทวงถาม 
ผลการพจิารณาค�ำร้องทกุข์ดงักล่าว แต่กลบัมไิด้รบัแจ้ง
ผล นางเล็กและนางน้อยจึงน�ำคดมีาฟ้องยงัศาลปกครอง
ในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๖ โดยมีค�ำขอดังนี้
	 (๑)	 ให้ยกเลิกสัญญาจ้างที่ อบต.น�้ำยม ได้ท�ำกับ
นางใหญ่และนางโต ตัง้แต่วนัที ่๑ ตลุาคม ๒๕๕๕ ถงึวนั
ที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙
	 (๒)	 ให้ อบต.น�้ำยม ต่อสัญญาจ้างให้แก่นางเล็ก
และนางน้อยอีก ๔ ปี โดยให้มีผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่ 
๑ ตุลาคม ๒๕๕๕
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อ่านต่อฉบับหน้า

	 (๓)	 ให้ อบต.น�้ำยม จ่ายเงินค่าจ้างประจ�ำเดือน
ตุลาคม ๒๕๕๕ จ�ำนวน ๙,๐๐๐ บาท แก่นางเล็กและ
นางน้อยด้วย

	 ให้วินิจฉัยว่า ศาลปกครองจะมีค�ำสั่งรับคดีนี้ไว้
พิจารณาตามค�ำขอ (๑) (๒) และ (๓) ได้หรือไม่

ธงค�ำตอบข้อ ๔
	 การที ่อบต.น�ำ้ยม ท�ำสญัญาจ้างลงวนัที ่๑ ตลุาคม 
๒๕๕๑ จ้างนางเล็กและนางน้อยเป็นพนักงานจ้างตาม
ภารกจิ ต�ำแหน่งผู้ดแูลเดก็เลก็ สงักดั อบต.น�ำ้ยม สญัญา
ดังกลา่วมีลักษณะที่ อบต.น�้ำยม คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครองท่ีมภีารกจิในการพฒันาต�ำบลทัง้
ในด้านเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม รวมถึงการจัดท�ำ
บริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิน่
ของตนเอง มอบหมายให้นางเล็กและนางน้อยซ่ึงเป็น
เอกชนเข้าด�ำเนินงานจัดท�ำบริการสาธารณะ ดังนั้น 
สัญญาระหว่าง อบต.น�้ำยมกับนางเล็กและนางน้อย 
จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๓ และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดัง
กล่าวจึงเป็นคดีที่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ (๔)
	 การที่นางเล็กและนางน้อยมีค�ำขอ (๑) ให้ยกเลิก
สัญญาจ้างระหว่างนางใหญ่และนางโต กับ อบต. น�้ำยม 
นั้น เมื่อนางเล็กและนางน้อยไม่ได้เป็นคู่สัญญาใน 
สญัญาจ้างดงักล่าว จงึไม่ใช่ผูท้ีไ่ด้รบัความเดอืดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้อันเกิดจากการกระท�ำหรือการงดเว้น
กระท�ำของหน่วยงานทางปกครอง ดังนั้น นางเล็กและ
นางน้อยจึงไม่อาจฟ้องขอให้ยกเลิกสัญญาน้ันได้ตาม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง ศาล
ปกครองจึงไม่อาจมีค�ำสั่งรับคดีตามค�ำขอ (๑) ไว้
พิจารณาได้
	 การที่นางเล็กและนางน้อยมีค�ำขอ (๒) ให้ต่อ
สัญญาจ้างให้แก่นางเล็กและนางน้อยอีก ๔ ปี โดยให้มี
ผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ นั้น เมื่อ

สญัญาจ้างระหว่างนางเล็กและนางน้อย กบั อบต.น�ำ้ยม
สิ้นสุดลงด้วยการครบก�ำหนดระยะเวลาการจ้างตามที่
ได้ท�ำสัญญาต่อกันไว้ จึงเป็นการส้ินสุดการจ้างตาม
สัญญา อบต. น�้ำยม จะท�ำสัญญาจ้างต่อหรือไม่ เป็น
ดุลพินิจของ อบต.น�้ำยม ที่จะพิจารณาด�ำเนินการตาม
เหตผุลและความจ�ำเป็น อกีทัง้ในกรณนีี ้อบต.น�ำ้ยม กไ็ด้
แจ้งเหตุผลว่าจ�ำเป็นต้องลดงบประมาณค่าใช้จ่ายด้าน
บุคลากรลง จึงไม่อาจจ้างบุคคลทั้งสองต่อไป ด้วยเหตุ
ดังกล่าว ค�ำขอ (๒) จึงเป็นค�ำขอทีศ่าลไม่สามารถก�ำหนด
ค�ำบังคับได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๗๒ 
นางเล็กและนางน้อยจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองตามมาตรา ๔๒ ศาลปกครองจึงไม่อาจมีค�ำสั่ง
รับคดีตามค�ำขอ (๒) ไว้พิจารณาได้เช่นกัน
	 การที่นางเล็กและนางน้อยมีค�ำขอ (๓) ให้ อบต.
น�้ำยม จ่ายเงินค่าจ้างประจ�ำเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ 
จ�ำนวน ๙,๐๐๐ บาท ให้แก่นางเลก็และนางน้อยนัน้ แม้
สัญญาจ้างจะสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
แต่ อบต.น�ำ้ยม ยงัคงให้นางเล็กและนางน้อยปฏบิตังิาน
ในหน้าทีต่่อเนือ่งตลอดมาจนถงึวนัที ่๓๑ ตลุาคม ๒๕๕๕ 
โดย อบต. น�้ำยม มิได้แจ้งให้หยุดการปฏิบัติหน้าท่ีแต่
อย่างใด ต่อมาภายหลังจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ 
ตลุาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้ทราบว่าสญัญาจ้างได้ส้ินสดุตัง้แต่
วนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๕ และอบต.น�ำ้ยมไม่ต่อสญัญา
จ้างจึงถือได้ว่าเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองในประเด็นเกี่ยวกับเงินค่าจ้างประจ�ำเดือน
ตุลาคม ๒๕๕๕ และเป็นค�ำขอที่สามารถก�ำหนด 
ค�ำบังคับได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ 
นางเล็กและนางน้อยจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 
๔๒ ประกอบกับเมื่อนางเล็กและนางน้อยไม่ได้รับเงิน 
ค่าจ้างของเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ในวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๕๕ จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่นางเล็กและ 
นางน้อยรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อนางเล็ก
และนางน้อยน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๒๓ 
เมษายน ๒๕๕๖ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีภายในก�ำหนด
ระยะเวลา ๕ ปี ตามมาตรา ๕๑ ศาลปกครองจึงรับคดี
ตามค�ำขอ (๓) ไว้พิจารณาต่อไปได้



	 ตามที่เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้น�ำผ้าพระกฐินพระราชทานไปถวายพระสงฆ์จ�ำพรรษาถ้วนไตรมาส ณ 
วดัพทุไธศวรรย์ ต�ำบลส�ำเภาล่ม อ�ำเภอพระนครศรอียธุยา จงัหวดัพระนครศรอียธุยา วนัเสาร์ที ่๒๑ ตลุาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ 
นาฬิกา นั้น บัดนี้ การจัดงานดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว มียอดเงินโดยเสด็จพระราชกุศลทั้งสิ้น ๑,๕๕๘, ๗๓๕ บาท (หนึ่งล้านห้าแสน
ห้าหมื่นแปดพันเจ็ดร้อยสามสิบห้าบาทถ้วน) ในโอกาสนี้ ขออ�ำนาจคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายจงดลบันดาล 
ให้ทุกท่านที่บ�ำเพ็ญกุศลร่วมกันประสบแต่ความสุข ความเจริญ ตลอดกาลเทอญ

-----------------------
	 ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา งดการบรรยาย ภาคปกตเิวลา ๘.๐๐ ถงึ ๑๖.๐๐ นาฬิกา และภาคค�ำ่
เวลา ๑๗.๐๐ ถึง ๑๙.๕๐ นาฬิกา ในภาคสอง สมัยที่ ๗๐ ปีการศึกษา ๒๕๖๐ ดังนี้
	 ๑.	 วันอังคารที่ ๕ ธันวาคม	 ๒๕๖๐ 	 (วันพ่อแห่งชาติ)
	 ๒.	 วันอาทิตย์ที่ ๑๐ ธันวาคม 	 ๒๕๖๐ 	 (วันรัฐธรรมนูญ)
	 ๓.	 วันจันทร์ที่ ๑๑ ธันวาคม 	 ๒๕๖๐	 (ชดเชยวันรัฐธรรมนูญ)
	 ๔.	 วันเสาร์ที่ ๓๐ ธันวาคม 	 ๒๕๖๐	 (ต่อเนื่องวันสิ้นปี)
	 ๕.	 วันอาทิตย์ที่ ๓๑ ธันวาคม 	 ๒๕๖๐ 	 (วันสิ้นปี)
	 ๖.	 วันจันทร์ที่ ๑ มกราคม 	 ๒๕๖๑ 	 (วันขึ้นปีใหม่)
	 ๗.	 วันอังคารที่ ๒ มกราคม 	 ๒๕๖๑ 	 (ชดเชยวันสิ้นปี)
	 ๘.	 วันพฤหัสบดีที่ ๑ มีนาคม 	 ๒๕๖๑	 (วันมาฆบูชา) 

----------------------
	 แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย เปิดรับจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย ภาค ๒ สมัยที่ ๗๐ โดยสามารถสั่งจองที่แผนกต�ำรา 
และค�ำบรรยาย ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ และสั่งจองทางธนาณัติส่งผ่านทางไปรษณีย ์
ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐

----------------------
	 แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร มีหนังสือต่าง ๆ ออกแล้ว ดังนี้
	 •	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี ๒๕๕๔ ตอน ๑ - สารบาญ
	 •	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี ๒๕๕๕ ตอน ๑ - สารบาญ
	 •	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี ๒๕๕๖ ตอน ๑ - สารบาญ
	 •	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี ๒๕๕๗ ตอน ๑ - สารบาญ
	 •	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี ๒๕๕๘ ตอน ๑ - สารบาญ
	 •	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี ๒๕๕๙ ตอน ๑ - ๑๑
	 •	 หนังสือค�ำพิพากษาฎีกาปี ๒๕๖๐ ตอน ๑ - ๒
	 •	 นิตยสารบทบัณฑิตย์ปี ๒๕๕๙ ตอน ๑ - ๔
	 •	 นิตยสารบทบัณฑิตย์ปี ๒๕๖๐ ตอน ๑ - ๓
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบกระเชาผลไมแสดงความยินดี
 นายจรัส กาญจนขจิต กรรมการปฏิคม เปนตัวแทน 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา มอบกระเชาผลไมแก นายชีพ   
จุลมนต ประธานศาลฎีกา นายธนฤกษ นิติเศรณี ประธาน 
ศาลอุทธรณ และนายเข็มชัย ชุติวงศ อัยการสูงสุด ณ หอง 
ประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวัน 
พฤหัสบดีที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในโอกาสเขาดำรงตำแหนง 
นายกเนติบัณฑิตยสภา อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑   
และอุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทานประจำป ๒๕๖๐
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๐ ณ 
วัดพุทไธศวรรย ตำบลสำเภาลม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ในวันเสารที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในการนี้ 
มีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและขาราชการ 
ระดับสูงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไปรวมพิธีฯ ดังกลาวดวย

 องคพระธ�รราชเจา   ผูผานเผาไผทสยาม
ธ คือปราชญผูลือนาม ทั่วเขตคามรำลึกคุณ
 ทรงกอตั้งกิจลูกเสือ  ดวยโอบเอื้อเหลาดรุณ
การปกครองก็การุณย  ธ  หนุนสรางแบบอยางเมือง
 คือ “ดุสิตธานี”  เปนที่สอนซึ่งปราดเปร�่อง
สรางฐานอันรุงเร�อง  จำลองเร�่องประชาธ�ปไตย
 อุปถัมภเนติบัณฑิต  ทรงคนคิดแนวทางใหม

ยกระดับกฎหมายไทย  ใหกำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”
 เปนศูนยรวมว�ชาชีพ  ทรงเรงร�บเร�่องศึกษา
โปรดเกลาฯ  ตั้ง “สภา  นิติศึกษา” เปนหลักนำ
 วางระเบียบโรงเร�ยนกฎหมาย ใหแพรหลายและเลิศล้ำ
นักกฎหมายจ�งจดจำ  ที่  ธ ทำเพ�่อผองไทย
 ยี่สิบหาพฤศจ�กา  จาร�กคุณยิ่งใหญ
เนติบัณฑิตรวมดวงใจ  เทิด ธ ไวไมลืมเลือนฯ

มหาธ�รราชานุสรณ

ประพันธโดย ศาสตราจารยพ�เศษ ว�ชา มหาคุณ
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  ดวย “วันมหาธีรราชเจา” ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง เปนวันคลายวันสวรรคตของ    

à´×Í¹¾ÄÈ¨Ô¡ÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óôð

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวผูพระราชทานกำเนิดเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งในปนี้ตรงกับวันเสารที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เพ่ือนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทานจึงไดจัดกิจกรรมในวันดังกลาว ดังน้ี พิธีวาง 
พวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายฯ 
และจัดแสดงนิทรรศการพระราชประวัติ ณ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน 
กรุงเทพฯ 
 วันที่ ๒๕ พฤศจิกายนของทุกปเปนวันที่องคการสหประชาชาติกำหนดใหเปน “วันยุติความรุนแรงตอ 
เด็กและสตรี” เพ่ือรำลึกถึงนักตอสูหญิงชาวโดมินิกัน ๓ คน ซ่ึงถูกลอบสังหารอยางทารุณโดยผูนำเผด็จการเม่ือ ค.ศ. ๑๙๖๑ 
สำหรับประเทศไทยดวยพระเมตตาของพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา ที่ทรงเห็นถึงปญหาการใชความ 
รุนแรงตอผูหญิงซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน จึงทรงรับเปนองคทูตสันถวไมตรีใหกับกองทุนการพัฒนา 
เพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (United Nations Development Fund for Women - UNIFEM)  ซึ่งปจจุบันคือ UN 
Women ทรงเห็นความสำคัญของปญหาการใชความรุนแรงตอผูหญิงมาชานาน เพื่อการยุติความรุนแรงตอผูหญิงใน 
ประเทศไทย ทรงใหการสนับสนุนโครงการ “Say No : Unite to End Violence against Women” ซึ่งเปนโครงการ 
รณรงคใหประชาคมโลกตระหนักถึงปญหาความรุนแรงตอผูหญิง
  จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันยุติความรุนแรง 
ตอเด็กและสตรี” โดย โกศลวัฒน อินทุจันทรยง กลาวถึง การเคลื่อนไหวในวันยุติความรุนแรงตอสตรีสากลของ  
ประเทศไทย, บทความปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลจากการที่ผูรับจางเขาทำงานในพื้นที่ 
ของทางราชการกอนกำหนดเวลาตามสัญญา” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง สำนักงาน ก. ขอหารือ 
กรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดำเนินการกอสรางไปแลวถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในสัญญา 
สำนักงาน ก. มีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธไมรับมอบงานนั้น ไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ คำพิพากษา 
ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “บังคับชำระหนี้ในคดีลมละลาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การบังคับ 
ชำระหน้ีเปนเปาหมายสำคัญของการใชสิทธิในทางแพง ซ่ึงเก่ียวของกับกระบวนการและปญหาหลายประการ, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๒๙๒/๒๕๕๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ สุปวีณ มณีคลาย กลาวถึง คาบริการไมใชคาจาง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย  เสนอเร่ือง “What 
should be the next step of Thailand’s choice of law in tort” โดย ศุภกร ชมศิริ โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “คาบริการ (Service Charge) ไมใชคาจาง นายจางจึงไมตองนำมาเปนฐานการคำนวณเงินสมทบ 
เพิ่มเติมพรอมเงินเขากองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน” โดย วรพจน อินวดี, มนตชัย ชนินทรลีลา และ 
สุรพร ชลสาคร โปรดติดตาม ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกร 
อัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ ๓ - ๔ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี
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