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  สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 

 พระราชทานผาพระกฐินใหเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ตามที่ขอพระราชทานเพื่อนอมนำไปถวาย 

พระสงฆจำพรรษากาลถวนไตรมาส ณ วัดพุทไธศวรรย ตำบลสำเภาลม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัด 

พระนครศรีอยุธยา วันเสารที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ นาิกา ในนามของกองบรรณาธิการ 

จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาขอกราบเรียนเชิญและเรียนเชิญผูมีจิตศรัทธาทุกทานเขารวมเปนเกียรติในพิธี รวมอนุโมทนา 

บุญกุศลบำรุงพระพุทธศาสนาใหเจริญรุงเรืองสืบไปตามวันและเวลาดังกลาว ในโอกาสนี้ ขออำนาจคุณพระศรีรัตนตรัย 

และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลาย จงดลบันดาลใหทุกทานที่บำเพ็ญกุศลรวมกันประสบแตความสุข ความเจริญ ตลอดกาลเทอญ

  จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วัดพุทไธศวรรย 

พระอารามหลวง” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และวาสนา เกตุเหง กลาวถึง ประวัติความเปนมา และสถานที่ 

สำคัญภายในวัดพุทไธศวรรย, บทความปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การอายัดสิทธิเรียกรอง” 

โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง เทศบาลเมือง ข. ขอหารือกรณีการโอนสิทธิเรียกรองครั้งที่สองสามารถกระทำ 

ไดหรือไม และเทศบาลเมือง ข. ควรตองแจงการยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองใหสำนักงานบังคับคดีแพงกรุงเทพ ๑ ทราบ 

หรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “สิทธิครอบครองที่ดิน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย 

จันทรเรือง กลาวถึง ขอพิพาทเก่ียวกับการครอบครองท่ีดิน โดยเฉพาะอยางย่ิง ในจังหวัดท่ีมีท่ีดินรางวางเปลามักมีปญหา 

แยงการครอบครองทั้งที่มีหลักฐานและไมมีหลักฐาน, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๑๑๙๔/๒๕๕๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย ชนินทรลีลา และสุปวีณ มณีคลาย โปรดติดตาม, 

บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “พายุ (Storm)” โดย วิชิดา ศิริยุทธวัฒนา กลาวถึง คำศัพท 

เก่ียวกับพายุและภัยธรรมชาติ, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการในตำแหนง 

อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกร 

อัยการ และพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงหรือกฎหมาย 

วาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมาย 

การคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๑ - ๒ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนพฤศจิกายน

                ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนตุลาคม ๒๕๖๐ ปที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๙    โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนตุลาคม ๒๕๖๐ ปที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๙



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบเข็มเนติบัณฑิตยสภา
 นายจรัส กาญจนขจิต เปนตัวแทนคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา มอบเข็มเชิดชูเกียรติของเนติบัณฑิตยสภา 

และกระเชาผลไมแกนายวีระพล ต้ังสุวรรณ นายกเนติบัณฑิตย- 

สภา รอยตำรวจตรีพงษนิวัฒน ยุทธภัณฑบริภาร อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๒ และหมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต 

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ 

อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพฤหัสบดีท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ 

ในฐานะบุคคลที่ทำคุณประโยชนแกเนติบัณฑิตยสภา

สถิตในดวงใจตราบนิจนิรันดร นอมศิระกราน กราบแทบพระยุคลบาท
ดวยสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณเปนลนพนอันหาที่สุดมิได

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา



กำหนดการ
พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทานของเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ประจำป ๒๕๖๐

ณ วัดพุทไธศวรรย ตำบลสำเภาลม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

วันเสารท่ี  ๒๑ ตุลาคม  ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ นาิกา

เวลา ๑๓.๓๐ นาิกา ผูรวมพิธีพรอมกัน ณ พระอุโบสถ

เวลา ๑๔.๐๐ นาิกา  พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน

 D นายกเนติบัณฑิตยสภา ประธานในพิธีเดินทางมาถึง ผูรวมพิธีลุกขึ้นยืน 

 D ประธานเดินไปที่โตะหมูที่ตั้งผาพระกฐิน   

  ถวายความเคารพพระฉายาลักษณสมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 

  เปดกรวยดอกไม และถวายความเคารพพระฉายาลักษณฯ อีกครั้งหนึ่ง

 D ประธานยกผาพระกฐินขึ้นอุมประคองไวตรงอก ยืนตรงแสดงความเคารพ (เพลงสรรเสริญพระบารมี)

 D ประธานอุมประคองผาพระกฐินเดินเขาสูพระอุโบสถ นำผาพระกฐินไปวางไวบนพานแวนฟาหนา 

  พระสงฆรูปที่ ๒

 D ประธานจุดธูปเทียนบูชาพระรัตนตรัย กราบ ๓ ครั้ง แลวไปที่พานแวนฟา หยิบผาหมพระประธานที่วาง 

  อยูบนผาไตรพระกฐิน สงใหเจาหนาที่หรือไวยาวัจกรนำไปหมที่พระประธาน

 D ประธานยกผาพระกฐินขึ้นประคอง หันหนาไปทางพระประธาน กลาวนะโม ๓ จบ และหันหนามาทาง 

  พระสงฆ กลาวคำถวายผาพระกฐิน กลาวจบแลววางผาพระกฐินบนพานแวนฟา

 D ประธานยกพานแวนฟาประเคนพระภิกษุรูปท่ี ๒ (ยกท้ังพาน) แลวประเคนเทียนพระปาฏิโมกข (ยกท้ังพาน)

 D ประธานกลับมานั่ง ณ ที่จัดไว (ผูรวมพิธีนั่งลงพรอมกัน)

 D พระสงฆทำพิธีกฐินกรรม เสร็จแลวพระเถระองคครองไปครองผาพระกฐิน แลวกลับมานั่งตามเดิม

 D ประธานประเคนเครื่องบริวารพระกฐินทั้งหมดแดพระเถระองคครอง

 D คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวมประเคนเครื่องจตุปจจัยไทยธรรมแดคณะสงฆ

 D เจาหนาที่ประกาศยอดจำนวนเงินบริจาครวมโดยเสด็จพระราชกุศล

 D พระสงฆอนุโมทนา ประธานสงฆถวายอดิเรก

 D ประธานกรวดน้ำ รับพร กราบพระรัตนตรัย และกราบนมัสการลาพระสงฆ

การแตงกาย ขาราชการ :  เครื่องแบบปกติขาว ไวทุกข

  สุภาพสตรี :  เสื้อสีขาว ไวทุกข (ติดโบวสีดำที่หนาอกซาย)

  สุภาพบุรุษ :  เสื้อเชิ้ตสีขาว เน็กไทสีดำ ชุดสากลนิยมสีดำ ไวทุกข 

                          สวมปลอกแขนสีดำเหนือขอศอกซาย)



กำ�หนดการถวายผ้าพระกฐินพระราชทาน

พระผู้เสด็จสู่สวรรคาลัย

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่น

เนื่องจากปก วัดพุทไธศวรรย์ “พระอารามหลวง”

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็น
ขา้ราชการอัยการในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘ (สนาม
ใหญ่) วชิากฎหมายพยานหลกัฐาน กฎหมายรฐัธรรมนญู กฎหมาย
ปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน 
ศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือ
กฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมาย 
การค้าระหว่างประเทศ วันเสาร์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อ ๑ - ๒

ขา่วเนติบัณฑิตยสภา 

มุมข่าว

บรรณาธิการแถลง

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายไพฤทธิ์ เศรษฐไกรกุล  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  
 นายปรเมศวร์ อินทรชมุนมุ  นายมัน่เกยีรต ิธนวจิติรพันธ์  นางศริอิร เทศะบ�ำรงุ มณสีนิธุ ์  นายพงศ์พเิชษฐ์ จนัทรพรกจิ  นายโกศลวฒัน์ 

อนิทจัุนทร์ยง  นายวชัรนิทร์ ภาณรุตัน์  นางสจุติรา ส�ำราญสขุ กองบรรณาธกิาร บรรณาธิการ นางศริอิร เทศะบ�ำรงุ มณสีนิธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  
 นายสุทธิ สุขยิ่ง  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ 

นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

๓

๒

๑๔

๑๖

๔

๑๐

๑๘

๒๐

๒๓

๒๒

๒๔

*	 อธบิดอียัการ ส�ำนกังานวิชาการ ส�ำนกังานอัยการสงูสดุ, ภาคีสมาชกิส�ำนักธรรมศาสตร์และการเมอืง, ประธานกรรมการช�ำระและศึกษากฎหมาย 
	 ไทยโบราณ ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
**	 เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
๑	 จากค�ำบอกเล่าในอดีต กรุงศรีอยุธยามีความสัมพันธ์กับประเทศจีน และได้เกิดความผูกพันท่ีกลายเป็นต�ำนานแห่งความรัก ซึ่งสร้างเหตุการณ ์
	 อันส�ำคัญเป็นจุดก�ำเนิดต�ำนานของต�ำบลส�ำเภาล่ม เจ้าชายสายน�้ำผึ้งได้มีความรักกับลูกสาวเจ้าเมืองจีน ช่ือเจ้าแม่สร้อยดอกหมาก ซึ่งเจ้าชาย 
	 พามากรุงศรีอยุธยาโดยทางเรือ เม่ือมาถึงบริเวณวัดพนัญเชิง เจ้าแม่สร้อยดอกหมากได้ลองใจ โดยลองใจให้เจ้าชายเอาวอมารับเพ่ือให ้
	 สมเกียรติและเป็นการยกย่อง แต่เจา้ชายตอบไปท�ำนองว่าไม่จ�ำเป็น เพราะเดินทางมาด้วยกันก็ควรจะเดินทางเข้าวังพร้อม และเจา้ชายเข้าวังไป 
	 พระองค์เดียว เมือ่ได้รบัค�ำตอบปฏิเสธ พระนางจงึเสียใจและกล้ันใจตายด้วยท่าทางทีไ่ว้เชงิ จงึได้มีสร้างวดัไว้เป็นอนสุรณ์ชือ่ วดัพระนางเชงิ ปัจจุบนั 
	 คอืวดัพนญัเชงิ ส่วนทหารในเรือได้พร้อมใจกันเจาะเรือส�ำเภาเพ่ือท�ำลายชีวิตตนเองตามเจ้านายไปและกระแสน�้ำได้พัดเอาเรือส�ำเภาไปล่มอีก 
	 ฝังแม่น�้ำ ซึ่งเรียกกล่าวขานกันต่อมาวา่ ต�ำบลส�ำเภาล่ม (ข้อมูลจากศูนย์บริการและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตรประจ�ำต�ำบลส�ำเภาล่ม)

กฤษฎา บุณยสมิต*
วาสนา เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน ตุลาคม ๒๕๕๙ ปีที่ ๒๙ ฉบับที่ ๓๓๙

	 ด้วยพิธีถวายผ้าพระกฐินพระราชทานของเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ์
ได้เวยีนมาบรรจบอกีวาระหนึง่ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ นี ้สมเด็จพระเจ้าอยูห่วัมหาวชิราลงกรณ 
บดนิทรเทพยวรางกรู ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานผ้าพระกฐินให้เนติบัณฑติ-

สารบัญ

วัดพุทไธศวรรย์ “พระอารามหลวง”

ยสภา ในพระบรมราชปูถมัภ์ ตามทีข่อพระราชทานเพ่ือน้อมน�ำไปถวายพระสงฆ์จ�ำพรรษากาลถ้วนไตรมาส ณ 
วดัพทุไธศวรรย์ ต�ำบลส�ำเภาล่ม อ�ำเภอพระนครศรีอยธุยา จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา วนัเสาร์ที ่๒๑ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๐ จุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ จึงขอน�ำเสนอประวัติและความเป็นมาของวัดพุทไธศวรรย์ 
“พระอารามหลวง”
	 วัดพุทไธศวรรย์ “พระอารามหลวง” ตั้งอยู่ในเขตต�ำบลส�ำเภาล่ม๑ อ�ำเภอพระนครศรีอยธุยา จังหวดั
พระนครศรอียธุยา นอกเกาะเมอืงพระนครศรอียุธยาทางดา้นทิศใต้ ปัจจุบันมีอาณาเขตเนื้อที่ ๔๖ ไร่ ๒ งาน



๒
	 เรียบเรียงจากหนังสืองานวันคล้ายสถาปนาวัดพุทไธศวรรย์ครบ ๖๕๖ ปี และงานฉลองสมณศักดิ์พระราชาคณะชั้นสามัญที่ “พระพุทไธศวรรย์ 

	 วรคุณ” (หลวงปู่หวล) 
๓

	 เว็บไซต์วัดพุทไธศวรรย์ http://www.putthaijatukam.com/ประวัติเจ้าอาวาส (สืบค้นเมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐)

๔๖ ตารางวา มีอาณาเขต ทิศเหนือติดต่อกับแม่น�้ำ
เจ้าพระยา ทิศใต้ติดต่อกับท่ีของวัดต�ำหนัก (ร้าง) 
ทิศตะวันออกติดต่อกับโรงเรียนวัดพุทไธศวรรย ์
ทิศตะวันตกติดต่อกับบ้านเรือนราษฎร เป็นวัดที่มี 
ความส�ำคัญอย่างย่ิงวัดหนึ่ง ในยุคต้นของสมัยอยุธยา 
ด้วยเป็นวดัทีส่มเดจ็พระรามาธบิดทีี ่๑ (พระเจ้าอูท่อง) 
โปรดเกล้าฯ ให้สร้างเมื่อ พ.ศ. ๑๘๙๖ หลังจาก 
ทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยาขึ้นเป็นราชธานี ๓ ปี 

ปัจจุบันวัดพุทไธศวรรย์ ได้รับสถาปนาขึ้นเป็นพระ-
อารามหลวง ชั้นตรี ชนิดสามัญ เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๕๔๙ เน่ืองในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ ๙ ทรงครอง 
สิริราชสมบัติครบ ๖๐ ปี 

ประวัติวัดพุทไธศวรรย๒์

	 วัดพุทไธศวรรย์เป็นพระอารามหลวง ที่สร้าง
ขึน้ในยคุสถาปนากรงุศรอียธุยาเป็นราชธาน ีโดยสมเดจ็ 
พระรามาธบิดีที ่๑ หรอืพระเจ้าอูท่อง ปฐมบรมกษตัรย์ิ
แห่งกรุงศรีอยุธยา ได้โปรดให้สถาปนาพระวิหารและ 
พระมหาธาตใุนพระต�ำหนกัเวยีงเหลก็ ซึง่เป็นทีป่ระทบั
เดิมขณะเสด็จมาต้ังม่ันอยู่เดิมข้ึนเป็นอาราม และให้ 
ชื่อว่า “วัดพุทไธศวรรย์” เพ่ือเป็นพระราชอนุสรณ ์
หลังจากขึ้นครองราชย์สมบัติแล้ว ๓ ปี ตั้งอยู่ริมฝั่ง
แม่น�้ำเจ้าพระยา ทางทิศใต้ของพระราชวังเดิมของ 
กรุงศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ประมาณ ๒ 
กิโลเมตร) สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ (พระเจ้าอู่ทอง) 
ได้โปรดสถาปนาสร้างไว้บรเิวณท้องพระโรงตรงต�ำหนกั
เดิมของพระเจ้าอู ่ทอง เดิมวัดพุทไธศวรรย์มีเนื้อที่
มากกว่านี้ แต่กรมศาสนาได้มาจัดท�ำแบ่งแยกไป 
ข้ึนอยู่เป็นสมบัติของศาสนสมบัติส่วนกลางเมื่อสมัย 
พระอธิการคง เป็นเจ้าอาวาส

ล�ำดับเจ้าอาวาส๓

	 พระสงฆ์ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าอาวาสวัดพุทไธ-
ศวรรย์ เท่าทีม่หีลกัฐานปรากฏ ต้ังแต่อดีตจนปัจจุบนั
มีดังนี้
	 ๑. 	พระอาจารย์ฟ ัก เดิมอยู ่วัดธรรมิกราช 
ต.ท่าวาสุกรี อ�ำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ได้ย้ายมาด�ำรงต�ำแหน่งเจา้อาวาส
และได้รับแต่งตั้งเป็นพระครูสัญญาบัตร ในรัชกาลที่ ๕ 
(ไม่ปรากฎราชทินนาม) ท่านเป็นผู้บอกบุญเร่ียไรซ่อม
ก�ำแพงแก้วด้านหน้าวัด เมื่อปีจอ พ.ศ. ๒๔๔๑ และ

	 กรมศิลปากรได้ประกาศ
ข้ึนทะเบียนวัดพุทไธศวรรย์ 
เป็นโบราณสถาน โดยได้ประกาศ 
ในพระราชกิจจานุ เบกษา 
เล่มที่ ๕๒ ตอนที่ ๗๕ วันที่ ๘ 
มีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๘ (กรม
ศิลปากร, ๒๕๓๘, หน้า ๑๒๕) 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน ตุลาคม ๒๕๕๙ ปีที่ ๒๙ ฉบับที่ ๓๓๙
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ท�ำการซ่อมแซมพระพุทธปรางค์
	 ๒. 	พระอาจารย์อิน ได้รื้อย้ายสร้างหอระฆังขึ้น
ใหม่ ซึ่งเดิมอยู่ภายในก�ำแพงแก้ว
	 ๓. 	พระสมุห์วอน ไม่ปรากฏหลักฐานว่าเป็น
ฐานานุกรมของท่านผู้ใด
	 ๔. 	พระครูอุปเทศธรรมวินัย (ชม พรหมโชติ) 
ด�ำรงต�ำแหน่งเข้าอาวาส เมื่อประมาณ ๕๐ กว่าป ี
มาแล้วและด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าคณะต�ำบลส�ำเภาล่ม 
อ�ำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
อกีต�ำแหน่งหนึง่ ท่านเป็นผู้บูรณะซ่อมแซมผนงัอโุบสถ
และโบราณสถาน รวมทั้งอาคารต่าง ๆ ภายในวัดให้มี
สภาพสมบูรณ์แข็งแรงมาจนถึงปัจจุบัน
	 ๕. 	พระอธิการสนธิ์
	 ๖. 	พระอาจารย์คง ท่านด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าอาวาส 
และเจ้าคณะต�ำบลส�ำเภาล่มอีกต�ำแหน่งหนึ่ง
	 ๗. 	พระครูสาธุกิจโกศล (ยอด มนิสสโร) ด�ำรง
ต�ำแหน่งเจา้อาวาสประมาณปี พ.ศ. ๒๔๙๓ - ๒๔๙๕ 
และด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าคณะต�ำบลอีกต�ำแหน่งหนึ่งด้วย

รอบองค์พระปรางค์ พระพุทธรูปภายในวิหารต่าง ๆ 
หลายหลังเท่าท่ีสามารถท�ำได้ นอกจากนี้ ท่านยังได้
ท�ำการพัฒนาปรับปรุงพื้นที่ว ่างภายในวัดให้เป็น
ระเบียบ สวยงาม เช่น จัดท�ำสวนดอกไม้ประดับ 
นอกจากนี้ท่านยังได้ท�ำการพัฒนาปรับปรุงพื้นที่ว่าง
ภายในวัดให้เป็นระเบียบ สวยงาม เช่น จัดท�ำสวน
ดอกไม้ประดับ และปลูกสวยป่าตามโครงการของ
สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ เป็นต้น นับว่า
ท่านพระครูภัทรกิจโสภณ เป็นก�ำลังส�ำคัญในการ
ทะนบุ�ำรงุและปรบัปรงุฟ้ืนฟวูัดพทุไธศวรรยใ์ห้มีความ
เจริญรุ่งเรือง และเป็นที่รู้จักของประชาชนทั่วไป

๔
	 เว็บไซต์วัดพุทไธศวรรย์ http://www.putthaijatukam.com/สถานที่ส�ำคัญภายในวัด (สืบค้นเมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๐)

	 ๘.	 พระครูภัทรกิจโสภณ (หวล ภูริภทฺโท) 
ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าอาวาสตั้งแต่วันที่ ๓๐ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๔๙๘ ถึงปัจจุบัน และด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าคณะ
ต�ำบลต้ังแต่วนัที ่๓๐ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๙๙ อกีต�ำแหน่ง
หนึ่งด้วย ท่านเป็นผู้น�ำในการบูรณะซ่อมแซมโบราณ
สถาน โบราณวัตถุภายในวัดให้มีสภาพสวยงามมั่นคง
แข็งแรง อุโบสถ วิหาร พระพุทธรูปภายในพระระเบียง

สถานที่ส�ำคัญภายในวัด๔

	 ด้วยเหตุที่วัดพุทไธศวรรย์ตั้งอยู่นอกเกาะเมือง
อยุธยา จึงท�ำให้ได้รับผลกระทบจากสงครามไทยกับ
พม่าครัง้ต่าง ๆ  น้อยมากเมือ่เทยีบกบัวดัอืน่ ๆ  ซึง่ตัง้อยู่
ภายในเกาะเมอืง ดังนัน้สิง่ก่อสร้างทีส่�ำคญัส่วนใหญ่จงึ
ยังคงสภาพดีอยู่ จะมีช�ำรุดเสียหายบ้างก็ด้วยสาเหตุ
ของการเสื่อมสภาพตามกาลเวลา
	 ตลอดระยะเวลาอนัยาวนานท่ีผ่านมา สภาพของ
อาคารสถานที่ต่าง ๆ ทั้งภายในเขตพุทธาวาส และ 
เขตสังฆาวาสของวัดพุทไธศวรรย์ ได้มีทั้งส่วนที่พัฒนา
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สร้างขึน้ใหม่ และส่วนทีบ่รูณะปฏสิงัขรณ์จากของเดิม 
ทีช่�ำรดุ เสือ่มโทรมตามกาลเวลา ดงันัน้ส่ิงต่าง ๆ  ทีย่งัคง 
สภาพเหลืออยู ่ จึงมีความส�ำคัญและมีคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ให้ลูกหลานรุ่นหลังได้ศึกษาและเรียนรู้ 
เช่น
	 ๑. พระมหาธาตุ (ปรางค์ประธาน ) องค ์
พระปรางค์ซึ่งเป็นประธานของวัด ตั้งหันหน้าไปสู่ 
ทิศตะวันออก อยู่บนฐานไฟทีท่ีรองรับไปถึงมณฑป 
ที่อยู่ทางด้านทิศเหนือและทิศใต้อีก ๒ หลัง ลักษณะ
โดยทั่วไปขององค์พระปรางค์ได้รับอิทธิพลรูปแบบ 

ขอสถาปัตยกรรมมาจากปราสาทขอม ซ่ึงเปรยีบประดุจ
เขาพระสุเมรุ หรือเขาไกรลาสที่ประทับของเทพเจ้า 
ผู้ยิ่งใหญ่ ในการสร้างปราสาทตามคติเดิมของขอม 
ได้จ�ำลองตัวอาคารหรือเรือนธาตุซ้อนกันเป็นชั้น ๆ 
ขึน้ไปตามล�ำดับ ซึง่กค็อื วมิานของเทพเจ้า และมเีทพ 
ผู้รักษาทิศอยู่ครบทุกด้าน ประจ�ำอยู่ตามทิศต่าง ๆ 
พระมหาธาตุ หรือพระปรางค์ประธานองค์นี้ จะมีห้อง
พระครรภธาตุ ภายในมีพระเจดีย์ทรงปราสาทยอด 
ที่บรรจุพระบรมสารีริกธาตุ มีประวัติว่าได้เริ่มสร้างมา
ตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนต้นและมีอายุยืนยาวมาตลอด 
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ระยะเวลา ๔๑๗ ปี ของความเป็นราชธานกีรงุศรอียธุยา 

วดัพทุไธศวรรย์ซ่ึงจดัเป็นวดัส�ำคญัวัดหนึง่มาตัง้แต่ปฐม

กษัตริย์อยุธยา ย่อมต้องได้รับการท�ำนุบ�ำรุงองค์อื่น ๆ 

ที่สร้างขึ้นในระยะเวลาใกล้เคียงกันเพียงแต่ยังคงมีรูป

แบบแผนผังที่ยังคงอยู่เท่านั้น 

	 ๒. พระระเบียง โดยรอบองค์พระมหาธาตุ 

มีพระระเบียงล้อมรอบผนัง ด้านนอกทึบ ด้านในมีเสา

รับเครื่องบนหลังคาและชายคาเป็นระยะ ๆ ท�ำให้ไม่มี

ผนงัทางด้านใน ทีร่มิผนงัด้านทบึมพีระพทุธรปูนัง่เรยีง

อยู่โดยรอบ หลักฐานที่เกี่ยวข้องในพระระเบียงรอบ

พระปรางค์ประธาน คงเป็นพระพุทธรูปท่ีนั่งเรียงราย

อยู่โดยรอบ พระพุทธรูปเหล่านั้นแต่เดิมเป็นพระพุทธ

หนิทราย ฉาบปนูและลงรกัปิดทอง ต่อมาได้ช�ำรดุทรุด

โทรมลง ท�ำให้ปูนท่ีพอกกะเทาะหลุด พระพุทธรูป

หินทรายซึ่งประกอบขึ้นด้วยหินทรายหลายชิ้นจึง

ตกหล่นและสญูหายไป พทุธศาสนกิชนผูม้จีติศรทัธาได้

บริจาคเงินบูรณะพระพุทธรูปที่ช�ำรุดเหล่าน้ัน ตาม

ก�ำลังแห่งทรัพย์ที่ตนมีอยู่ ด้วยฝีมือช่างท้องถิ่น ท�ำให้

พระพุทธรูปที่ซ่อมข้ึนใหม่มีลักษณะเป็นไปตามก�ำลัง

ทรพัย์และฝีมอืของช่างป้ันทีร่บัป้ัน ดงันัน้ พทุธลกัษณะ

ของพระพทุธรปูทีอ่อกมาจงึไม่เป็นทีน่่าชืน่ชมอนัจะน�ำ

มาซึง่ความศรัทธาได้ ท่านพระครภูทัรกจิโสภณ (หลวง

พอ่หวล) ซึง่เป็นเจ้าอาวาสได้รวบรวมศาสนกิชนผู้มีจติ

ศรัทธา ท�ำการบูรณะปั้นใหม่ข้ึนมาทั้งหมด เป็นแบบ

พิมพ์เดียวกันโดยยึดเอาพุทธศิลปะแบบสุโขทัยเป็น

หลัก

	 บนผนังระเบียงมุมด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ 
มีภาพกิจกรรมบนฝาผนังรูปเรือนแก้ว ส่วนที่เป็นรัศมี
ด้านหลังพระพุทธรูปที่ น่ังเรียงอยู ่ในพระระเบียง 
ลกัษณะของภาพจิตรกรรมเป็นศลิปะแบบรตันโกสนิทร์
สมัยรัชกาลที่ ๕ ภาพนี้คงจะเขียนขึ้นมาเมื่อครั้งมีการ
ซ่อมปฏิสังขรณ์พระปรางค์ครั้งใหญ่ ในปี พ.ศ. ๒๔๔๑
	 ๓. พระอุโบสถ อยู่ทางด้านตะวันตกของปรางค์
ประธาน เป็นอาคารก่ออิฐถือปูน ยาว ๓๒ เมตร กว้าง 
๑๔ เมตร ฐานค่อนข้างตรงไม่แอ่นท้องส�ำเภาเหมือน
อาคารในสมัยอยุธยาตอนปลาย ภายในมีพระพุทธรูป
สามองค์ขนาดใหญ่ทีบ่นฐานชกุช ีได้รับการปฏสัิงขรณ์
ลงรกัปิดทองใหม่ แม้รปูแบบของประตมิากรรมจะดไูม่
ชัดเจนนักว่าเป็นศิลปกรรมสมัยอยุธยาตอนต้น แต่
ลักษณะของฐานพระพุทธรูปท่ีท�ำเป็นบัวคว�่ำบัวหงาย
อยู ่บนฐานเขียงไม่สูงนั้น อาจสะท้อนให้เห็นได้ว่า
พระพุทธรูปทั้งสามองค์นี้ มีอายุเก่าไปถึงสมัยอยุธยา
ตอนกลางราวพุทธศตวรรษที่ ๒๐ - ๒๑ โดยรอบ 
พระอุโบสถทั้ง ๘ ทิศ มีใบเสมาหินชนวนขนาดใหญ่ 
และหนา (๑๒๗ x ๙๒ x ๒๓.๕ ซ.ม.) จ�ำนวน ๘ คู ่๑๖ ใบ 
ลักษณะใบเสมามีรูปสามเหลี่ยมที่คอกับท้องเสมา 
กับรูปสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน ตะแคงตรงอกเสมาด้วย 
ที่ฐานเสมาเป็นบัวตื้น ๆ สันเสมาหนามากและคม 
ใบเสมาคงเป็นแบบหินยานลังกาเหมือนสมัยสุโขทัย
ตอนต้น ใบเสมาลักษณะเช่นเดียวกันนี้ ได้พบที ่
วดัมหาธาตรุาชบรูณะ และวดัพระศรสีรรเพชญ ซึง่เป็น
แบบที่นิยมท�ำในสมัยอยุธยาตอนต้นทั้งสิ้น ส่วนใหญ่
มักปักอยู่บนพื้นดิน
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๕
	 อ้างแล้ว ดูเชิงอรรถ ๕ 

	 ๔. วิหารพระพุทธไสยาสน์ ตัง้อยูท่างด้านทิศใต้
ในเขตพทุธาวาส ลกัษณะของพระวหิารมลีกัษณะแอ่น
ท้องส�ำเภาเลก็น้อย เจาะช่องหน้าต่างสีเ่หลีย่มทางด้าน
ยาวด้านละ ๓ ช่อง รวม ๖ ช่อง มีช่องประตูทางเข้า 
๑ ช่อง เครือ่งบนหลงัคาหกัพงัไปหมดสิน้แล้ว องค์พระ 
พุทธไสยาสน์หันพระเศียรไปทางทิศตะวันตกตรงกับ
ช่องประตูทางเข้าพอดี แม้พระพุทธไสยาสน์องค์นี้จะ
ได้รับการบูรณะซ่อมแซมใหม่แล้วก็ตาม แต่จากพุทธ
ศิลป์และลักษณะรูปแบบของอาคาร อาจก�ำหนดอายุ
ของพระพุทธไสยาสน์และพระวิหารหลังนี้ อยู่ระหว่าง
พุทธศตวรรษที่ ๒๒ - ๒๓

เป็นซุ้มโค้งยอดแหลม ภาพจิตรกรรมในพระต�ำหนัก 
ทางด้านทศิเหนอืหรอืผนงัด้านตัด เขยีนเรือ่งไตรภมิูโดย
ตอนบนสุดของผนังเขียนเป็นวิมานที่เรียงรายอยู่เป็น
แถว ตลอดแนวผนงัชัน้กลางเขยีนเป็นเขาพระสเุมรแุละ
เขาสตัตบรรพต แม่น�ำ้นทีสทีนัดร ทางด้านทศิตะวนัตก
เป็นภาพป่าหิมพานต์ และการก�ำเนิดของแม่น�้ำ
ศักดิ์สิทธิ์ ๔ สาย ที่ไหลออกมาจากปาก ช้าง ม้า วัว 
และสิงห์ ตอนล่างของภาพแสดงขมุนรกต่าง ๆ  ทางด้าน 
ทิศตะวันออกเป็นรูปพระเวสสันดร
	 นอกจากโบราณสถานและโบราณวัตถุเก่าแก่
แล้ว ปัจจุบันวัดพุทไธศวรรย์ยังมีวิหารองค์พ่อ 
จตุคามรามเทพ๕ ที่มีผู้คนเดินทางมากราบไหว้บูชา
อย่างต่อเนื่องอีกด้วย รวมทั้งยังมีพระราชานุสาวรีย์ ๕ 
พระมหากษัตริย์ไทย ผู้ทรงมีความส�ำคัญแก่บ้านเมือง
อย่างใหญ่หลวง ได้แก่ สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ 
(พระเจ้าอู่ทอง) สมเด็จพระนเรศวรมหาราช สมเด็จ 
พระเอกาทศรถ สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 
และพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
	

วัดพุทไธศวรรย์จึงเป็นสถานที่ส�ำคัญทางพระพุทธ
ศาสนาของจงัหวดัพระนครศรอียธุยาทีม่คีวามเก่าแก่
เกือบ ๗๐๐ ปี และมีชื่อเสียงเป็นที่ประจักษ์ตลอดมา

บรรณานุกรม
	 หนังสืองานวันคล้ายสถาปนาวัดพุทไธศวรรย์ 
ครบ ๖๕๖ ปี และงานฉลองสมณศักดิ์พระราชาคณะ 
ชั้นสามัญที่ “พระพุทไธศวรรย์วรคุณ” (หลวงปู่หวล) 
	 หนังสือพระอารามหลวง เล่ม ๑ กรมการศาสนา 
กระทรวงวฒันธรรม โรงพมิพ์ชุมนมุสหกรณ์การเกษตร
แห่งประเทศไทย จ�ำกัด

	 ๕. ต�ำหนักพระพุทธโฆษาจารย์ ตั้งอยู่ทางทิศ
ตะวันตกของเขตพุทธาวาส เป็นอาคารก่ออิฐถือปูน 
ทรงไทย ๒ ชัน้ ลกัษณะอาคารเป็นทรงเรอืส�ำเภา ขนาด
ความยาว ๗ ห้อง ชั้นบนมีประตูทางเข้า ๓ ประตู 
อยู่ทางทิศเหนือ ทิศใต้ และทิศตะวันตก ด้านละ ๑ 
ประต ูมหีน้าต่างรปูสีเ่หลีย่มผนืผ้าอยูท่างด้านทิศตะวนั
ออก ๗ ช่อง ทิศตะวันตก ๖ ช่อง ภายในอาคารมีภาพ
จติกรรมฝาผนงัโดยรอบ ชัน้ล่างของอาคารมีช่องประตู
และหน้าต่างเหมือนกับช้ันบน แต่หน้าต่างมีลักษณะ
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นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

การอายัดสิทธิเรียกร้อง**

ข้อเท็จจริง
	 บริษัท อ. ผู้รับจ้าง ได้ท�ำหนังสือโอนสิทธิเรียก
ร้องที่จะได้รับเงินค่าจ้างจากเทศบาลเมือง ข. ตาม
สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารส�ำนักงานเทศบาลเมือง ข. 
ให้กับบริษัท ป. และได้มีหนังสือแจ้งการโอนสิทธิเรียก
ร้องดังกล่าวให้เทศบาลเมือง ข. ทราบเมื่อวันที่ ๒๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยเทศบาลเมือง ข. ได้ยินยอม
ในการโอนสทิธเิรยีกร้องนัน้ด้วย ต่อมาเทศบาลเมอืง ข. 
ได้รับหนังสือแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องของส�ำนักงาน
บังคับคดีแพ่งกรุงเทพ ๑ ให้อายัดสิทธิเรียกร้องค่าจา้ง
ตามสัญญาจ้างดังกล่าวสองครั้ง ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เป็นเงิน ๒,๕๑๖,๖๘๖.๖๑ บาท 
และครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ เป็นเงิน 
๕๙๐,๘๕๗.๔๙ บาท รวมเป็นเงิน ๓,๑๐๗,๕๔๔.๑๐ 
บาท ซึง่เทศบาลเมอืง ข.  ได้แจ้งเหตขุดัข้องในการโอน
สิทธิเรียกร้องทั้งสองครั้งไปยังส�ำนักงานบังคับคดีแพ่ง
กรงุเทพ ๑ ว่าได้โอนสทิธเิรยีกร้องในเงินค่าจ้างดงักล่าว
ไปยังบุคคลภายนอกทั้งหมดแล้ว จึงไม่สามารถด�ำเนิน
การตามค�ำสั่งอายัด ต่อมาเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๐ บริษัทผู้รับจ้าง (ผู้โอน) และบริษัท ป. (ผู้รับ
โอน) ได้ท�ำสัญญายกเลิกการโอนสิทธิเรียกร้องการ 
รับเงินค่าจ้างที่ยังคงเหลือ โดยให้สิทธิเรียกร้องที่จะได้
รับเงินค่าจ้างก่อสร้างดังกล่าวจากเทศบาลเมือง ข. 
กลับคืนมายังบริษัทผู้รับจ้าง และในวันเดียวกันบริษัท
ผู้รับจ้างได้ท�ำหนังสือโอนสิทธิเรียกร้องไปให้ผู้รับโอน
รายใหม่ คือ บรษิทั ว. จ�ำนวนเงนิทัง้สิน้ ๑๕๒,๐๔๘,๘๕๐ 
บาท และได้แจ้งขอยกเลิกการโอนสิทธิเรียกร้องเดิม
และแจ้งการโอนสิทธิเรียกร้องใหม่มายังเทศบาลเมือง 
ข.  

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๖๙/๒๕๖๐

ข้อหารือ
	 เทศบาลเมือง ข. จึงขอหารือ ดังนี้
	 ๑.	 การโอนสิทธิเรียกร้องครั้งที่สองนั้นสามารถ
กระท�ำได้หรือไม่ อย่างไร
	 ๒. 	เทศบาลเมอืง ข. ควรต้องแจ้งการยกเลิกการ
โอนสิทธิเรียกร้องให้ส�ำนักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพ 
๑ ทราบหรือไม่ อย่างไร
	 ๓. 	เทศบาลเมอืง ข. ควรน�ำส่งเงินจากการอายดั
จ�ำนวนสองครั้งเป็นเงิน ๓,๑๐๗,๕๔๔.๑๐ บาท ให้กับ
ส�ำนักงานคดีแพ่งกรุงเทพ ๑ หรือไม่ อย่างไร 

ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า จากข้อ 
หารือ ๑, ๒ และ ๓ สิทธิเรียกร้องในสัญญาจ้างเมื่อมี
การโอนสิทธเิรยีกร้องแล้ว ผูร้บัจ้างหรอืผูโ้อนสทิธิเรียก
ร้องย่อมหมดสทิธใิด ๆ  ท่ีเกีย่วข้องกบัสทิธเิรยีกร้องนัน้ 
และไม่สามารถยกเลิกการโอนสิทธเิรียกร้องดังกล่าวใน
ภายหลังได้เพียงล�ำพัง เว้นแต่ผู้รับโอนจะได้ยินยอม
ด้วย ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท อ. (ผู้โอน) 
ได้ยกเลกิการโอนสทิธเิรยีกร้องและบรษิทั ป. (ผูร้บัโอน) 
ยินยอมด้วย ตามหนังสือยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียก
ร้องการรบัเงนิค่าจ้างลงวนัที ่๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ ย่อม
มีผลท�ำให้สิทธิเรียกร้องในเงินค่าจ้างกลับมาเป็นของ 
ผู้โอนดังเดิม และผู้โอนจะโอนสิทธิเรียกร้องในการรับ
เงินค่าจ้างดังกลา่วไปให้กับผู้อื่นอีก ย่อมสามารถท�ำได้ 
และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่าผู้โอนได้โอนสิทธิ
เรียกร้องในการรับเงินค่าจ้างให้แก่บริษทั ว. ตามสัญญา
โอนสิทธิเรียกร้องลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ ซึ่งเกิด
ขึน้ภายหลงัทีส่�ำนกังานบงัคบัคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 
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๑ ได้มีค�ำส่ังแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้อง ตามหนังสือ
ส�ำนักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๑ ด่วนที่สุด 
ที่ ยธ ๐๕๑๙/(๑) ๖๑๙๘๙ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๕๙ เรื่องแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องในการรับเงิน 
ค่าจ้าง ดังน้ัน เทศบาลเมือง ข. จึงมีหน้าท่ีน�ำส่งเงิน 
ค่าจ้างให้แก่ส�ำนักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 
๑ ตามค�ำสั่งอายัดดังกล่าว

หมายเหตุ
	 ๑.	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๓๐๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องนั้นท่านว่า
จะพึงโอนกันได้ เว้นไว้แต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่
เปิดช่องให้โอนกันได้” และมาตรา ๓๐๖ วรรคหน่ึง 
บญัญัติว่า “การโอนหนีอ้นัจะพงึต้องช�ำระแก่เจ้าหนีค้น
หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนัน้ ถ้าไม่ท�ำเป็นหนังสือ ท่านว่า
ไม่สมบรูณ์ อน่ึง การโอนหนีน้ัน้ท่านว่าจะยกขึน้เป็นข้อ
ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได้แต่เมื่อได้บอกกล่าว
การโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้ยินยอมด้วยในการโอน
น้ัน ค�ำบอกกล่าวหรอืความยนิยอมเช่นว่านีท่้านว่าต้อง
ท�ำเป็นหนังสือ”
	 ส่วนการยกข้อต่อสู้ของลูกหนี้ท่ีมีต่อผู้โอนสิทธิ
เรียกร้องนั้น เป็นไปตามบทบัญญัติของ มาตรา ๓๐๘ 
ซึ่งวรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถา้ลูกหนี้ได้ให้ความยินยอม
ดังกล่าวมาในมาตรา ๓๐๖ โดยมิได้อิดเอื้อน ท่านว่า 
จะยกข้อต่อสู้ที่มีต่อผู้โอนขึ้นต่อสู้ผู้รับโอนหาได้ไม่ แต่
ถ้าเพือ่จะระงบัหนีน้ัน้ลกูหน้ีได้ใช้เงนิให้แก่ผูโ้อนไปไซร้ 
ลูกหนี้จะเรียกคืนเงินนั้นก็ได้ หรือถ้าเพื่อการเช่นกล่าว
มานั้นลูกหนี้รับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนใหม่
ต่อผู้โอน จะถือเสมือนหน่ึงว่าหน้ีน้ันมิได้ก่อข้ึนเลย
ก็ได้” วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้เป็นแต่รับค�ำ
บอกกล่าวการโอน ท่านว่าลูกหนี้มีข้อต่อสู้ผู้โอนก่อน
เวลาที่ได้รับค�ำบอกกล่าวน้ันฉันใด ก็จะยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสูแ้ก่ผูร้บัโอนได้ฉนันัน้ ถ้าลกูหนีม้สีทิธเิรยีกร้องจาก
ผูโ้อน แต่สทิธนิัน้ยงัไม่ถงึก�ำหนดในเวลาบอกกล่าวไซร้ 
ท่านว่าจะเอาสิทธิเรียกร้องนั้นมาหักกลบลบกันก็ได้ 
หากว่าสิทธิน้ันได้ถึงก�ำหนดไม่ช้ากว่าเวลาถึงก�ำหนด
แห่งสิทธิเรียกร้องอันได้โอนไปนั้น”
	 ๒. 	หากโดยสภาพแห่งสิทธิสามารถโอนสิทธิ

เรยีกร้องให้แก่กนัได้ และคูส่ญัญามไิด้แสดงเจตนาห้าม
โอนไว้ สิทธิเรียกร้องดังกล่าวย่อมโอนให้แก่กันได้ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๐๓ และ
มาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง เมื่อมีการท�ำสัญญาโอนสิทธิ
เรียกร้องและผู้โอนสิทธิเรียกร้องได้บอกกล่าวการโอน
สทิธเิรยีกร้องดงักล่าวเป็นหนงัสอืไปให้ลกูหนีท้ราบแล้ว 
การโอนสิทธิเรียกร้องจึงมีผลสมบูรณ์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๐๖ และสามารถ
ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ลูกหนี้และบุคคลภายนอกได้ 
	 หากภายหลังมีการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว ได้มี
บคุคลภายนอกมคี�ำส่ังอายัดทรัพย์สินซ่ึงเป็นสิทธิเรียก
ร้องตามสัญญาโอนสิทธเิรียกร้องดังกล่าว ผู้รับโอนสิทธิ
เรียกร ้องย ่อมสามารถยกขึ้นเป ็นข ้อต ่อสู ้ลูกหนี ้
และบคุคลภายนอกดงักล่าวได้ว่าได้มกีารโอนสิทธเิรยีก
ร้องไปโดยสมบูรณ์แล้ว ลูกหนี้จึงไม่มีหน้าที่น�ำส่งเงิน
ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่บุคคลภายนอก 
และบุคคลภายนอกดังกล่าวย่อมไม่มีอ�ำนาจอายัดเงิน
ท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้ (ค�ำวินิจฉัยส�ำนักงาน
อัยการสูงสุด ส�ำนักงานท่ีปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ 
ห.๒๗/๒๕๖๐) และค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๖๑-
๕๕๖๗/๒๕๓๐ 
	 ๓.	 เมื่อการโอนสิทธิเรียกร ้องมีผลสมบูรณ ์
ตามกฎหมายแล้ว ลูกหนี้ต้องช�ำระหน้ีให้แก่ผู้รับโอน            
สิทธิเรียกร้องและจะอ้างว่ามีค�ำส่ังอายัดสิทธิเรียกร้อง
และได้จ่ายเงินให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็น
ตัวแทนของเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาแล้วไม่ได้ ตามนัย
ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๘๐๔๐/๒๕๔๔ ซึ่งวินิจฉัยว่า 
การโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างผู้ร้องกับจ�ำเลยท่ี ๑ ได้
ท�ำเป็นหนังสอืและมกีารบอกกล่าวการโอนเป็นหนังสอื
ไปยงัการกฬีาแห่งประเทศไทยซึง่มฐีานะเป็นลกูหนีข้อง
จ�ำเลยที่ ๑ อีกทั้งการกีฬาแห่งประเทศไทยได้ตอบรับ
ทราบการโอนเป็นหนังสือแล้ว การโอนสิทธิเรียกร้อง
รายนี้เกิดผลบริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่งแล้ว อันมีผลให้สิทธิ
เรียกร้องของจ�ำเลยที่ ๑ ในการรับเงินค่าจ้างก่อสร้าง
ตกเป็นของผู้ร้องตั้งแต่วันที่การกีฬาแห่งประเทศไทย
รับทราบการโอนสิทธิเรียกร้อง ส่วนจ�ำเลยที่ ๑ ย่อม
หมดสิทธิที่จะรับเงินจ�ำนวนดังกล่าวอีกต่อไป การที่ 
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การกีฬาแห่งประเทศไทยไม่ยอมจ่ายเงินดังกล่าวแก่ 
ผู้ร้องโดยอ้างว่ามีค�ำสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของจ�ำเลย 
ที่ ๑ ไว้ชั่วคราวก่อนพิพากษาและได้จ่ายเงินให้แก ่
เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้เป็นตัวแทนของโจทก์ซึ่งเป็น 
เจา้หนี้ตามค�ำพิพากษาของจ�ำเลยที่ ๑ ไป จึงเป็นการ
ปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการละเมิดสิทธิ
ของผูร้้อง เมือ่ผูร้้องต้องได้รบัความเสยีหายกช็อบทีจ่ะ
ไปด�ำเนินการเรียกร้องตามสิทธิของตน ไม่มีสิทธิที่จะ
ขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเรียกเงินคืน
จากโจทก์และขอให้เพิกถอนค�ำสั่งอายัดชั่วคราวได้
	 ๔.	 แต่หากเป็นกรณที�ำสญัญาโอนสทิธเิรียกร้อง
เพื่อเป็นประกันการช�ำระหนี้ เช่น โอนสิทธิเรียกร้องใน
เงินฝากของธนาคารให้แก่ธนาคาร (ผู้รับโอนสิทธิเรียก
ร้อง) เพื่อประกันการช�ำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงิน 
หากผู ้โอนสิทธิเรียกร ้องยังไม ่ผิดสัญญากู ้ยืมเงิน 
ธนาคารก็ยังไม่อาจบังคับสิทธิที่เรียกร้องท่ีรับโอนเงิน
ดังกล่าวได้ หากต่อมามีผู้ใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดีต่อ
ศาลจนศาลมคี�ำพพิากษาแล้วท�ำการอายดับงัคบัช�ำระ
หนี้ไปก่อนที่จะมีการใช้สิทธิเรียกร้องท่ีมีการโอนดัง
กล่าว ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องไม่อาจใช้สัญญาโอนสิทธิ
เรียกร้องยันต่อเจา้พนักงานบังคับคดีที่ท�ำการอายัดไป
ก่อนได้ ท้ังน้ี ตามนยัค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๒๐๗๙๙/๒๕๕๖ 
ซึ่งวินิจฉัยว่าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องเงินฝากเป็น
ประกันทั้งสองสัญญามีข้อตกลงโอนสิทธิเรียกร้องเงิน
ตามบัญชีเงินฝากออมทรัพย์สองบัญชีให้แก่ผู้คัดค้าน
เป็นผู้รับโอนโดยเฉพาะเจาะจงและผู้คัดค้านได้บอก
กล่าวการโอนไปยงับรษิทั บ. และ ฟ. ซึง่เป็นลกูหนีข้อง
จ�ำเลยตามสัญญาจ้างแล้ว การโอนสิทธิเรียกร้องจึงมี
ผลครบถ้วนสมบูรณ์ท่ีจะยกขึ้นต่อสู้ลูกหนี้หรือบุคคล
ภายนอกได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แต่
การโอนสิทธิเรียกร้องของผู้คัดค้านที่รับโอนสิทธิมาก็
เพือ่เป็นประกันหนีสิ้นของจ�ำเลยทีม่ต่ีอผูค้ดัค้านเท่านัน้ 
และในระหว่างท่ีเป็นประกันหนี้ของจ�ำเลยหากจ�ำเลย
ไม่ผดิสญัญาทีม่ต่ีอผูค้ดัค้าน ผูค้ดัค้านกย็งัไม่อาจบงัคบั
สิทธิเรียกร้องที่รับโอนเงินดังกล่าว และเงินจ�ำนวน 
ดงักล่าวยงัอยูใ่นบญัชเีงนิฝากออมทรพัย์ของจ�ำเลยทัง้
สองบัญช ีกรณจีงึเป็นเรือ่งทีผู่ค้ดัค้านยงัไม่ได้บงัคบัตาม

สิทธิเรียกร้อง แต่ได้ถูกโจทก์ซึ่งเป็นผู้ใช้สิทธิเรียกร้อง
ฟ้องคดีต่อศาลจนศาลมีค�ำพิพากษาแล้วท�ำการอายัด
บังคับช�ำระหนี้ไปก่อนที่ผู้คัดค้านจะใช้สิทธิเรียกร้อง 
เมื่อผู ้คัดค้านเป็นเพียงผู ้มีสิทธิเรียกร้องโดยยังมิได้
บังคับใช้สิทธิเรียกร้องจึงไม่อาจใช้ยันต่อเจ้าพนักงาน
บงัคบัคดีทีท่�ำการอายดัไปก่อนได้ ดังนี ้ผูค้ดัค้านจงึไม่มี
สิทธิได้รับคืนเงินที่กรมบังคับคดีอายัดไปจากบัญช ี
ทัง้สอง และมหีน้าทีต้่องโอนเงินทีเ่หลือในบญัชทีัง้สอง
ให้แก่กรมบังคับคดี 
	 ๕.	 ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนี่งคือ หาก
สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องมีผลสมบูรณ์แล้ว และลูกหนี้
แห่งสิทธิได้ช�ำระหนี้ให้ผู้โอนสิทธิเรียกร้อง เช่นนี้ถือ
เป็นการละเมดิต่อสิทธขิองผู้รับโอนสิทธเิรียกร้อง ทัง้นี้ 
ตามนัย ค�ำพิพากษาฎีกาที ่๘๙๐/๒๕๔๐ ซึ่งวินิจิฉัย
ว่า จ�ำเลยที ่๑ ท�ำสัญญาจ้างจ�ำเลยที ่๔ ก่อสร้างอาคาร 
และจ�ำเลยที่ ๔ ท�ำสัญญากู้เงินโจทก์ โดยมีข้อความใน
สัญญากูด้้วยว่าจ�ำเลยที ่๔ โอนสิทธเิรียกร้องการรบัเงิน
ค่าก่อสร้างตามสญัญาให้แก่โจทก์ เมือ่ปรากฏว่าจ�ำเลย
ที่ ๔ โอนสิทธิเรียกร้องให้แก่โจทก์ และโจทก์กับจ�ำเลย
ที่ ๔ มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้ว่าราชการ
จงัหวดัแจ้งมายงัจ�ำเลยที ่๒ และที ่๓ ผู้มหีน้าทีต้่องเบกิ
จ่ายเงินค่าจ้าง จึงถือว่าโจทก์และจ�ำเลยที่ ๔ ได้ปฏิบัติ
ตามวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ี ป.พ.พ. มาตรา ๓๐๓ 
วรรคหนึ่งและมาตรา ๓๐๖ บัญญัติไว้แล้ว สิทธิเรียก
ร้องของจ�ำเลยที่ ๔ ในการรับเงินค่าจ้างก่อสร้างจึงตก
เป็นของโจทก์ตั้งแต่นั้น ส่วนจ�ำเลยที่ ๔ ย่อมหมดสิทธิ
ทีจ่ะรับเงินจ�ำนวนดงักล่าวอกีต่อไป จ�ำเลยที ่๑ จึงไม่มี
ความผูกพันที่จะต้องจ่ายค่าจ้างแก่จ�ำเลยที่ ๔ เมื่อ
จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ได้ขออนุมัติจากผู้ว่าราชการ
จังหวดัเพ่ือจ่ายค่าจ้างให้แก่จ�ำเลยที ่๔ และผู้ว่าราชการ
จังหวัดอนุมัติ จึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ซ่ึง
จ�ำเลยที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ ต้องร่วมกันชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่โจทก์
	 ๖.	 ปัญหาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการโอนสิทธิ
เรียกร้องในการรับเงินค่าจ้างตามสัญญาก่อสร้างแบบ    
ปรับราคาได้คือ การโอนสิทธิเรียกร้องในเงินค่าจ้าง 
ดังกล่าวรวมถึงสิทธิในการรับเงินเพิ่มค่างานก่อสร้าง 
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(ค่า K) ด้วยหรือไม่ ซึ่งได้มคี�ำวินิจฉัยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๘๕/๒๕๔๔ วินิจฉัยว่าผู้รับ
โอนสทิธเิรยีกร้องในการรบัเงนิค่าจ้างก่อสร้างจะมสิีทธิ
ตามกฎหมายเพียงใดน้ัน จะต ้องพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องคือ บทบัญญัติ
มาตรา ๓๐๓ และมาตรา ๓๐๖ แห่ง ป.พ.พ. ซึ่งบัญญัติ
ให้การโอนสิทธิเรียกร้องน้ัน ผู้มีสิทธิเรียกร้องอาจโอน
สิทธิเรยีกร้องให้แก่บคุคลใดกไ็ด้ เว้นแต่สภาพแห่งสทิธิ
เรียกร้องนั้นไม่เปิดช่องให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องได้ 
และเมือ่ปรากฏว่าผูโ้อนและผูร้บัโอนได้ด�ำเนนิการตาม
แบบพิธีของการโอนสิทธิเรียกร้องโดยได้กระท�ำเป็น
หนังสือและบอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว 
ภายหลังการบอกกล่าวดังกล่าวจะท�ำให้การโอนสิทธิ
เรียกร้องนั้นสามารถหยิบยกขึ้นเป็นข้อต่อสู ้บุคคล
ภายนอกได้ ดังนั้น ในกรณีตามข้อหารือนี้ปรากฏข้อ
เทจ็จรงิว่าได้มกีารโอนสทิธเิรยีกร้องในการรบัเงนิค่าจ้าง
ก่อสร้างระหว่างผู้โอนสิทธิเรียกร้องและผู้รับโอนสิทธิ
เรียกร้อง คือ หา้งหุ้นส่วนจ�ำกัด อ. และบริษัท ว. โดย
ได้โอนสิทธิการรับเงินค่าจ้างก่อสร้างอาคารส�ำนักงาน
สาธารณสุขจังหวัด ส. และได้มีการปฏิบัติตามหลัก
เกณฑ์ในการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวแล้ว คือ ได้มี
การท�ำสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าจ้าง
ก่อสรา้งลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๐ รวมทั้งได้บอก
กล่าวการโอนสิทธเิรยีกร้องดงักล่าวเป็นหนงัสอืลงวนัที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๔๐ ไปยังผู้วา่ราชการจังหวัด ส. แล้ว 
การโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าจ้างก่อสร้าง
ระหว่างหา้งหุ้นส่วนจ�ำกัด อ. กับบริษัท ว. จึงสมบูรณ์
ตามกฎหมาย สามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู ้กับทาง
ราชการซึง่เป็นลกูหนีต้ามสญัญาจ้างดงักล่าวข้างต้นได้ 
และมีผลท�ำให้สิทธิที่ผู้โอนมีอยู่เดิมทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
กับสิทธิเรียกร้องนั้นตกไปเป็นของผู้รับโอนสิทธิเรียก
ร้องด้วย และแม้สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องและหนังสือ
แจ้งการโอนสิทธิเรียกร้องจะกล่าวถึงเฉพาะเงินค่าจ้าง
ตามสญัญาเพราะเป็นยอดเงนิค่าจ้างท่ีแน่นอน ส่วนค่า
จ้างที่สามารถปรับราคาได้มิได้ระบุไว้ เนื่องจากขณะ
โอนสทิธเิรยีกร้องยงัไม่ทราบว่าจะมอียูห่รอืไม่ เพยีงใด 
แต่เมือ่ผูร้บัจ้างได้โอนสทิธเิรยีกร้องในการรบัเงนิค่าจ้าง

ให้ผู้รับโอนสิทธิ จึงต้องรวมถึงค่าจ้างที่สามารถปรับ
ราคาได้ด้วย เพราะยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า เงินเพิ่มค่า
งานก่อสร้าง (ค่า K) ในกรณีนี้เป็นเงินที่เกิดจากค่าจ้าง
ก่อสร้างงวดที่ ๑ - ๗ ของสัญญาจ้างก่อสร้างฯ จ�ำนวน 
๓,๒๙๕,๐๔๙.๘๔ บาท แสดงให้เห็นวา่เงินดังกล่าวคือ
เงินค่าจ้างของงานด้วย เมื่อคู่สัญญาซึ่งเป็นผู้รับเหมา
ก่อสร้างได้โอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าจ้าง
ก่อสร้างไปให้ผู้รับโอนโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
สิทธิในการรับเงินเพิ่มค่างานก่อสร้าง (ค่า K) ดังกลา่ว
จึงโอนไปยังผู้รับโอนด้วย ดังนั้น กรณีตามข้อหารือ 
บรษิทั ว. ผูร้บัโอนสทิธเิรยีกร้องจงึเป็นผูม้สีทิธไิด้รับเงิน
เพิ่มค่างานก่อสร้างจ�ำนวนดังกล่าว
	 ๗.	 กรณีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีลูกหนี้แห่งสิทธิ
ให้ความยินยอมโดยมีเงื่อนไขก็สามารถกระท�ำได้ และ
กรณีดังกล่าวแนวค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกาถือว่าเป็น
กรณีที่ลูกหนี้ได้โต้แย้งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง
แล้ว หรือเป็นการยินยอมโดยอิดเอื้อนตามนัย ป.พ.พ. 
มาตรา ๓๐๘ วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ ตามค�ำพิพากษาฎีกาที ่
๖๑๙๒/๒๕๓๙ ซึ่งวินิจฉัยว่า ตามข้อความในหนังสือ
โอนสิทธิเรียกร้องมีข้อตกลงกันว่า จ�ำเลย (ลูกหนี้แห่ง
สิทธิ) ยินยอมให้โอนสิทธิเรียกร้องที่ ร. จะได้รับเงิน 
ค่าจ้างจากจ�ำเลยให้โจทก์เป็นผู้รับโดยมีเง่ือนไขว่าจะ
จ่ายเงินค่าจ้างให้ต่อเมื่อจ�ำเลยได้หักค่าวัสดุท่ี ร. ค้าง
ช�ำระอยู่กับจ�ำเลยเรียบร้อยแล้ว ย่อมเท่ากับว่าจ�ำเลย
ได้โต้แย้งแสดงการสงวนสิทธิของโจทก์ที่มีอยู ่ตาม
สัญญาว่าจ้างดังกล่าวไว้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๐๘ วรรค
หนึง่แล้ว สทิธขิองโจทก์ทีจ่ะได้รบัเงนิดงักล่าวจงึไม่อาจ
เกนิไปกว่าสิทธทิี ่ร. มอียูต่ามสัญญาว่าจ้าง จ�ำเลยย่อม
สามารถยกข้อต่อสู ้ตามหนังสือโอนสิทธิเรียกร้อง
ประกอบกับสัญญาว่าจา้งที่ตนมีต่อ ร. ซึ่งเป็นผู้โอนขึ้น
ต่อสู้กับโจทก์ซ่ึงเป็นผู้รับโอนได้ จ�ำเลยย่อมมีสิทธิหัก
เงินบรรดาค่าวัสดุที่ค้างช�ำระอยู่กับจ�ำเลยได้โดยไม่
จ�ำกัดว่าค่าวัสดุที่ค้างจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันท�ำ
หนังสือโอนสิทธิเรียกร้อง เมื่อจ�ำเลยได้ค�ำนวณค่าวัสดุ
ที่ ร. ค้างช�ำระเสร็จสิ้นก่อนที่จะจา่ยเงินค่าจา้ง จ�ำเลย
ย่อมน�ำไปหักออกจากค่าจ้าง คงช�ำระเงินส่วนท่ีเหลือ
ให้แก่โจทก์ได้
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คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“สิทธิครอบครองที่ดิน” ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

*	 ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม

	 ข้อพิพาทเกี่ยวกับการครอบครองท่ีดินเกิดขึ้นจ�ำนวน
มาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงในจังหวัดท่ีมีท่ีดินร้างว่างเปล่า มักมี
ปัญหาแย่งการครอบครองท้ังท่ีมีหลักฐานและไม่มีหลักฐาน 
เรื่องสิทธิครอบครองที่ดินประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บัญญัติไว้ดังนี้ 
	 มาตรา ๑๓๖๗ บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนา 
จะยึดถือเพื่อตน ท่านว่าบุคคลนั้นได้ซึ่งสิทธิครอบครอง
	 มาตรา ๑๓๗๓ ถ้าทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่ได้ 
จดไว้ในทะเบียนที่ดิน ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลผู้มี 
ชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
	 มาตรา ๑๓๗๔  ถ้าผูค้รอบครองถกูรบกวนในการครอบ
ครองทรัพย์สิน เพราะมีผู ้สอดเข้าเก่ียวข้องโดยมิชอบด้วย 
กฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะให้ปลดเปลื้องการ
รบกวนนัน้ได้ ถ้าเป็นทีน่่าวติกว่าจะยงัมกีารรบกวนอกี ผูค้รอบ
ครองจะขอต่อศาลให้สั่งห้ามก็ได้
	 การฟ้องคดีเพื่อปลดเปลื้องการรบกวนนั้น ท่านว่าต้อง
ฟ้องภายในปีหนึ่งนับแต่เวลาถูกรบกวน
	 มาตรา ๑๓๗๕ ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครอง
โดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้
คนื ซึง่การครอบครอง เว้นแต่อกีฝ่ายหนึง่มสีทิธเิหนอืทรพัย์สิน
ดีกว่า ซึ่งจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้ 
	 การฟ้องคดเีพือ่เอาคนืซึง่การครอบครองนัน้ ท่านว่าต้อง
ฟ้องภายในปีหนึ่งนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง
	 ประเด็นส�ำคัญของสิทธิครอบครองที่ดิน ได้แก่ เจตนา
จะยึดถือเพื่อตนมีหลักฐานในทะเบียนที่ดิน และการฟ้องคดี
เอาคืนเมื่อถูกแย่งการครอบครองมีอายุความหนึ่งปี โดยมี 
ค�ำพิพากษาที่น่าสนใจ คือ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๖๗๙/๒๕๕๙ 
ความว่า
	 โจทก์เป็นเจ้าของผู้ถือสิทธิครอบครองที่ดินรวมเนื้อที่
ประมาณ ๑,๑๑๕ ไร่ ๙๒ ตารางวา แบ่งเป็นทีด่นิมเีอกสารสิทธิ
เป็นโฉนดที่ดินเนื้อที่ประมาณ ๒๙ ไร่ ๑ งาน ๓๔ ตารางวา มี
เอกสารสิทธิเป็นหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 
และ (น.ส.๓) เนื้อที่ประมาณ ๙๑๔ ไร่ ๒ ตารางวา ที่ดินไม่มี
หลักฐานทางทะเบียนที่ดินเนื้อที่ประมาณ ๑๗๑ ไร่ ๓ งาน ๕๖ 
ตารางวา โดยซื้อมาจากผู้มีชื่อเมื่อปี ๒๕๓๓ ถึงปี ๒๕๓๕ ซึ่ง
โจทก์ครอบครองและท�ำประโยชน์ในที่ดินเรื่อยมา และมอบ
หมายให้จ�ำเลยดูแลท่ีดินแทนโจทก์ โดยให้จ�ำเลยเขา้ท�ำกินใน
ที่ดินพิพาท ซึ่งเป็นท่ีดินตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก) โดยไม่มีค่าตอบแทน แต่มีเง่ือนไขว่าเมื่อโจทก์

ต้องการเข้าท�ำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว จ�ำเลยต้องขนย้าย
ทรัพย์สินและบริวารออกไปจากที่ดินพิพาท ต่อมากลางปี 
๒๕๔๖ โจทก์แจ้งให้จ�ำเลยออกไปจากที่ดินพิพาท แต่จ�ำเลย
เพิกเฉย ท�ำให้โจทก์เสียหาย ขอให้บังคับขับไล่จ�ำเลยพร้อม
บรวิารโดยให้รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้างและขนย้ายทรพัย์สนิออกไป
จากที่ดินพิพาท หากจ�ำเลยไม่ปฏิบัติตาม ให้โจทก์มีอ�ำนาจรื้อ
ถอนสิ่งปลูกสร้างเองโดยจ�ำเลยเป็นฝ่ายออกค่าใช้จ่าย ห้าม
จ�ำเลยเก่ียวข้องกบัทีดิ่นพพิาทอีก กบัให้จ�ำเลยชดใช้ค่าเสียหาย
จ�ำนวน ๓๘๘,๖๓๘ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันถัดจากวันที่ ๒๒ มีนาคม 
๒๕๕๐ เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสรจ็แก่โจทก์ และค่าเสียหาย
เดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๕ 
เป็นต้นไปจนกว่าจ�ำเลยและบริวารจะออกไปจากที่ดินพิพาท
	 จ�ำเลยให้การว่า จ�ำเลยไม่เคยยึดถือที่ดินพิพาทแทน
โจทก์ เนือ่งจากเมือ่ปี ๒๕๓๗ จ�ำเลยเข้าครอบครองทีด่นิพพิาท
ในสภาพที่เป็นปา่รกร้างว่างเปลา่โดยเจตนายึดถือเพื่อตน โดย
ความสงบและโดยเปิดเผยนับถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า ๑๕ ปี 
โดยไม่มีผู้ใดโต้แย้ง จ�ำเลยจึงได้สิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๗ โจทก์
ไม่มีอ�ำนาจฟ้องขับไล่และไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ�ำเลย
เพราะที่ดินพิพาทอยู ่ในเขตป่าไม้และเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) การได้มาซึ่งหนังสือรับรองการท�ำ
ประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ของโจทก์จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อปี 
๒๕๔๖ ทางราชการออกส�ำรวจการถอืครองท่ีดนิ จ�ำเลยได้แจ้ง
ว่าเป็นผูถ้อืครองทีด่นิโดยโจทก์ไม่ได้โต้แย้งหรอืคดัค้าน จ�ำเลย
จงึมสีทิธคิรอบครองทีด่นิพพิาท ฟ้องโจทก์ขาดอายคุวามเพราะ
โจทก์ไม่ได้ฟ้องเรียกคืนภายใน ๑ ปี นับแต่เวลาที่โจทก์ทราบ
ว่าจ�ำเลยแย่งการครอบครอง ขอให้ยกฟ้อง
	 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ขับไล่จ�ำเลยพร้อมบริวารและ 
รื้อถอนขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากที่ดินพิพาท ห้ามจ�ำเลย
เกี่ยวข้องกับที่ดินพิพาท 
	 จ�ำเลยอทุธรณ์โดยได้รบัอนญุาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียม
ศาล
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ
	 จ�ำเลยฎีกาโดยได้รบัอนญุาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
	 ศาลฎีกาวินิจฉัยตามฎีกาของจ�ำเลยว่า จ�ำเลยมีสิทธิ
ครอบครองในทีด่นิพพิาทหรอืไม่ โจทก์มผู้ีรบัมอบอ�ำนาจโจทก์
เป็นพยานเบกิความว่า โจทก์เป็นนติบิคุคลประเภทบรษิทัจ�ำกดั 
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โจทก์ซ้ือที่ดินจาก นาย อ. ซ่ึงนาย อ. ได้ซ้ือมาจากผู้มีชื่อ 
ต่าง ๆ  เมือ่มกีารบกุรกุทีด่นิพพิาท โจทก์พยายามแจ้งให้จ�ำเลย
กับพวกออกไปจากท่ีดินของโจทก์ แต่จ�ำเลยกับพวกเพิกเฉย 
โจทก์จงึได้ฟ้องคดแีก่จ�ำเลยกบัพวก  โจทก์แจ้งให้จ�ำเลยขนย้าย
ทรัพย์สินพร้อมบริวารออกไปจากท่ีดินพิพาทแล้ว แต่จ�ำเลย
เพิกเฉยท�ำให้โจทก์ได้รับความเสียหายไม่สามารถเข้าครอบ
ครองและท�ำประโยชน์จากท่ีดนิได้ ส่วนจ�ำเลยเบกิความว่า เมือ่
กลางปี ๒๕๓๗ ญาติของจ�ำเลยได้มาชักชวนให้ไปจับจองที่ดิน
ท�ำกิน ซึ่งเป็นป่าเสื่อมโทรม สภาพพื้นที่มีชาวบา้นบางส่วนท�ำ
ไร่ท�ำสวนอยู่ก่อนแล้ว จ�ำเลยจึงเข้าไปจับจองที่ดินเพื่อท�ำกิน 
คือที่ดินแปลงพิพาท ซ่ึงสภาพท่ีดินขณะน้ันมีสภาพเป็นป่าไม้
ต้นไมยราบขึ้นและมีตอไม้อยู่ ต่อมาจ�ำเลยได้เข้าไปแผ้วถาง
ปรับสภาพที่ดินให้เหมาะแก่การเพาะปลูก จากน้ันได้น�ำลวด
หนามไปล้อมรัว้แล้วท�ำสวนปลกูล�ำไย พชืต่าง ๆ  และปลกูบ้าน
พักอาศัย และตั้งแต่จ�ำเลยครอบครองท�ำกินในที่ดินแปลง
พพิาทไม่เคยมใีครโต้แย้งการครอบครองและเม่ือปี ๒๕๓๗ และ 
๒๕๔๐ พ้ืนที่อ�ำเภอแม่วางรวมถึงที่ดินแปลงพิพาทได้ถูก
ประกาศเป็นพื้นที่เขตปฏิรูปเพื่อเกษตรกรรมตามพระราช
กฤษฎีกา ภายหลังทราบว่าโจทก์คัดค้านและน�ำเรื่องมาฟ้อง
เป็นคดีนี้ ซึ่งการฟ้องคดีของโจทก์แก่จ�ำเลยเป็นเวลานานกว่า 
๑๐ ปีแล้วตั้งแต่จ�ำเลยเข้าครอบครองที่ดินแปลงพิพาท โจทก์
จึงหมดสิทธิฟ้องเอาคืน ซึ่งที่ดินแปลงพิพาท  ศาลฎีกาเห็นว่า 
ที่ดินพิพาทตามท่ีโจทก์และจ�ำเลยน�ำสืบรับกันคือ ที่ดินแปลง
ที่ ๒๖๓ ตามส�ำเนาคู่มือสรุปรายละเอียดรูปแผนที่พิพาท คือ
ที่ดินตามส�ำเนาหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) 
โจทก์ซื้อมาเมื่อปี ๒๕๓๕  ตามสารบัญจดทะเบียนในเอกสาร
ดังกล่าวอันเป็นทะเบียนที่ดิน โจทก์จึงได้รับประโยชน์จาก 
ข้อสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๓๗๓ วา่เป็นผู้มีสิทธิครอบครอง จ�ำเลยจึงต้องน�ำสืบหักล้าง
ข้อสันนิษฐานดังกล่าว จ�ำเลยอ้างว่าขณะเข้าครอบครองที่ดิน
พพิาทเมือ่ปี ๒๕๓๗ สภาพทีดิ่นเป็นป่า จ�ำเลยต้องแผ้วถางปรบั
พืน้ที ่เพือ่ท�ำสวน ขดุสระน�ำ้และปลกูบ้านเป็นทีอ่ยูอ่าศยัตลอด
มา ไม่เคยขออนญุาตผูใ้ดและไม่มผีูใ้ดคดัค้าน อันเป็นการกล่าว
อ้างว่าจ�ำเลยไม่ได้อาศัยสิทธิหรือแย่งการครอบครองที่ดิน
พพิาทจากผูใ้ด แต่เป็นการยดึถอืโดยเจตนาจะยดึถอืเพือ่ตนมา
แต่แรก จึงได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท จากข้อเท็จจริง 
ดังกล่าวฟังได้ว่าจ�ำเลยครอบครองท่ีดินพิพาทภายหลังจาก
โจทก์รับโอนทีด่นิพพิาทจากผู้ขายแล้ว โดยไม่ปรากฏว่าการซือ้
ขายท่ีดินเป็นไปโดยมิชอบประการใด โจทก์จึงได้สิทธิครอบ
ครองทีด่ินพพิาท โดยทางนิติกรรม แมท้ีด่นิพพิาทจะอยู่ในเขต
ปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกา แต่โจทก์ไม่ได้เสียสิทธิ
ประการใดในส่วนที่ดินที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติก็ได้มีการ
แก้ไขรูปแผนที่และเน้ือท่ีในหนังสือรับรองการท�ำประโยชน ์
(น.ส.๓ ก.) ของโจทก์ไปแล้วตามค�ำสั่งอธิบดีกรมท่ีดิน การ 
กระท�ำของจ�ำเลยจงึเป็นการละเมิดสทิธขิองโจทก์ไม่ก่อให้เกดิ
สิทธิครอบครอง ส่วนที่จ�ำเลยให้การว่า โจทก์ฟ้องจ�ำเลยเรียก
คืนการครอบครอง เม่ือโจทก์ทราบว่าจ�ำเลยแย่งการครอบ

ครองตั้งแต่ปี ๒๕๓๘ แต่มาฟ้องคดีนี้เมื่อปี ๒๕๔๗ พ้นระยะ
เวลา ๑ ปีแล้ว จงึขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๗๕ นั้น จ�ำเลยให้การในตอนแรกว่า ที่ดิน
พิพาทในขณะท่ีเข้าครอบครองเม่ือปี ๒๕๓๗ มีสภาพเป็น 
ป่ารกร้างว่างเปล่า จ�ำเลยเข้าไปหักล้างถางพงแล้วปลูกต้น 
ล�ำไย มะม่วง กล้วย และปลูกโรงเรือนล้อมรั้วเป็นเขตที่ดินนับ
เป็นเวลากว่า ๑๕ ปีแล้ว ไม่เคยมบีคุคลใดโต้แย้งสทิธแิละจ�ำเลย
ไม่ได้ครอบครองทีด่นิแทนโจทก์ ค�ำให้การส่วนนีเ้ป็นการกล่าว
อ้างว่าจ�ำเลยไม่ได้แย่งการครอบครองท่ีดินพิพาทจากผู้ใด ซึ่ง
ขัดแย้งกับค�ำให้การส่วนที่ว่าจ�ำเลยแย่งการครอบครองท่ีดิน
พิพาทจากโจทก์ แสดงว่าโจทก์ครอบครองที่ดินพิพาทอยู่ก่อน
แล้ว หาใช่ไม่มผีูใ้ดครอบครอง ค�ำให้การของจ�ำเลยจงึไม่ชดัแจ้ง
ไม่ก่อให้เกดิประเดน็ว่าโจทก์ฟ้องเรยีกคนืการครอบครองทีด่นิ
พิพาทพ้นระยะเวลา ๑ ปี นับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง
แล้วหรอืไม่ ทีศ่าลอทุธรณ์ภาค ๕ พพิากษามานัน้ชอบแล้ว ฎีกา
ของจ�ำเลยฟังไม่ขึ้น 
	 พิพากษายืน คา่ฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกาให้เป็นพับ

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 โจทก์รับโอนที่ดินพิพาทจากผู้ขายแล้ว โดยไม่ปรากฏ
ว่าการซือ้ขายทีด่นิเป็นไปโดยมชิอบประการใด โจทก์จงึได้สทิธิ
ครอบครองที่ดินพิพาทโดยทางนิติกรรม แม้ที่ดินพิพาทจะอยู่
ในเขตปฏริปูทีด่นิตามพระราชกฤษฎีกา  แต่โจทก์ไม่ได้เสยีสิทธิ
ประการใดในส่วนที่ดินที่อยู่ในเขตปา่สงวนแห่งชาติ เนื่องจาก
ได้มีการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือรับรองการท�ำ
ประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ของโจทก์ไปแล้วตามค�ำส่ังอธิบดีกรม
ที่ดิน การกระท�ำของจ�ำเลยที่เข้าครอบครองที่ดินพิพาท
เป็นการละเมดิสทิธขิองโจทก์ไม่ก่อให้เกิดครอบครองแก่จ�ำเลย
	 ทีด่นิตามส�ำเนาหนังสอืรบัรองการท�ำประโยชน์ (น.ส.๓ ก) 
โจทก์ซื้อมาเมื่อปี ๒๕๓๕ ตามสารบัญจดทะเบียนในเอกสาร 
ดังกล่าวอันเป็นทะเบียนท่ีดิน โจทก์จึงได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๓๗๓ วา่เป็นผู้มีสิทธิครอบครอง จ�ำเลยต้องน�ำสืบหักลา้งข้อ
สันนิษฐานนั้น 
	 อนึ่ง จ�ำเลยให้การในตอนแรกวา่ ที่ดินพิพาทในขณะที่
จ�ำเลยเข้าครอบครองเมื่อปี ๒๕๓๗ มีสภาพเป็นป่ารกร้างว่าง
เปล่า จ�ำเลยเข้าไปหกัล้างถางพง และปลกูโรงเรอืนล้อมรัว้เป็น
เขตที่ดินนับเป็นเวลากว่า ๑๕ ปีแล้ว ไม่เคยมีบุคคลใดโต้แย้ง
สิทธิและจ�ำเลยไม่ได้ครอบครองที่ดินแทนโจทก์ เป็นค�ำให้การ
กล่าวอ้างว่าจ�ำเลยไม่ได้แย่งการครอบครองท่ีดินพิพาทจาก 
ผู้ใดขัดแย้งกับค�ำให้การส่วนที่ว่า จ�ำเลยแย่งการครอบครอง
ที่ดินพิพาทจากโจทก์ แสดงว่าโจทก์ครอบครองที่ดินพิพาทอยู่
ก่อนแล้ว หาใช่ไม่มีผู้ใดครอบครอง ค�ำให้การของจ�ำเลยจึงไม่
ชัดแจ้งไม่ก่อให้เกิดประเด็นว่าโจทก์ฟ้องเรียกคืนการครอบ
ครองที่ดินพิพาทพ้นระยะเวลา ๑ ปี นับแต่เวลาถูกแย่งการ
ครอบครองแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๑๓๗๕ หรือไม่
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

สุปวีณ์  มณีคล้าย***

	 ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง บัญญัติว่า 

“... สิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนนั้น มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้

บุคคลภายนอกผู ้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและ 

โดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว” นั้น  

หมายความถึง กรณีที่บุคคลได้มาโดยสุจริตซึ่งทรัพยสิทธิ

อันเดียวกับทรัพยสิทธิที่ยังไม่ได้จดทะเบียนนั้น  กรณีตาม

ที่โจทก์อ้างเป็นการได้สิทธิประเภทกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

สามยทรัพย์ ส่วนภาระจ�ำยอมเป็นสิทธิประเภทรอนสิทธ ิ

จงึมใิช่การโต้เถยีงกนัเรือ่งการได้สทิธใินทรพัยสทิธปิระเภท

เดยีวกบัสทิธขิองบุคคลภายนอกทีย่งัไม่จดทะเบยีน แต่เป็น

กรณีที่มีนิติกรรมอันก่อให้เกิดภาระจ�ำยอมเพื่อประโยชน์

แก่ทีด่นิของผูข้ายเดมิอนัเป็นสามยทรพัย์ เมือ่ผูข้ายเดมิได้

โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเป็นสามยทรัพย์แก่โจทก์แล้ว  

ภาระจ�ำยอมย่อมตดิไปกบัสามยทรพัย์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๓๙๓ วรรคหนึ่ง  ซึ่งภาระจ�ำยอมจะสิ้นไปก็แต่เมื่อภาระ

จ�ำยอมหรือสามยทรัพย์สลายไปทั้งหมดหรือมิได้ใช้ ๑๐ ปี 

ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๙๗ และ ๑๓๙๙  เมื่อข้อเท็จ

จรงิปรากฏว่าภาระจ�ำยอมได้ส้ินไปแล้วเพราะมไิด้ใช้ ๑๐ ปี 

จ�ำเลยจึงมีสิทธิฟ้องแย้งบังคับให้โจทก์ในฐานะเจ้าของ

ที่ดินอันเป็นสามยทรัพย์จดทะเบียนปลอดภาระจ�ำยอม 

ในที่ดินพิพาทได ้และโจทก์จะยกการได้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน

พิพาทโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริตและได้จด

ทะเบียนสิทธิโดยสุจริตเป็นข้อต่อสู้เพ่ือไม่ให้ภาระจ�ำยอม

ที่มีอยู่ในที่ดินพิพาทสิ้นไปหาได้ไม่  

(มนูพงศ์ รุจิกัณหะ - อดิศักดิ์ ปัตรวลี - ทวีศักดิ์ ทองภักดี)  

	 ข้อสังเกต ตามตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๑๑๙๔/๒๕๕๘ นี้ ที่ดินพิพาทหลายแปลงได้มีการจด

ทะเบียนให้ได้สิทธิภาระจ�ำยอมเรื่องทางเดินกันไว้  ต่อมา

จ�ำเลยซ้ือท่ีดินอันมีสิทธิภาระจ�ำยอมติดอยู่มา และโจทก์

ได้ซื้อที่ดินอันเป็นสามยทรัพย์ แต่จ�ำเลยได้ก่อสร้างรั้ว

คอนกรตีปิดทางภาระจ�ำยอม  ท�ำให้โจทก์ไม่สามารถใช้ทาง

ภาระจ�ำยอมได้  จึงฟ้องจ�ำเลยให้รือ้ถอนรัว้ก�ำแพงคอนกรตี  

(โจทก์ฎีกาอ้างว่ายังไม่ได้มีการจดทะเบียนยกเลิกภาระ

จ�ำยอม  จ�ำเลยไม่อาจยกข้ออ้างภาระจ�ำยอมสิน้ไปข้ึนต่อสู้

โจทก์ ซ่ึงเป ็นบุคคลภายนอกผู ้ได ้สิทธิมาโดยเสียค ่า

ตอบแทนและโดยสุจริต)  

	 ส่วนจ�ำเลยยกข้ออ้างภาระจ�ำยอมสิ้นไปเพราะมิได้

ใช้ ๑๐ ปี ขึ้นเป็นข้อต่อสู้  โดยก่อนฟ้องคดีนี้โจทก์เคยจด

ทะเบียนปลอดภาระจ�ำยอมให้แก่นาย ว. และโจทก์ได้รับ

ค่าตอบแทน  ภาระจ�ำยอมจึงสิ้นไปแล้ว  แต่โจทก์กลับน�ำ

คดีมาฟ้องจ�ำเลยขอให้เปิดทางภาระจ�ำยอม  พฤติการณ์

ของโจทก์จึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  

	 กรณีตามท่ีโจทก์อ้างจึงเป็นการได้สิทธิประเภท 

“กรรมสิทธิ์” ในท่ีดินสามยทรัพย์ ส่วนภาระจ�ำยอมเป็น

สทิธใินประเภท “รอนสทิธ”ิ  จงึมใิช่การโต้เถยีงกนัในเรือ่ง

การได้ทรพัยสทิธปิระเภทเดยีวกบัสทิธขิองบคุคลภายนอก

ท่ียังไม่จดทะเบียน แต่เป็นกรณีท่ีมีนิติกรรมอันก่อให้เกิด

ภาระจ�ำยอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินสามยทรัพย์ของ 

ผู้ขายเดิม เมื่อผู้ขายเดิมได้โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเป็น 

สามยทรัพย์แก่โจทก์แล้ว ภาระจ�ำยอมย่อมติดไปกับ 

สามยทรัพย์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๙๓ วรรคหนึ่ง  

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.๓๘)

**	
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง (น.บ.๔๒)

***
 นิติกรช�ำนาญการ  ศาลแรงงานกลาง    

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๙๔/๒๕๕๘ 
(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๙๙, ๑๓๙๓, ๑๓๙๗, ๑๓๙๙)    
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	 ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าภาระจ�ำยอมได้สิ้น

ไปเพราะมิได้ใช้ ๑๐ ปี ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๙๙  

จ�ำเลยจงึมสีทิธฟ้ิองแย้งบงัคับให้โจทก์ในฐานะเจ้าของทีด่นิ

อันเป็นสามยทรัพย์ จดทะเบยีนปลอดภาระจ�ำยอมในทีด่นิ

พิพาทได้  และโจทก์จะยกการได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท

โดยเสยีค่าตอบแทนและโดยสจุรติ และได้จดทะเบยีนสทิธิ

โดยสุจรติ เป็นข้อต่อสูเ้พือ่ไม่ให้ภาระจ�ำยอมทีม่อียูใ่นทีด่นิ

พิพาทสิ้นไปหาได้ไม่  

	 ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลล่างทั้งสอง  กล่าวคือ 

พิพากษายกฟ้องโจทก์  และให้โจทก์ไปจดทะเบียนปลอด

ภาระจ�ำยอมที่ดินพิพาท ฯ  

	 ดังนั้น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นจึงเห็นได้ว่า

กรรมสิทธ์ิเป็นการได้สิทธิ ส่วนภาระจ�ำยอมเป็นการ 

รอนสิทธ ิเป็นสิทธิคนละประเภทกันจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับ

มาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง โจทก์จึงยกการได้กรรมสิทธิ์ใน

ที่ดินพิพาทโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้ 

จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต เป็นข้อต่อสู้เพื่อไม่ให้ภาระ

จ�ำยอมทีม่อียูใ่นทีดิ่นพพิาทสิน้ไปหาได้ไม่  และเรือ่งนีภ้าระ

จ�ำยอมมีการจดทะเบียนการได้มาเมื่อปี ๒๕๓๔ แต่ภาย

หลังมีการจดทะเบียนปลอดภาระจ�ำยอม ภาระจ�ำยอม 

จึงสิ้นไปเพราะมิได้ใช้ ๑๐ ปี ตามมาตรา ๑๓๙๙ จ�ำเลยจึง

มีสิทธิฟ้องแย้งบังคับให้โจทก์ในฐานะเจ้าของที่ดินอันเป็น

สามยทรัพย์ จดทะเบียนปลอดภาระจ�ำยอมในที่ดินพิพาท

ได้ การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเป็นสามยทรัพย์ไม่ท�ำให้

ภาระจ�ำยอมส้ินไป แต่ภาระจ�ำยอมจะระงับส้ินไปก็ด้วย

เหตุดังต่อไป

	 ๑.	 เมื่อมีนิติกรรมระหว่างเจ้าของสามยทรัพย์และ

เจ้าของภารยทรพัย์ตกลงให้ภาระจ�ำยอมท่ีมอียูร่ะงบัสิน้ไป 

ตามมาตรา ๑๒๙๙ และ ๑๓๐๑

	 ๒.	 ถ้าภาระจ�ำยอมได้มาโดยนิติกรรมซึ่งก�ำหนด

ระยะเวลาของภาระจ�ำยอมไว้ ภาระจ�ำยอมย่อมจะระงับ

ไปเองเมื่อครบก�ำหนดเวลานั้น

	 ๓.	 ถ้ามีการแบ่งแยกภารยทรัพย์หรือสามยทรัพย์

และส่วนทีแ่บ่งแยกไม่ตกอยูภ่ายใต้ภาระจ�ำยอมหรือไม่อาจ

ใช้ภาระจ�ำยอมเหนือส่วนที่แบ่งแยกหรือไม่เป็นประโยชน์

แก่ส่วนทีแ่บ่งแยกต่อไปตามรูปการดงัทีบ่ญัญัติไว้ในมาตรา 

๑๓๙๔, ๑๓๙๕ ภาระจ�ำยอมย่อมระงับไป

	 ๔.	 เมื่อภารยทรัพย ์หรือสามยทรัพย ์สลายไป

ทั้งหมดตามมาตรา ๑๓๙๗

	 ๕. เมื่อภารยทรัพย์และสามยทรัพย์ตกเป็นของ

เจา้ของคนเดียวกันตามมาตรา ๑๓๙๘

	 ๖. เมื่อมิได้ใช้ภาระจ�ำยอมถึงสิบปีตามมาตรา 

๑๓๙๙

	 ๗. 	เมื่อภาระจ�ำยอมหมดประโยชน์แก่สามยทรัพย์

ตามมาตรา ๑๔๐๐

	 อนึ่ง ส�ำหรับการได้ภาระจ�ำยอมโดยนิติกรรมแต่ 

ยังไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงย่อมไม่

บรบิรูณ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึง่นัน้  สามารถ

บังคับภาระจ�ำยอมดังกล่าวได้ในระหว่างคู่สัญญาด้วยกัน

ในฐานะบุคคลสิทธิ (เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๓๙/ 

๒๕๔๙, ๘๒๑/๒๕๕๓, ๒๕๔๔ - ๒๕๔๕/๒๕๕๕, ๒๒๒๙/ 

๒๕๔๒) แต่อย่างไรก็ตาม แม้การได้ภาระจ�ำยอมโดย

นติกิรรมจะไม่บรบูิรณ์เพราะมไิด้จดทะเบียนการได้มา  แต่

หากปรากฏว่าได้ใช้ทางโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วย

เจตนาให้เป็นทางภาระจ�ำยอมติดต่อกันเป็นเวลา ๑๐ ป ี

กย็งัมีสทิธไิด้ภาระจ�ำยอมโดยอายคุวามตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๓๘๒ (เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๙๙๑/๒๕๕๑)  

และการได้ภาระจ�ำยอมโดยอายุความนี้แม้จะยังไม่ได้ 

จดทะเบยีนต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ี กส็ามารถขอให้บงัคบัไป

จดทะเบียนสิทธิภาระจ�ำยอมได้ เพราะเป็นการกระท�ำ 

อันจ�ำเป็นเพื่อรักษาและใช้ภาระจ�ำยอมได้ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา ๑๓๙๑ ดงันัน้ จะเหน็ได้ว่าภาระจ�ำยอมท่ีได้มาโดย

อายคุวามแม้จะยงัมไิด้จดทะเบยีนการได้มา ก็ใช้ยนับคุคล

บุคคลภายนอกผูร้บัโอนกรรมสทิธิใ์นภารยทรพัย์โดยสจุรติ 

เสียค่าตอบแทน และจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตได้ กล่าว

คือ ผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในภารยทรัพย์ต้องรับภาระจ�ำยอม

ไป จะอ้างความสุจริตมาเป็นข้อต่อสู้เพื่อให้ภาระจ�ำยอม

สิ้นไปมิได้ (เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๐๓/๒๕๓๓, 

๓๙๘๔/๒๕๓๓)  กรณไีม่เข้ามาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง และ

ผู้ได้ภาระจ�ำยอมมาโดยอายุความก็ยังมีสิทธิฟ้องเรียกให้

เจ้าของภารยทรพัย์จดทะเบยีนให้ได้  เพราะถอืว่าเป็นการ

จ�ำเป็นเพือ่รกัษาและใช้ซึง่ภาระจ�ำยอมตาม มาตรา ๑๓๙๑  

(เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๔๕/๒๕๓๖)    
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วิชิดา ศิริยุทธ์วัฒนา*

	 สวัสดีค่ะท่านผู้อ่านทุกทา่น เราได้ผ่านพ้นฤดูฝน
อันชุ ่มฉ�่ ำและย ่างเข ้าสู ่ฤดูหนาวกันแล ้วนะคะ                    
ฤดูฝนที่ผ่านมาท่านผู้อ่านคงได้รับทราบข่าวคราวของ
พายุลูกต่าง ๆ ที่สร้างความเสียหายให้แก่หลายเมือง 
ทัว่โลกหลายเหตกุารณ์ด้วยกนันะคะ เช่นพายโุซนร้อน
ฮาโตะ (Tropical Storm Hato) ที่ท�ำความเสียหาย 
ให้เกาะฮ่องกงและมาเก๊าในช่วงปลายเดือนสิงหาคม 
๒๕๖๐ รวมถึงท�ำให้เกิดฝนตกชุกอยู ่หลายวันใน
ประเทศไทย เฮอริเคนฮาร์วีย์ (Hurrican Harvey) ที่
พัดถล่มรัฐ Texas และ Louisiana ของสหรัฐเมริกา
และก่อให้เกิดน�้ำท่วมฉับพลันและความเสียหาย 
ต่อบ้านเรอืนและทรพัย์สนิอย่างประเมนิค่ามไิด้ รวมถึง 
ก่อให้เกิดน�้ำท่วมสูง ในอีกหลายมลรัฐใกล้เคียง หรือ
เฮอริเคนเออร์มา (Hurricane Irma) ที่พัดเข้าฝั ่ง
ประเทศแถบทะเลแคริเบียนและรัฐฟลอริดาของ
สหรัฐอเมริกาและสร้างความเสียหายอยา่งหนัก  

	 คอลัมน์ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมายฉบับนี้
จะขอพาไปส�ำรวจค�ำศัพท ์ เกี่ยวกับพายุและภัย
ธรรมชาติชนิดต่าง ๆ กันนะคะ
พายุแบ่งได้เป็น ๓ ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้ค่ะ
	 ๑.	 พายุฝนฟ้าคะนอง (Thunderstorm)
	 ๒.	 พายุหมุนเขตร้อน (Tropical cyclone) ซึ่ง

พายุ (Storm) 

แบ่งได้เป็นอีกหลายชนิดตามความเร็วลมสูงสุดที่
บริเวณจุดศูนย์กลาง (maximum sustained winds) 
ดังนี้
		  ๒.๑	 พายดุเีปรสชัน (Tropical Depression) 
เมื่อมีความกดอากาศต�่ำและพายุฝนฟ้าคะนองร่วม 
ด้วย (low pressure are is accompanied by 
thunderstorm) และมีความเร็วลมไม่เกิน ๓๙ ไมล ์
ต่อชั่วโมง (Miles per hour หรือ mph) หรือ ไม่เกิน 
๖๒ กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
		  ๒.๒	 พายุโซนร้อน (Tropical Storm) เมื่อมี
ความเร็วลมอยู่ระหว่าง ๓๙ mph ถึง ๗๓ mph หรือ 
๖๓ - ๑๑๘ กิโลเมตรต่อชั่วโมงและพายุเริ่มมีการหมุน
ทีเ่ป็นระบบมากขึน้ (cyclonic circulation becomes 
more organized)
		  ๒.๓	 เฮอริเคน (Hurricane) หรือ ไต้ฝุ ่น 
(typhoon) เป็นชื่อ ๒ ชื่อของพายุชนิดเดียวกันแต่ที่
เรียกต่างกันเนื่องจากสถานที่เกิดค่ะ (the location 
where the storm occurs) Hurricane เป็นพายหุมนุ
เขตร้อนที่เกิดขึ้นในซีกโลกฝั่งตะวันตก (Western 
Hemisphere) แถบแอตแลนติกและแปซฟิิกตะวนัออก
เฉียงเหนือ ในขณะที่พายุหมุนเขตร้อนที่เกิดในซีกโลก
ฝ่ังตะวนัออกแถบแปซิฟิกตะวนัตกเฉียงเหนอืจะเรียกว่า 
Typhoon และในมหาสมุทรอินเดียและฝั่งแปซิฟิกใต้

ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย

*	
อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานต่างประเทศ, LL.M. University of California, Berkeley, LL.M. Cornell University, นักเรียนทุนรัฐบาลตาม 

	 ความต้องการของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
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จะเรียกพายุหมุนเขตร้อนนี้ว่าพายุไซโคลน (Cyclone) 
นอกจากนี้ยังมีชื่อพายุเฉพาะที่เรียกกันตามชื่อท้องถิ่น
ทีเ่กิดด้วยค่ะ เช่น พายบุาเกยีว (Baguio) เป็นพายหุมนุ
ที่เรียกในบริเวณหมู่เกาะฟิลิปปินส์ หรือพายุวิลลี-วิลลี 
(Willy-Willy) ที่ใช้เรียกพายุหมุนที่เกิดบริเวณแถบ
ทะเลติมอร์ เราจะตัดสินว่าพายุดังกล่าว เข้าข่ายเป็น
เฮอริเคน ไต้ฝุ ่น หรือไซโคลน เมื่อพายุดังกล่าวมี
ความเร็วลมที่จุดศูนย์กลางตั้งแต่ ๗๔ mph ขึ้นไปค่ะ 
นอกจากนี ้ยงัมกีารจดัระดบัความรนุแรงของเฮอริเคน
ออกเป็น ๕ ระดับ ตามความเร็วลมที่จุดศูนย์กลางอีก
ด้วยค่ะ

	 ๓.	 พายุทอร์นาโด (Tornado) หรือท่ีเราเรียก 
กันวา่พายุงวงชา้ง พบได้ทุกทวีป แต่พบมากที่บริเวณ
สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะในรัฐทางใต้ และมีพื้นที่แถบ
รัฐเท็กซัส โอกลาโฮมา เนบราสกา แคนซัส ดาโกตา 
ทีม่กัเกดิพายทุอร์นาโด และมบีรเิวณท่ีเรยีกกนัว่า “ช่อง
ทอร์นาโด” (There is an area through Texas, 
Oklahoma, Kansas, Nebraska and Dakota which 
is called Tornado Alley) เป็นพายุที่ก่อตัวจากก้อน
เมฆและหมุนยื่นลงมาบนผืนดินลักษณะเป็นเกลียว 
และหมุนด้วยความเร็วสูงบางครั้งจะเรียกทอร์นาโดว่า 
Twister ค่ะ และทอร์นาโดอาจมคีวามเรว็มากถึง ๓๐๐ 
mph หรือ ๔๘๓ กิโลเมตรต่อชั่วโมง     

	 ความเสียหายจากพายุระดับตา่ง ๆ นอกจากจะ
มาจากแรงลมทีพ่ดัพาสิง่ของและทรพัย์สนิไปแล้ว ยงัมี
ความเสียหายที่เกิดจากคลื่นพายุซัดฝั่ง หรือที่เรียกกัน
ว่า Storm Surge ที่บางครั้งมีความแรงเท่า ๆ  กับคลื่น
สึนามิเลยทีเดียวค่ะ และพายุก็ยังก่อให้เกิดน�้ำท่วม
เฉียบพลัน (Flash Flooding) และเมื่อพื้นดินอุ้มน�้ำไว้
มาก ๆ ก็เกิดภัยพิบัติจากดินถล่ม(Landslide) ได้ค่ะ
   
	 หวังว่าทุกท่านคงจะได้ทราบค�ำศัพท์ใหม่ ๆ  เพิ่ม
มากขึ้นนะคะ แล้วพบกันใหม่ในฉบับหนา้ สวัสดีค่ะ.

อ้างอิง
	 h t t p : / /www . s c i e n c e k i d s . c o . n z /
sciencefacts/weather/tornado.html
	 https://oceanservice.noaa.gov/facts/ 
cyclone.html
	 http://science.howstuffworks.com/nature 
/climate-weather/storms/most-destructive 
-storms2.htm
	 http://www.enjoyday.net/%E0%B8%A3
%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%
B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B
1%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0
%B8%A2%E0%B8%B8.html
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ค�ำถาม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ
ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือ
กฎหมายวา่ด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ

วันเสาร์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙

	 ข้อ ๑ นายหนึ่งชิงทรัพย์นายบีชาวอังกฤษในเวลา
กลางคืน พนักงานสอบสวนได้ด�ำเนินคดีกับนายหนึ่งตาม
กฎหมาย ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนไม่สามารถ
จดัหาล่ามให้นายบไีด้ทนั จงึได้ให้ร้อยต�ำรวจเอกสองเพือ่น
ต�ำรวจในสถานีต�ำรวจเดียวกัน ซึ่งจบปริญญาโทจาก
ประเทศองักฤษสาบานตนท�ำหน้าทีล่่ามแปลภาษาให้นาย
บ ีโดยนายบใีห้การในชัน้สอบสวนว่าบริเวณทีเ่กดิเหตมุแีสง
สว่างเพียงพอท�ำให้นายบีเห็นหน้านายหน่ึงว่าเป็นคนร้าย
ชิงทรัพย์ตน นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนยังได้สอบค�ำ
ให ้การนายสามซึ่งมีอายุ ๑๗ ปี โดยได้จัดให ้มีนัก
สังคมสงเคราะห์มารดาของนายสาม และพนักงานอัยการ 
เข้าร่วมในการถามค�ำให้การนายสามและได้มกีารบนัทึกสือ่
ภาพและเสียงไว้ ซึง่นายสามได้ให้การว่าอยูใ่นบรเิวณทีเ่กดิ
เหตุและเห็นว่านายหนึ่งเป็นผู ้ชิงทรัพย์นายบี ต่อมา
พนักงานสอบสวนได้สรุปส�ำนวนการสอบสวนมีความเห็น
ควรสั่งฟ้องนายหนึ่งและส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการได้ยืน่ฟ้องนายหนึง่ต่อศาลในความผดิฐาน
ชิงทรัพย์ในเวลากลางคืน ในชั้นพิจารณาของศาล นายบี
รู้สึกสงสารนายหนึ่งจึงเบิกความช่วยเหลือนายหนึ่งผ่าน
ล่ามที่ศาลยุติธรรมเป็นผู้จัดหา ว่าไม่เห็นหน้าคนร้ายท่ีชิง
ทรัพย์ พนักงานอัยการจึงขออ้างส่งค�ำให้การชั้นสอบสวน
ของนายบี ทนายความของนายหน่ึงแถลงคัดค้านว่าศาล
จะรับฟังค�ำให้การชั้นสอบสวนของนายบีไม่ได้ เพราะ
พนักงานสอบสวนได้ให้ร้อยต�ำรวจเอกสองท�ำหน้าที่ล่าม
แปลภาษาให้นายบีโดยไม่ได้จัดหาล่ามที่เป็นกลาง อีกทั้ง
ในชั้นพิจารณาของศาลนายบีก็ได้เบิกความยืนยันแล้วว่า
ไม่เห็นหน้าคนร้าย นอกจากนี้ ในระหว่างสืบพยาน 
พนักงานสอบสวนพยานโจทก์เบกิความว่าได้ส่งหมายเรยีก
ให้นายสามตามภูมิล�ำเนาแล้วแต่ส่งไม่ได้ เพราะนายสาม
ไปท�ำงานท่ีต�ำบลหมสู ีอ�ำเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสมีา 
แต่ไม่สามารถสืบทราบอย่างแน่ชัดว่านายสามท�ำงานที่ใด 
จึงไม่สามารถส่งหมายเรียกให้นายสามมาเป็นพยานเบิก
ความในช้ันศาลได้ พนกังานอยัการโจทก์จงึได้ขออ้างส่งสือ่

ภาพและเสียงบันทึกค�ำให้การชั้นสอบสวนของนายสาม
	 ให้วินิจฉัยว่า 
	 ศาลจะรับฟังค�ำให้การของนายบีในชั้นสอบสวน 
และรับฟังสื่อภาพและเสียงบันทึกค�ำให้การชั้นสอบสวน
ของนายสามได้หรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๑ 
	 กรณีของนายบี เมื่อร้อยต�ำรวจเอกสองจบปริญญา
โทจากประเทศอังกฤษและมิใช่พนักงานสอบสวนซึ่ง 
ท�ำหน้าท่ีสอบสวนหรอืซักถามพยานนัน้ จงึสามารถท�ำหน้าที่
เป็นล่ามแปลภาษาให้นายบซีึง่เป็นชาวองักฤษได้กบัทัง้ข้อ
ท่ีทนายความของนายหนึง่คดัค้านว่าค�ำให้การชัน้สอบสวน
ของนายบรีบัฟังไม่ได้เพราะพนกังานสอบสวนจดัหาล่ามที่
ไม่เป็นกลางนั้น ไม่ใช่เป็นเหตุตามกฎหมายที่จะคัดค้านได้ 
เพราะกรณคี�ำให้การของนายบีจะรับฟังไม่ได้ต้องเป็นกรณี
ท่ีเกิดจากการท่ีร้อยต�ำรวจเอกสองแปลไม่ถูกต้องโดยเพิ่ม
เติมหรือตัดทอนสิ่ง ท่ีแปลตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา ๑๓ ดงัน้ัน ค�ำให้การของนาย
บีในชั้นสอบสวนที่แปลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๓ ดังนั้น ค�ำให้การของนายบีในชั้น
สอบสวนที่แปลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๓ ดงันัน้ ค�ำให้การของนายบีในชัน้สอบสวน
ที่แปลโดยร้อยต�ำรวจเอกสองจึงไม่ต้องห้ามมิให้รับฟัง
	 แม้ค�ำให้การของนายบีในชั้นสอบสวนเป็นเพียง
พยานบอกเล่า แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพ ลักษณะแหล่ง
ทีม่า และข้อเท็จจรงิแวดล้อมของพยานบอกเล่านัน้ น่าเชือ่
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ การท่ีนายบีเบิกความช่วยเหลือ
นายหนึ่งว่าไม่เห็นหน้าคนร้ายซึ่งแตกต่างไปจากค�ำให้การ
ในชั้นสอบสวน ถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษแห่ง
คดี จึงรับฟังค�ำให้การในชั้นสอบสวนของนายบี ผู้เสียหาย 
ประกอบกบัพยานหลกัฐานอืน่ได้ตามประมวลกฎหมายวธิี
พจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ (๑) ประกอบมาตรา 
๒๒๗/๑
	 กรณขีองนายสาม การท่ีพนกังานสอบสวนค�ำให้การ

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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อ่านต่อฉบับหน้า

นายสามซึ่งเป็นพยานเด็ก อายุไม่เกิน ๑๘ ปี ในความผิด
ฐานชงิทรพัย์ โดยได้จัดให้มนีกัสงัคมสงเคราะห์ มารดาของ
นายสาม และพนกังานอยัการ เข้าร่วมในการถามค�ำให้การ 
และบันทึกภาพและเสียงการถามปากค�ำดังกล่าวไว้ การ
ถามปากค�ำนายสามจึงชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๓ ทวิ แต่การที่จะรับฟัง
สือ่ภาพและเสยีงค�ำให้การชัน้สอบสวนของนายสามเสมอืน
หนึ่งเป็นค�ำเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาของศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๗๒ ตรี วรรคส่ี ได้นัน้ ต้องเป็นกรณทีีไ่ม่ได้ตัวพยานทีเ่ป็น
เด็กอายไุม่เกนิ ๑๘ ปีมาเบิกความ เพราะมเีหตุจ�ำเป็นอย่าง
ยิ่ง คดีนี้พนักงานสอบสวนเบิกความว่าได้ส่งหมายเรียกให้
นายสามตามภูมิล�ำเนาแล้ว แต่ส่งไม่ได้เพราะนายสามไป
ท�ำงานที่ต�ำบลหมูสี อ�ำเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา   
ไม่สามารถสืบทราบว่าท�ำงานที่ใด จึงไม่สามารถส่งหมาย
เรียกให้นายสามมาเป็นพยานเบิกความในช้ันศาลได้นั้น 
เมือ่พนกังานสอบสวนทราบว่านายสามท�ำงานทีต่�ำบลหมสูี
แสดงว่านายสามยังมีชีวิตอยู่ และพนักงานสอบสวนก็มิได้
แสดงเหตุแห่งการขัดข้องว่าเพราะเหตุใดจึงไม่สามารถ
สืบหาที่อยู่ของนายสามได้ ดังนั้น การสืบหาที่อยู่ของนาย
สามจึงน่ากระท�ำได้และถือไม่ได้ว่ามีเหตุจ�ำเป็นอย่างยิ่ง 
จึงรับฟังส่ือภาพและเสียงค�ำให้การชั้นสอบสวนของนาย
สามเสมอืนหน่ึงเป็นค�ำเบกิความของพยานในชัน้พิจารณา
ของศาลไม่ได้

	 ข้อ ๒ โจทก์ฟ้องจ�ำเลยที ่๑ และจ�ำเลยที ่๒ ให้ช�ำระ
เงนิตามสญัญาซือ้ขายกระดาษ จ�ำเลยทัง้สองให้การปฏเิสธ
ว่าได้ช�ำระหน้ีแล้วโดยการหักกลบลบหนี้กัน โจทก์น�ำสืบ
ว่าโจทก์ได้ขายกระดาษให้แก่จ�ำเลยที่ ๑ และจ�ำเลยท่ี ๒ 
โดยจ�ำเลยที่ ๒ เป็นผู้ซื้อกระดาษ ส่วนจ�ำเลยที่ ๒ ได้ออก
เชค็ช�ำระหนี ้จ�ำเลยทัง้สองน�ำสบืว่าจ�ำเลยที ่๑ ออกเชค็ค�ำ้
ประกันจ�ำเลยที่ ๒ และจ�ำเลยที่ ๒ ได้ขายสินคา้ให้นายหมี 
และในขณะเดียวกันโจทก์ก็เป็นหนี้ค้างช�ำระค่าสินค้ากับ
นายหมีอยู่ด้วย โจทก์กับจ�ำเลยท่ี ๒จึงได้ท�ำสัญญาเพื่อ 
หกักลบลบหนีด้งักล่าวกนั แต่โจทก์ไม่คืนเชค็ดังกล่าวให้แก่
จ�ำเลยที่ ๑ ในระหว่างการสืบพยาน คู่ความทั้งสองฝ่าย 
ยืน่ค�ำร้องคัดค้านภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด โดย
โจทก์คัดค้านว่าจ�ำเลยที่ ๑ และจ�ำเลยที่ ๒ มิได้ส่งส�ำเนา
เอกสารสัญญาซื้อขายระหว่างจ�ำเลยที่ ๒ กับนายหมี และ
สัญญาหักกลบลบหนี้ระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยที่ ๒ ให้แก่
โจทก์ไม่น้อยกว่าเจด็วนัก่อนวนัสบืพยาน ส่วนจ�ำเลยทัง้สอง
คัดค้านว่าโจทก์มิได้ส่งส�ำเนาสัญญาซื้อขายกระดาษ
ระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยที่ ๒ และโจทก์มิได้แถลงให้ถือ 
เอาเอกสารท้ายค�ำฟ้องแทนการส่งส�ำเนาเอกสารให้แก่
จ�ำเลยทัง้สองด้วย นอกจากนี ้โจทก์ยงัได้น�ำเอกสารสญัญา

ซ้ือขายกระดาษระหว่างโจทก์กับนางสาวจ๋ามาประกอบ
การถามค้านจ�ำเลยทั้งสองว่าโจทก์กับนางสาวจ๋าได้ท�ำ
สัญญาซ้ือขายกระดาษในวันเดียวกันกับวันท่ีโจทก์ท�ำ
สัญญาซื้อขายกระดาษกับจ�ำเลยที่ ๒ โดยมิได้ระบุไว้ใน
บัญชีระบุพยานและมิได้ส่งส�ำเนาเอกสารให้แก่จ�ำเลยที่ ๒ 
จึงเป็นเอกสารที่รับฟังไม่ได้ โจทก์แถลงว่าสัญญาซ้ือขาย
กระดาษระหว่างโจทก์กบัจ�ำเลยท่ี ๒ เป็นเอกสารท้ายฟ้อง
แนบอยู่กับค�ำฟ้องซึ่งจ�ำเลยทั้งสองได้รับแต่ต้นแล้ว
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก) สัญญาซ้ือขายกระดาษระหว่างโจทก์กับจ�ำเลย
ที่ ๒ และสัญญาซื้อขายกระดาษระหว่างโจทก์กับนางสาว
จ๋าที่โจทก์อา้งส่งศาลรับฟังได้หรือไม่
	 (ข) สัญญาซื้อขายกระดาษระหว่างจ�ำเลยที่ ๒ กับ
นายหมี และสัญญาหักกลบลบหนี้ระหวา่งโจทก์กับจ�ำเลย
ที่ ๒ ที่จ�ำเลยทั้งสองอ้างส่งศาลรับฟังได้หรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๒
	 (ก) การที่โจทก์ส่งเอกสารสัญญาซ้ือขายกระดาษ
ระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยที ่๒ เป็นเอกสารซ่ึงมอียูท้่ายค�ำฟ้อง
อยูแ่ล้ว เจตนารมณ์ของการส่งส�ำเนาเอกสารตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๐ เพื่อให้คู่ความ
อกีฝ่ายได้มโีอกาสตรวจสอบเอกสารก่อน เพือ่จะได้ซกัค้าน
พยานได้ถูกต้องไม่เสยีเปรยีบแก่กันเมือ่โจทก์ได้แนบส�ำเนา
เอกสารดังกล่าวมาท้ายค�ำฟ้อง จึงถือได้ว่าเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว แม้โจทก์จะมิได้แสดงความ
จ�ำนงขอถือเอาเอกสารท้ายค�ำฟ้องแทนการส่งส�ำเนาให้แก่
คู่ความ หรือโจทก์มิได้ขออนุญาตศาลขอถือเอาเอกสาร
ท้ายค�ำฟ้องแทนการส่งส�ำเนาให้คู่ความก็ตาม ก็ไม่มีผล
ท�ำให้คดเีสยีไปเอกสารสัญญาซือ้ขายดงักล่าวย่อมรบัฟังได้
	 ส�ำหรบัเอกสารสญัญาซือ้ขายกระดาษระหว่างโจทก์
กับนางสาวจ๋า ซึ่งโจทก์น�ำมาประกอบการถามค้านจ�ำเลย
ทั้งสองนั้น มิใช่พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้ออ้างหรือข้อ
เถียงของโจทก์ กรณีจึงไม่อยู่ในบังคับบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๘ และมาตรา 
๙๐ แม้เอกสารดังกล่าวมิได้ระบุไว้ในบัญชีระบุพยานของ
โจทก์และมิได้ส่งส�ำเนาให้แก่จ�ำเลยก็ตาม ก็หาต้องห้าม 
มิให้รับฟังเอกสารดังกล่าว จึงรับฟังเป็นพยานเอกสารได้
	 (ข)	ส่วนเอกสารสัญญาซื้อขายกระดาษระหว่าง
จ�ำเลยที่ ๒ กับนายหมี และสัญญาหักกลบลบหนี้ระหวา่ง
โจทก์กับจ�ำเลยที่ ๒ เมื่อจ�ำเลยทั้งสองมิได้ส่งส�ำเนาให้แก่
โจทก์ก่อนวันสืบพยานไม่น้อกว่าเจ็ดวัน ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๙๐ วรรคหนึง่ และ
เมื่อโจทก์คัดค้านการอ้างส่งเอกสารดังกล่าวของจ�ำเลย 
การที่จ�ำเลยทั้งสองไม่ได้ส่งส�ำเนาเอกสารที่ตนอ้างเป็น
พยานให้แก่โจทก์ก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน 
จึงรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้
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๒๕  		 มีนาคม  	 ๒๕๖๑   		 สอบข้อเขียนวันแรก ภาคสอง สมัยที่ ๗๐ (กลุ่มกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง)  	
๒๖  		 มีนาคม  	 ๒๕๖๑   		 เริ่มตรวจให้คะแนนข้อสอบกลุ่มกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                                      
๑-	๓๐	 เมษายน  	 ๒๕๖๑	  	 ศูนย์หนังสือฯ ปิดท�ำการเพื่อเช็คสต๊อก
  ๑  		 เมษายน  	 ๒๕๖๑     	 สอบข้อเขียนวันที่สอง ภาคสอง สมัยที่ ๗๐ (กลุ่มกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)                         
  ๒  		 เมษายน  	 ๒๕๖๑      	เริ่มตรวจให้คะแนนข้อสอบกลุ่มกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
๓๐  		 เมษายน  	 ๒๕๖๑      	ตรวจข้อสอบวันสุดท้าย
 	๑  		 พฤษภาคม 	 ๒๕๖๑ 	   	ศูนย์หนังสือฯ เปิดท�ำการ
  ๔  		 พฤษภาคม  	 ๒๕๖๑     	 ประกาศผลสอบ ภาคสอง สมัยที่ ๗๐ 
๒๒  		 พฤษภาคม  	 ๒๕๖๑   	  	ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบปากเปลา่ ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๐
๒๗  		 พฤษภาคม  	 ๒๕๖๑    	 สอบปากเปลา่ ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๐
๑๕  		 มิถุนายน  	 ๒๕๖๑   	 ประกาศรายชื่อเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐

* 	กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา,  กรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
		 ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์เนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิตฯ 
		 อาจารย์ผู้บรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา (ภาคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)

หมายเหตุ : ก�ำหนดการนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม

ปฎิทินการศึกษา
ภาคสอง สมัยที่ ๗๐ ปัการศึกษา ๒๕๖๐

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบเข็มเนติบัณฑิตยสภา
 นายจรัส กาญจนขจิต เปนตัวแทนคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา มอบเข็มเชิดชูเกียรติของเนติบัณฑิตยสภา 

และกระเชาผลไมแกนายวีระพล ต้ังสุวรรณ นายกเนติบัณฑิตย- 

สภา รอยตำรวจตรีพงษนิวัฒน ยุทธภัณฑบริภาร อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๒ และหมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต 

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ 

อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพฤหัสบดีท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ 

ในฐานะบุคคลที่ทำคุณประโยชนแกเนติบัณฑิตยสภา

สถิตในดวงใจตราบนิจนิรันดร นอมศิระกราน กราบแทบพระยุคลบาท
ดวยสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณเปนลนพนอันหาที่สุดมิได

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา
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  สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 

 พระราชทานผาพระกฐินใหเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ตามที่ขอพระราชทานเพื่อนอมนำไปถวาย 

พระสงฆจำพรรษากาลถวนไตรมาส ณ วัดพุทไธศวรรย ตำบลสำเภาลม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัด 

พระนครศรีอยุธยา วันเสารที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ นาิกา ในนามของกองบรรณาธิการ 

จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาขอกราบเรียนเชิญและเรียนเชิญผูมีจิตศรัทธาทุกทานเขารวมเปนเกียรติในพิธี รวมอนุโมทนา 

บุญกุศลบำรุงพระพุทธศาสนาใหเจริญรุงเรืองสืบไปตามวันและเวลาดังกลาว ในโอกาสนี้ ขออำนาจคุณพระศรีรัตนตรัย 

และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลาย จงดลบันดาลใหทุกทานที่บำเพ็ญกุศลรวมกันประสบแตความสุข ความเจริญ ตลอดกาลเทอญ

  จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วัดพุทไธศวรรย 

พระอารามหลวง” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และวาสนา เกตุเหง กลาวถึง ประวัติความเปนมา และสถานที่ 

สำคัญภายในวัดพุทไธศวรรย, บทความปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การอายัดสิทธิเรียกรอง” 

โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง เทศบาลเมือง ข. ขอหารือกรณีการโอนสิทธิเรียกรองครั้งที่สองสามารถกระทำ 

ไดหรือไม และเทศบาลเมือง ข. ควรตองแจงการยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองใหสำนักงานบังคับคดีแพงกรุงเทพ ๑ ทราบ 

หรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “สิทธิครอบครองที่ดิน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย 

จันทรเรือง กลาวถึง ขอพิพาทเก่ียวกับการครอบครองท่ีดิน โดยเฉพาะอยางย่ิง ในจังหวัดท่ีมีท่ีดินรางวางเปลามักมีปญหา 

แยงการครอบครองทั้งที่มีหลักฐานและไมมีหลักฐาน, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๑๑๙๔/๒๕๕๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย ชนินทรลีลา และสุปวีณ มณีคลาย โปรดติดตาม, 

บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “พายุ (Storm)” โดย วิชิดา ศิริยุทธวัฒนา กลาวถึง คำศัพท 

เก่ียวกับพายุและภัยธรรมชาติ, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการในตำแหนง 

อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกร 

อัยการ และพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงหรือกฎหมาย 

วาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมาย 

การคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๑ - ๒ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนพฤศจิกายน

                ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนตุลาคม ๒๕๖๐ ปที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๙    โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนตุลาคม ๒๕๖๐ ปที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๙


