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à´×Í¹¡Ñ¹ÂÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óóøà´×Í¹¡Ñ¹ÂÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óóø คณะรัฐมนตรีกำหนดใหวันที่ ๒๘ กันยายนของทุกปเปนวันพระราชทานธงชาติไทย เนื่องในโอกาสครบรอบ 

๑๐๐ ปธงชาติไทย ดวยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหตรา 

พระราชบัญญัติธง พ.ศ. ๒๔๖๐ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน พ.ศ. ๒๔๖๐ เรียกวา “ธงไตรรงค” คณะรัฐมนตรีในคราว 

ประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ จึงไดมีมติเห็นชอบกำหนดใหวันที่ ๒๘ กันยายนของทุกปเปนวันพระราชทาน 

ธงชาติไทย (Thai National Flag Day) และเริ่มในวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ เปนวันแรก โดยไมถือเปนวันหยุดราชการ 

รวมทั้งกำหนดใหมีการชักและประดับธงชาติไทยในวันดังกลาว เพื่อเปนการสรางความภาคภูมิใจของคนในชาติและเปน 

การนอมรำลึกถึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวที่ทรงพระราชทานธงไตรรงคเปนธงชาติไทย 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันพระราชทาน 

ธงชาติไทย” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง วิวัฒนาการของธงชาติไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือ 

กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลของนิติกรรมที่ทำภายหลังลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย” โดย ดร.ธนกฤต 

วรธนัชชากุล กลาวถึง กรณีมหาวิทยาลัยฯ ควรดำเนินการอยางไรเพ่ือใหไดรับชำระตนเงินและดอกเบ้ียจากกรณีนาย ธ. ท่ี 

ภายหลังทางมหาวิทยาลัยฯ ตรวจสอบพบวานาย ธ. ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ฯลฯ, บทความ คำพิพากษา 

ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ขอพิจารณาเครื่องหมายการคา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ขอพิจารณา 

เพ่ือช้ีขาดขอพิพาทกรณีเคร่ืองหมายการคา, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๑๙/๒๕๕๖” 

โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา โปรดติดตาม, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย  

เสนอเรื่อง “การคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ Sanctions against North Korea” โดย ภัทรวดี ไวยภาษ กลาวถึง 

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจตาง ๆ ที่ประชาคมโลกบังคับใชเพื่อตอบโตการกระทำของเกาหลีเหนือพรอมคำศัพท 

ที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “การปรับปรุงหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา” โดย ชัยวัฒน เกตุปรีชาสวัสด์ิ กลาวถึง ความเปนมา 

ของการจัดทำหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ 

ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เสนอขอ 

๙ - ๑๐ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนตุลาคม

          ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พระราชดำรัส
ในพ�ธ�พระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตร

ของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
สมัยที่ ๖๙ ปการศึกษา ๒๕๕๙
ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจ�ตรลดา
วันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

พิธีพระราชทานประกาศนียบัตร
 สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
เสด็จพระราชดำเนินไปในการพระราชทานประกาศนียบัตรแก 
ผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๖๙ ปการศึกษา ๒๕๕๙ ณ ศาลาดุสิดาลัย 
สวนจิตรลดา ในวันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

พิธีบำเพ็ญกุศล
 นายวีระพล ตั้งสุวรรณ นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระเจาบรมวงศเธอ 
พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๐ ณ หองพระ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ เพื่อถวายเปนพระกุศลแดพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวง 
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ โดยมีพระประยูรญาติราชสกุลรพีพัฒน กรรมการเนติบัณฑิตยสภา และพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมในพิธีฯ ดวย

ถวายสักการะ
 นายวีระพล ตั้งสุวรรณ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอม 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวงมาลาถวายสักการะ 
พระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๐ ณ 
บริเวณหนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในพระบรมราชูปถัมภ เมื่อวันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

วางพวงมาลา
 นายสัตยา อรุณธารี  ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 
พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธรวมวางพวงมาลา 
ถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจา 
รพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื ่องในวันรพี   
ประจำป ๒๕๖๐ ณ บริเวณหนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ เมื่อวันจันทรที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๖๐

 ขาพเจามีความยินดี ที่ไดมารวมในพิธีมอบประกาศนียบัตรแกเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๙ ในวันนี้. ขอแสดงความ 

ชื่นชมกับเนติบัณฑิตใหมทุกคน ที่ไดรับเกียรติและความสำเร็จ.

 เนติบัณฑิตทุกคน ถือไดวาเปนผูรูกฎหมาย และไดรับการยอมรับใหประกอบวิชาชีพทางกฎหมายได. แตการประกอบ 

วิชาชีพน้ัน นอกจากความรูแลว ยังมีปจจัยอีกอยางหน่ึงท่ีสำคัญไมย่ิงหยอนไปกวากัน ก็คือจริยธรรมในวิชาชีพ. จริยธรรม  

ในวิชาชีพนี้ จะทำใหผูปฏิบัติไดรับความศรัทธาเชื่อถือจากบุคคลทั่วไป และจากผูรวมวิชาชีพดวยกัน เปนปจจัยอุดหนุน 

สงเสริมการปฏิบัติงานทุกอยาง ใหดำเนินไปดวยดีมีประสิทธิภาพ. ดวยเหตุนี้ การจะประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย 

ใหสำเร็จผลท่ีดี จึงไมไดอยูท่ีความรูเพียงอยางเดียว จำเปนตองยึดถือปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพดวย. หากผูประกอบ 

วิชาชีพทางกฎหมาย ตางยึดมั่นในจริยธรรมของวิชาชีพอยางเครงครัด ก็จะเปนการเชิดชูเกียรติภูมิแหงวิชาชีพ อันเปน 

ศักด์ิศรีและความภาคภูมิใจของนักกฎหมายท้ังปวง. จึงขอใหทุกคนเอาใจใสยึดม่ันในจริยธรรมแหงวิชาชีพกฎหมาย พรอมท้ัง 

ชวยกันสงเสริมและสอดสองใหผูรวมวิชาชีพเดียวกันยึดถือปฏิบัติดวยความตั้งใจและเต็มใจ เพื่อใหงานดานกฎหมาย 

ท่ีแตละคนมีสวนรวมอยูดำเนินไปดวยความสุจริตเท่ียงตรง สามารถอำนวยความผาสุกยุติธรรมไดอยางเท่ียงแท และเปน 

ที่ศรัทธาเชื่อถือในเกียรติและศักดิ์ศรีตลอดไป.

 ขออวยพรใหเนติบัณฑิตใหมทุกคน ประสบความสุขความสำเร็จในชีวิตและหนาที่การงาน ทั้งขอใหทุกทานที่มา 

รวมประชุมในพิธีนี้ มีความผาสุกสวัสดีจงทุกเมื่อทั่วกัน.



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน กันยายน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๓๘
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ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง วนัอาทติย์ที ่๑๐ เมษายน 
๒๕๕๙  ข้อ ๙ - ๑๐ 

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 
   นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
   นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

พระราชด�ำรัส

เนื่องจากปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

บทความเรือ่ง “การปรบัปรงุห้องสมดุเนตบิณัฑติยสภา” ๑๗

“วันพระราชทานธงชาติไทย”
	 คณะรฐัมนตรกี�ำหนดให้วนัที ่๒๘ กนัยายนของทกุปีเป็นวันพระราชทานธงชาตไิทย เนือ่งในโอกาส
ครบรอบ ๑๐๐ ปีธงชาตไิทย ด้วยพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงพระกรณุาโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมให้ตราพระราชบัญญัติธง พ.ศ. ๒๔๖๐ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน พ.ศ. ๒๔๖๐ เรียกว่า 

“ธงไตรรงค์” คณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ จึงได้มีมติเห็นชอบก�ำหนดให้วันท่ี ๒๘ กันยายน 
ของทุกปีเป็นวันพระราชทานธงชาติไทย (Thai National Flag Day) และเริ่มในวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ เป็นวันแรก โดยไม่
ถือเป็นวันหยุดราชการ รวมท้ังก�ำหนดให้มีการชักและประดับธงชาติไทยในวันดังกล่าว เพื่อเป็นการสร้างความภาคภูมิใจของ
คนในชาติและเป็นการน้อมร�ำลึกถึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงพระราชทานธงไตรรงค์เป็นธงชาติไทย 
	 ธงชาติไทย ประกอบด้วย ๓ สีหลัก ได้แก่ สีแดง สีขาว และสีน�้ำเงิน มีการแบ่งเป็นริ้วจ�ำนวน ๕ แถบ ซึ่งแถบในสุดเป็น
สีน�้ำเงิน ถัดมาด้านนอกทั้งดา้นบน ดา้นลา่ง เป็นสีขาว และสีแดงตามล�ำดับ ทั้งนี้ แถบสีน�้ำเงินมีขนาดใหญ่กว่าแถบสีอื่นเป็น 
๒ เทา่ มีการเรียกชื่อธงนี้วา่ ธงไตรรงค์ (ไตร = สาม, รงค์ = สี)   

* 	
อัยการพิเศษฝา่ย ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายประเมินผล ส�ำนักงานวิชาการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา,

	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
**

	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ

อ่านต่อหน้า ๔



ธงที่มีความหมายถึงประเทศไทยและชาติไทย
	 ๑. 	ธงชาติไทย มีลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผา้ กว้าง ๖ 
ส่วน ยาว ๙ ส่วน ด้านกว้างแบ่งเป็น ๕ แถบตลอดความยาวของ
ผืนธง ตรงกลางเป็นแถบสีน�้ำเงินแก่ กว้าง ๒ ส่วน ต่อจากแถบ
สนี�ำ้เงนิแก่ออกไปทัง้สองข้างเปนแถบสขีาวกวางขางละ ๑ สวน 
ตอจากแถบ สขีาวออกไปทัง้สองขางเปนแถบสแีดงกวางขางละ 
๑ สวน ธงชาตินี้เรียกอีกอยางหนึ่งวา “ธงไตรรงค”
	 ๒. 	ธงราชนาว ี มีลักษณะอยางเดียวกับธงชาติ แตตรง
กลางของผืนธงมีดวงกลมสีแดง ขนาดเสนผานศูนยกลางยาว ๔ 
ใน ๖ สวนของความกวางของผืนธง โดยใหขอบของดวงกลม 
จรดขอบแถบสแีดงของผนืธง ภายในวงกลมมชีางเผอืกทรงเครือ่ง 
ยืนแทนหันหนาเขาหาเสาธงหรือคันธง
วิวัฒนาการธงชาติไทย
	 •	 ประเทศไทยใชธงสีแดงเปนธงชาติมาตั้งแตสมัย
โบราณ แตจะมีกําเนิดและใชมาอยางไรไมมีใครทราบแนนอน 
สมเดจ็พระบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานภุาพทรงบนัทึก 
ไว ที่ เชิ งอรรถแห งหนึ่ งของหนังสือพระราชพงศาวดาร 
กรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ ๒ วา “ธงสําหรับชาติไทยที่ใชในเรือ 
แตกอนจะใชธงอยางไร ขาพเจาไดตรวจคนในหนังสือที่ฝรั่งแตง 
ไมพบ มาพบในหนังสือจดหมายเหตุทูตไทยท่ีลังกาทวีป 
เมือ่คราวพระอบุาลอีอกไปใหอปุสมบทแกชาวสงิหล ในแผนดนิ
สมเด็จพระบรมโกศวาใชธงพื้นแดงสีเดียว จึงเห็นวาจะใชธงสี
แดงเป็นธงชาติมาแต่โบราณ
	 •	 พระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟาจฬุาโลกมหาราช 
รัชกาลที่ ๑ ทรงพระราชดําริวาเรือหลวงกับเรือราษฎรใช 
ธงสีแดงเหมือนกัน จึงใหเพิ่มรูปจักรสีขาวอันเปนเครื่องหมาย 
แหงพระบรมราชจักรีวงศลงบนธงสีแดงสําหรับปกเรือหลวง
	 •	 พระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหลานภาลยั รชักาลท่ี ๒ 
โปรดเกลาโปรดกระหมอมใหเพิม่รปูชางสขีาวในรปูวงจกัรสีขาว 
กลางธงสแีดงสําหรบัเรอืหลวง เนือ่งจากประเทศไทยไดชางเผอืก 
๓ เชือกมาประดับพระบารมี
	 •	 พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั รชักาลที ่๔ 
ทรงพระราชดําริวาธงสีแดงท่ีราษฎรใชเปนธงประจําเรือสินคา
นั้นเหมือนกับธงชาติอื่น จึงโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหใชธง 
สีแดงมีรูปชางสีขาวอยูตรงกลางเปนธงสําหรับเรือสินคาของ
ราษฎรทัว่ไป สวนธงเรอืหลวงเปลีย่นเปนธงสขีาบ มรีปูชางสขีาว 
อยูตรงกลาง ดังนั้น ธงสีแดงซึ่งมีรูปชางเผือกสีขาวอยูตรงกลาง 
จงึเปนธงของชาตไิทยมาจนถึงรชักาลที ่๖ แหงกรงุรตันโกสินทร์
	 •	 ตอมาถึงพุทธศักราช ๒๔๕๙ ไดมีประกาศเพิ่มเติม
และแกไขพระราชบัญญัติธง รัตนโกสินทรศก ๑๒๙ กําหนด 

ใหธงชาตมิพีืน้ธงสีแดง มรีปูชางเผือกทรงเครือ่งยนืแทนหนัหนา 
หาเสาธงหรือคันธงสําหรับเปนธงราชการ
	 •	 พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลาเจาอยูหวั รชักาลที ่๖ 
ทรงพระกรณุาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหตราพระราชบญัญตัิ
ธงขึ้นใหมในพุทธศักราช ๒๔๖๐ เนื่องจากในสมัยน้ันไทย 
เขารวมสงครามโลกครั้งที่ ๑ กับประเทศสัมพันธมิตร ซึ่งสวน
ใหญธงจะมีสามสี ธงชาติไทยในสมัยน้ันจึงเปนรูปส่ีเหล่ียมรี 
ขนาดกวาง ๒ สวน ยาว ๓ สวน มีแถบสีน้ําเงินแกกวาง ๑ สวน 
ซึ่งแบง ๓ ของขนาดกวางแหงธงอยูกลาง มีแถบขาวกวาง ๑ 
สวน ซ่ึงแบง ๖ ของขนาดกวางแหงธงขางละแถบ แลวมีแถบ 
สแีดงกวางเทาแถบขาวประกอบชัน้นอกอกีขางละแถบและเรยีก
ธงนีว้า “ธงไตรรงค” และพระองคทรงไดกําหนดความหมายของ
สธีงชาตไิววา สแีดง หมายถงึ ชาต ิคอืประชาชน สขีาว หมายถึง 
ศาสนา และสีนํ้าเงิน หมายถึง พระมหากษัตริย์
	 •	 พ.ศ. ๒๔๗๐ พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หัว
ทรงมีพระราชด�ำริวา่ ธงชาติไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงมาหลาย
ครั้งแล้ว ควรหาข้อก�ำหนดเรื่องธงชาติให้เป็นการถาวร จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มีพระราชบันทึกพระราชทานไปยัง
องคมนตรี เพื่อให้เสนอความเห็นของคนหมู่มากว่าจะคงใช้ธง
ไตรรงค์ ดงัทีใ่ช้อยูเ่ป็นธงชาติต่อไป หรอืจะกลับไปใช้ธงช้างแทน 
หรอืจะปรบัปรงุเปล่ียนแปลงลักษณะธงชาต ิกบัวธิใีช้ธงไตรรงค์
อย่างไร ผลปรากฏว่าความเห็นขององคมนตรีแตกตา่งกระจาย
กันมาก จึงมิได้กราบบังคมทูลข้อชี้ขาด ดังนั้นจึงทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้มีพระบรมราชวินิจฉัยลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๔๗๐ ให้คงใช้ธงไตรรงค์เป็นธงชาติต่อไป 
	 •	 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ 
รฐับาลต่าง ๆ  ยงัคงรบัรองให้ใช้ธงไตรรงค์เป็นธงชาตอิยูเ่ช่นเดมิ 
โดยมกีารออกพระราชบญัญตัธิงฉบบั พ.ศ. ๒๔๗๙ เป็นกฎหมาย
รบัรองฐานะของธงไตรรงค์ และหลังจากเปลีย่นช่ือประเทศจาก
สยามเป็นไทยในปี พ.ศ. ๒๔๘๒ รฐับาลต่าง ๆ ยงัคงรบัรองให้ใช้ 
ธงไตรรงค์เป็นธงชาติอยู่เช่นเดิมจนถึงปัจจุบัน โดยมีการออก
พระราชบัญญัติธงฉบับ พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นกฎหมายรับรองฐานะ
ของธงไตรรงค์
	 •	 ตอมาในปพุทธศักราช ๒๔๗๙ พระบาทสมเด็จ 
พระปรเมนทรมหาอานันทมหดิล รชักาลที ่๘ ไดโปรดเกลาโปรด 
กระหมอมใหตราพระราชบญัญตัธิงขึน้ใหม โดยอธบิายลกัษณะ
ธงชาติวา ธงชาติรูปสี่เหลี่ยม มีขนาดกวาง ๖ สวน ยาว ๙ สวน 
ดานกวาง ๒ ใน ๖ สวน ตรงกลางเปนสีขาบ ตอจากสีขาบออก
ไปทั้งสองขางขางละ ๑ ใน ๖ สวน เปนสีขาว ตอจากสีขาวออก
ไปทั้งสองขางเปนแถบสีแดง
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	 •	 ปจจบัุน ลกัษณะของธงชาตไิทยปรากฏตามความใน
หมวด ๑ มาตรา ๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติธง พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กําหนดไววาธงชาต ิมลีกัษณะเปนรปูส่ีเหลีย่มผนืผากวาง ๖ สวน 
ยาว ๙ สวน ดานกวางแบงเปน ๕ แถบ ตลอดความยาวของผืน
ธง ตรงกลางเปนสีนํ้าเงินแก กวาง ๒ สวน ตอจากแถบสีน้ําเงิน
แกออกไปทัง้สองขางเปนแถบสขีาว กวางขางละ ๑ สวน ตอจาก
แถบสขีาวออกไปทัง้สองขาง เปนแถบสแีดง กวางขางละ ๑ สวน

	 ความหมายของธง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์ “เคร่ืองหมายแห่งไตรรงค์” 
ไว้ดังนี้ 
	 ขอร�ำ่ร�ำพรรณบรรยาย ความคดิเครือ่งหมาย แห่งสทีัง้
สามงามถนัด
    	 ขาวคอืบรสิทุธิศ์รสีวสัดิ ์ หมายพระไตรรตัน์ และธรรมะ
คุ้มจิตไทย 
    	 แดงคือโลหิตเราไซร้ ซึ่งยอมสละได้ เพื่อรักษาชาติ
ศาสนา
  	 น�้ำเงินคือสีโสภา อันจอมประชา ธ โปรดเป็นของ 
ส่วนองค์
    	 จดัริว้เข้าเป็นไตรรงค์ จึง่เป็นสีธง  ทีร่กัแห่งเราชาวไทย
    	 ทหารอวตารน�ำไป  ยงยุทธ์วิชัย วิชิตก็ชูเกียรติสยามฯ   
	 ดังนั้นความหมายของธงชาติไทยในพระราชนิพนธ ์
“เครื่องหมายแห่งไตรรงค์” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้
เจ้าอยู่หัวทรงได้นิยามความหมายของธงไตรรงค์ไว้ว่า สีแดง 
หมายถึง เลือดอันยอมพลีให้แก่ชาติ สีขาว หมายถึง ความ
บริสุทธิ์แห่งพระพุทธศาสนาและธรรมะ สีน�้ำเงิน หมายถึง สี
ส่วนพระองค์ขององค์พระมหากษตัรย์ิ แม้นยิามดงักล่าวจะไม่ใช่
ค�ำอธิบายที่ทรงประกาศให้ใช้อย่างเป็นทางการ แต่ทั้งสามสิ่งนี้
คอือดุมการณ์รฐัทีพ่ระองค์ทรงปลกูฝัง เพือ่ให้คนไทยเกดิส�ำนกึ
ความเป็นชาตินิยมมาตลอดรัชสมัยของพระองค์

สดัส่วนธงชาตติามพระราชบญัญตัธิง

9 ส่วน

1 ส่วน
1 ส่วน

1 ส่วน
1 ส่วน

2 ส่วน

6 
ส่ว

น
	 อน่ึง สาระส�ำคัญของการก�ำหนดให้มีวันพระราชทาน
ธงชาติไทย (Thai National Flag Day) มีดังนี้
	 ๑.	 การประกาศใช้ธงไตรรงค์ เป็นธงชาติไทย ได้มีการ
ประกาศเมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๔๖๐ ตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขพระราชบัญญัติธงพระพุทธศักราช ๒๔๖๐ ปัจจุบันมี
ประเทศทีก่�ำหนดให้มวีนัธงชาต ิ(Flag Day) จ�ำนวน ๕๔ ประเทศ 
จากจ�ำนวนประเทศทั่วโลก ๒๖๑ ประเทศ ซึ่งในจ�ำนวนนี้มี
ประเทศที่ก�ำหนดให้มีวันธงชาติ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
สหราชอาณาจักร รัสเซีย โปรตุเกส ออสเตรเลีย บราซิล อินเดีย 
ฟิลิปปนิส ์เวียดนาม และ มีประเทศที่ไมม่ีการก�ำหนดวนัธงชาติ 
เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน สเปน จีน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น มาเลเซีย 
อินโดนีเซีย สิงคโปร์ ลาว
	 ๒.	 การก�ำหนดวันส�ำคัญของประเทศ ในหลักการ 
หากเป็นกรณทีีก่�ำหนดให้เป็นวนัหยดุราชการจะด�ำเนนิการโดย 
การออกเป็นประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรีก�ำหนดให้วันนั้น ๆ 
เป็นวนัหยดุราชการ และหากเป็นกรณทีีก่�ำหนดให้เป็นวนัส�ำคญั 
โดยมิได้ให้เป็นวันหยุดราชการจะด�ำเนินการโดยการให้ 
คณะรัฐมนตรีมีมติก�ำหนดให้วันนั้น ๆ เป็นวันส�ำคัญ ทั้งนี้ ไม่มี
การก�ำหนดวันส�ำคัญไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแต่
ประการใด
	 ๓.	 ประเทศไทยมีการก�ำหนดวันชาติ (National Day) 
หรือวันเฉลิมฉลองของชาติไทยเป็นวันพระราชสมภพของ 
พระมหากษัตริย์ (๕ ธันวาคม) ตามนัยประกาศส�ำนักนายก
รัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๐๓ ซึ่งวันชาติ (National 
Day) มิใช่วันในความหมายเดียวกันกับวันพระราชทานธงชาติ
ไทย (Thai National Flag Day) แต่อย่างใด

*******************

บรรณานุกรม ภาพหน้าปกและภาพประกอบ
	 •	 เวบ็ไซต์พพิธิภัณฑ์ธงชาตไิทย http://www.thaiflag.
org (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐)
	 •	 คู่มือ ธงไตรรงค์ ธ�ำรงไทย แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
ธงชาติไทย ส�ำนักเสริมสรา้งเอกลักษณ์ของชาติ ส�ำนักงานปลัด
ส�ำนักนายกรัฐมนตรี พิมพ์ครั้งที่ ๒ พุทธศักราช ๒๕๕๔
	 •	 เว็บไซต์กรมประชาสัมพันธ์ http://thailand.prd.
go.th/17๐๐/ewt/aseanthai/ewt_news.php?nid= 
6297&filename=index (สืบค้นเมือ่วันที ่๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐)
	 •	 เว็บไซต์มติชนออนไลน์ https://www.matichon.
co.th/news/602650 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐)
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ข้อเท็จจริง
	 มหาวิทยาลัยได้จ�ำหน่ายลูกไก่จากฟาร์มมหาวิทยาลัย 
ให้นาย ธ. ในระหว่างวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๙ ถงึ ๑๖ กนัยายน 
๒๕๕๙ จ�ำนวน ๒๖ ครัง้ รวมเป็นเงนิจ�ำนวน ๑,๒๗๓,๗๑๗.๔๐ 
บาท มหาวิทยาลัยได้ติดตามทวงถามให้นาย ธ. ช�ำระหนี้ 
ค่าลูกไก่เรื่อยมาแต่นาย ธ. ก็ไม่ช�ำระหน้ีแต่อย่างใด ต่อมา
มหาวิทยาลัยตรวจสอบพบวา่ นาย ธ. ถูกศาลพิพากษาให้เป็น
บุคคลล้มละลายตั้งแต่วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗

ข้อหารือ  	
	 มหาวิทยาลัยจึงขอหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ดังนี้
	 ๑. 	มหาวิทยาลัยควรด�ำเนินการอย่างไรเพื่อให้ได้รับ
ช�ำระต้นเงินและดอกเบี้ยจากกรณีนาย ธ.
 	 ๒. 	หากมหาวิทยาลัยประสงค์จะด�ำเนินคดีอาญากับ
นาย ธ. จะมีแนวทางด�ำเนินการอย่างไร และข้อหาใด
	 ๓.	 หากมหาวทิยาลยัไม่ได้ด�ำเนนิการตามกระบวนการ
ของคดีล้มละลายเป็นผลให้ไม่ได้รับช�ำระหนี้ในต้นเงินและ
ดอกเบีย้ดงักล่าว มหาวทิยาลยัจะมแีนวทางใดบ้างทีจ่ะเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
	 ๑.	 จากข้อหารือที่ ๑ และ ๓ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏวา่ 
นติกิรรมการจ�ำหน่ายลกูไก่ท่ีฟาร์มมหาวทิยาลยั ท�ำกบั นาย ธ. 
ได้เกดิขึน้ระหว่างท่ี นาย ธ. ยงัอยูใ่นฐานะเป็นบคุคลล้มละลาย 
ย่อมถือได้ว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐ เนื่องจากเป็นนิติกรรมที่ขัดต่อ 
พระราชบญัญตัล้ิมละลาย พทุธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ และ
มาตรา ๒๔ ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และเป็นหนี้ที่ไม่อาจขอรับช�ำระหนี้ในคดีล้มละลาย
ได้ตามมาตรา ๙๔         

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
ผลของนิติกรรมที่ทำ�ภายหลงั
ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล*

	 อย่างไรก็ตาม แม้หน้ีที่เกิดจากการจ�ำหน่ายลูกไก่ 
ดงักล่าว จะไม่สามารถขอรบัช�ำระหนีไ้ด้กต็าม แต่มหาวทิยาลัย
กส็ามารถฟ้องนาย ธ. เพือ่ให้คนืทรพัย์สนิอนัเกดิจากโมฆะกรรม 
ในฐานะลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๔๑๓ และมาตรา ๔๑๔ 
และไม่มกี�ำหนดอายคุวามเนือ่งจากเป็นการฟ้องคดเีพือ่ตดิตาม
เอาทรพัย์สนิคนืตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๑๓๓๖ 
	 ๒.	 จากข้อหารอืที ่๒ การกระท�ำของนาย ธ. ท่ีท�ำสัญญา
ซ้ือขายลูกไก่กับฟาร์มมหาวิทยาลัย โดยปกปิดสถานะเป็น
บุคคลล้มละลายของตน อาจมีมูลเป็นความผิดเกี่ยวกับการ
ฉ้อโกงหรอืความผดิตามพระราชบญัญตัล้ิมละลาย พทุธศกัราช 
๒๔๘๓ ได้ หากมหาวทิยาลยัประสงค์จะด�ำเนนิคด ีกค็วรจะร้อง
ทกุข์การกระท�ำของนาย ธ. ทีม่หาวทิยาลยัเหน็ว่าเป็นความผดิ
ต่อพนักงานสอบสวน และหากความผิดนั้นเป็นความผิดต่อ 
ส่วนตัว ก็จะต้องร้องทุกข์ภายในอายุความร้องทุกข์     
	 อย่างไรกด็ ีปัญหาว่าการกระท�ำดังกล่าวจะเป็นความผดิ
ฐานใด และคดขีาดอายคุวามร้องทกุข์แล้วหรอืไม่ เป็นดลุยพนิจิ
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการซึ่งจะต้องพิจารณา
ตามล�ำดับข้ันตอน ส�ำนักงานอัยการสูงสุดไม่สมควรก้าวล่วง
วินิจฉัยในชั้นนี้

หมายเหตุ
 	 ๑.	 นติิกรรมทีท่�ำขึน้ในระหว่างทีล่กูหนีถู้กศาลส่ังพทิกัษ์
ทรัพย์เด็ดขาดตลอดจนศาลมีค�ำพิพากษาให้ลูกหนี้เป็นบุคคล
ล้มละลาย เป็นนติกิรรมทีม่วัีตถปุระสงค์ขัดต่อกฎหมายเป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา 
๒๒

๑
 และมาตรา ๒๔

๒
 มีผลเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย

*	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห. ๑๒๙/๒๕๖๐
**	 น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT  
	 EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) STRASBOURG (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงาน 
	 อัยการสูงสุด ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝา่ยสัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
๑	

พระราชบญัญัตล้ิมละลาย พทุธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒  เมือ่ศาลสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ของลกูหนีแ้ล้ว เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์แต่ผูเ้ดยีว 
	 มีอ�ำนาจดังต่อไปนี้
	 (๑) 	จัดการและจ�ำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือกระท�ำการที่จ�ำเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป
	 (๒) 	เก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อื่น
	 (๓) 	ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้
๒	

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๒๔ เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว หา้มมิให้ลูกหนี้กระท�ำการใด ๆ  
	 เก่ียวกับทรัพย์สิน หรือกิจการของตน เว้นแต่จะได้กระท�ำตามค�ำสั่งหรือความเห็นชอบของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดการ 
	 ทรัพย์ หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้
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แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐
๓
 (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๘๓๐๔/๒๕๕๙
๔
, ๑๕๑๔๗/๒๕๕๘

๕
, ๔๐๘๒/๒๕๕๒

๖
) ซึ่งค�ำ

พิพากษาในเรื่องล้มละลายน้ีย่อมใช้ยันต่อบุคคลท่ัวไปรวมถึง
มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ด้วย ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๕ วรรค
สอง (๑) ว่า “ค�ำพพิากษาเกีย่วด้วยฐานะหรอืความสามารถของ
บุคคล หรือค�ำพิพากษาสั่งให้เลิกนิติบุคคล หรือค�ำสั่งเรื่อง 
ล้มละลายเหล่านี้ บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอา้งอิงหรือจะใช้ยัน
แก่บุคคลภายนอกก็ได้” 
	 ๒.	 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓  
มาตรา ๙๔

๗
 ได้ก�ำหนดว่า หน้ีท่ีไม่อาจขอรับช�ำระหนี้ในคด ี

ล้มละลาย ได้แก่

		  (๑) 	หนีท้ีม่ลูแห่งหนีเ้กดิขึน้ในวนัหรอืภายหลงัวันที่
ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์
		  (๒) 	หนีท้ีเ่กิดขึน้โดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรอื
ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดีหรือหนี้ที่จะฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้
		  (๓)	 หนีซ้ึง่เจ้าหนีย้อมให้ลกูหนีก้ระท�ำขึน้เมือ่เจ้าหนี้
ได้รู้ถึงการที่ลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว แต่ไม่รวมถึงหน้ีที่เจ้าหน้ี
ยอมให้กระท�ำขึ้นเพื่อให้กิจการของลูกหนี้ด�ำเนินต่อไปได้
 	 เมื่อมหาวิทยาลัยได้จ�ำหน่ายลูกไก่ให้นาย ธ. หลังจาก
ศาลมคี�ำสัง่พทิกัษ์ทรพัย์แล้ว หนีค่้าลกูไก่จงึเป็นหนีท้ีม่ลูหนีเ้กิด
ขึ้นภายหลังวันที่ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ มหาวิทยาลัยจึงไม่
สามารถน�ำหน้ีค่าลูกไก่ไปขอรับช�ำระหน้ีในคดีล้มละลายได้ 
เพราะต้องห้ามตามบทบญัญตัดิงักล่าว (ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที่ 

๓
  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐ การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือ 

	 เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ
๔	

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๐๔/๒๕๕๙ จ�ำเลยที่ ๒ จดทะเบียนไถ่ถอนจ�ำนองและจ�ำนองที่ดินตามค�ำร้องแก่ผู้คัดคา้น ภายหลังจาก 
	 วันที่จ�ำเลยที่ ๒ ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว ซึ่งเมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของจ�ำเลยที่ ๒ เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
	 แต่ผู้เดียวมีอ�ำนาจจัดการกิจการและทรัพย์สินของจ�ำเลยที่ ๒ ห้ามมิให้จ�ำเลยที่ ๒ กระท�ำการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการ 
	 ของตน ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ ดังนั้น การจดทะเบียนไถ่ถอนจ�ำนองและจ�ำนอง 
	 ที่ดินที่จ�ำเลยที่ ๒ กระท�ำขึ้นในวันดังกล่าวจึงเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย จึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
	 และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐
๕
  	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๑๔๗ /๒๕๕๘ จ�ำเลยขายที่ดินให้แก่ผู้คัดค้านเป็นการกระท�ำเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนภายหลังวันที่ศาลม ี

	 ค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ ซึ่งเป็นกฎหมาย 
	 เกีย่วกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน สญัญาซือ้ขายทีด่นิพพิาทตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๐  
	 แม้ผูค้ดัค้านท�ำสญัญาซือ้ขายทีด่นิพพิาทโดยไม่ทราบว่าจ�ำเลยที ่๒ ถกูพทิกัษ์ทรพัย์เดด็ขาดผูคั้ดค้านกไ็ม่อาจยกความสจุรติขึน้อ้างเพือ่ 
	 ลบลา้งบทกฎหมายดังกลา่วซึ่งเป็นบทบังคับเด็ดขาดได้
	 	 กรณีสัญญาซื้อขายตกเป็นโมฆะตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๔ ประกอบประมวล 
	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐ การคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรมต้องบังคับตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควร 
	 ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 
๖
  	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๘๒/๒๕๕๒ จ�ำเลยท�ำสัญญากู้ยืมเงินกับโจทก์ในขณะที่ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของจ�ำเลยเด็ดขาดแล้ว  

	 สัญญากู้ยืมเงินดังกลา่วจึงเป็นนิติกรรมที่กระท�ำไปโดยฝา่ฝืนต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒, ๒๔ และตกเป็น 
	 โมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๐ แม้ต่อมาศาลมคี�ำพพิากษาให้จ�ำเลยช�ำระเงนิแก่โจทก์ ค�ำพิพากษาดงักล่าว 
	 กไ็ม่มผีลผกูพนัศาลในคดล้ีมละลายเนือ่งจากกฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบร้อยของประชาชน การทีศ่าลจะ 
	 มีค�ำสั่งพิทักษ์เด็ดขาดหรือพิพากษาให้บุคคลใดล้มละลายย่อมกระทบถึงความสามารถ สถานะและทรัพย์สินของบุคคลนั้น ตาม 
	 พระราชบัญญตัล้ิมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๑๔ ในการพจิารณาคดล้ีมละลายตามค�ำฟ้องของโจทก์ ศาลจงึต้องพจิารณาให้ได้ความ 
	 จริงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ จึงจะมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ เมื่อโจทก์น�ำหนี้ตามค�ำพิพากษามา 
	 ฟ้องโดยหนี้ดังกล่าวมีมูลหน้ีมาจากสัญญากู้ยืมเงินที่ตกเป็นโมฆะจึงเป็นนิติกรรมที่ไม่มีผลตามกฎหมาย จ�ำเลยมิได้เป็นหนี้โจทก์ตาม 
	 มาตรา ๙ (๒) โจทก์ไม่มีสิทธิน�ำมูลหนี้ดังกล่าวมาฟ้องขอให้จ�ำเลยล้มละลายได้
๗
  	 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๔  เจ้าหนี้ไม่มีประกันอาจขอรับช�ำระหนี้ได้ ถ้ามูลแห่งหนี้ได้เกิดขึ้นก่อนวัน 

	 ที่ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แม้ว่าหนี้นั้นยังไม่ถึงก�ำหนดช�ำระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม เว้นแต่
	 (๑) 	หนี้ที่เกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนข้อหา้มตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี หรือหนี้ที่จะฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้
	 (๒)	 หนีท้ีเ่จ้าหนีย้อมให้ลกูหนีก้ระท�ำขึน้เมือ่เจ้าหนีไ้ด้รูถ้งึการทีล่กูหนีม้หีนีส้นิล้นพ้นตวั แต่ไม่รวมถงึหนีท้ีเ่จ้าหนีย้อมให้กระท�ำขึน้เพือ่ 
	 ให้กิจการของลูกหนี้ด�ำเนินต่อไปได้
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๘
  	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๗๒๒๓/๒๕๕๙ มลูหนีท้ีจ่ะน�ำมาขอรบัช�ำระหนีใ้นคดล้ีมละลายได้จะต้องเป็นหนีเ้งนิทีม่ลูแห่งหนีไ้ด้เกดิขึน้ก่อน 

	 วนัทีศ่าลมคี�ำสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ แม้ว่าหนีน้ัน้ยงัไม่ถงึก�ำหนดช�ำระหรอืมเีงือ่นไขกต็าม ทัง้เจ้าหนีต้้องยืน่ค�ำขอรบัช�ำระหนีต่้อเจ้าพนกังาน 
	 พิทักษ์ทรัพย์ภายในก�ำหนดเวลา ๒ เดือน นับแต่วันโฆษณาค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓  
	 มาตรา ๙๑ ประกอบมาตรา ๙๔ ส�ำหรับมูลหนี้ในคดีนี้คือมูลหนี้ตามสัญญาประกันที่ลูกหนี้ที่ ๒ ได้ท�ำสัญญาประกันต่อศาลในการขอ 
	 ปล่อยตวัชัว่คราวจ�ำเลยในคดอีาญาของศาลแขวงธนบรุ ีในวงเงนิประกัน ๓๓๐,๐๐๐ บาท โดยมทีีดิ่นตามหนงัสอืรบัรองการท�ำประโยชน์ 
	 เป็นหลักประกัน ต่อมาปรากฏว่าเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๙ ลูกหนี้ที่ ๒ ไม่ส่งตัวจ�ำเลยมาศาลเพื่อฟังค�ำพิพากษาศาลฎีกาตาม 
	 ก�ำหนดนัดซึ่งถือว่าลูกหนี้ที่ ๒ ผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลแขวงธนบุรีมีค�ำสั่งปรับเงินลูกหนี้ที่  ๒ เต็มตามสัญญาประกัน มูลแห่งหนี ้
	 เงนิจงึเกดิขึน้ในวนัดงักล่าวภายหลงัจากวนัทีศ่าลล้มละลายกลางมคี�ำสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ของลกูหนีท้ี ่๒ เดด็ขาดแล้วเมือ่วนัที ่๓๐ กนัยายน  
	 ๒๕๔๖ และมิใช่กรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แพ้คดีในคดีที่เขา้ว่าคดีแพ่งอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งคา้งพิจารณาอยู่ในศาล 
	 ในขณะที่มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ที่เจา้หนี้มีสิทธิขอรับช�ำระหนี้นับจากวันคดีถึงที่สุดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา  
	 ๒๕ ประกอบมาตรา ๙๓ ดังนี้ เมื่อเจา้หนี้น�ำมูลหนี้คา่ปรับนายประกันในคดีอาญาของศาลแขวงธนบุรีมายื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้เมื่อพ้น 
	 ก�ำหนดเวลา ๒ เดอืน นบัแต่วนัโฆษณาค�ำส่ังพทิกัษ์ทรพัย์เดด็ขาด ท้ังหนีเ้งนิดงักล่าวเกดิข้ึนหลงัวนัทีศ่าลล้มละลายกลางมคี�ำสัง่พทิกัษ์ 
	 ทรัพย์ของลูกหนี้ที่ ๒ เด็ดขาด ย่อมต้องหา้มมิให้ขอรับช�ำระหนี้ตามมาตรา ๙๑ ประกอบมาตรา ๙๔
๙
 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๒/๒๕๕๐ เจ้าหนี้ทราบว่าลูกหนี้อยู่ในฐานะมีหนี้สินล้นพ้นตัวถูกฟ้องให้ล้มละลาย เมื่อลูกหนี้ยื่นค�ำร้องขอ 

	 ให้ฟื้นฟูกิจการและศาลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการปรากฏว่าที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ต่อมาศาลมีค�ำสั่งให้ยกเลิก 
	 ค�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟกูจิการของลกูหน้ีแสดงให้เหน็ว่ากจิการของลกูหนีไ้ม่อาจด�ำเนนิต่อไปได้ การทีเ่จ้าหนีใ้ห้ลกูหนีกู้ย้มืเงนิไปย่อมไม่ใช่หนีท้ี่ 
	 เจ้าหน้ียอมให้กระท�ำขึน้เพ่ือให้กจิการของลกูหน้ีด�ำเนนิต่อไปได้ซึง่เป็นข้อยกเว้นทีเ่จ้าหนีอ้าจน�ำไปขอรบัช�ำระหนีไ้ด้ตามพระราชบญัญตั ิ
	 ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๔ (๒) ตอนท้าย แต่เป็นหนี้ที่เจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้กระท�ำขึ้นเมื่อเจา้หนี้ได้รู้ถึงการที่ลูกหนี้มีหนี้สิน 
	 ล้นพ้นตัว ซึ่งต้องห้ามมิให้ขอรับช�ำระหนี้ตามมาตรา ๙๔ (๒) ตอนต้น
๑๐

 	ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๔๘๕๑/๒๕๔๕  ตามพระราชบญัญัตล้ิมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๔ และ ๒๕ การทีบุ่คคลล้มละลายจ�ำนอง 
	 ทีด่นิของตนแก่ผูรั้บจ�ำนองเพือ่เป็นประกนัหนีข้องผูอ้ืน่ภายหลงัทีศ่าลได้พพิากษาให้เป็นบคุคลล้มละลายแล้ว เป็นการกระท�ำเก่ียวกบั 
	 ทรัพย์สินของลูกหนี้อันมีผลผูกพันในที่ดินที่จะต้องถูกบังคับคดีในที่สุดหากไม่ช�ำระหนี้ และฝา่ฝืนต่อกฎหมาย เพราะไม่ได้กระท�ำตาม 
	 ค�ำสั่งหรือความเห็นชอบของศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นิติกรรมจ�ำนองจึงตกเป็นโมฆะ มิใช่กรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
	 จะต้องเข้าว่าคดีแพ่งอันเก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลตามบทบัญญัติดังกล่าวด้วย แม้หากการ 
	 กระท�ำของลูกหนี้จะเป็นการละเมิดต่อโจทก์และมีหนี้ที่จะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ แต่หนี้ดังกลา่วก็เกิดขึ้นภายหลังที ่
	 ศาลได้มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว โจทก์ไม่มีอาจน�ำมาขอยื่นรับช�ำระหนี้ในคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา  
	 ๒๗, ๙๑ และ ๙๔
๑๑ 	

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยก 
	 ความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกลา่วอ้างก็ได้
 		  ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น�ำบทบัญญัติวา่ด้วยลาภมิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ
๑๒ 	

อ้างแล้วในเชิงอรรถ  ๕
๑๓ 	

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๑๓ เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจากจ�ำนวนเงิน และบุคคลได้รับไว ้
	 โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นน้ันจ�ำต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้องรับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือ 
	 บุบสลาย แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบสลายเช่นนั้นก็ต้องให้ไปด้วย
 		  ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แม้กระทั่งการสูญหายหรือ 
	 บุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้วา่ถึงอย่างไรทรัพย์สินนั้นก็คงต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง
๑๔ 	

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๑๔ ถ้าการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะสภาพแห่งทรัพย์สินที่ได้รับไว้นั้นเองก็ดี หรือ 
	 เพราะเหตุอย่างอื่นก็ดี และบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจ�ำต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะ 
	 เมื่อเรียกคืน
		  ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินนั้นไว้โดยทุจริต ทา่นว่าต้องใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเต็มจ�ำนวน

๗๒๒๓/๒๕๕๙
๘
, ๓๘๒/๒๕๕๐

๙
, ๔๘๕๑/๒๕๔๕

๑๐
)

	 ๓.	 ป ัญหาที่จะต ้องพิจารณาประการต ่อมาคือ 
มหาวิทยาลัยจะสามารถเรียกคืนลูกไก่จากนาย ธ. หรือถ้าคืน
ไม่ได้สามารถเรียกร้องให้ นาย ธ. ใช้ราคาได้หรือไม่นั้น เห็นว่า 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ วรรค
สอง

๑๑
  เรื่องการคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรมต้องบังคับ

ตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ ซ่ึงค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๕๑๔๗ /๒๕๕๘

๑๒
 ได้วินิจฉัยว่า กรณีสัญญาซื้อขายตกเป็น

โมฆะตามพระราชบญัญตัล้ิมละลาย พทุธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา 
๒๒ มาตรา ๒๔ ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๑๕๐ การคนืทรพัย์สนิอนัเกดิจากโมฆะกรรมต้องบงัคบั
ตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย์ มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง และเมือ่พจิารณาประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๗๒ วรรคสองประกอบ
มาตรา ๔๑๓

๑๓
 และมาตรา ๔๑๔

๑๔
 มหาวิทยาลัยย่อมฟ้อง

บังคับให้นาย ธ. คืนลูกไก่หรือใช้ราคาเต็มจ�ำนวนได้ เพราะ 
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๑๕
 	ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๖๖๙/๒๕๔๖ ทีด่นิพพิาทอยูใ่นเขตปฏริปูทีด่นิและอยูใ่นระหว่างจ�ำเลยยืน่ค�ำขอเข้าท�ำประโยชน์จงึต้องห้าม 

	 มิให้บุคคลที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมท�ำการแบ่งแยกหรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นตามพระราชบัญญัต ิ

	 การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๙ การที่โจทก์และจ�ำเลยท�ำสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทเป็นการต้องหา้ม 

	 ชดัแจ้งโดยกฎหมาย จงึเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๐ สญัญาจะซือ้จะขายทีด่นิพพิาททีเ่ป็นโมฆะ ย่อม 

	 ไม่ก่อให้เกดิสทิธเิรยีกร้องใด ๆ  ขึน้ โจทก์จงึไม่มสีทิธเิรยีกเบีย้ปรบัจากจ�ำเลยเพราะมใิช่เป็นผลจากการผดิสญัญา แต่ประมวลกฎหมาย 

	 แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง บัญญัติว่า ถา้จะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น�ำบทบัญญัติวา่ด้วยลาภมิควร 

	 ได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ ซึ่งตามมาตรา ๔๑๒ บัญญัติวา่ ถา้ทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้น เป็นเงินจ�ำนวนหนึ่ง  

	 ท่านว่าต้องคนืเตม็จ�ำนวนนัน้ การทีศ่าลล่างทัง้สองพพิากษาเรือ่งลาภมคิวรได้ จงึมใิช่เป็นการพพิากษานอกค�ำฟ้องนอกประเดน็ โจทก์ 

	 ไม่ทราบมาก่อนว่าทีด่นิพพิาทอยูใ่นเขตปฏริปูทีด่นิ จงึไม่ใช่โจทก์กระท�ำการตามอ�ำเภอใจเสมอืนหนึง่ว่าเพือ่ช�ำระหนีโ้ดยรูอ้ยูว่่าตนไม่ม ี

	 ความผูกพันที่จะต้องช�ำระตามมาตรา ๔๐๗ จ�ำเลยต้องคืนเงินซึ่งได้รับไว้แก่โจทก์ตามมาตรา ๔๐๖ หลังจากจ�ำเลยทั้งสองไม่สามารถ 

	 โอนทีด่นิพพิาทให้แก่โจทก์ตามสญัญาจะซือ้จะขาย โจทก์ได้แจ้งให้จ�ำเลยที ่๒ ช�ำระค่าทีด่นิ ๒,๘๗๒,๗๑๘ บาท คนืแก่โจทก์ หากจ�ำเลย 

	 ที่ ๒ ไม่สามารถช�ำระได้ ให้จ�ำเลยที่ ๒ แจ้งให้ ย. ซึ่งเป็นผู้ครอบครองที่ดินร่วมกับจ�ำเลยที่ ๒ ช�ำระหนี้แก่โจทก์ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

	 ต่อมา ย. ได้ท�ำสัญญากู้ยืมเงินโจทก์ ๒,๖๐๐,๐๐๐ บาท อันเป็นหนี้จ�ำนวนเดียวกันกับที่โจทก์ได้หักหนี้ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท และจ�ำเลย 

	 ที่ ๒ ยอมให้โจทก์หักหนี้ดังกล่าวได้ ดังนี้เงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวลูกหนี้ตามประมวลกฎหมาย 

	 แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๕๐ โจทก์คงมีสิทธิเรียกร้องให้จ�ำเลยทั้งสองคืนเงิน ๘๗๒,๗๑๘ บาท เท่านั้น จ�ำเลยไม่ได้ยกอายุความเรื่อง 

	 ลาภมิควรได้ขึ้นต่อสู้ไว้ในค�ำให้การ จึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสอง ทั้งมิใช่ข้อกฎหมายอันเกี่ยว 

	 ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
๑๖ 	

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๑๙ ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ทา่นห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นก�ำหนดปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ฝ่าย 

	 ผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น
๑๗

  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๑๙/๒๕๕๕  การออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) เลขที่ ๔๔๑๐ เป็นการออกเฉพาะราย  

	 โดยมีการน�ำหลักฐาน ส.ค.๑ ของที่ดินแปลงอื่นมาเป็นหลักฐาน เป็นการออก น.ส.๓ ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องเพิกถอนตาม 

	 มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งตามค�ำฟ้องโจทก์บรรยายชัดเจนว่า จ�ำเลยน�ำ น.ส.๓ ก. ที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายมา 

	 หลอกขายให้โจทก์และได้รบัเงนิ ๖๖๐,๐๐๐ บาท จ�ำเลยไม่ใช่เจ้าของผูค้รอบครองทีด่นิแปลงนัน้ โจทก์ซือ้ทีด่นิมาไม่ได้สทิธคิรอบครอง  

	 การท่ีโจทก์เข้าท�ำสัญญาซื้อขายกับจ�ำเลยจึงเป็นการท�ำสัญญาโดยส�ำคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส�ำคัญแห่งนิติกรรม สัญญาซื้อขายเป็น 

	 โมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖ จึงต้องคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

	 มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๔๑๒ ดงันัน้ โจทก์ย่อมฟ้องบงัคบัให้จ�ำเลยคนืเงนิค่าทีด่นิได้ และการฟ้องคดขีองโจทก์เป็นการ 

	 ติดตามเอาเงินคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ ไม่มีก�ำหนดอายุความ คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ และเมื่อ 

	 โจทก์ไม่น�ำสืบว่ามีการทวงถามจ�ำเลยให้ช�ำระเงินคืนเมื่อไร จ�ำเลยต้องคืนเงินจ�ำนวนดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้อง
๑๘	

ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๕๐๕๗/๒๕๕๘  พฤตกิารณ์ของจ�ำเลยรูอ้ยูแ่ล้วว่าตนเองไม่มสีทิธใินทีด่นิแปลงพพิาททีจ่ะขอออกหนงัสอืรบัรอง 

	 การท�ำประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) เฉพาะราย เพราะจ�ำเลยเป็นนายหน้ากวา้นซื้อที่ดินหลายแปลงจากผู้อื่นรวมทั้งที่ดินแปลงพิพาท จ�ำเลย 

	 ไม่ได้เป็นผู้ท่ีได้ครอบครองและท�ำประโยชน์ในที่ดินแปลงพิพาทอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ใช้บังคับ โดยไม่มี 

	 หนังสือส�ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินและไม่เคยแจ้งการครอบครองที่ดินพิพาทไว้ต่อนายอ�ำเภอท้องที่ แต่ร่วมกับเจ้าพนักงานที่ดินที่รู้ 

	 เห็นกับการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของจ�ำเลยใช้ ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงอื่นมาด�ำเนินการออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์  

การที่นาย ธ. รับลูกไก่ไปเป็นการรับทรัพย์สินน้ันไว้โดยทุจริต 
เนื่องจากปกปิดฐานะความเป็นบุคคลล้มละลายของตน
	 ๔.	 ในเรื่องอายุความเรียกคืนทรัพย ์อันเกิดจาก 
โมฆะกรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๗๒ วรรคสอง นัน้ เดมิเคยมีค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๖๖๙/ 
๒๕๔๖

๑๕  
วินิจฉัยว่า จ�ำเลยไม่ได้ยกอายุความเรื่องลาภมิควร

ได้ขึ้นต่อสู้ไว้ในค�ำให้การ จึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นวา่กล่าวกันมา
แล้วโดยชอบในศาลล่างทัง้สอง ทัง้มใิช่ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วย

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยซ่ึง
เป็นการกล่าวในท�ำนองว่า ให้น�ำอายุความลาภมิควรได้

๑๖

ซึ่งมีอายุความฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่เวลาที่ผู้เสียหายรู้ว่า
ตนมีสิทธิเรียกคืนหรือภายในสิบปีนับแต่เวลาท่ีสิทธินั้นได้มีขึ้น 
มาใช้กับการคืนทรัพย์ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสองด้วย อย่างไร
ก็ตาม ต่อมาค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๑๙/๒๕๕๕

๑๗
 และ 

๕๐๕๗/๒๕๕๘
๑๘

 วนิิจฉัยว่าการคนืทรพัย์สนิอนัเกิดจากโมฆะ
กรรมตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสองนี้ เป็นการใช้สิทธิติดตาม 
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	 (น.ส.๓ ก.) ที่ดินแปลงพิพาทซึ่งเป็นการไม่ชอบ ทั้งนี้เพื่อจะหลอกลวงให้โจทก์หลงเชื่อว่า ที่ดินแปลงพิพาทมีเอกสารสิทธิเป็นหนังสือ 

	 รบัรองการท�ำประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) มฉิะนัน้โจทก์จะไม่ตกลงซือ้ทีด่นิแปลงพพิาท การทีโ่จทก์เข้าท�ำสญัญาซือ้ขายกบัจ�ำเลยจงึเป็นการ 

	 ท�ำสัญญาโดยส�ำคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส�ำคัญแห่งนิติกรรม สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  

	 ๑๕๖ จึงต้องคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าว  

	 มาตรา ๔๑๒ ว่าด้วยลาภมคิวรได้ก�ำหนดให้ต้องคนืเตม็จ�ำนวน ดงันัน้ โจทก์มอี�ำนาจฟ้องบงัคบัให้จ�ำเลยคนืเงนิค่าทีด่นิเตม็จ�ำนวน และ 

	 เป็นการใช้สิทธิติดตามเอาเงินค่าที่ดินคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ ไม่มีอายุความ เมื่อโจทก์ไม่ได้น�ำสืบ 

	 ว่ามีการทวงถามจ�ำเลยให้ช�ำระเงินค่าที่ดินคืนเมื่อไร จ�ำเลยจึงต้องคืนเงินค่าที่ดินพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง 

	 เป็นต้นไป
๑๙

	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ�ำหน่ายทรัพย์สิน 

	 ของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมี 

	 สิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเขา้เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
๒๐

 	พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๖๕ ในระหว่างเวลาตั้งแต่ศาลได้มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์จนถึงเวลาที่พ้นจาก 

	 ล้มละลาย ลูกหน้ีคนใดกระท�ำการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือจ�ำคุกไม่เกิน 

	 สองปี หรือทั้งปรับทั้งจ�ำ

	 (๑) 	รับสินเชื่อจากผู้อื่นมีจ�ำนวนตั้งแต่สองพันบาทขึ้นไปโดยมิได้แจ้งให้ผู้นั้นทราบวา่ตนถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลาย

	 (๒) 	ประกอบการค้าหรือธุรกิจโดยใช้นามตัวหรือนามสมญาผิดจากที่ตนถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลาย และในการนั้นได้รับสินเชื่อ 

		  จากบุคคลอื่นโดยมิได้แจ้งให้ผู้นั้นทราบว่าตนถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลาย

	 (๓) 	ประกอบการค้าหรือธุรกิจโดยใช้นามหรือนามสมญาของผู้อื่นบังหน้า

	 (๔) 	ประกอบการค้าหรือธุรกิจโดยใช้นามตัวหรือนามสมญาผิดไปจากที่ตนถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลาย โดยมิได้โฆษณารายการ 

		  ดังต่อไปนี้ในหนังสือพิมพ์รายวันอยา่งน้อยสองฉบับ

		  ก. นามตัวและนามสมญาที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลาย

		  ข. ต�ำบลที่ตนประกอบการค้าหรือธุรกิจในขณะที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์

		  ค. นามตัวและนามสมญาซึ่งประสงค์จะใช้ต่อไปในการคา้หรือธุรกิจ

		  ง. ลักษณะของการค้าหรือธุรกิจที่จะประกอบต่อไป

		  จ. ต�ำบลที่จะประกอบการค้าหรือธุรกิจ
๒๑

 	พระราชบญัญตัล้ิมละลาย พทุธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๖๖ ลกูหนีค้นใดมหีนีส้นิเนือ่งในการค้าหรอืธรุกิจอยูใ่นขณะทีถ่กูพทิกัษ์ทรพัย์ 

	 กระท�ำการอย่างหนึ่งอยา่งใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ�ำ

 	 (๑)	 เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบถามหรือศาลท�ำการไต่สวน ลูกหนี้ไม่สามารถให้เหตุผลอันสมควรถึงการที่ได้เสียทรัพย์สินไป 

	 เป็นจ�ำนวนมากในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย หรือภายหลังนั้นแต่ก่อนมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์

 	 (๒) 	กระท�ำหนี้สินอันพึงขอรับช�ำระได้ในคดีล้มละลายโดยไม่มีเหตุอันน่าเชื่อว่าจะสามารถช�ำระหนี้นั้นได้ 
๒๒

	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควร 

	 บอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่าน้ันได้ไปซ่ึงทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือท�ำให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือ 

	 บุคคลที่สาม ท�ำ ถอน หรือท�ำลายเอกสารสิทธิ ผู้น้ันกระท�ำความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 
	 หกหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

เอาทรัพย์สินคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๓๖

๑๙
  จึงไม่มีอายุความ

 	 ๕.	 ปัญหาว่าการกระท�ำของนาย ธ. จะเป็นความผิด
อาญาหรอืความผดิตามพระราชบญัญตัล้ิมละลาย พทุธศกัราช 
๒๔๘๓ หรือไม่อยา่งไร เห็นว่า ในระหวา่งล้มละลายหากลูกหนี้

ไปท�ำนิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึง หรือไปก่อหน้ีอาจมีความผิด
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ มาตรา ๑๖๕

๒๐
 มาตรา 

๑๖๖
๒๑ 

และอาจเป็นการกระท�ำความผิดฉ้อโกงตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑

๒๒
 เพราะเป็นการปกปิดฐานะของ

ตนเองทีต่กเป็นบคุคลล้มละลายและไม่อาจท�ำนติกิรรมใด ๆ  ได้  
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“ข้อพิจารณาเครื่องหมายการค้า”

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 เครือ่งหมายการค้า หมายถึง เครือ่งหมายทีใ่ช้หรอืจะใช้
เป็นท่ีหมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้า เพื่อแสดงว่าสินค้าที่ใช้
เครื่องหมายการค้าน้ันมีความแตกต่างกับของบุคคลอื่น 
โดยเครื่องหมายการค้ามีหลายลักษณะ เช่น ชื่อบุคคลค�ำหรือ
ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ภาพต่าง ๆ เป็นต้น 
	 เมื่อเครื่องหมายการค้ามีลักษณะหลากหลายท�ำให้เกิด
ข้อพิพาทได้หลายประเด็น ดังนั้นจึงต้องหาข้อพิจารณาเพื่อ
ชี้ขาดข้อพิพาทเหล่านี้ โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติข้อพิจารณาไว้ คือ
	 มาตรา ๖ เครื่องหมายการค้าอันพึงรับจดทะเบียนได้  
ต้องประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 
	 (๑)	 เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
	 (๒)	 เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามพระราชบัญญัตินี้ และ 
	 (๓)	 ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกับ
เครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียนไว้แล้ว
	 มาตรา ๗ เครือ่งหมายการค้าท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะ ได้แก่ 
เครื่องหมายการค้าอันมีลักษณะท่ีท�ำให้ประชาชนหรือผู้ใช้
สินค้านั้นทราบและเข้าใจได้ว่า สินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นแตกต่างไปจากสินค้าอื่น
	 เครื่องหมายการค้าท่ีมีหรือประกอบด้วยลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดอันเป็นสาระส�ำคัญดังต่อไปนี้ ให้ถือว่ามีลักษณะ
บ่งเฉพาะ
	 (๔)	 ตัวหนังสือหรือตัวเลขที่ประดิษฐ์ขึ้น 
	 มาตรา ๑๓  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๗ ห้ามนายทะเบียน
รับจดทะเบียนในกรณีที่เห็นว่าเครื่องหมายการค้าท่ีขอจด
ทะเบียนนั้น
	 (๑)	 เป็นเครื่องหมายการค้าท่ีเหมือนกับเครื่องหมาย 
การค้าของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้แล้ว ไม่ว่าจะใช้กบัสนิค้า
จ�ำพวกเดียวกันหรือต่างจ�ำพวกกันที่จดทะเบียนเห็นว่ามี
ลักษณะอย่างเดียวกัน หรือ
	 (๒)	 เป็นเครื่องหมายการค้าที่คล้ายกับเครื่องหมาย 
การค้าของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วจนอาจท�ำให้
สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของของสินค้า
หรอืแหล่งก�ำเนดิของสนิค้า ไม่ว่าจะใช้กับสนิค้าจ�ำพวกเดยีวกนั
หรือต่างจ�ำพวกกันที่นายทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่าง

เดียวกัน 
	 ประเด็นส�ำคัญที่เป็นข้อพิจารณา ได้แก่ ลักษณะ 
บ่งเฉพาะ และไม่เป็นเครือ่งหมายการค้าทีเ่หมอืนหรอืคล้ายกบั
เครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียนไว้แล้ว โดยมี 
ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจให้แนวทางการพิจารณาไว้ คือ 
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๓๐/๒๕๕๙ ซึ่งมีสาระดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบกิจการผลิตและจ�ำหนา่ยสินคา้
ด้านความปลอดภัยส�ำหรับรถยนต์ อาทิ ระบบเบรก ช้ินส่วน
เบรก และผ้าเบรกให้แก่ผูผ้ลติรถยนต์ทัว่โลก โจทก์เป็นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าต่าง ๆ รวมทั้งเครื่องหมายการค้า  ซึ่งได้ 
จดทะเบียนไว้ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน 
๒๕๕๓ โจทก์ยืน่ค�ำขอจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า ตามค�ำขอ
เลขที่ ๗๖๕๘๘๒ ส�ำหรับสินค้าจ�ำพวก ๑๒ รายการสินค้า  
ระบบเบรกและชิ้นส่วนรวมถึงผ้าเบรก แต่นายทะเบียน
เครื่ องหมายการค ้ ามีค� ำสั่ งปฏิ เสธไม ่ รับจดทะเบียน
เครือ่งหมายการค้าดงักล่าว โดยเหน็ว่าเครือ่งหมายการค้าตาม
ค�ำขอจดทะเบียนของโจทก์สื่อความหมายได้ว่าเทคนิคหรือ
เทคโนโลยีที่ดีเมื่อน�ำมาใช้กับสินค้าที่ยื่นขอจดทะเบียนถือ
เป็นการบรรยายสินค้าจึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา ๗ 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ และ
เหมอืนหรอืคล้ายกบัเครือ่งหมายการค้าค�ำว่า “DETECH” ของ
บุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามค�ำขอเลขท่ี ๔๘๙๖๒๔ 
จงึต้องห้ามมใิห้นายทะเบยีนเครือ่งหมายการค้ารบัจดทะเบยีน
ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โจทก์อุทธรณ ์
ค�ำส่ังของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าต่อคณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 
มีค�ำวินิจฉัยยืนตามค�ำสั่งปฏิเสธของนายทะเบียนเครื่องหมาย 
การค้า โจทก์เห็นว่าค�ำสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า
และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเครื่องหมายการค้า 
ไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
	 จ�ำเลยให้การว่า ค�ำส่ังของนายทะเบียนเครื่องหมาย 
การค้าและค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า
ตามค�ำฟ้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว ขอให้ยกฟ้อง 
	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ
กลางพิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ
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	 โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
	 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่โจทก์และจ�ำเลยไม่โต้แย้ง
กันในชั้นอุทธรณ์รับฟังได้ว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
ของประเทศสหรฐัอเมรกิา เมือ่วนัที ่๒๙ เมษายน ๒๕๕๓ โจทก์
ยืน่ค�ำขอจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า เพือ่ใช้กบัสนิค้าจ�ำพวก 
๑๒  รายการสนิค้า ระบบเบรกและชิน้ส่วน รวมถงึผ้าเบรกตาม
ค�ำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเลขที่ ๗๖๕๘๘๒ ต่อมา
นายทะเบียนเครื่องหมายการค้ามีหนังสือแจ้งให้โจทก์ส่งหลัก
ฐานพสิจูน์ลกัษณะบ่งเฉพาะ  เพราะอักษรโรมนัค�ำว่า  “DTEC” 
ที่ โจทก์ขอจดทะเบียนสื่อความหมายได ้ว ่าเทคนิคหรือ
เทคโนโลยีที่ดี เมื่อน�ำมาใช้กับสินค้าท่ียื่นขอจดทะเบียนถือ
เป็นการบรรยายสินค้าจึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา ๗ 
แห่งพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔  นอกจากนี้ 
นายทะเบียนเครื่องหมายการค้ายังได้มีค�ำสั่งว่าเครื่องหมาย 
การค้าตามค�ำขอเลขที่ ๗๖๕๘๘๒ ของโจทก์เหมือนหรือคล้าย
กับเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว 
ตามค�ำขอเลขที่ ๔๘๙๖๒๔ ทะเบียนเลขที่ ค ๑๗๓๓๐๔ 
โจทก์อุทธรณ์ค�ำสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า ต่อ
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า คณะกรรมการเครื่องหมาย 
การค้ามีค�ำวินิจฉัยยืนตามค�ำสั่งปฏิเสธของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า โดยวนิจิฉยัว่าเครือ่งหมายการค้าตามค�ำขอ
เลขที่ ๗๖๕๘๘๒ ของโจทก์คลา้ยกับเครื่องหมายการคา้ค�ำวา่ 
“DETECH” ของบคุคลอืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้แล้วตามทะเบียน
เลขที่ ค ๑๗๓๓๐๔ เนื่องจากมีเสียงเรียกขานคล้ายกัน เมื่อใช้
กับสินค้าจ�ำพวกเดียวกันและรายการสินค้ามีลักษณะอย่าง
เดยีวกนัจึงคล้ายกนัจนอาจท�ำให้สาธารณชนสบัสนหรอืหลงผดิ
ในความเป็นเจ้าของของสินค้าหรือแหล่งก�ำเนิดของสินค้า 
ต้องห้ามมใิห้รบัจดทะเบยีนตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญตัิ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
	 ประเด็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ 
ข้อแรกว่าเคร่ืองหมายการค้า ตามค�ำขอจดทะเบียนเลขที่ 
๗๖๕๘๘๒ ของโจทก์เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้า
ค�ำว่า “DETECH” ของบุคคลอื่นท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วตาม
ค�ำขอเลขที ่๔๘๙๖๒๔ ทะเบียนเลขที ่ค ๑๗๓๓๐๔ จนอาจท�ำให้
สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของของสินค้า
หรือแหล่งก�ำเนิดของสินค้าหรือไม่ เห็นว่าในการพิจารณา
เปรียบเทยีบว่าเครือ่งหมายการค้าเหมอืนหรอืคล้ายกนัจนอาจ
ท�ำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของของ
สินค้าหรือแหล่งก�ำเนิดของสินค้าหรือไม่น้ัน ไม่ใช่พิจารณา
เปรยีบเทยีบเฉพาะรปูหรอืค�ำหรอืข้อความทีป่รากฏให้เห็นด้วย
สายตาเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาองค์ประกอบรวมทุกส่วนของ
เคร่ืองหมายการค้าทัง้สองนัน้ ทัง้ส�ำเนยีงเสยีงเรยีกขาน รายการ
สนิค้าทีข่อจดทะเบยีนไว้เพือ่ใช้กบัเครือ่งหมายการค้าท้ังสองว่า
เป็นสินค้าจ�ำพวกเดียวกันหรือเป็นสินค้าต่างจ�ำพวกกันแต่มี

ลักษณะอย่างเดียวกันรวมทั้งพิจารณาว่าสาธารณชนกลุ่มผู้ใช้
สนิค้าภายใต้เครือ่งหมายการค้าทัง้สองว่าเป็นกลุม่เดยีวกนัและ
มีความรู้เพียงพอที่จะแยกแยะความแตกต่างของสินคา้ภายใน
เครือ่งหมายการค้าทัง้สองได้ดหีรอืไม่เพยีงใด  ดงันัน้ การทีน่าย
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าและคณะกรรมการเครื่องหมาย 
การค้าวนิจิฉยัว่าค�ำว่า “TEC” เป็นค�ำทีเ่ลยีนเสียงมาจากค�ำว่า 
“TECH” ซึ่งเป็นค�ำย่อมาจากค�ำว่า “TECHNOLOGY” ซึ่ง
หมายถึง วิชาเทคนิควิชาชา่ง จึงเป็นการเลือกแปลความหมาย
โดยไม่มีพยานหลักฐานใดสนับสนุนให้แปลความเช่นนั้นได้  
พยานหลกัฐานตามทีโ่จทก์น�ำสบืมามนี�ำ้หนกัและเหตผุลดกีว่า
พยานหลักฐานของจ�ำเลย ดังน้ันเครื่องหมายการค้าค�ำว่า 
“DTEC” จึงมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองอันพึงรับจดทะเบียน
ได้ตามมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 
๒๕๓๔ กรณีไม่จ�ำต้องวินิจฉัยปัญหาข้ออื่นอีกต่อไปเพราะไม่
ท�ำให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลงที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลางพพิากษายกฟ้องโจทก์นัน้ ศาลฎกีา
แผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่
เห็นพ้องด้วย 
	 พิพากษากลับ ให้เพิกถอนค�ำสั่งของนายทะเบียนและ 
ค�ำวนิจิฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครือ่งหมายการค้ากบัให้
นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าด�ำเนินการเก่ียวกับค�ำขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามค�ำขอของโจทก์ต่อไป ค่าฤชา
ธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 การพิจารณาสิทธิในเครื่องหมายการค้า นอกจากรูป
ลักษณ์ของเครื่องหมาย  เสียงเรียกขาน และจ�ำพวกสินค้าแล้ว 
ยังต้องพิจารณาว่าค�ำที่น�ำมาใช้เป็นเครื่องหมายการค้านั้น
สามารถท�ำให้สาธารณชนทราบหรือเข้าใจได้ว่าสินค้าภายใต้
เครื่องหมายการค้านั้นมีลักษณะหรือคุณสมบัติอย่างไรและ
เพยีงใด  หากสาธารณชนสามารถทราบหรอืเข้าใจได้ในทนัทว่ีา
เป็นสนิค้านัน้  หรอืใช้วจิารณญาณเพยีงเลก็น้อยก็สามารถทราบ
หรือเข้าใจได้ว่าสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าน้ันเป็นสินค้า
ประเภทหรือชนิดใดเพราะเป็นค�ำที่บรรยายหรือพรรณาถึง
ลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้านั้น ค�ำที่น�ำมาใช ้เป ็น
เครื่องหมายการค้านั้นย่อมเป็นค�ำที่ เล็งถึงลักษณะหรือ
คุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรง แต่หากสาธารณชนยังต้องใช้
วิจารณญาณพอสมควรในการพิจารณาจึงจะเข ้าใจว ่า
เครือ่งหมายการค้าดงักล่าวสือ่ให้ทราบถงึประเภทหรอืชนดิของ
สินค้าน้ัน เพราะเครือ่งหมายการค้านัน้เป็นเพยีงค�ำแนะน�ำของ
สินค้าแล้ว ค�ำที่น�ำมาใช้เป็นเครื่องหมายการค้าดังกล่าวยัง 
ไม่อาจถอืได้ว่าเป็นค�ำทีเ่ล็งถงึลักษณะหรอืคุณสมบตัขิองสินค้า
โดยตรงตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๗ วรรคสอง (๒)
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๒๑๙/๒๕๕๖

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง (น.บ.ท. ๔๒)

	 เมื่อสัญญาที่โจทก์และจ�ำเลยทั้งสองตกลงท�ำกัน
ในรปูสัญญาร่วมลงทุนเพือ่อ�ำพรางนติกิรรมการกู้ยมืเงนิ
ต่อกัน สัญญาร่วมลงทุนจึงตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึง่ กรณคีงต้องบังคบัตามบทบญัญติั
ของกฎหมายเรื่องกู ้ยืมเงินที่ถูกอ�ำพราง และสัญญา 
ร่วมลงทุนที่ไม่ได้ปิดอากรแสตมป์เป็นหลักฐานแห่ง
สัญญากู้ยืมเงินได้หรือไม่ตาม ป.รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ 
บัญญัติว่า “ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์ครบจ�ำนวน จะใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้” ค�ำว่าตราสาร 
ดงักล่าวหมายความถึงหนงัสอืสญัญากู้ยมืเงนิทีคู่ส่ญัญา
แสดงเจตนาแสดงออกวา่เป็นหนังสือสัญญากู้ยืมเงินกัน 
ไม่ได้หมายรวมไปถึงหลักฐานแห่งสัญญากู้ยืมเงินที่ถูก
อ�ำพรางไว้ในรูปแบบสัญญาอื่น เพราะคู่สัญญาไม่ได้
ต้องการที่จะแสดงออกอย่างเป็นหนังสือสัญญากู้ยืมเงิน
กัน หนังสือสัญญาในลักษณะเช่นนี้ จึงไม่ได้เป็นหนังสือ
สัญญากู้ยืมเงินตามความหมายของค�ำว่าตราสารที่ต้อง
ปิดอากรแสตมป์ตาม ป.รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ คงเป็น
ได้เพียงหลักฐานเป็นหนังสือแสดงการกู้ยืมเงินเท่านั้น 
เม่ือสัญญาร่วมลงทุนนี้มีเนื้อความครบถ้วนว่าจ�ำเลย 
ที่ ๑ รับเงินจากโจทก์ไป แบ่งจา่ยแต่ละครั้งเมื่อใด และ 
จะคืนเงินพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์เมื่อใด โดยมีการลง
ลายมือชื่อจ�ำเลยที่ ๑ ผู้กู้ไว้ หนังสือสัญญาร่วมลงทุนจึง
เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมที่ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ แม้
สัญญาร่วมลงทุนจะตกเป็นโมฆะก็ตาม แต่เมื่อถือว่า
สญัญาร่วมลงทุนดงักล่าวเป็นหลกัฐานแห่งการกูย้มืเงนิ
แล้ว จึงถือได้ว่าจ�ำเลยที่ ๒ เป็นผู้ค�้ำประกันการกู้ยืมเงิน

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๒๑๙/๒๕๕๖

	 นาย ล.		  โจทก์

	 บริษัท พ. จ�ำกัด กับพวก		  จ�ำเลย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง		

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๘

ของจ�ำเลยที่ ๑ ดังกล่าวด้วย จ�ำเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมรับ
ผิดกับจ�ำเลยที่ ๑ ในฐานะผู้ค�้ำประกันด้วย

(สุรศักดิ์ วิมลรัตน์ - พินิจ สายสอาด - วิจิตร วิสุชาติ)
-------------------------------------------------------

	 ตามฎีกาขา้งต้นมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ 
	 ๑.	 เรื่องนิติกรรมอ�ำพราง มีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๕ ว่า 
	 “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกั้บคูก่รณอีกีฝ่ายหนึง่
เป็นโมฆะ แต่จะยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระท�ำการ
โดยสจุรติ และต้องเสยีหายจากการแสดงเจตนาลวงนัน้มไิด้
	 ถ้าการแสดงเจตนาตามวรรคหนึง่ท�ำข้ึนเพ่ืออ�ำพราง
นิติกรรมอื่น ให้น�ำบทบัญญัติของกฎหมายอันเก่ียวกับ
นิติกรรมที่ถูกอ�ำพรางมาใช้บังคับ”
	 ๒.	 หลักกฎหมายเรื่อง “ตราสารท่ีไม่ได้ปิดอากร
แสตมป์ จะใช้เป็นหลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้” มีบัญญัติไว้ใน
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๘ ว่า 
	 “ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์บริบูรณ์ จะใช้ต้นฉบับ 
คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือส�ำเนาตราสรานั้นเป็นพยานหลักฐานใน
คดีแพ่งไม่ได้ จนกว่าจะได้เสียอากรโดยปิดแสตมป์ครบ
จ�ำนวนตามอัตราในบัญชีท้ายหมวดนี้และขีดฆ่าแล้ว แต่
ทัง้นีไ้ม่เป็นการเสือ่มสทิธทิีจ่ะเรยีกเงนิเพิม่อากรตามมาตรา 
๑๑๓ และมาตรา ๑๑๔”
	 คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ�ำเลยท้ังสองช�ำระหนี้ 
จ�ำเลยทั้งสองให้การขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษาให้
โจทก์ชนะคดี จ�ำเลยท้ังสองอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 
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พพิากษายนื ค่าฤชาธรรมเนียมชัน้อทุธรณ์ให้เป็นพบั จ�ำเลย
ทั้งสองฎีกา
	 ในเบื้องต้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การกู้ยืมเงินครั้งนี้ 
จ�ำเลยที่ ๑ จะให้ดอกเบี้ยตอบแทนแก่โจทก์ร้อยละ ๓๐ 
ซึง่เมือ่คิดค�ำนวณแล้ว ดอกเบีย้ดังกล่าวจะเกนิอตัราร้อยละ 
๑๕ ต่อปี ต้องห้ามตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ โจทก์และจ�ำเลย 
ทั้งสองจึงตกลงท�ำสัญญากันในรูปสัญญาร่วมลงทุนเพ่ือ
อ�ำพรางนิติกรรมการกู้ยืมเงินต่อกันโดยสัญญาร่วมลงทุน
ดังกล่าวไม่ได้ติดอากรแสตมป์ เมื่อสัญญาร่วมลงทุน 
ดงักล่าวท�ำขึน้เพือ่อ�ำพรางสญัญากูย้มืเงิน สญัญาร่วมลงทุน
จึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง กรณีคงต้องบังคับตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายเรื่องกู้ยืมเงินที่ถูกอ�ำพราง
	 ศาลฎีกาวินิจฉัยตามฎีกาของจ�ำเลยทั้งสองประการ
แรกว่า จะรับฟังสัญญาร่วมลงทุนเอกสารท่ีมิได้ปิดอากร
แสตมป์ดงักล่าวเป็นหลกัฐานแห่งสญัญากูย้มืเงนิได้หรือไม่ 
เหน็ว่าประมวลรษัฎากร มาตรา ๑๑๘ บญัญัติว่า “ตราสาร
ใดไม่ปิดแสตมป์ครบจ�ำนวน จะใช้เป็นพยานหลกัฐานใน
คดีแพ่งไม่ได้” ค�ำว่าตราสารตามบทบัญญัติดังกล่าวใน
กรณีที่ใช้กับนิติกรรมการกู้ยืมเงินหมายความถึงหนังสือ
สญัญากูย้มืเงนิทีคู่่สญัญาเจตนาแสดงออกว่าเป็นหนงัสอื
สญัญากูย้มืเงนิกนั แต่ไม่ได้หมายความรวมไปถึงหลกัฐาน 
แห่งสัญญากู ้ยืมเงินที่ถูกอ�ำพรางไว้ในรูปสัญญาอื่น 
เพราะคู่สัญญาไม่ได้ต้องการท่ีจะแสดงออกอย่างเป็น
หนังสือสัญญากู้ยืมเงินกันอยู่แล้ว หนังสือสัญญาใน
ลักษณะเช่นนี้จึงไม่ได้เป็นหนังสือสัญญากู้ยืมเงินตาม
ความหมายของค�ำว่าตราสารทีต้่องปิดอากรแสตมป์ตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๘ คงเป็นได้เพียงหลักฐาน
เป็นหนังสือแสดงการกู้ยืมเงินเท่านั้น ซึ่งเมื่อในคดีน้ี
หนังสือสัญญาร่วมลงทุนดังกล่าวมีเน้ือความครบถ้วนว่า
จ�ำเลยที่ ๑ ได้รับเงินไปจากโจทก์ ๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท แบ่ง
จ่ายแต่ละครั้งเมื่อใด และจ�ำเลยที่ ๑ ตกลงที่จะคืนเงิน 
๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอีก ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท 
ให้แก่โจทก์ในวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โดยมีการลง
ลายมือชื่อจ�ำเลยที่ ๑ ผู้กู ้ไว้ หนังสือสัญญาร่วมลงทุน 
ดังกลา่วจึงเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินที่ไม่ต้องปิดอากร
แสตมป์ ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษาว่าเป็นเพียง 
หลักฐานแห่งสัญญากู ้ยืมเงินที่ไม่ใช่ตราสารที่ต้องปิด
แสตมป์จึงชอบแล้ว ฎีกาของจ�ำเลยทั้งสองฟังไม่ขึ้น

	 มปัีญหาต้องวนิิจฉยัตามฎกีาของจ�ำเลยท่ี ๒ ต่อไปว่า 
จ�ำเลยที่  ๒ ต ้องรับผิดในฐานะผู ้ค�้ำประกันหรือไม ่ 
เหน็ว่า จ�ำเลยที ่๒ ลงลายมอืชือ่ในสญัญาร่วมลงทนุดงักล่าว
ในสองฐานะ คอื ในฐานะของจ�ำเลยที ่๑ พร้อมประทบัตรา
ส�ำคัญของจ�ำเลยท่ี ๑ และลงลายมือช่ือข้างใต้ช่ือจ�ำเลย 
ที่ ๑ โดยเขียนค�ำว่า “Personally Guaranteed” เหนือ
ลายมือช่ือ และไม่ได้ประทับตราส�ำคัญของบริษัทค�ำว่า 
“Personally Guaranteed” มีความหมายชัดเจนอยู่แล้ว
ว่า ค�้ำประกันในฐานะส่วนตัว เมื่อหนี้ของจ�ำเลยที่ ๑ คือ 
ช�ำระคืนต้นเงินพร้อมดอกเบี้ยให้ครบถ้วนในวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ จ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้กระท�ำการแทน
จ�ำเลยที่ ๑ ลงลายมือชื่อแทนจ�ำเลยที่ ๑ ด้วยตนเอง และ
เป็นผู้ท�ำความตกลงด้วยตนเองท้ังหมด รู้เห็นข้อเท็จจริง 
ทกุอย่างเป็นอย่างด ีการทีจ่�ำเลยที ่๒ ลงลายมอืชือ่ใต้ค�ำว่า 
“Personally Guaranteed” ไว้เช่นนี ้จงึชัดเจนว่าต้องการ
ผกูพนัตนเป็นผูค้�ำ้ประกนัการช�ำระหนีเ้งนิกูข้องจ�ำเลยที ่๑ 
ทัง้หมดในฐานะส่วนตวัด้วย แม้สญัญาร่วมลงทนุจะตกเป็น
โมฆะก็ตาม แต่เมื่อถือว่าสัญญาร่วมทุนดังกล่าวเป็น 
หลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินแล้ว จึงถือได้ว่าจ�ำเลยที่ ๒ เป็น
ผูค้�ำ้ประกนัการกูย้มืเงนิของจ�ำเลยที ่๑ ดงักล่าวด้วย ดงันัน้ 
จ�ำเลยท่ี ๒ จึงต้องร่วมรับผิดกับจ�ำเลยท่ี ๑ ในฐานะ 
ผู้ค�้ำประกัน

	 คดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักกฎหมายไว้ว่า
	 ๑.	 สัญญาที่โจทก์และจ�ำเลยทั้งสองตกลงท�ำกันใน
รูปสัญญาร่วมลงทุนเพื่ออ�ำพรางนิติกรรมการกู ้ยืมเงิน 
ต่อกัน สัญญาร่วมลงทุนจึงตกเป็นโมฆะ ต้องบังคับตาม
บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องกู้ยืมเงินท่ีถูกอ�ำพราง ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๕ วรรคสอง 
	 ๒.	 ค�ำว่า “ตราสาร” ตามประมวลรษัฎากร มาตรา 
๑๑๘ ในกรณีที่ใช้กับนิติกรรมการกู้ยืมเงิน หมายความถึง
หนงัสอืสญัญากูย้มืเงนิทีม่ลีายมอืชือ่ผูกู้แ้ละผูใ้ห้กู ้แต่ไม่ได้
หมายความรวมไปถึงหลกัฐานแห่งการกูยื้มเงนิท่ีถูกอ�ำพราง
ไว้ในรูปสัญญาอื่น สัญญาร่วมลงทุนนี้จึงเป็นหลักฐาน 
แห่งการกู้ยืมเงิน แต่ไม่ได้เป็นหนังสือสัญญากู้ยืมเงินตาม
ความหมายของค�ำว่า “ตราสารท่ีต้องปิดอากรแสตมป์” 
ดังนั้น สัญญาร่วมลงทุนดังกล่าวจึงเป็นหลักฐานแห่งการ 
กู้ยืมเงินท่ีไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ สามารถใช้เป็นพยาน 
หลักฐานในคดีแพ่งได้ ไม่ต้องห้ามตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา ๑๑๘
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย
การคว�่ำบาตรเกาหลีเหนือ

Sanctions against North Korea1

ภัทรวดี ไวยภาษ*

	 การยิงระเบิดไฮโดรเจนของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนเกาหลีหรือเกาหลีเหนือท่ีเพิ่งเกิดข้ึนเม่ือวันที่ ๓ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗) ที่ผ่านมาไม่ใช่ครั้งแรกที่
เกาหลเีหนอืท�ำการทดลองอาวธุนวิเคลยีร์ การทดลองครัง้แรก
เร่ิมขึน้เมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ (ค.ศ. ๒๐๐๖) คณะมนตรคีวามม่ันคง
แห่งสหประชาชาติเห็นว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นภัยร้ายแรง 
ต่อสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมโลก จึงได้เรียกร้อง
ให้เกาหลีเหนือยุติโครงการอาวุธนิวเคลียร์และละท้ิงอาวุธ
นิวเคลียร์ในครอบครองท้ังหมด รวมถึงเรียกร้องให้รัฐสมาชิก
ด�ำเนินมาตรการคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือเพื่อ
กดดันให้เกาหลีเหนือกลับเข้าสู่โต๊ะเจรจาเพ่ือหาทางออกที ่
จะน�ำไปสู่การปลดอาวุธนิวเคลียร์ต่อไป การทดลองยิงอาวุธ
นิวเคลียร์ของเกาหลีถือเป็นประเด็นที่ทั่วโลกต่างแสดงความ
กังวลและมาตรการตอบโต้ของคณะมนตรีความมั่นคงต่อการ 
กระท�ำดงักล่าวกเ็ป็นสิง่ทีป่ระชาคมโลกล้วนให้ความสนใจและ
ให้ความร่วมมอืตลอดมา คอลมัน์ภาษาอังกฤษส�ำหรบันกักฎหมาย 
ฉบับนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงมาตรการคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจ
ต่าง ๆ ที่ประชาคมโลกบังคับใช้เพื่อตอบโต้การกระท�ำของ
เกาหลเีหนอื และหยบิยกถ้อยค�ำบางส่วนของข้อมตขิองคณะมนตรี 
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติที่เกี่ยวกับมาตรการดงักล่าวใน
ส่วนที่น่าสนใจพร้อมค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษมาน�ำเสนอค่ะ
	 The Security Council demands that the 
Democratic People’s Republic of Korea (DPRK) 
shall suspend all activities related to its ballistic 
missile programs abandon all nuclear weapons 
and existing nuclear programs. (คณะมนตรคีวามมัน่คง
เรียกร้องให้สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลีระงับ 
การด�ำเนนิการทัง้หมดทีเ่กีย่วข้องกบัโครงการขปีนาวธุทิง้อาวธุ
นิวเคลียร์ และยุติโครงการอาวุธนิวเคลียร์ที่มีอยู่ทั้งหมด)
	 suspend verb แปลว่า หยุดหรือระงับไม่ให้ม ี
การด�ำเนินการหรอืน�ำสิง่ใดสิง่หนึง่ออกใช้ในช่วงระยะเวลาหนึง่
	 abandon verb แปลว่า ละทิง้ หรอืหยดุกระท�ำบางสิง่
บางอย่างก่อนที่สิ่งนั้นจะเสร็จสมบูรณ์

มาตรการห้ามการถ่ายโอนอาวุธยทุโธปกรณ์ (Arms 
and related materiel embargo)
	 The Security Council decides that all  

Member States shall prevent the supply, sale or 
transfer to the DPRK of any arms as well as items 
as determined by the Security Council or the 
Committee established by the Council’s Resolution, 
which could contribute to DPRK’s nuclear-related, 
ballistic missile-related or other weapons of mass 
destruction-related program.(คณะมนตรีความมั่นคงมี
มติให้รัฐสมาชิกห้ามการจัดหาให้ จ�ำหน่าย หรือถ่ายโอนอาวุธ 
รวมไปถงึวตัถอุืน่ซึง่คณะมนตรคีวามมัน่คงหรอืคณะกรรมาธกิาร 
ซึ่งตั้งขึ้นตามข้อมติของคณะมนตรีเห็นว่าอาจเป็นประโยชน ์
ต่อโครงการอาวุธนิวเคลียร์ ขีปนาวุธ และอาวุธซ่ึงมีอานุภาพ
ท�ำลายล้างสูงประเภทอื่นให้แก่เกาหลีเหนือ
	 arm noun แปลว่า อาวุธ
	 materiel noun แปลว่า ยุทโธปกรณ์อื่นท่ีใช้ใน 
การสงคราม
	 embargo noun หมายถึง การห้ามหรือจ�ำกัดการน�ำ
เข้าหรือส่งออกสินคา้วัสดุอุปกรณ์ เงินทุน หรือการบริการจาก
ประเทศใดประเทศหนึง่ด้วยเหตผุลด้านการเมอืงหรือด้านความ
มั่นคง
	 ballistic missile แปลว่า ขีปนาวุธ 
	 weapons of mass destruction หรอื WMD แปลว่า 
อาวุธที่มีอานุภาพท�ำลายลา้งสูงเช่น อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมี 
เป็นต้น

มาตรการอายัดทรัพย์สิน (Asset freeze)
	 มาตรการอายัดทรัพย์สินเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่ส�ำคัญ
และเป็นการจ�ำกัดช่องทางทางการเงินท่ีจะถูกน�ำไปใช้หรือ
สนับสนุนโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ โดย
เมื่อคณะมนตรีความม่ันคงหรือคณะกรรมาธิการฯ (หมายถึง
คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งขึ้นโดยข้อมติของคณะมนตรีความ
มัน่คงที ่๑๗๑๘ (๒๐๐๖) หรอืเรยีกสัน้ ๆ  ว่า “1718 Sanctions 
Committee” มีหน้าที่หลักคือก�ำกับดูแลมาตรการคว�่ำบาตร
ต่อเกาหลีเหนือ) เห็นวา่บุคคลหรือองคภาวะใดเป็นผู้เกี่ยวข้อง
หรือให้การสนับสนุนโครงการอาวุธนิวเคลียร์ ขีปนาวุธ และ
อาวุธที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูงประเภทอื่นของเกาหลีเหนือ
และได้ประกาศรายชือ่ของบคุคลหรือองคภาวะดงักล่าวแล้ว รฐั
สมาชิกต้องอายัดทรัพย์สินของบุคคลหรือองคภาวะดังกล่าว

*	
อยัการประจ�ำส�ำนกังานอยัการสงูสดุ
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ทันที นอกจากนี้มาตรการอายัดทรัพย์สินยังใช้บังคับกับ 
เจ้าหน้าที่รัฐของเกาหลีเหนือทุกคนและสมาชิกพรรคแรงงาน
แห่งเกาหลเีหนอืซึง่รฐัสมาชกิเหน็ว่ามส่ีวนเกีย่วข้องกบัโครงการ
ดังกล่าวอีกด้วย
	 freeze noun ในบริบทนี้หมายถึง การระงับมิให้
สามารถจ�ำหน่ายจ่ายโอนเงนิบญัชธีนาคารหรอืทรพัย์สนิอืน่ได้
	 designate verb หมายถึง ประกาศอย่างเป็นทางการ
วา่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีลักษณะเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง
	 designated person or entity ในบริบทนี้หมายถึง 
บุคคลหรือองคภาวะที่คณะกรรมาธิการฯ หรือคณะมนตร ี
ความมั่นคงประกาศรายชื่อให้ต้องถูกบังคับใช้มาตรการอายัด
ทรัพย์สิน
	 All Member States are required to freeze 
the funds, other financial assets and economic 
resources which are on their territories, that are 
owned or controlled  by the persons or entities 
designated by the Committee or by the Security 
Council as being engaged in or providing support 
for DPRK’s nuclear-related, other weapons of mass 
destruction-related and ballistic missile-related 
programs. (รัฐสมาชกิต้องด�ำเนนิการอายดัเงนิ ทรพัย์สนิอย่าง
อื่นและทรัพยากรในทางเศรษฐกิจซึ่งอยู่ภายในอาณาเขตของ
ตน ที่เป็นของหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของบุคคลหรือองค
ภาวะซึ่งคณะกรรมาธิการหรือคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติประกาศให้เป็นบุคคลหรือองคภาวะท่ีเก่ียวข้อง
หรอืให้การสนบัสนนุแก่โครงการเกีย่วกบัอาวธุนิวเคลยีร์ อาวธุ
ที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูงประเภทอื่น และขีปนาวุธของ
เกาหลีเหนือ)

มาตรการห้ามการเดินทางเข้าและผ่านแดน (Travel 
ban)
	 All Member States shall take the necessary 
steps to prevent the entry into or transit through 
their territories of the persons designated by the 
Committee or by the Security Council as being 
responsible for, including through supporting or 
promoting, DPRK policies in relation to the DPRK’s 
nuclear-related, ballistic missile-related and other 
weapons of mass destruction-related programs. 
(รฐัสมาชกิต้องด�ำเนนิมาตรการอนัจ�ำเป็นเพือ่ป้องกนัมใิห้บคุคล
ที่คณะกรรมาธิการฯ หรือคณะมนตรีความม่ันคงประกาศว่า
เป็นบคุคลทีเ่ข้าด�ำเนนิการสนบัสนุนหรอืส่งเสรมินโยบายทีเ่กีย่ว
กับโครงการอาวุธนิวเคลียร์ ขีปนาวุธ และอาวุธท่ีมีอานุภาพ
ท�ำลายล้างสงูประเภทอืน่ของเกาหลเีหนอื เดนิทางเข้าและเดนิ

ทางผ่านอาณาเขตของตน)

มาตรการห้ามการถ่ายโอนถ่านหินและแร่ชนิดอื่นๆ 
(Coal and Minerals ban)
	 ประชาคมโลกเห็นว่ารัฐบาลเกาหลีเหนือได้ใช ้งบ
ประมาณของประเทศจ�ำนวนมากไปกับโครงการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียร์ ดังนั้นมาตรการคว�่ำบาตรอีกประการหนึ่งซึ่งจะส่ง
ผลกระทบต่อรายได้ของเกาหลีเหนืออย่างรุนแรง คือการคว�่ำ
บาตรสนิค้าส่งออกส�ำคญัของเกาหลเีหนอื โดยเกาหลเีหนอืต้อง
ห้ามมใิห้จดัหาให้ จ�ำหน่ายหรอืถ่ายโอนถ่านหนิ และแร่ชนดิอืน่ ๆ  
ตามที่ก�ำหนดในข้อมติคณะมนตรีความม่ันคง และรัฐสมาชิก
ต้องห้ามมใิห้จดัหาถ่านหนิและแร่ดงักล่าวจากเกาหลีเหนอืเช่น
กัน เชื่อกันว่ามาตรการนี้จะท�ำให้รายได้จากการส่งออกสินค้า 
ดงักล่าวของเกาหลเีหนอืจะลดลงถงึหนึง่พันล้านดอลลาร์สหรฐั
และจะส่งผลให้เงินที่รัฐบาลเกาหลีเหนือจะน�ำไปใช้สนับสนุน
โครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์จะลดลงอยา่งมากด้วย
	 The Security Council decides that the DPRK 
shall not supply, sell or transfer, from its territory 
or by its nationals or using its flag vessels or aircraft, 
coal and other minerals, and that all States shall 
prohibit the procurement of such material from 
the DPRK. (คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีมติ
ห้ามมิให้เกาหลีเหนือจัดหาให้ จ�ำหน่ายหรือถ่ายโอนถ่านหิน
และแร่ชนิดอื่น ๆ  จากอาณาเขตของตน ไม่ว่าโดยคนชาติ หรือ
โดยเรอืและอากาศยานสัญชาตเิกาหลีเหนอื และทกุรฐัต้องห้าม
มิให้จัดหาถ่านหินและแร่ดังกล่าวจากเกาหลีเหนือ)
	 แม้ประชาคมโลกจะได้ร่วมมือกันด�ำเนินมาตรการคว�่ำ
บาตรรุนแรงเพียงใด ก็ยังไม่อาจกดดันให้เกาหลีเหนือหยุด 
การทดลองอาวุธนิวเคลียร์ได้และดูเหมือนว่าโครงการอาวุธ
นิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือจะก้าวหน้ายิ่งขึ้นล่าสุดเมื่อวันท่ี ๓ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗) ที่ผา่นมา เกาหลีเหนือ 
ได้ทดลองยิงระเบิดไฮโดรเจนซึ่งมีอานุภาพท�ำลายล้างสูงกว่า
ระเบิดปรมาณูหลายเท่าและถือเป็นอาวุธที่มีอานุภาพท�ำลาย
ล้างรนุแรงทีสุ่ดเท่าทีเ่กาหลเีหนือเคยทดลองมา ท�ำให้ประชาคม
โลกต้องถกเถียงกันต่อไปว่ามาตรการคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจ
อย่างใดทีส่มควรน�ำมาใช้ต่อไป เช่น สหรฐัอเมรกิาเหน็ว่าสมควร
ด�ำเนินมาตรการห้ามมิให้เกาหลีเหนือน�ำเข้าน�้ำมัน (oil 
embargo) แต่ก็ถูกคัดค้านจากสาธารณรัฐประชาชนจีนที่
พลอยได้รับผลกระทบจากมาตรการคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจ 
ต่อเกาหลีเหนือไปด้วยเนื่องจากเป็นประเทศคู่ค้าอันดับต้น ๆ 
ของเกาหลีเหนือ ดังน้ี ความพยายามของประชาคมโลกที่จะ
ปลดอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือและคล่ีคลายสถานการณ์
ความตงึเครยีดบนคาบสมทุรเกาหลจีะประสบผลส�ำเรจ็หรอืไม่
นั้นยังต้องจับตาดูกันต่อไป
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การปรับปรุงห้องสมุด เนติบัณฑิตยสภา

 ชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ*์

	 การท�ำป ้ายชื่อไม ้สักห ้องสมุดเนติ บัณฑิตยสภา 
เฉลิมพระเกียรติ ๖ รอบพระชนมพรรษา มีตราสัญลักษณ์ 
พระปรมาภิไธย ภปร. อยู่ด้านเหนือชื่อ มีแจกันดอกไม้หลายสี
อยู่ด้านซ้ายและขวาวางประดับอยู่บนแท่นไม้อยู่ด้านนอกของ
ห้องสมดุเนตบิณัฑติยสภา ดงัปรากฏรายละเอยีดตามภาพถ่าย
ข้างบนนี้ ซึ่งเป็นผลจากการประชุมกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
ครัง้ที ่๗๔๐ วนัที ่๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๑ โดยนายป่ินทพิย์ สุจรติกลุ 
นายกเนติบัณฑิตยสภา เป็นประธานท่ีประชุมและข้าพเจ้า 
เข้าร่วมประชมุในฐานะผูช่้วยเลขาธกิารเนตบิณัฑติยสภาซึง่เป็น
พนักงานประจ�ำซึ่งมีเงินเดือนสูงสุดของเนติบัณฑิตยสภา 
ได้เสนอโครงการต่อท่ีประชุมในวาระท่ี ๖.๓ เนื่องในโอกาส 
พระราชพธิมีหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๖ รอบ ๕ ธันวาคม 
๒๕๔๒ ดังนี้
	 ๑.	 จัดสร ้างห ้องสมุดเฉลิมพระเกียรติ  โดยขอ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตเชิญพระสัญลักษณ์งาน
เฉลิมพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาส
พระราชพธิมีหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๖ รอบ ๕ ธันวาคม 
๒๕๔๒ ประดิษฐาน ณ ห้องสมุดและใช้ชื่อ “ห้องสมุด
เฉลิมพระเกียรติ ๗๒ พรรษามหาราช พุทธศักราช ๒๕๔๒” 
ซึ่งจะจัดท�ำเป็นห้องสมุดเฉพาะวิชานิติศาสตร์ที่ใหญ่ท่ีสุดใน
ประเทศไทย
	 ๒.	 จดัสร้างเหรยีญทีร่ะลกึ ๗๒ พรรษามหาราช โดยขอ
พระบรมราชานุญาตเชิญพระบรมรูปพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวประดิษฐานบนเหรียญที่ระลึกด้านหน้า และเชิญตรา
สัญลักษณ์งานเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖ 
รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ บนเหรียญด้านหลังและระบุว่า 
เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ เป็นผู้สรา้งด้วยฯ
	 การจัดสร้าง จากงบประมาณของเนติบัณฑิตยสภา 
ในพระบรมราชูปถัมภ์
	 ผลที่คาดว ่าจะได ้รับ เนื่ องจากห ้องสมุดเฉลิม 
พระเกียรติฯ จะมีหนังสือเกี่ยวกับนิติศาสตร์และมีสถานที่มี
มาตรฐานสูงเพียงพอบริการแก่นักศึกษาสมาชิกเนติบัณฑิตย-
สภา ข้าราชการ ส่วนราชการ และประชาชน และเป็นประโยชน์
ในด้านศกึษาค้นคว้าพฒันาวชิานติิศาสตร์ สร้างความเป็นธรรม
ในสังคม และเสริมสรา้งความมั่นคงของประเทศ
	 ส�ำหรับเหรียญที่ระลึก จะเป็นสิริมงคลแก่สมาชิกเนติ-
บัณฑิตยสภาและประชาชน ผู ้จงรักภักดีใต้ฝ่าละอองธุลี
พระบาทและน้อมระลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองค์
ท่านซึ่งแผ่ไพศาลคุ้มครองพสกนิกรชาวไทย
	 ระยะเวลาโครงการ เริ่มโครงการวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๔๑ ก�ำหนดแล้วเสร็จวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒
	 ผู้เสนอโครงการ คือ นายชัยวัฒน์ เกตุประชาสวัสด์ิ 
ประธานอนุกรรมการฝ่ายประชาสัมพันธ์เนติบัณฑิตยสภา
	 ที่ประชุมกรรมการเนติบัณฑิตยสภาได้พิจารณาแล้ว 
มีมติอนุมัติในหลักการให้จัดท�ำโครงการเฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั เนือ่งในโอกาสมพีระชนมพรรษา 
๖ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ และอนุมัติปา้ยชื่อห้องสมุดโดยใช้
ชื่อ “ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภา เฉลิมพระเกียรติ ๗๒ พรรษา
มหาราช พุทธศักราช ๒๕๔๒”
	 บริษัทผู้รับเหมาปรับปรุงและตกแต่งห้องสมุดเนติ-
บณัฑติยสภาได้ปรบัปรงุและตกแต่งห้องสมดุเนตบัิณฑติยสภา
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยข้าพเจ้าเห็นด้วยแต่ยังคงเหลืออยู ่
ต่อไป ดังนี้
	 เกีย่วกบัป้ายชือ่ห้องสมดุ และแจกนัดอกไม้ควรจะจดัท�ำ
ไว้ตรงไหนจึงจะเหมาะสม ผลที่สุดแล้วทั้งบริษัทผู้รับเหมา
ปรับปรุงและตกแต่ง และข้าพเจา้ได้มีความเห็นตรงกันวา่ควร

*	
นิติศาสตร์บัณฑิต, สังคมสงเคราะห์ศาสตร์บัณฑิต, เนติบัณฑิต, อดีตรองอัยการสูงสุด, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวม ๑๒ ปี ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๗ ติดต่อกันใน 

	 ต�ำแหน่งประชาสัมพันธ์ (คิดจัดท�ำจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาจนส�ำเร็จ และเสนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์), อดีตกรรมการฝ่ายอ�ำนวยการ 
	 ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, อดีตผู้ช่วยเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา, ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา และที่ปรึกษา 
	 คณะอนกุรรมการฝ่ายสโมสร เนตบิณัฑติยสภา และปัจจบุนัเป็นประธานกรรมการมลูนธิพิฒันางานอยัการและกรรมการและเลขานุการมลูนธิเิพือ่โรงพยาบาล 
	 ธรรมศาสตร์ เฉลิมพระเกียรติฯ
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	 ๑. ข้าพเจ้าได้มอบภาพการรับปริญญาบัตรนิติศาสตร-
บัณฑิตและปริญญาสังคมศาสตร์บัณฑิต รวม ๒ ปริญญา 
ซึง่สอบได้ในคราวเดยีว โดยเข้ารับจากล้นเกล้าทัง้สองพระองค์ 
ลักษณะพิเศษคือ การคุกเข่าเข้ารับปริญญาบัตรจากล้นเกล้า 
ทัง้สองพระองค์ โดยมจีอมพลประภาส จารเุสถยีร และจอมพล
ถนอม กิตติขจร นั่งเข้าเฝา้อยู่ด้วยในห้องประชุมมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ข้าพเจ้าประสงค์ให้ผู้พบเห็นได้รู้ว่าในสมัยก่อน
บุคคลที่ส�ำคัญของประเทศตา่งให้ความส�ำคัญในพิธีนี้เพียงไร
	 ๒. ข้าพเจ้าได้มอบภาพถ่ายการฝึกอบรมอัยการผู้ช่วย 
ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งมีหลวงอรรถปรีชาชนูปการ อธิบดี
อัยการ เป็นประธาน
	 ๓. กับมอบภาพถ่ายพิธีเปิดอบรมอัยการพิเศษประจ�ำ
เขตและอัยการจังหวัดทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ ๑๘ - ๒๑ 
กรกฎาคม ๒๕๒๐ ณ ตึกสันติไมตรี ท�ำเนียบรัฐบาล โดย 
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร นายกรัฐมนตรี เป็นประธานในพิธีใน
การอบรมดังกล่าวด้วย

จัดท�ำป้ายชื่อและแจกันไว้ข้างนอกห้องสมุด บริษัทฯ จึงให้คน
งานและช่างผูม้ฝีีมอืจดัท�ำป้ายชือ่นอกห้องสมดุเนตบิณัฑติยสภา
ด้วยไม้สักพร้อมด้วยแจกันดอกไม้และสิ่งอื่น ๆ ไว้ข้างนอก 
ดงัภาพตามทีป่รากฏในหนังสือนี้ โดยข้าพเจ้าได้ออกไปตรวจ
สอบและเห็นชอบด้วยแล้ว
	 ข้าพเจ้ากับทีมบริษัทผู ้รับเหมาปรับปรุงและตกแต่ง 
ได้ไปดูห้องสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทา่พระจันทร์ ว่าจะ
มีสิ่งหนึ่งสิ่งใดแตกต่างกันหรือไม่ แต่ได้พบโต๊ะเฉพาะบุคคล
ส�ำหรับดูหนังสือและเก็บหนังสือชั่วคราวด้วย ซึ่งแปลกตามาก 
บริษัทฯ จึงได้น�ำแบบโต๊ะดังกล่าว มาจัดท�ำให้ห้องสมุดเนติ
บัณฑิตยสภา รวม ๒๐ ตัว ดังปรากฏตามภาพถ่ายหนังสือนี้

	 อนึง่ มปัีญหาว่าห้องสมดุเนตบิณัฑติยสภาเป็นห้องสมดุ
เฉพาะวิชานิติศาสตร์ที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทยหรือไม่นั้น 
ขอเรียนให้ทราบว่าเกี่ยวกับสถานที่ตั้งห้องสมุดเนติบัณฑิตย-
สภาซึง่อยูท่ีช้ั่นสามของอาคารเนตบิณัฑิตยสภาทัง้หมด อนัอาจ
กล่าวอ้างได้ว่าไม่มห้ีองสมดุแห่งอืน่สร้างใหญ่โตหรอืกว้างขวาง
เทียบเคียงได้ แต่ในขณะนี้ยังไม่ได้ตรวจตราเกี่ยวกับเอกสาร
และต�ำราเกี่ยวกับวิชานิติศาสตร์ว่าห้องสมุดแห่งอื่นมีมากหรือ
มีน้อยกว่าเพียงใด ฉะนั้น ในชั้นนี้จึงไม่อาจจะยืนยันได้ว่าห้อง
สมุดเนติบัณฑิตยสภาได้เป็นห้องสมุดเฉพาะวิชานิติศาสตร์ที่
ใหญ่ที่สุดในประเทศไทยแล้ว แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การที่บริษัท
ผู้รบัเหมาปรบัปรุงและตกแต่งได้จดัท�ำป้ายชือ่พร้อมด้วยแจกนั
ดอกไม้อันสวยสดงดงามไว้นอกห้องเนติบัณฑิตยสภาตามภาพ
ที่ปรากฏหนังสือหน้า ๑ นั้น ถือได้ว่าเป็นป้ายชื่อและแจกัน
ดอกไม้ที่งดงามที่สุดของเนติบัณฑิตยสภาในขณะนี้
	

ต่อจากฉบับที่แล้ว

	 เพือ่อนวุตัรตามความประสงค์ของห้องสมุดเนตบิณัฑติย- 
สภา ดังกล่าวแล้ว ข้าพเจ้าได้มอบหนังสือค�ำพิพากษาฎีกา 
ซึ่งได้เข้าปกเย็บเล่มเป็นอย่างดี ต้ังแต่ พ.ศ. ๒๔๙๕ จนถึง 
พ.ศ. ๒๕๐๔ และมอบหนังสือโวหารกรมสวัสด์ิ หนังสือ 
สารบาญรวมค�ำพิพากษาฎีกาบางเรื่อง หนังสือมโนสาร 
พระวิชิตมนตรี และมอบหนังสือมโนสารเล่มต่าง ๆ รวมหลาย
เล่ม ซึง่รวมทัง้หนงัสือบทระบลิ ๓ เล่มด้วย หนงัสอืทัง้หมดมอบ
ให้ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภา รวม ๓๒ เล่ม และข้าพเจ้าได้ซื้อ
หนังสือจากร้านค้าในวัดอัมพวัน จังหวัดสิงห์บุรี คือหนังสือ 
กฎแห่งกรรม ธรรมปฏบิตั ิขอพระเดชพระคณุพระธรรมสงิหา- 
บุราจารย์ (หลวงพ่อจรัญ ฐิติธัมโม) ซึ่งได้ลดราคาต�่ำกว่าราคา
ในท้องตลาด โดยลดราคาเหลือเล่มละ ๑๐๐ บาท ข้าพเจ้า 
ได้ซ้ือมาทั้งสิ้นรวมหลายครั้ง รวม ๗๐ เล่ม โดยมามอบให ้
ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภาทั้งหมด ๗๐ เล่ม
	 นอกจากนีแ้ล้ว ข้าพเจ้าได้มอบให้ห้องสมุดเนตบิณัฑติย-
สภาอีก ๓ ภาพ คือ 
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ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
วันอาทิตย์ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙

	 ข้อ ๙ นายสมควรได้เป็นโจทก์ฟ้องนายประสงค์เป็นจ�ำเลย
โดยอ้างว่าจ�ำเลยได้บกุรกุเข้าไปในทีด่นิรกร้างว่างเปล่าบรเิวณทีโ่จทก์
เป็นผู้มสีทิธคิรอบครอง ขอให้บงัคับจ�ำเลยออกไปจากทีด่นิพิพาทและ
เรยีกค่าเสยีหายเป็นค่าขาดประโยชน์จากจ�ำเลยกรณทีีโ่จทก์อาจเอา
ท่ีดินพิพาทให้บุคคลอื่นเช่าได้ในขณะยื่นค�ำฟ้องเดือนละ ๑๐,๐๐๐ 
บาท รวม ๑๕ เดือน เป็นค่าเสียหายจ�ำนวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท จ�ำเลย
ให้การต่อสูค้ดว่ีานายส�ำเรงิบดิาของจ�ำเลยได้เข้าจบัจองท�ำประโยชน์
ในที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่รกร้างว่างเปล่าอันเป็นที่สาธารณสมบัติของ
แผ่นดินมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๔ ต่อมานายส�ำเริงถึงแก่ความตาย 
จ�ำเลยจึงได้ครอบครองท�ำประโยชน์มาจนถึงปัจจุบัน โจทก์จึงไม่มี
อ�ำนาจฟ้อง และโจทก์ก็ไม่ได้รบัความเสยีหายตามฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง
โจทก์ ต่อมาโจทก์ยืน่ค�ำร้องขอแก้ไขฟ้องในส่วนชือ่ของจ�ำเลยทีพ่มิพ์
ผดิพลาดไป หลังจากนัน้โจทก์ได้ยืน่ค�ำร้องขอคุม้ครองประโยชน์ของ
โจทก์ช่ัวคราวก่อนพิพากษา โดยให้จ�ำเลยน�ำเงินมาวางศาลเท่ากับ
จ�ำนวนเงินค่าเสียหายตามฟ้องเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท นับแต่วันที่
โจทก์ยื่นค�ำร้องเป็นต้นไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งให้
รอการไต่สวนไว้ก่อนและจะสั่งหลังจากได้มีค�ำสั่งเกี่ยวกับค�ำร้องขอ
แก้ไขฟ้องแล้ว ต่อมาโจทก์ได้ยื่นค�ำร้องฉบับที่สองต่อศาลช้ันต้นขอ
ให้ศาลท�ำการไต่สวนค�ำร้องที่โจทก์เคยขอคุ้มครองประโยชน์ใน
ระหว่างพจิารณาไว้ ศาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่ว่ายงัไม่มเีหตทุีจ่ะเปลีย่นแปลง
ค�ำส่ังเดมิให้ยกค�ำร้องของโจทก์ โจทก์ได้อทุธรณ์ค�ำสัง่ของศาลชัน้ต้น
ดงักล่าวทนัทท่ีียกค�ำร้องฉบบัทีส่อง ต่อมาศาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่อนญุาต
ให้โจทก์แก้ไขฟ้องและให้ยกค�ำร้องขอคุม้ครองชัว่คราวของโจทก์นัน้
ศาลชั้นต้นได้พิพากษาให้ขับไล่จ�ำเลยออกจากที่ดินพิพาทและให้
จ�ำเลยช�ำระค่าเสยีหายเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท แก่โจทก์รวม ๑๕ เดอืน 
เป็นเงินค่าเสียหายจ�ำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท กับให้จ�ำเลยชดใช้คา่ฤชา
ธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก์ โจทก์ไม่ได้อุทธรณ์ ส่วน
จ�ำเลยได้อทุธรณ์คดัค้านค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นว่าจ�ำเลยเป็นผูม้สีทิธิ
ครอบครองที่ดินพิพาท โจทก์จึงไม่มีอ�ำนาจฟ้องขับไล่จ�ำเลยให้ออก
ไปจากที่ดินดังกล่าว และคดีนี้โจทก์ก็ไม่ได้รับความเสียหายแต่อย่าง
ใด จ�ำเลยจึงไม่ต้องช�ำระค่าเสียหายจ�ำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ 
พร้อมกับยื่นค�ำร้องขอขยายระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนียมศาลชั้น
อุทธรณ์ ต่อมาศาลชั้นต้นได้มีค�ำสั่งไม่รับอุทธรณ์ของจ�ำเลยดังกลา่ว
และมีค�ำสั่งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาการวางเงินค่าธรรมเนียม
ศาลชั้นอุทธรณ์ให้ยกค�ำร้องของจ�ำเลย ต่อมาอีก ๗ วัน จ�ำเลยได้ยื่น
อุทธรณ์ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่ไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาวางเงิน
ค่าธรรมเนยีมศาลช้ันอทุธรณ์ให้แก่จ�ำเลย โดยจ�ำเลยได้เสยีเงินค่าขึน้
ศาลชั้นอุทธรณ์ครบถ้วนแล้ว ต่อมาศาลชั้นต้นได้มีค�ำสั่งรับอุทธรณ์
ของจ�ำเลยดังกลา่ว
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก) โจทก์จะอุทธรณ์ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่ยกค�ำร้องฉบับที่

สองของโจทก์ได้ทันทีหรือไม่
	 (ข) ค�ำส่ังของศาลชั้นต้นที่ส่ังไม่รับอุทธรณ์ของจ�ำเลยที่
อุทธรณ์คัดคา้นค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ค) ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่สั่งรับอุทธรณ์ของจ�ำเลยที่อุทธรณ์
ค�ำสั่งศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๙
	 (ก)	 การที่โจทก์ยื่นค�ำร้องฉบับแรกร้องขอต่อศาลชั้นต้นขอ
คุ้มครองประโยชน์ในระหว่างพิจารณาและศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งให้รอ
การไต่สวนไว้ก่อนและจะส่ังหลงัจากได้มคี�ำสัง่เกีย่วกบัค�ำร้องขอแก้ไข
ฟ้องแล้ว ค�ำสั่งดังกล่าวมิใช่ค�ำสั่งให้ยกค�ำร้องขอคุ้มครองประโยชน์
ในระหว่างพจิารณาของโจทก์แต่เป็นค�ำสัง่ระหว่างพจิารณา ซึง่ต่อมา
โจทก์ได้ยื่นค�ำร้องฉบับที่สองต่อศาลชั้นต้นขอให้ศาลท�ำการไต่สวน
ค�ำร้องฉบับแรกของโจทก์และศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งว่ายังไม่มีเหตุที่จะ
เปลีย่นแปลงค�ำสัง่เดมิให้ยกค�ำร้องของโจทก์ซึง่เป็นการสัง่ยกค�ำร้อง
ฉบับที่สองนั้น จึงเป็นเพียงค�ำสั่งยืนยันตามค�ำสั่งเดิมที่ให้รอการ
ไต่สวนค�ำร้องฉบบัแรกของโจทก์ไว้ก่อนเท่านัน้ ไม่ได้มผีลเป็นการยก
ค�ำร้องฉบบัแรกทีข่อคุม้ครองประโยชน์ในระหว่างพจิารณาของโจทก์ 
ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่ว่าไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงค�ำสั่งเดิมให้ยก
ค�ำร้องของโจทก์จึงเป็นค�ำสั่งระหว่างพิจารณาเพราะเป็นค�ำสั่งก่อน
ศาลชัน้ต้นมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ชีข้าดตดัสนิคดแีละค�ำสัง่ของศาล
ชั้นต้นเช่นว่านี้ไม่ท�ำให้คดีดังกล่าวเสร็จสิ้นไปจากศาล อีกทั้งค�ำสั่ง 
ดังกล่าวก็มิใช่ค�ำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๘ จึง
ต้องห้ามมิให้โจทก์อุทธรณ์ค�ำสั่งดังกล่าวในระหว่างพิจารณาตาม
มาตรา ๒๒๖ (๑) ดังนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค�ำสั่งของศาล
ชัน้ต้นทีใ่ห้ยกค�ำร้องฉบบัทีส่องของโจทก์ได้ทนัทตีามมาตรา ๒๒๘ (๒)
	 (ข) 	 ค�ำฟ้องโจทก์และค�ำให้การของจ�ำเลยโต้เถยีงกนัว่าโจทก์
หรือจ�ำเลยเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่สาธารณ-
ประโยชน์ จึงเป็นกรณีที่จ�ำเลยมิได้กล่าวแก้เป็นข้อพิพาทด้วย
กรรมสิทธ์ิ เป็นคดีฟ้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจค�ำนวณเป็น
ราคาเงนิได้ และเป็นคดฟ้ีองขบัไล่บุคคลใด ๆ  ออกจากอสังหารมิทรัพย์
เม่ือศาลชั้นต้นพิพากษาให้ขับไล่จ�ำเลยออกจากที่ดินพิพาทและให้
จ�ำเลยช�ำระคา่เสียหายเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ และโจทก์ก็
มิได้อุทธรณข์้อเท็จจริงทีว่า่ทีด่ินพพิาทโจทก์อาจใหเ้ช่าได้ในขณะยื่น
ค�ำฟ้องไม่เกินเดอืนละ ๔,๐๐๐ บาท จงึยตุติามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้น 
การทีจ่�ำเลยอทุธรณ์ว่าเป็นผูม้สีทิธคิรอบครองทีด่นิพพิาทเป็นการโต้
เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชั้นต้น จึงเป็น
อุทธรณ์ข้อเท็จจริง เมื่อไม่ปรากฏว่ามีผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีใน
ศาลช้ันต้นได้ท�ำความเห็นแย้งไว้หรือได้รับรองว่ามีเหตุอันควร
อทุธรณ์ได้ หรอืจ�ำเลยได้รบัอนญุาตให้อทุธรณ์เป็นหนงัสอืจากอธบิดี
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นหรืออธิบดีผู้พิพากษาภาคผู้มีอ�ำนาจแล้วแต่
กรณ ีอทุธรณ์ของจ�ำเลยในส่วนคดทีีโ่จทก์ฟ้องขบัไล่จ�ำเลยจงึต้องห้าม

ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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อ่านต่อฉบับหน้า

มิให้จ�ำเลยอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ดังนั้น ค�ำสั่งของ
ศาลชั้นต้นท่ีสั่งไม่รับอุทธรณ์ของจ�ำเลยที่อุทธรณ์คัดค้านในประเด็น
ฟ้องขับไล่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว
	 ฟ้องโจทก์ในส่วนที่เรียกค่าเสียหายจากจ�ำเลยเป็นคดีมีทุน
ทรพัย์ซึง่เป็นอกีส่วนหนึง่แยกต่างหากจากคดทีีโ่จทก์ฟ้องขบัไล่จ�ำเลย 
เมื่อคดีนี้ศาลช้ันต้นได้พิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระค่าเสียหายจ�ำนวน 
๖๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ คดีส่วนนี้จึงมีจ�ำนวนทุนทรัพย์ที่พิพาทกัน
ในชัน้อทุธรณ์เกนิกว่าห้าหมืน่บาท การทีจ่�ำเลยอทุธรณ์ว่าคดนีีโ้จทก์
ไม่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด จ�ำเลยจึงไม่ต้องช�ำระค่าเสียหาย
จ�ำนวน ๖๐,๐๐๐ บาทแก่โจทก์ แม้เป็นการโต้เถยีงดลุพนิจิในการรบั
ฟังพยานหลักฐานของศาลชั้นต้นอันเป็นการอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง
ก็ตามกรณีไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงตามประมวล 
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึง่ ดงันัน้ ค�ำสัง่
ของศาลชัน้ต้นทีไ่ม่รบัอทุธรณ์ของจ�ำเลยทีอ่ทุธรณ์คดัค้านในประเดน็
ค่าเสียหายจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 (ค) การที่จ�ำเลยอุทธรณ์ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่ไม่อนุญาตให้
ขยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนยีมศาลชัน้อทุธรณ์ให้แก่จ�ำเลยไม่ใช่
การอุทธรณ์ในเนื้อหาแห่งคดีที่ท�ำให้ค�ำพิพากษาของศาลช้ันต้นต้อง
ถูกยกไปด้วย จึงมิใช่เป็นกรณีที่จ�ำเลยต้องวางเงินค่าธรรมเนียมซึ่ง
ต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตามค�ำพิพากษาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๙ ดังนั้น ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่สั่ง
รับอุทธรณ์ของจ�ำเลยที่อุทธรณ์ค�ำสั่งของศาลชั้นต้น จึงชอบด้วย
กฎหมายแล้ว
	 ข้อ ๑๐	 เมื่อวันที่  ๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ศาลชั้นต ้นมี 
ค�ำพิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระเงินแก่โจทก์จ�ำนวน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
และให้จ�ำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแก่โจทก์ ก�ำหนดค่าทนายความ 
๑๐,๐๐๐ บาท จ�ำเลยไม่อุทธรณ์ คดีถึงที่สุด โจทก์ได้แถลงให้ศาล
ออกค�ำบังคับ และศาลได้มีหมายต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดียึดอายัด
ทรัพย์สินของจ�ำเลยเพื่อน�ำออกขายทอดตลาดช�ำระหน้ีให้แก่โจทก์
ในวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ โจทก์ได้น�ำเจ้าพนักงานบังคับคดียึด
ที่ดินของจ�ำเลยน�ำออกขายทอดตลาดแต่ไม่พอช�ำระหน้ี ในวันท่ี ๓ 
เมษายน ๒๕๕๓ จ�ำเลยถงึแก่ความตาย ได้มนีายสขุเป็นผูจ้ดัการมรดก
ของจ�ำเลย ต่อมาในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔ โจทก์ได้น�ำเจ้า
พนักงานบังคับคดียึดที่ดินกองมรดก จ�ำนวน ๓ แปลง แปลงที่ ๑ คือ
ที่ดินตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์เลขที่ ๑๑๑ อ�ำเภอเมือง 
จังหวัดแพร่ แปลงที่ ๒ คือที่ดินโฉนดเลขที่ ๒ ต�ำบลบา้นนา อ�ำเภอ
เมอืง จงัหวดันครนายก มนีายวนิถอืกรรมสทิธิร่์วมอยูด้่วย และแปลง
ที ่๓ คือทีด่นิตามหนงัสือรบัรองการท�ำประโยชน์เลขที ่๕ อ�ำเภอเมอืง 
จังหวัดเชียงราย ก่อนการขายทอดตลาดนายสุขได้ยื่นค�ำร้องต่อศาล
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มี
อ�ำนาจยึดที่ดินแปลงที่ ๑ ตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์เลขที่ 
๑๑๑ อ�ำเภอเมือง จังหวัดแพร่ เนื่องจากจ�ำเลยได้ตายตั้งแต่วันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๕๓ แล้ว โจทก์ยื่นบังคับคดีเกิน ๑ ปี นับแต่จ�ำเลยตาย 
ขอให้เพกิถอนการบงัคบัคด ีส่วนนายวนิได้ยืน่ค�ำร้องขอกันส่วนทีด่นิ
แปลงท่ี ๒ ในส่วนของตน และข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่านายวินมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่ ๒ ต�ำบลบา้นนา อ�ำเภอเมือง จังหวัด
นครนายก ร่วมกับจ�ำเลยและได้ตกลงแบ่งยกการครอบครองชัดเจน
แล้ว โดยนายวินได้สร้างรั้วกั้นอาณาเขต มีอาณาเขตแน่นอนมาก่อน
ที่โจทก์จะยื่นฟ้องจ�ำเลยในคดีน้ี ส�ำหรับนายอรัญยื่นค�ำร้องขอให้

ปล่อยที่ดินแปลงที่ ๓ ตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์เลขท่ี ๕ 
อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติวา่ นายอรัญ
ได้ซือ้ทีด่นิดงักล่าวจากจ�ำเลยเมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ก่อนโจทก์ฟ้องคดนีี้ 
แต่มิได้ท�ำเป็นหนังสือและยังมิได้ไปจดทะเบียนที่ส�ำนักงานที่ดิน
อ�ำเภอ จ�ำเลยได้มอบการครอบครองนบัแต่วนัท�ำสญัญาซือ้ขาย และ
นายอรัญก็ได้เข้าครอบครองและท�ำประโยชน์เร่ือยมา ขอให้ศาลมี 
ค�ำสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปล่อยที่ดินดังกล่าว
	 ให้วินิจฉัยว่า ค�ำร้องของนายสุข นายวิน และนายอรัญ 
ฟังขึ้นหรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๑๐ 
	 คดนีีโ้จทก์บงัคบัคดโีดยน�ำเจ้าพนกังานบงัคบัคดยีดึทีด่นิของ
จ�ำเลยออกขายทอดตลาดแต่ได้เงินไม่พอช�ำระหนี้และต่อมาจ�ำเลย
ถึงแก่ความตายและเมื่อพ้นระยะเวลา ๑ ปี นับแต่วันที่จ�ำเลยถึงแก่
ความตาย โจทก์ได้น�ำเจ้าพนกังานบงัคบัคดยีดึทีด่นิแปลงที ่๑ ซ่ึงเป็น
ทรัพย์มรดกของจ�ำเลยจึงเป็นกรณีที่โจทก์บังคับคดีตามค�ำพิพากษา
เอาจากกองมรดกของจ�ำเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒๗๑ ซึง่โจทก์มสีทิธบิงัคบัคดตีามค�ำพพิากษาได้ภายใน
ระยะเวลา ๑๐ ปี นับแต่วันที่มีค�ำพิพากษา กรณีนี้มิใช่เป็นการฟ้อง
คดีมรดกที่มีอายุความ ๑ ปี นับแต่วันที่เจ้ามรดกตายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔ นายสุขจึงไม่อาจยกเหตุนี้
ขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนการบังคับคดีของโจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๙๖ ค�ำร้องของ
นายสุขฟังไม่ขึ้น
	 ส่วนที่ดินแปลงที่ ๒ นายวินเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมได้ตกลง
แบ่งแยกการครอบครองทีด่นิกบัจ�ำเลยอย่างชดัเจนโดยได้สร้างรัว้ก้ัน
อาณาเขตออกเป็นสดัส่วนก่อนโจทก์ด�ำเนินการบงัคบัคด ีดงันัน้ การ
ตกลงแบ่งทรัพย์สินระหว่างเจ้าของรวมดังกลา่วจึงผูกพันจ�ำเลยและ
นายวนิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๓๖๔ โจทก์
ซ่ึงเป็นเจ้าหนี้สามัญมีสิทธิบังคับคดีได้เท่าที่จ�ำเลยมีสิทธิในที่ดิน
พิพาทเท่านั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิบังคับคดีเอาที่ดินส่วนของนายวินที่
ได้แบ่งแยกการครอบครองแล้วมาขายทอดตลาดได้ นายวินย่อมมี
สิทธิขอให้กันท่ีดินพิพาทส่วนที่นายวินครอบครองก่อนน�ำที่ดินทั้ง
แปลงออกขายทอดตลาดได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒๘๗ ค�ำร้องของนายวินฟังขึ้น
	 ส�ำหรับที่ดินแปลงที่ ๓ อันเป็นที่ดินตามหนังสือรับรองการ
ท�ำประโยชน์ ซึ่งนายอรัญยื่นค�ำร้องขอให้ปล่อยที่ดิน เมื่อข้อเท็จจริง
ฟังเป็นยุติว่าจ�ำเลยได้ขายที่ดินให้แก่นายอรัญและนายอรัญได้เข้า
ครอบครองท�ำประโยชน์ในที่ดินแปลงดังกล่าวเรื่อยมาตั้งแต่วันท�ำ
สัญญาซื้อขายจึงเป็นกรณีที่จ�ำเลยได้ส่งมอบการครอบครองที่ดินให้
แก่นายอรญั และสละเจตนาครอบครองทีด่นิดงักล่าวนีใ้ห้แก่นายอรัญ
แล้วตั้งแต่วันท�ำสัญญาซื้อขาย ท�ำให้การครอบครองที่ดินของจ�ำเลย
สิ้นสุดลง เพราะนายอรัญได้เข้ายึดถือที่พิพาทโดยเจตนายึดถือเพื่อ
ตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗๗ และ 
๑๓๗๘ ฉะนั้น แม้การซื้อขายจะไม่ได้ท�ำเป็นหนังสือและจดทะเบียน
การได้มาซึง่สทิธคิรอบครองทีด่นิดงักล่าวกม็ผีลบงัคบักนัได้ เมือ่ทีด่นิ
แปลงที ่๓ มใิช่ทรพัย์สนิของจ�ำเลยผูเ้ป็นลกูหนีต้ามค�ำพพิากษา โจทก์
จงึยดึทีด่นิแปลงที ่๓ ไม่ได้ ค�ำร้องขอปล่อยทีด่นิของนายอรญัจงึต้อง
ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๘ วรรคหนึง่ 
ค�ำร้องของนายอรัญจึงฟังขึ้น
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มุมขา่ว

สัตยา อรุณธารี*

สวัสดีครับ

สมาชิกจุลสารขา่วเนติบัณฑิตยสภาและผู้อา่นทุกทา่น

	 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทาน 

ผ้าพระกฐินให้เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ ตามที่ขอพระราชทานเพื่อน้อมน�ำไปถวายพระสงฆ์จ�ำพรรษา

กาลถ้วนไตรมาส ณ วดัพทุไธศวรรย์ ต�ำบลส�ำเภาล่ม อ�ำเภอพระนครศรอียธุยา จงัหวดัพระนครศรอียธุยา วนัเสาร์ที ่๒๑ 

เดอืนตลุาคม พทุธศกัราช ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ น. จงึขอเชญิชวนอาจารย์ผูบ้รรยาย นกัศกึษา สมาชกิจลุสารฯ ตลอดจน 

ผู้มีจิตศรัทธาทุกท่านร่วมเป็นเกียรติในพิธีฯ ตามวันเวลาและสถานที่ดังกล่าวครับ

-----------------------

	 เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ เปิดรับสมัครนักศึกษากฎหมายและผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย 

ของไทยสอบแข่งขันรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย (Bajrakitiyabha Fund for Legal Education) 

เพื่อไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ณ มหาวิทยาลัยคอร์แนล ประเทศสหรัฐอเมริกา จ�ำนวน ๑ ทุน รับสมัครตั้งแต่ 

วันนี้จนถึงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ 

	 ดูรายละเอียดคุณสมบัติเพิ่มเติมได้ที่ www.thethaibar.or.th หรือสอบถามเพิ่มเติม : เนติบัณฑิตยสภา 

ในพระบรมราชูปถัมภ์ ๓๒/๒-๘ หมู่ ๑๖ ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กทม. ๑๐๑๗๐ โทรศัพท ์

๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗  ต่อ ๑๐๑, ๒๑๗      

-----------------------

แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร เปิดรับสมัครสมาชิกนิตยสารบทบัณฑิตย์ ประจ�ำปี ๒๕๖๐ เล่มที่ ๗๓ 

ตอน ๑ - ๔ 

	 •	 ประเภทส่งไปรษณีย ์ปีละ ๖๕๐ บาท (รวมค่าส่งไปรษณีย์ภายในประเทศ)

	 •	 ประเภทรับเอง ปีละ ๕๐๐ บาท

สอบถามรายละเอียดที ่แผนกหนังสอืค�ำพิพากษาฎกีาและวารสาร โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๕, ๐ ๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒

-----------------------

	 ขณะนี ้ใกล้เข้าสูช่่วงสอบข้อเขยีนความรูช้ัน้เนตบิณัฑติ ภาคหนึง่ สมัยที ่๗๐ ปีการศกึษา ๒๕๖๐ โดยสอบข้อเขยีน

กลุ่มวิชากฎหมายอาญา วันอาทิตย์ที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๐ และสอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

วันอาทิตย์ที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ อีกสิ่งส�ำคัญที่นักศึกษาควรเตรียมพร้อมในวันสอบคือการปฏิบัติของนักศึกษา ทั้งนี ้

จึงขอน�ำระเบียบส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ว่าด้วยการสอบข้อเขียนความรู้ช้ันเนติบัณฑิต 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มาให้นกัศกึษาทกุท่านได้ศกึษาให้เข้าใจเพือ่มใิห้เกดิข้อผดิพลาดในการเข้าสอบและหวงัว่าจะเป็นประโยชน์

แต่ผู้เข้าสอบทุกท่านครับ

* 	กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา, กรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์เนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิตฯ
		 อาจารย์ผู้บรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา (ภาคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)
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	 ข้อ ๓	 ห้ามเข้าห้องสอบเมื่อเริ่มท�ำการสอบไปแล้วเกิน ๓๐ นาที เว้นแต่มีเหตุจ�ำเป็นตามสมควรก็อนุญาตให ้
เข้าสอบได้ แต่ต้องไม่เกิน ๑ ชั่วโมง นับแต่เริ่มท�ำการสอบ  				  
    	 *ข้อ ๔	 เมื่อผู้สอบเข้าห้องสอบแล้ว ห้ามออกจากห้องสอบจนกวา่เวลาล่วงไปแล้ว ๓ ชั่วโมง  ก่อนหมดเวลาสอบ 
ห้ามลกุไปจากทีน่ั่งสอบโดยไม่ได้รบัอนญุาตจากกรรมการคมุสอบก่อน  และห้ามน�ำกระดาษค�ำถามออกจากห้องสอบด้วย
	 ข้อ ๕    	ห้ามน�ำวิทยุสื่อสาร หรืออุปกรณ์โทรคมนาคมทุกชนิด รวมถึงต�ำรากฎหมาย และเอกสารทุกประเภท 
เข้าไปในห้องสอบ 
	 ข้อ ๖ 	 ห้ามเขียนชื่อหรือลงลายมือชื่อผู้สอบไว้ ณ ท่ีใดในสมุดค�ำตอบโดยเด็ดขาด แม้ขีดฆ่าหรือตกเติมก็ห้าม
ลงชื่อก�ำกับ 
	 ข้อ ๗ 	 ห้ามเขียนเลขประจ�ำตัวสอบ หรือเลขทะเบียนนักศึกษานอกส่วนต่อของปกสมุดค�ำตอบทุกเล่ม ห้ามฉีก 
กระดาษออกจากสมุดค�ำตอบ							     
	 ข้อ ๘    	ห้ามวางสมดุค�ำตอบไว้ทีโ่ต๊ะสอบ หรือน�ำออกนอกห้องสอบ ต้องน�ำไปส่งต่อกรรมการคมุสอบเพือ่กรรมการ              
คุมสอบจะได้ลงลายมือชื่อไว้						    
	 ข้อ ๙   	 ห้ามกระท�ำการใด ๆ อันเป็นการทุจริตในการสอบ				  
	 ข้อ ๑๐	 ให้เขียนเลขประจ�ำตัวสอบและเลขทะเบียนนักศึกษาของตนไว้ในสมุดค�ำตอบทุกเล่ม โดยให้เขียนไว้ที ่
ส่วนต่อบนปกของสมุดค�ำตอบทุกเล่มให้ชัดเจนเพียงแห่งเดียวเทา่นั้น
	 ข้อ ๑๑   ให้ใช้ปากกาหมึกแห้ง เฉพาะสีน�้ำเงิน หรือสีด�ำเท่านั้น	
	 ข้อ ๑๒ 	 เมื่อตอบข้อใหม่ต้องขึ้นหน้าใหม่ และลงเลขข้อให้ถูกต้องในช่องที่ก�ำหนดให้ชัดแจ้ง 
	 ข้อ ๑๓ 	 ให้เขียนค�ำตอบทั้งสองหน้ากระดาษ ถ้าสมุดเล่มเดียวไม่พอ ให้ขอเพิ่มได้ แล้วแจ้งเจ้าหน้าที่คุมสอบ 
ให้เย็บติดกับเล่มแรก							     
	 ข้อ ๑๔ 	 เมื่อมีสัญญาณหมดเวลาแล้ว ให้หยุดเขียนค�ำตอบทันที			 
	 ข้อ ๑๕ 	ผู้สอบที่ฝ่าฝืนระเบียบ ข้อ ๔  ข้อ ๕  ข้อ ๖  ข้อ ๗  หรือ  ข้อ ๘  อาจถูกปรับตก หรืออาจถูกหักคะแนน  
ตามควรแก่กรณี 
	 ผู้สอบที่ฝ่าฝืนระเบียบข้อ ๙ จะถูกปรับตก  และคณะกรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย-
สภา มีอ�ำนาจพิจารณาลงโทษได้ตามระเบียบส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ว่าด้วยการเป็นนักศึกษา 
การสอน การสอบไล่ วินัยและมารยาท พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๑๔ ตามควรแก่กรณี ดังนี้
		  ก.	 ภาคทัณฑ์
		  ข.	 ห้ามเข้าห้องสอนหรอืบรเิวณส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบัิณฑิตยสภา ภายในระยะเวลาอนัมกี�ำหนด
		  ค.	 ห้ามสอบครั้งใด ครั้งหนึ่ง หรือหลายครั้ง
		  ง.	 สั่งให้ลบชื่อออกจากทะเบียน
	 ผู้สอบที่ฝ่าฝืนระเบียบข้อ ๑๐ หรือ ข้อ ๑๑  อาจไม่ได้รับการตรวจข้อสอบ หรืออาจถูกหักคะแนนตามควรแก่กรณี
	 ผู้ที่สอบฝ่าฝืนระเบียบข้อ ๑๒ ข้อ ๑๓ หรือ ข้อ ๑๔ อาจถูกหักคะแนนตามควรแก่กรณี
ผู ้สอบที่ไม่เขียนเลขประจ�ำตัวสอบ หรือเลขทะเบียนนักศึกษา หรือเขียนไม่ถูกต้อง อาจถูกหักคะแนนตามควร 
แก่กรณี

*  แก้ไขโดยมติที่ประชุมคณะกรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ครั้งที่ ๓๒๘ วันที่  ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖

ระเบียบส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
ว่าด้วยการสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต พ.ศ. ๒๕๕๓

การปฏิบัติของนักศึกษา



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พระราชดำรัส
ในพ�ธ�พระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตร

ของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
สมัยที่ ๖๙ ปการศึกษา ๒๕๕๙
ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจ�ตรลดา
วันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

พิธีพระราชทานประกาศนียบัตร
 สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
เสด็จพระราชดำเนินไปในการพระราชทานประกาศนียบัตรแก 
ผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๖๙ ปการศึกษา ๒๕๕๙ ณ ศาลาดุสิดาลัย 
สวนจิตรลดา ในวันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

พิธีบำเพ็ญกุศล
 นายวีระพล ตั้งสุวรรณ นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระเจาบรมวงศเธอ 
พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๐ ณ หองพระ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ เพื่อถวายเปนพระกุศลแดพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวง 
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ โดยมีพระประยูรญาติราชสกุลรพีพัฒน กรรมการเนติบัณฑิตยสภา และพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมในพิธีฯ ดวย

ถวายสักการะ
 นายวีระพล ตั้งสุวรรณ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอม 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวงมาลาถวายสักการะ 
พระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๐ ณ 
บริเวณหนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในพระบรมราชูปถัมภ เมื่อวันจันทรที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐

วางพวงมาลา
 นายสัตยา อรุณธารี  ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 
พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธรวมวางพวงมาลา 
ถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจา 
รพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื ่องในวันรพี   
ประจำป ๒๕๖๐ ณ บริเวณหนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ เมื่อวันจันทรที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๖๐

 ขาพเจามีความยินดี ที่ไดมารวมในพิธีมอบประกาศนียบัตรแกเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๙ ในวันนี้. ขอแสดงความ 

ชื่นชมกับเนติบัณฑิตใหมทุกคน ที่ไดรับเกียรติและความสำเร็จ.

 เนติบัณฑิตทุกคน ถือไดวาเปนผูรูกฎหมาย และไดรับการยอมรับใหประกอบวิชาชีพทางกฎหมายได. แตการประกอบ 

วิชาชีพน้ัน นอกจากความรูแลว ยังมีปจจัยอีกอยางหน่ึงท่ีสำคัญไมย่ิงหยอนไปกวากัน ก็คือจริยธรรมในวิชาชีพ. จริยธรรม  

ในวิชาชีพนี้ จะทำใหผูปฏิบัติไดรับความศรัทธาเชื่อถือจากบุคคลทั่วไป และจากผูรวมวิชาชีพดวยกัน เปนปจจัยอุดหนุน 

สงเสริมการปฏิบัติงานทุกอยาง ใหดำเนินไปดวยดีมีประสิทธิภาพ. ดวยเหตุนี้ การจะประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย 

ใหสำเร็จผลท่ีดี จึงไมไดอยูท่ีความรูเพียงอยางเดียว จำเปนตองยึดถือปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพดวย. หากผูประกอบ 

วิชาชีพทางกฎหมาย ตางยึดมั่นในจริยธรรมของวิชาชีพอยางเครงครัด ก็จะเปนการเชิดชูเกียรติภูมิแหงวิชาชีพ อันเปน 

ศักด์ิศรีและความภาคภูมิใจของนักกฎหมายท้ังปวง. จึงขอใหทุกคนเอาใจใสยึดม่ันในจริยธรรมแหงวิชาชีพกฎหมาย พรอมท้ัง 

ชวยกันสงเสริมและสอดสองใหผูรวมวิชาชีพเดียวกันยึดถือปฏิบัติดวยความตั้งใจและเต็มใจ เพื่อใหงานดานกฎหมาย 

ท่ีแตละคนมีสวนรวมอยูดำเนินไปดวยความสุจริตเท่ียงตรง สามารถอำนวยความผาสุกยุติธรรมไดอยางเท่ียงแท และเปน 

ที่ศรัทธาเชื่อถือในเกียรติและศักดิ์ศรีตลอดไป.

 ขออวยพรใหเนติบัณฑิตใหมทุกคน ประสบความสุขความสำเร็จในชีวิตและหนาที่การงาน ทั้งขอใหทุกทานที่มา 

รวมประชุมในพิธีนี้ มีความผาสุกสวัสดีจงทุกเมื่อทั่วกัน.
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à´×Í¹¡Ñ¹ÂÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óóøà´×Í¹¡Ñ¹ÂÒÂ¹ òõöð »‚·Õè óð ©ºÑº·Õè óóø คณะรัฐมนตรีกำหนดใหวันที่ ๒๘ กันยายนของทุกปเปนวันพระราชทานธงชาติไทย เนื่องในโอกาสครบรอบ 

๑๐๐ ปธงชาติไทย ดวยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหตรา 

พระราชบัญญัติธง พ.ศ. ๒๔๖๐ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน พ.ศ. ๒๔๖๐ เรียกวา “ธงไตรรงค” คณะรัฐมนตรีในคราว 

ประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ จึงไดมีมติเห็นชอบกำหนดใหวันที่ ๒๘ กันยายนของทุกปเปนวันพระราชทาน 

ธงชาติไทย (Thai National Flag Day) และเริ่มในวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ เปนวันแรก โดยไมถือเปนวันหยุดราชการ 

รวมทั้งกำหนดใหมีการชักและประดับธงชาติไทยในวันดังกลาว เพื่อเปนการสรางความภาคภูมิใจของคนในชาติและเปน 

การนอมรำลึกถึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวที่ทรงพระราชทานธงไตรรงคเปนธงชาติไทย 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันพระราชทาน 

ธงชาติไทย” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง วิวัฒนาการของธงชาติไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือ 

กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลของนิติกรรมที่ทำภายหลังลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย” โดย ดร.ธนกฤต 

วรธนัชชากุล กลาวถึง กรณีมหาวิทยาลัยฯ ควรดำเนินการอยางไรเพ่ือใหไดรับชำระตนเงินและดอกเบ้ียจากกรณีนาย ธ. ท่ี 

ภายหลังทางมหาวิทยาลัยฯ ตรวจสอบพบวานาย ธ. ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ฯลฯ, บทความ คำพิพากษา 

ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ขอพิจารณาเครื่องหมายการคา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ขอพิจารณา 

เพ่ือช้ีขาดขอพิพาทกรณีเคร่ืองหมายการคา, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๑๙/๒๕๕๖” 

โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา โปรดติดตาม, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย  

เสนอเรื่อง “การคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ Sanctions against North Korea” โดย ภัทรวดี ไวยภาษ กลาวถึง 

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจตาง ๆ ที่ประชาคมโลกบังคับใชเพื่อตอบโตการกระทำของเกาหลีเหนือพรอมคำศัพท 

ที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “การปรับปรุงหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา” โดย ชัยวัฒน เกตุปรีชาสวัสด์ิ กลาวถึง ความเปนมา 

ของการจัดทำหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ 

ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เสนอขอ 

๙ - ๑๐ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนตุลาคม

          ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


