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 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันขึ้นปใหม 
๒๕๖๑” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขึ้นปใหมในประเทศไทย, บทความ ปญหาจาก 
ขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การพักการชำระหนี้ (Automatic Stay) ในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติลมละลาย” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง กรณีนอกเหนือจากการย่ืนคำรองขอคุมครอง 
ประโยชนตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ (๑๑) และวรรคสองนั้น ถูกตองหรือไม 
อยางไร สำนักงานอัยการสูงสุดมีขอแนะนำเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีนี้ประการใด, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 
เสนอเรื่อง “ยักยอกเงินกูยืมเพื่อการศึกษา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับ 
การยักยอกเงินของกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา (ก.ย.ศ.), บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาล 
ฎีกาที่ ๓๘๘๘/๒๕๕๙” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ ณัฏฐพงษ สมศักดิ์ กลาวถึง 
แนวคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับเรื่องฟองซอนและฟองแยง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“Legal Practice: Build a Bridge or Die” โดย ดร.กนก จุลมนต โปรดติดตาม, บทความเรื่อง “การขึ้นเงินเดือน 
ใหลูกจาง ทางออกคือกฎหมาย หรือการใชขอสัญญา สำหรับประเทศไทย” โดย ผศ.นพดล ปกรณนิมิตดี, ขอสอบ 
พรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมาย 
พยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ   
๗ - ๘ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

สวัสดีปใหม ๒๕๖๑
                                                      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง
เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๑
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธาน 

ในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหงพระสงฆจำนวน ๒๙ รูป 

ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๒ 

ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อความเปนสิริมงคลกับผูเขารวมกิจกรรม 

เน่ืองในวันข้ึนปใหม ๒๕๖๑ โดยมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษา 

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการเรียน 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาจากสำนักวิชานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย สาขาวิชานิติศาสตร คณะมนุษย- 
ศาสตร และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ และ 
สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชาสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร 
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ในโอกาสศึกษาดูงาน 
ที่สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ หอง 
บรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธท่ี 
๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อใหนักศึกษาไดมีโอกาสเรียนรูทั้งภาค 
ทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย 

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๑ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีมายังสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา และขอเปนกำลังใจแกทุกทานในการประกอบวิชาชีพดวยความซ่ือสัตยสุจริต เขมแข็ง 

อยางเต็มกำลังความสามารถดวยคุณธรรมและจริยธรรม เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 

ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น  

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอำนาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย และอำนาจส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท่ีทุกทานเคารพนับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาทุกทานประสบแตความสุข มีสุขภาพ 

กายท่ีสมบูรณแข็งแรง มีจิตใจเขมแข็ง และเปนกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนา 

อยางมั่นคงและยั่งยืน

(นายชีพ จุลมนต)

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปีใหม่ ๒๕๖๑



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน มกราคม ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๔๒

สารบัญ

๑๒

๔

๕

๒

๑๐

๑๕

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมาย
รฐัธรรมนญู กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอยัการ
และพนกังานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลแขวง
และวธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวงฯ วนัเสาร์ที ่๒๓ 
เมษายน ๒๕๕๙ ข้อ ๗ - ๘

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวินิจ ตู้จินดา

ฝ่ายด�ำเนินการ นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสิทธฤิทธิ ์ โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม ทะเบยีน จดัส่ง
นางฌชัชา โชคชยัมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๓

๒๓

๒๔

๑๘

๒๒

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

สารอวยพรปีใหม่

เนื่องจากปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ*์

วาสนา เกตุเห่ง**

บทความเรือ่ง “การขึน้เงนิเดอืนให้ลูกจ้าง ทางออกคือ
กฎหมาย หรอืการใช้ข้อสญัญา ส�ำหรบัประเทศไทย”

๑๖

ความเป็นมาวันปีใหม่ในประเทศไทย
	 ส�ำหรับวันปีใหม่ในประเทศไทยนั้น แต่เดิมเราถือเอาวันแรม ๑ ค�่ำเดือนอ้าย ซึ่งตรงกับเดือนมกราคมเป็น
วนัขึน้ปีใหม่ เพือ่ให้สอดคล้องกบัคติแห่งพระพทุธศาสนาทีถ่อืช่วงเหมนัต์หรือหน้าหนาวเป็น การเร่ิมต้นปี ต่อมา
ได้เปลี่ยนแปลงไปตามคติพราหมณ์ คือถือเอาวันขึ้น ๑ ค�่ำ เดือน ๕ เป็นวันขึ้นปีใหม่ ซึ่งตรงกับวันสงกรานต ์
ดังน้ันในสมัยโบราณเราจงึถอืเอาวนัสงกรานต์เป็นวนัขึน้ปีใหม่ของไทย แต่การนบัวนัปีใหม่หรอืวนัสงกรานต์ตาม
วันทางจันทรคติ เมื่อเทียบกับวันทางสุริยคติ ย่อมคลาดเคลื่อนกันไปในแต่ละปี ดังนั้นในวันขึ้น ๑ ค�่ำ เดือน ๕ ปี 
พ.ศ. ๒๔๓๒ (ร.ศ.๑๐๘) ซึ่งตรงกับวันท่ี ๑ เมษายน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงให้ถือเอา 
วันที่ ๑ เมษายนเป็นวันข้ึนปีใหม่ของไทยนับแต่นั้นมา เพื่อวันปีใหม่จะได้ตรงกันทุกปีเม่ือนับทางสุริยคต ิ

“วันขึ้นปีใหม่ ๒๕๖๑”

* 		
อยัการพเิศษฝ่ายประเมนิผลการฝึกอบรม สถาบนัพฒันาข้าราชการฝ่ายอยัการ, อนกุรรมการประชาสัมพนัธ์ เนตบัิณฑิตยสภา,  

		  บรรณาธิการจุลสารขา่วเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
** 	

นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔



(แม้ว่าวันขึ้น ๑ ค�่ำ เดือน ๕ ปีต่อ ๆ มาจะไม่ตรงกับวัน
ที ่๑ เมษายน แล้วกต็าม) ดงันัน้ จงึถอืเอาเดือนเมษายน
เป็นเดือนแรกของปีนับแต่นั้นมา อย่างไรก็ดีประชาชน
ส่วนใหญ่โดยเฉพาะตามชนบทยังคงยึดถือเอาวัน
สงกรานต์เป็นวันขึ้นปีใหม่อยู่
	 ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย ทางราชการจงึเห็นว่าวนัข้ึนปีใหม่
วันที่ ๑ เมษายน มักจะไม่มีงานรื่นเริงอะไรมากนักและ
เห็นสมควรที่จะฟื้นฟูข้ึนมาใหม่ จึงได้ประกาศให้มีงาน
รื่นเริงวันขึ้นปีใหม่ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๗ ข้ึนใน
กรงุเทพฯ เป็นคร้ังแรก จนแพร่หลายออกไปต่างจงัหวดั
ในปีต่อ ๆ มา โดยในปี พ.ศ. ๒๔๗๙ ก็ได้มีการจัดงาน 
ปีใหม่ทัว่ทกุจังหวดั มชีือ่ทางราชการ “วนัตรษุสงกรานต์”
	 ต่อมาก็ได้มีการพิจารณาเปลี่ยนวันข้ึนปีใหม่อีก
ครั้งหนึ่ง ซึ่งได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาโดยมีหลวง
วจิติรวาทการ เป็นประธานคณะกรรมการ และทีป่ระชมุ
ก็ ได้มีมตเิป็นเอกฉนัท์ให้เปลีย่นวนัขึน้ปีใหม่เป็นวนัที ่๑ 
มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๔ ในวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ในสมัย 
คณะรัฐบาลของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยเหตุผล
ส�ำคญักค็อืเป็นการไม่ขดักบัหลกัพทุธศาสนาในด้านการ

นับวัน เดือน และการร่วมฉลองปีใหม่ด้วยการท�ำบุญ
		  ประเพณ ีพธิกีรรมทีท่�ำในวนัปีใหม่ ได้แก่ การ 
ท�ำบุญตักบาตรในตอนเช้าหรือน�ำอาหารคาวหวานไป
ท�ำบุญท่ีวัด หรือตามสถานท่ีท่ีก�ำหนดให้มีการจัดงาน 
เช่น ในกรุงเทพมหานคร กจั็ดพิธร่ีวมกนัระหว่างภาครัฐ
และเอกชน มีการท�ำบุญตักบาตรพระภิกษุที่ท้องสนาม
หลวง มกีารสรงน�ำ้พระเพือ่ความเป็นสริมิงคลแก่ตนเอง
และครอบครัว บางคนเมื่อถึงปีใหม่ก็จะเริ่มสิ่งใหม่ ๆ 
ให้แก่ตนเอง มธีรรมเนยีมประเพณขีองชาวไทยเราอยูว่่า
ในช่วงเวลานี้จะมีการส่งความสุขให้แก่กันและกันด้วย
บ้างก็ส่งของขวัญต่าง ๆ บ้างก็ทานเลี้ยงสังสรรค์กัน 
ในระหว่างญาติพี่น้อง เพื่อนฝูง กันอย่างเต็มที่ตลอดคืน 
วันที่ ๓๑ ธันวาคม ไปจนถึงวันที่ ๑ มกราคม

ที่มา 
	 : หนังสือ ความรู้รอบตัว ขนบธรรมเนียม และ
ประเพณีไทย (โดย ชุลีพร-สุชิราภรณ์)
	 : เว็บไซต์ไทยกู ๊ดวิวดอทคอม http://www. 
thaigoodview.com/node/148717

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา4

	 ค�ำว่า “enable” (used with object) แปลวา่ 1. to 

make able; give power, means, competence, 

or ability to; authorize (ท�ำให้สามารถท�ำได้ ให้อ�ำนาจ/วิธี/

ความสามารถ): This document will enable him to pass 

through the enemy lines unmolested (เอกสารฉบับนี้

จะท�ำให้เขาสามารถผ่านเข้าไปยังเขตของศัตรูโดยไม่มีใคร

สงสัย). 2. to make possible or easy (ท�ำให้เป็นไปได้หรือ

ท�ำให้ง่าย) : Aeronautics enables us to overcome great 

distances (การศึกษาเก่ียวกับการบินท�ำให้เราสามารถเดิน

ทางในระยะไกลได้). ค�ำว่า “dispute” (ข้อพิพาท) แปลว่า 

1. a debate, controversy, or difference of opinion. 

2. a wrangling argument; quarrel ส่วนค�ำว่า “resolution” 

แปลวา่ the act of resolving or determining upon an 

action, course of action, method, procedure, etc. 

(การกระท�ำที่เป็นแก้ปัญหาหรือก�ำหนดการกระท�ำแนวทาง

ปฏิบัติ วิธีการ หรือข้ันตอน เป็นต้น) เม่ือน�ำมาใช้ติดกัน 

“dispute resolution” แปลวา่ “การระงับข้อพิพาท”   

	 ประโยคช่วงท้ายของบทความน้ีเขียนว่า “The next 

generation of practitioners is aware they must be 

open to all possibilities. It is optimism about law, 

and lawyers, to observe that the only constant is 

change. To embrace that is to fulfill the promise of 

the profession.” ผู้อ่านลองแปลและเรียบเรียงดูนะครับ

ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมายต่อจากหน้า ๑๕



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล*

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
	 น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT 
	 EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, 
๑	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห.๑๒๗/๒๕๖๐
๒	 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ ภายใต้บังคับของมาตรา ๙๐/๑๓ และมาตรา ๙๐/๑๔ นับ 
	 แต่วันที่ศาลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอไว้เพื่อพิจารณาจนถึงวันครบก�ำหนดระยะเวลาด�ำเนินการตามแผน หรือวันที่ด�ำเนินการเป็น 
	 ผลส�ำเร็จตามแผน หรือวันที่ศาลมีค�ำส่ังยกค�ำร้องขอหรือจ�ำหน่ายคดีหรือยกเลิกค�ำสั่งให้ฟื ้นฟูกิจการหรือยกเลิกการฟื ้นฟ ู
	 กิจการหรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ตามความในหมวดนี้
	 ……………………………….………….
	 …………………………………………..
	 (๙) ห้ามมิให้ลูกหน้ีจ�ำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช�ำระหนี้ ก่อหน้ี หรือกระท�ำการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจาก 
	 เป็นการกระท�ำที่จ�ำเป็นเพื่อให้การด�ำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด�ำเนินต่อไปได้ เว้นแต่ศาลที่รับค�ำร้องขอจะมี 
	 ค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น
	 (๑๑) ห้ามมิให้ผู้ประกอบการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ งดให้บริการแก่ลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 
	 ศาลที่รับค�ำร้องขอ หรือหลังจากวันที่ศาลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท�ำแผน  
	 ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหารแผนชั่วคราว แล้วแต่กรณีไม่ช�ำระค่าบริการที่เกิดขึ้นหลังจากวันที่ศาลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการสอง 
	 คราวติดต่อกัน
	 บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ไม่ห้ามผู้ประกอบการสาธารณูปโภคที่จะมีค�ำร้องให้ศาลที่รับค�ำร้องขอมีค�ำสั่งเพื่อคุ้มครองประโยชน์ 
	 ของผู้ร้องตามที่ศาลเห็นสมควร

การพักการช�ำระหนี้ (Automatic Stay) ในการฟื้นฟู

กิจการของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย
๑

ข้อเท็จจริง	
	 บริษัท อ. ได้ท�ำสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับการไฟฟ้า 
ส่วนภูมิภาค เพื่อใช้ในกิจการผลิตเส้นหมี่และผลิตภัณฑ์ 
จากแป้งทุกชนิด โดยวางหลักประกันการใช้ไฟฟ้าเป็นเงินสด
จ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
ศาลล้มละลายกลางได้มีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอฟื้นฟูกิจการในคดี
หมายเลขด�ำที่ ฟ.๒๐/๒๕๕๘ บริษัท อ. ลูกหนี้ ผู้ร้องขอ จึงเกิด
สภาวะพักช�ำระหนี้ตามกฎหมาย โดยลูกหนี้ไม่ช�ำระค่ากระแส
ไฟฟา้ที่เกิดขึ้นในแต่ละเดือนให้แก่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในช่วง
ระหว่างเข้าสู ่กระบวนการฟื ้นฟูกิจการรวมเป็นเงินทั้งส้ิน 
๒,๒๘๐,๖๓๑.๒๘ บาท ต่อมาเมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
การไฟฟ้าส่วนภูมภิาคได้ยืน่ค�ำร้องขอคุม้ครองประโยชน์ต่อศาล
ล้มละลายกลาง เพ่ือขอให้ศาลมีค�ำสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ
ยกเลิกข้อจ�ำกัดสิทธิตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๙) (๑๑) และวรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓๒ 

เพ่ือให้ลูกหนี้ช�ำระค่ากระแสไฟฟ้าท่ีค้างช�ำระพร้อมดอกเบี้ย
ผิดนัด และค่ากระแสไฟฟ้าที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้ครบถ้วน
ตามก�ำหนด ต ่อมาเมื่อวันที่  ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ศาลล้มละลายกลางได้มคี�ำสัง่ พร้อมทัง้ได้ยกค�ำร้องขอคุม้ครอง

ประโยชน์ของการไฟฟ้าส่วนภมิูภาค และเมือ่วนัที ่๑๐ สงิหาคม 
๒๕๕๙ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้ยื่นค�ำขอรับช�ำระหน้ีต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในมูลหน้ีค่ากระแสไฟฟ้าค้างช�ำระ
ประจ�ำเดือนธันวาคม ๒๕๕๘ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๙ รวม
เป็นเงนิทัง้ส้ิน ๓,๗๕๔,๐๕๗.๗๑ บาท และเมือ่วนัที ่๒๖ ตลุาคม 
๒๕๕๙ เจ ้าพนักงานพิทักษ ์ทรัพย ์มีค�ำสั่ งให ้การไฟฟ้า 
ส่วนภมิูภาคได้รบัช�ำระหนีเ้ตม็ตามค�ำขอ ซึง่ในปัจจบัุนลูกหนีย้งั
คงใช้กระแสไฟฟ้ากับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอยู ่และมีหน้ี 
ค่ากระแสไฟฟ้าค้างช�ำระที่เกิดข้ึนหลังจากวันที่ศาลมีค�ำส่ังให้
ฟื้นฟูกิจการ โดยมีพฤติกรรมการช�ำระเงินค่ากระแสไฟฟ้าใน
ลกัษณะไม่ช�ำระภายในก�ำหนดเวลาของแต่ละเดอืน และไม่ช�ำระ
ให้ครบถ้วน แต่จะทยอยช�ำระเพยีงบางส่วน แล้วจงึช�ำระให้ครบ
ถ้วนก่อนทีจ่ะถงึก�ำหนดช�ำระของงวดถัดมาอกีสองงวด เพือ่หลกี
เลีย่งไม่ให้มกีารค้างช�ำระสองงวดติดต่อกนัทัง้จ�ำนวน ท�ำให้การ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาคไม่สามารถงดจ่ายกระแสไฟฟ้าแก่บริษัทลูก
หน้ีได้ ทั้งน้ี การกระท�ำของลูกหน้ีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความ
เสยีหายแก่การไฟฟ้าส่วนภมูภิาค  การไฟฟ้าส่วนภมูภิาคมีความ
เห็นว่า กรณีที่ลูกหนี้ช�ำระค่ากระแสไฟฟ้าบางส่วนอาจถือได้ว่า
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ลูกหนี้ยังไม่ได้ค้างช�ำระค่ากระแสไฟฟ้าสองคราวติดต่อกัน 
ตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๑๑) ด้วยเหตุนี้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
จึงยังไม่สามารถงดจ่ายกระแสไฟฟ้าแก่ลูกหน้ีได้ อย่างไรก็ตาม 
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคมีแนวทางปฏิบัติท่ีจะจัดท�ำหนังสือ 
ถึงลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท�ำแผน 
ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหารแผนชั่วคราว แล้วแต่กรณี เพื่อแจ้ง
ให้ทราบว่าการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจะไม่รับช�ำระหนี้บางส่วน 
และหากไม่มีการช�ำระหนี้เต็มจ�ำนวนภายในก�ำหนดเวลาครบ
สองเดอืนตดิต่อกัน การไฟฟ้าส่วนภมูภิาคกจ็ะมหีนงัสอืแจ้งการ
งดจ่ายกระแสไฟฟ้าให้ลูกหน้ีและบุคคลท่ีเก่ียวข้องทราบต่อไป 
นอกจากนี้ กรณีที่ลูกหน้ีวางค�้ำประกันการใช้ไฟฟ้าเป็นเงินสด
อนัเป็นทรพัย์สนิของลกูหนี ้ตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๙) หากลกูหนี้
มีหนี้ค่ากระแสไฟฟ้าค้างช�ำระ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคก็ไม่
สามารถโอนหักเงินประกันการใช้ไฟฟ้ากับหนี้ดังกลา่วได้

ข้อหารือ
 	 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคขอหารือว่า จากข้อพิจารณา 
ทั้งในส่วนของข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น 
นอกเหนือจากการยื่นค�ำร ้องขอคุ ้มครองประโยชน์ตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ 
(๑๑) และวรรคสองนัน้ ถกูต้องหรอืไม่อย่างไร ส�ำนกังานอยัการ
สูงสุดมีข้อแนะน�ำเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีนี้ประการใด รวมถึง
แนวทางปฏิบัติที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคสามารถด�ำเนินการได ้
โดยถูกต้องตามกฎหมาย

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ศาลล้มละลายกลางได้มีค�ำสั่งในคดีหมายเลขแดง 
ที่ ฟ. ๑๕/๒๕๕๙ ให้ฟื้นฟูกิจการของบริษัท อ. และตั้งบริษัท ท. 
จ�ำกัด เป็นผู้บริหารแผน มีผลให้บริษัท อ. ได้รับความคุ้มครอง
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ แก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๙๐/๑๒ (๑๑) ท่ีบัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ประกอบการ
สาธารณปูโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา งดให้บรกิารแก่ลกูหนี ้เว้นแต่
หลงัจากวนัทีศ่าลมคี�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟูกิจการ ลกูหนีห้รอืผูบ้รหิารแผน
ไม่ช�ำระค่าบริการท่ีเกิดขึ้นหลังจากวันที่ศาลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการสองคราวติดต่อกัน แต่การท่ีลูกหน้ีผิดนัดไม่ช�ำระหน้ีใน
งวดแรกและในงวดที่สองก็ช�ำระหนี้เพียงบางส่วน ต้องถือวา่ลูก
หนี้ผิดนัดช�ำระหนี้สองคราวติดต่อกันแล้ว เพราะการช�ำระหน้ี
เพยีงบางส่วนถือว่าเป็นการช�ำระหนีท่ี้ไม่ต้องตามความประสงค์
แท้จริงของมูลหนี้ และด้วยอ�ำนาจแห่งมูลหนี้เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิ
ให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๙๔ และตามมาตรา ๓๒๐ วางหลักว่าจะบังคับให ้
เจ้าหนี้รับช�ำระหนี้แต่เพียงบางส่วนไม่ได้ หากเจ้าหนี้เห็นว่าตน
ยังไม่ได้รับช�ำระหนี้โดยครบถ้วนถูกต้อง ก็ชอบที่จะปฏิเสธไม่
ยอมรับจนกว่าลูกหนี้จะช�ำระหนี้โดยสิ้นเชิง การที่ลูกหนี้ช�ำระ
หนี้เพียงบางส่วนในงวดที่สองเป็นการกระท�ำที่ลูกหนี้ช�ำระหนี้
ไม่ตรงความประสงค์แท้จริงแห่งมูลหนี้ ดังนั้น การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคต้องสงวนสิทธ์ิที่จะถือเอาก�ำหนดเวลาและจ�ำนวนเงิน 
ที่ต้องช�ำระเป็นสาระส�ำคัญ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจึงต้อง 
ท�ำหนังสือถึงลูกหนี้และผู้บริหารแผน เพ่ือแจ้งให้ทราบว่าหาก
ไม่มีการช�ำระหน้ีเต็มจ�ำนวนภายในก�ำหนดเวลาครบสองงวด
ตดิต่อกัน การไฟฟ้าส่วนภมูภิาคจะงดจ่ายกระแสไฟฟ้าให้ลกูหนี้
ต่อไป
	 ส่วนกรณีที่ลูกหนี้วางค�้ำประกันการใช้ไฟฟ้าเป็นเงินสด
อันเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๙) บัญญัติ
ห้ามมิให้ลูกหนี้จ�ำหนา่ย จ่าย โอน ให้เช่า ช�ำระหนี้ ก่อหนี้ หรือ
กระท�ำการใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน หมายความว่า 
ห้ามมิให้ลูกหนี้ก่อหนี้ขึ้นใหม่เท่านั้น แต่มิได้ห้ามเจ้าหนี้บังคับ
เอากับหลักประกันของลูกหนี้ซึ่งมิใช่เป็นการก่อหนี้ขึ้นใหม่ 
ดังนั้น หากลูกหนี้มีหนี้ค่ากระแสไฟฟ้าค้างช�ำระ การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคก็สามารถหักเงินประกันการใช้ไฟฟ้ากับหนี้ดังกล่าวได้ 
ทั้งนี้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคควรมีหนังสือแจ้งไปยังลูกหนี้และ 
ผู้บริหารแผนให้ชัดเจนเพื่อมิให้มีผลกระทบต่อการท่ีการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคจะมีหนังสือแจ้งตามความในวรรคต้น

หมายเหตุ
	 ๑.	 พระราชบัญญัติล ้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ และ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๙๐/๑๒ เป็นบทบัญญัติคุ้มครองลูกหนี้ 
โดยเริ่มต้นจากวันที่ศาลมีค�ำส่ังรับค�ำร้องขอไว้เพื่อพิจารณา
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด ซึ่งได้แก่ วันครบก�ำหนดระยะเวลาด�ำเนิน
การตามแผน หรือวันท่ีด�ำเนินการเป็นผลส�ำเร็จตามแผน หรือ
วันที่ศาลมีค�ำสั่งยกค�ำร้องขอหรือจ�ำหนา่ยคดี หรือยกเลิกค�ำสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ หรือพิทักษ์ทรัพย์
ของลูกหน้ีเด็ดขาด กระบวนการฟื ้นฟูกิจการของลูกหน้ีที่
กฎหมายได้ก�ำหนดให้เกิดสภาวะหยุดนิ่งหรือการพักการช�ำระ
หนี ้(Moratorium  หรือ Automatic stay) ตามมาตรา ๙๐/๑๒ 
นี้มีวัตถุประสงค์ในการสงวนรักษาทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้เพื่อ
ประโยชน์แก่การรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนีม้าจดัสรรช�ำระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและเป็นไปตามระบบที่กฎหมาย
ก�ำหนดไว้ภายใต้กรอบของแผนฟื้นฟูกิจการ และให้เวลาแก่ลูก
หนีห้รอืผูท้�ำแผนส�ำรวจความบกพร่องของกจิการน�ำไปวางแผน 
ปรับปรุง แก้ไข ให้กิจการของลูกหนี้ด�ำเนินการต่อไปได้ รวมทั้ง
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ลดความกดดนัทางการเงนิจากการถกูเจ้าหนีบ้งัคบัยดึทรพัย์สิน
หรอืหลักประกนั ตามนยัค�ำพพิากษาศาลฎกีา ๕๗๓๕/๒๕๔๘๓ 

สภาวะการพักการช�ำระหนี้ตามมาตรา ๙๐/๑๒ นี้ ได้แก่
	 (๑)	ห้ามมิให้ฟ้องหรือร้องขอให้ศาลพิพากษาหรือสั่งให้
เลิกนิติบุคคลที่เป็นลูกหน้ี ถ้ามีการฟ้องหรือร้องขอคดีดังกล่าว
ไว้ก่อนแล้ว ให้ศาลงดการพิจารณาคดีนั้นไว้
	 (๒) 	ห้ามมิให้นายทะเบียนมีค�ำสั่งให้เลิกหรือจดทะเบียน
เลิกนิติบุคคลที่เป็นลูกหนี้และห้ามมิให้นิติบุคคลนั้นเลิกกันโดย
ประการอื่น
	 (๓) 	ห้ามมิให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ส�ำนักงานคณะ
กรรมการก�ำกบัหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ กรมการประกนั
ภยั หรือหน่วยงานของรฐั แล้วแต่กรณ ีสัง่ให้เพกิถอนใบอนญุาต
ประกอบกจิการของลกูหนีห้รอืสัง่ให้ลกูหนีห้ยดุประกอบกจิการ 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค�ำร้องขอ
	 (๔)	ห้ามมใิห้ฟ้องลกูหนีเ้ป็นคดแีพ่งเกีย่วกบัทรพัย์สนิของ
ลกูหนีห้รอืเสนอข้อพพิาททีล่กูหน้ีอาจต้องรบัผดิหรอืได้รับความ
เสยีหายให้อนญุาโตตุลาการชีข้าด ถ้ามลูแห่งหนีน้ัน้เกิดขึน้ก่อน
วันที่ศาลมีค�ำสั่งเห็นชอบด้วยแผน และห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็น
คดีล้มละลาย ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีหรือเสนอข้อพิพาทให้
อนญุาโตตลุาการชีข้าดไว้ก่อนแล้ว ให้งดการพจิารณาไว้ เว้นแต่
ศาลที่รับค�ำร้องขอจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น
	 (๕)	ห้ามมใิห้เจ้าหนีต้ามค�ำพิพากษาบงัคบัคดแีก่ทรพัย์สิน
ของลูกหนี้ ถ้ามูลแห่งหน้ีตามค�ำพิพากษาน้ันเกิดขึ้นก่อนวันท่ี
ศาลมีค�ำสั่งเห็นชอบด้วยแผน ในกรณีที่ได้ด�ำเนินการบังคับคดี
ไว้ก่อนแล้วให้ศาลงดการบังคับคดีนั้นไว้ เว้นแต่ศาลท่ีรับค�ำ
ร้องขอจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น หรือการบังคับคดีได้ส�ำเร็จ
บรบิรูณ์แล้วก่อนทีเ่จ้าพนกังานบงัคบัคดจีะทราบว่าได้มกีารยืน่
ค�ำร้องขอ หรือการบังคับคดีตามค�ำพิพากษาให้ลูกหนี้ส่งมอบ

ทรัพย์เฉพาะสิ่งเสร็จก่อนวันดังกลา่วนั้น
	 ในกรณทีีท่รพัย์สนิทีย่ดึหรอือายดัไว้เป็นของเสียง่าย หรอื
ถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสีย่งต่อความเสยีหายหรอืค่าใช้จ่ายจะ
เกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินนั้น ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขาย
ได้โดยวธิขีายทอดตลาดหรอืวธิอีืน่ทีส่มควร แล้วให้กกัเงนิไว้ ถ้า
ศาลมคี�ำสัง่เหน็ชอบด้วยแผนกใ็ห้เจ้าพนกังานบังคบัคดมีอบเงนิ
น้ันแก่ผู้บริหารแผนน�ำไปใช้จ่ายได้ ถ้าศาลมีค�ำส่ังยกค�ำร้องขอ
หรอืจ�ำหน่ายคดหีรอืยกเลิกค�ำส่ังให้ฟ้ืนฟกูจิการหรือยกเลิกการ
ฟื้นฟูกิจการก็ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้ตาม
ค�ำพิพากษา แต่ถ้าศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด
และยังเหลือเงินอยู่ ให้ส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ต่อไป
	 (๖)	ห้ามมิให้เจ้าหนี้มีประกันบังคับช�ำระหนี้เอาแก่
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่
รับค�ำร้องขอ หรือเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลมี
ค�ำสัง่รบัค�ำร้องขอระยะเวลาดงักล่าวศาลอาจขยายได้อกีไม่เกนิ
สองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกเดือน
	 (๗)	ห้ามมใิห้เจ้าหนีซ้ึง่บงัคบัช�ำระหนีไ้ด้เองตามกฎหมาย 
ยึดทรัพย์สินหรือขายทรัพย์สินของลูกหนี้
	 (๘)	ห้ามมิให้เจ้าของทรัพย์สินที่เป็นสาระส�ำคัญในการ
ด�ำเนินกิจการของลูกหนี้ตามสัญญาเช่าซ้ือ สัญญาซื้อขายหรือ
สัญญาอื่นที่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาในการโอนกรรมสิทธิ์ หรือ
สัญญาเช่าทีย่งัไม่ส้ินก�ำหนดเวลาทีไ่ด้ตกลงกนัไว้ ตดิตามและเอา
คนืซึง่ทรพัย์สนิดังกล่าวทีอ่ยูใ่นความครอบครองของลกูหนีห้รอื
ของบุคคลอื่นที่อาศัยสิทธิของลูกหนี้ รวมตลอดจนฟ้องร้อง
บงัคบัคดเีก่ียวกบัทรพัย์สนิและหนีซ่ึ้งเกดิขึน้จากสญัญาดงักล่าว 
ถ้ามีการฟ้องคดีดังกล่าวไว้ก่อนแล้ว ให้ศาลงดการพิจารณาคดี
นัน้ไว้ เว้นแต่ศาลทีร่บัค�ำร้องขอจะมคี�ำสัง่เป็นอย่างอืน่ หรอืหลงั

๓ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๓๕/๒๕๔๘ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ (๗) เป็นส่วนหนึ่งของ 
	 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่กฎหมายได้ก�ำหนดให้เกิดสภาวะหยุดนิ่งหรือพักการช�ำระหนี้ (automatic stay) ขึ้น  
	 นับแต่วันที่ศาลได้มีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอให้ฟื ้นฟูกิจการของลูกหนี้ไว้พิจารณา โดยมีวัตถุประสงค์ในการสงวนรักษาทรัพย์สิน 
	 ของลูกหนี้ไว้เพื่อประโยชน์แก่การรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้มาจัดสรรช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและเป็นไปตาม 
	 ระบบท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ภายใต้กรอบของแผนฟื้นฟูกิจการ และให้เวลาแก่ลูกหนี้หรือผู้ท�ำแผนส�ำรวจความบกพร่องของ 
	 กิจการน�ำไปวางแผน ปรับปรุง แก้ไข ให้กิจการของลูกหนี้ด�ำเนินการต่อไปได้ รวมทั้งลดความกดดันทางการเงินจากการถูก 
	 เจ้าหนี้บังคับยึดทรัพย์สินหรือหลักประกัน บทบัญญัติมาตรา ๙๐/๒๗ และมาตรา ๙๐/๖๐ แสดงให้เห็นว่า มูลหนี้ที่อาจขอรับ 
	 ช�ำระหนี้ได้ทุกประเภทจะต้องเข้ามาอยู่ในระบบการฟื้นฟูกิจการ เพ่ือให้หนี้สินของลูกหนี้ที่มีอยู ่แล้วได้รับการสะสางภายใต ้
	 กระบวนการฟื ้นฟูกิจการให้เสร็จสิ้นไป ส�ำหรับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เจ้าหนี้มีค�ำส่ังยึดและอายัดไว้ก่อนวันที่ศาลได้มีค�ำส่ัง 
	 รับค�ำร้องขอให้ฟื ้นฟูกิจการของลูกหนี้ไว้พิจารณานั้น เม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองในการห้ามมิให้เจ้าหนี้ยึด 
	 หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไปแล้ว ก็เพ่ือให้การช�ำระหนี้จะต้องเป็นไปตามแผนน้ัน เม่ือข้อเท็จจริงได้ความ 
	 ด้วยว่า มูลหนี้ของเจ้าหนี้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค�ำส่ังให้ฟื ้นฟูกิจการของลูกหนี้ เจ้าหนี้ยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้โดยชอบ แผน 
	 ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการช�ำระหนี้แก่เจ้าหนี้ไว้ และศาลมีค�ำส่ังเห็นชอบด้วยแผนแล้ว เจ้าหนี ้
	 จึงผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตามแผนซึ่งรวมถึงการได้รับช�ำระหนี้จากลูกหนี้ด้วย ไม่อาจได้รับช�ำระหนี้โดยวิธีอ่ืนนอกจากจ�ำนวน 
	 และตามเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ในแผน เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิยึดและอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้ยึดและอายัดไว้ตามประมวลรัษฎากร  
	 มาตรา ๑๒ ก่อนวันที่ศาลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 7



จากวันที่ศาลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท�ำแผน ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหาร
แผนชั่วคราว แล้วแต่กรณี ผิดนัดไม่ช�ำระค่าเช่าซื้อ ราคา 
ค่าตอบแทนการใช้ทรพัย์ หรอืค่าเช่าตามสญัญา สองคราวตดิต่อ
กัน หรือกระท�ำผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส�ำคัญ
	 (๙)	ห้ามมิให้ลูกหนี้จ�ำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช�ำระหนี้ 
ก่อหนี้ หรือกระท�ำการใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน 
นอกจากเป็นการกระท�ำที่จ�ำเป็นเพื่อให้การด�ำเนินการค้าตาม
ปกติของลูกหนี้สามารถด�ำเนินต่อไปได้ เว้นแต่ศาลที่รับค�ำ
ร้องขอจะมีค�ำสั่งเป็นอยา่งอื่น
	 (๑๐)	 ค�ำสั่งตามวิธีการช่ัวคราวของศาลท่ีให้ยึด อายัด 
ห้ามจ�ำหน่าย จ่าย โอน ทรพัย์สนิของลกูหนี ้หรอืให้พทิกัษ์ทรพัย์
ของลูกหนี้ชั่วคราว ซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอไว้
เพื่อพิจารณานั้น ให้ศาลที่รับค�ำร้องขอมีอ�ำนาจสั่งให้ระงับผล
บงัคบัไว้ หรอืแก้ไขเปล่ียนแปลงเป็นอย่างหนึง่อย่างใดตามทีเ่หน็
สมควรกไ็ด้ แต่ถ้าต่อมาศาลนัน้มคี�ำสัง่ยกค�ำร้องขอหรอืจ�ำหน่าย
คดีหรือยกเลิกค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการหรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ
ก็ให้มีค�ำสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวหรือค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้ชั่วคราวดังกลา่วตามที่เห็นสมควรต่อไป
	 (๑๑)	 ห้ามมิให้ผู้ประกอบการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า 
ประปา โทรศพัท์ งดให้บรกิารแก่ลกูหนี้ เว้นแตจ่ะได้รับอนญุาต
จากศาลที่รับค�ำร้องขอ หรือหลังจากวันท่ีศาลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท�ำ
แผน ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหารแผนชั่วคราว แล้วแต่กรณี ไม่
ช�ำระค่าบรกิารทีเ่กดิขึน้หลงัจากวนัทีศ่าลมคี�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟกูจิการ
สองคราวติดต่อกัน
	 ๒. 	สภาวะการพกัการช�ำระหนีต้ามมาตรา ๙๐/๑๒ มผีล
ดังนี้ 
		  ๒.๑	 ผลต่อผู้ประกอบการสาธารณูปโภค ไม่ห้าม 
ผูป้ระกอบการสาธารณปูโภคทีจ่ะมคี�ำร้องให้ศาลทีร่บัค�ำร้องขอ
มีค�ำสั่งเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ร้องตามที่ศาลเห็นสมควร
		  ๒.๒	 ผลเก่ียวกบัค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ ค�ำพพิากษา
หรือค�ำสั่งของศาลหรือค�ำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีขัดหรือ
แย้งกับมาตรา ๙๐/๑๒ ไม่มีผลผูกพันลูกหนี้
		  ๒.๓	 ผลเก่ียวกบัการออกค�ำสัง่ของนายทะเบยีนหุน้

ส่วนบริษัท และการท�ำนิติกรรม  ก�ำหนดให้ออกค�ำสั่งของ 
นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท นายทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
หรือผู้มีอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับนิติบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ การท�ำ
นิติกรรม หรือการช�ำระหนี้ใด ๆ ที่ขัดหรือแย้งกับ มาตรา 
๙๐/๑๒ เป็นโมฆะ 
	 ๓.	 ตามข้อหารอืนีก้ารไฟฟ้าส่วนภูมภิาคได้ยืน่ค�ำร้องขอ
คุ้มครองประโยชน์ต่อศาลล้มละลายกลาง เพือ่ขอให้ศาลมคี�ำส่ัง
แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อจ�ำกัดสิทธิตามมาตรา ๙๐/ 
๑๒ (๙) (๑๑) และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช ๒๔๘๓ เพื่อให้ลูกหนี้ช�ำระค่ากระแสไฟฟ้าที่ค้าง
ช�ำระพร้อมดอกเบี้ยผิดนัด และค่ากระแสไฟฟ้าที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตให้ครบถ้วนตามก�ำหนด ตามความในมาตรา ๙๐/๑๒ 
วรรคสอง แล้ว แต่ศาลล้มละลายกลางได้ยกค�ำร้องขอคุ้มครอง
ประโยชน์ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ลูกหนี้ คือ บริษัท อ. 
จึงยังได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๑๑) ที่ห้ามมิให้ 
ผู้ประกอบการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ 
งดให้บริการแก่ลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่รับ 
ค�ำร้องขอ หรือหลังจากวันที่ศาลมีค�ำส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท�ำแผน ผู้บริหาร
แผน หรือผู้บริหารแผนชั่วคราว แล้วแต่กรณี ไม่ช�ำระค่าบริการ
ที่เกิดขึ้นหลังจากวันที่ศาลมีค�ำส่ังให้ฟื ้นฟูกิจการสองคราว 
ติดต่อกัน 
	 ข้อเทจ็จรงิทีบ่รษิทั อ. มกีารใช้กระแสไฟฟ้ากบัการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคอยู่และมีหนี้ค่ากระแสไฟฟ้าค้างช�ำระที่เกิดขึ้นหลัง
จากวันที่ศาลมีค�ำส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ โดยมีพฤติกรรมการช�ำระ
เงินค่ากระแสไฟฟ้าในลักษณะไม่ช�ำระภายในก�ำหนดเวลาของ
แต่ละเดอืน และไม่ช�ำระให้ครบถ้วน แต่จะทยอยช�ำระเพยีงบาง
ส่วน แล้วจึงช�ำระให้ครบถ้วนก่อนที่จะถึงก�ำหนดช�ำระของงวด
ถัดมาอีกสองงวด เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้มีการค้างช�ำระสองงวด
ติดต่อกันทั้งจ�ำนวน เป็นการไม่ช�ำระหนี้ให้ต้องตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๒๑๕๔ อีกทั้งยังเป็นการบังคับให้เจ้าหนี้รับ 
รับช�ำระหนี้แต่เพียงบางส่วนตามมาตรา ๓๒๐๕ ซึ่งบริษัท อ. 
ไม่สามารถกระท�ำได้ ดังนี้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจึงชอบที่จะใช้
สิทธิบังคับให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้ตามมาตรา ๑๙๔๖ และตาม

๔ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๑๕ เม่ือลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้  
	 เจา้หนี้จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้
๕ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๒๐ อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับช�ำระหนี้แต่เพียงบางส่วน หรือให้รับช�ำระหนี้เป็น 
	 อย่างอื่นผิดไปจากที่จะต้องช�ำระแก่เจา้หนี้นั้น ทา่นว่าหาอาจจะบังคับได้ไม่
๖	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๔ ด้วยอ�ำนาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้ อนึ่ง 
	 การช�ำระหนี้ด้วยงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้
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มาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง๗  ซึ่งก�ำหนดว่า ถา้ลูกหนี้ละเลยเสียไม่
ช�ำระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับช�ำระหน้ี
ก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท�ำเช่นนั้นได้ แต่การ
ฟ้องร้องเพือ่ให้ลกูหนีช้�ำระเงนิค่าใช้ไฟฟ้าดงักล่าวต่อศาลขดัต่อ 
มาตรา ๙๐/๑๒(๔) ท่ีก�ำหนดห้ามมิให้ฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่ง
เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้  
	 อย่างไรก็ตาม เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ลูกหนี้วาง 
ค�้ำประกันการใช้ไฟฟ้าเป็นเงินสดอันเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ 
และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคไม่ใช่เจ้าหนี้มีประกันตามความใน
มาตรา ๖๘ และมาตรา ๙๐/๑๒ (๖) ที่จะต้องห้ามมิให้บังคับ
ช�ำระหนีเ้อาจากหลกัประกนั ตามบทนยิามของพระราชบญัญตัิ
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเตมิ หรอืเป็นเจ้าหนีต้าม
ค�ำพพิากษาทีต้่องห้ามมใิห้บงัคบัคดแีก่ทรพัย์สนิของลกูหนีต้าม
ความในมาตรา ๙๐/ (๕) หรือ เป็นเจ้าหนี้ตาม ๙๐/๑๒ 
(๗) ที่ห้ามมิให้เจ้าหนี้ซึ่งบังคับช�ำระหนี้ได้เองตามกฎหมาย 

ยดึทรพัย์สนิหรอืขายทรพัย์สนิของลกูหน้ี อกีทัง้มาตรา ๙๐/๑๒ 
เป็นบทบัญญัติที่จ�ำกัดสิทธิผู้อื่นจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัด 
ตามนัยค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๖๘/๒๕๕๙๙ ซึ่งตามมาตรา 
๙๐/๑๒ (๙) บัญญัติห้ามมิให้ลูกหนี้จ�ำหนา่ย จ่าย โอน ให้เช่า 
ช�ำระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท�ำการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระใน
ทรัพย์สิน หมายความว่า ห้ามไม่ให้ลูกหนี้ก่อหนี้ขึ้นใหม่เท่านั้น 
แต่ไม่ได้ห้ามเจ้าหนี้บังคับเอากับหลักประกันของลูกหนี้ซึ่งไม่ใช่
การก่อหนี้ข้ึนใหม่ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้การไฟฟ้า
ส่วนภมูภิาคซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีบงัคับเอากบัหลกัประกนัการช�ำระหนี้
ของลูกหนี้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจึงสามารถหักเงินประกันการ
ใช้ไฟฟ้ากับหนี้ค่ากระแสไฟฟ้าที่บริษัท อ. ค้างช�ำระได้
	 ๓.	 กรณใีนระหว่างฟ้ืนฟกูจิการนัน้ หากลกูหนีท้ีข่อฟ้ืนฟู
กิจการเป็นเพียงผู้เช่าที่ครอบครองเครื่องจักรซึ่งเป็นทรัพย์สิน
ของผู้อื่น ลูกหนี้ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๕) 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๖๒/๒๕๕๙๑๐  

๗	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช�ำระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาล 
	 ให้สั่งบังคับช�ำระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท�ำเช่นนั้นได้
๘  	 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๖ ก�ำหนดว่า “เจ้าหนี้มีประกัน” หมายความว่า เจ้าหนี ้
	 ผู ้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทางจ�ำนอง จ�ำน�ำ หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหนี้ผู ้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ท�ำนองเดียวกับ 
	 ผู้รับจ�ำน�ำ
๙	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๖๘/๒๕๕๙ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ เป็นบทบัญญัติที่จ�ำกัดสิทธิ 
	 ผู้อื่นจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัด และมาตรา ๙๐/๑๒ ก็ไม่มีข้อห้ามลูกจ้างยื่นค�ำร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานเพื่อบังคับให ้
	 นายจ้างปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ดังนั้น เม่ือศาลล้มละลายกลางรับค�ำร้องขอฟื้นฟูกิจการของ 
	 จ�ำเลยไว้พิจารณาและมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของจ�ำเลยโดยจ�ำเลยเป็นผู้ท�ำแทนแล้ว โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างจึงสามารถยื่นค�ำร้อง 
	 ต่อพนักงานตรวจแรงงานขอให้บังคับจ�ำเลยซึ่งเป็นนายจ้างช�ำระค่าจ้างค้างพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ได้ และพนักงานตรวจ 
	 แรงงานมีอ�ำนาจออกค�ำสั่งได้ ทั้งนี้ไม่ว่าโจทก์จะได้ย่ืนค�ำร้องขอรับช�ำระหนี้ในมูลหนี้เดียวกันในคดีที่จ�ำเลยขอฟื้นฟูกิจการ 
	 หรือไม่ก็ตาม เมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีค�ำสั่งให้จ�ำเลยช�ำระค่าจ้างค้างพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์และแจ้งค�ำส่ังให้จ�ำเลย 
	 ทราบแล้ว แต่จ�ำเลยซ่ึงมีอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของจ�ำเลยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓  
	 มาตรา ๙๐/๒๕ ไม่ปฏิบัติตามและไม่ฟ้องขอเพิกถอนค�ำสั่งภายในก�ำหนด ค�ำสั่งของพนักงานตรวจแรงงานจึงเป็นท่ีสุดตาม 
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง ต่อมาศาลล้มละลายกลางมีค�ำสั่งยกเลิกค�ำสั่งให้ฟื้นฟู 
	 กจิการของจ�ำเลยอนัมผีลเสมอืนว่าไม่มีค�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟกูจิการ โจทก์จงึมสีทิธฟ้ิองขอให้บังคบัจ�ำเลยปฏบิตัติามค�ำสัง่พนกังานตรวจแรงงาน 
	 ได้ และศาลแรงงานกลางสามารถถือตามค�ำสั่งของพนักงานตรวจแรงงานซึ่งเป็นที่สุดแล้วได้โดยไม่ต้องไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่
๑๐	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๖๒/๒๕๕๙ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับของ 
	 มาตรา ๙๐/๑๓ และมาตรา ๙๐/๑๔ นับแต่วันที่ศาลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอไว้เพื่อพิจารณาจนถึงวันครบก�ำหนดระยะเวลา 
	 ด�ำเนินการตามแผน หรือวันที่ด�ำเนินการเป็นผลส�ำเร็จตามแผนหรือวันที่ศาลมีค�ำสั่งยกค�ำร้องขอ หรือจ�ำหน่ายคดี หรือยกเลิก 
	 ค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ หรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด... (๕) ห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา 
	 บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้...” เป็นบทกฎหมายท่ีก�ำหนดข้ึนเพ่ือคุ้มครองกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีการฟื ้นฟูกิจการ 
	 ให้ด�ำเนินกิจการต่อไปได้ หาได้มีผลต่อบุคคลอื่นที่มิได้เป็นลูกหนี้ท่ีมีการฟื้นฟูกิจการด้วยไม่ จึงมีข้อจ�ำกัดสิทธิเจ้าหนี้ตามค�ำ 
	 พิพากษาห้ามบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อยู ่ระหว่างการฟื้นฟูกิจการ เม่ือปรากฏว่าระหว่างฟื้นฟูกิจการนั้นผู ้ร้องเป็น 
	 เพียงผู้เช่าที่ครอบครองเครื่องจักรซึ่งเป็นทรัพย์สินของจ�ำเลย เคร่ืองจักรดังกล่าวจึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่อยู ่ในกองทรัพย์สินของ 
	 ผู้ร้องที่จะได้รับความคุ้มครองเพื่อการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น โจทก์ทั้งเจ็ดร้อยห้าสิบเจ็ดซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา จึงมีสิทธิ 
	 น�ำเจ้าพนักงานบังคับคดียึดเคร่ืองจักรอันเป็นทรัพย์สินของจ�ำเลยตามหมายบังคับคดีได้ กรณีไม่มีเหตุเพิกถอนการยึดทรัพย์สิน 
	 ตามค�ำร้อง
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“ยักยอกเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา”

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 คอลัมน์ “ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ” ขอขอบคุณ 
ท่านผู ้อ่าน ที่แจ้งค�ำผิดในเร่ือง “บังคับช�ำระหนี้ในคด ี
ล ้มละลาย” ซึ่งลงพิมพ์ในจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา 
เดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๔๐ โดยมีค�ำผิด 
ในย่อหน้าที่สอง มาตรา ๒๗๑ ข้อความเดิม “ภายในสิ้นปี 
ที่ถูกต้องคือ “สิบปี” จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบทั่วกัน 

------------------------------
	 พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แม้มีส่วนส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษา แต่ก็มี
หลายเรื่องที่เป็นปัญหาทั้งด้านการจัดการและด้านกฎหมาย 
เฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดความเสียหายกับกองทุนนี้ ใครคือ 
ผู้เสียหายที่จะด�ำเนินการฟ้องร้องได้ตามกฎหมาย
	 กรณีเป็นคดีอาญา “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) หมายถึงบุคคลผู้ได้รับ
ความเสียหาย เนื่องจากการกระท�ำผิดฐานใดฐานหน่ึง โดยมี
ประเด็นที่น่าสนใจ เกี่ยวกับการยักยอกเงินของกองทุนเงินให ้
กูย้มืเพ่ือการศกึษา (ก.ย.ศ.) ในค�ำพพิากษาฎกีาที ่๑๙๓๙/๒๕๖๐ 
ซึ่งมีสาระส�ำคัญดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
กองทนุเงนิให้กูย้มืเพือ่การศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๑ อยูใ่นก�ำกบัดแูล
ของกระทรวงการคลัง มีวัตถุประสงค์ให้กู้ยืมเงินแก่นักเรียน
หรือนักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์เป็นค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่าย
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการศกึษาและค่าใช้จ่ายทีจ่�ำเป็นในการครองชพี
ระหวา่งศึกษา โดยมีคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการ
ศึกษา ท�ำหน้าที่บริหารกิจการของโจทก์ให้เป ็นไปตาม
วัตถุประสงค์ดังกล่าว โจทก์มอบอ�ำนาจให้นางสาว ฑ. ฟ้องคดี
แทน จ�ำเลยเป็นผูบ้รหิารและมอี�ำนาจท�ำการแทนมหาวทิยาลัย
แห่งหนึ่ง จ�ำเลยเบียดบังเอาเงิน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ดังกล่าว
โดยทจุรติ เป็นเหตุให้เกดิความเสยีหายแก่ประโยชน์ในลกัษณะ
ทรัพย์สินของโจทก์ กล่าวคือ จ�ำเลยเบิกถอนเงินจากบัญช ี
เงินฝากดังกล่าวจ�ำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยมิได้เป็นไป 
เพือ่วตัถปุระสงค์ของโจทก์และไม่มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการด�ำเนนิ
การในทางใด ๆ  ของโจทก์อนัเป็นการแสวงหาประโยชน์ทีม่คิวร
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการผิด
วตัถปุระสงค์ของการให้กูย้มืเงนิเพือ่การศกึษาของโจทก์ จ�ำเลย
น�ำเงินจ�ำนวนดังกล่าวฝากคืนเข้าบัญชีเดิมโดยมิได้แจ้งโจทก์ 
ท�ำให้โจทก์เสียหายขาดรายได้เป็นดอกเบี้ย ขอให้ลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒, ๓๕๓ 
	 ศาลช้ันต้นไต่สวนมลูฟ้องแล้ว เหน็ว่า คดมีมีลู ให้ประทบั
ฟ้อง
	 จ�ำเลยให้การปฏิเสธ
	 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ จ�ำคุก ๓ ปี  ทางน�ำสืบของจ�ำเลย
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ จ�ำคุก ๓ ปี ทางน�ำสืบของจ�ำเลย
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้
หนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจ�ำคุก 
๒ ปี ข้อหาอื่นให้ยก
	 จ�ำเลยอุทธรณ์
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
	 โจทก์ฎีกา 
	 ศาลฎกีาวนิจิฉยั  ข้อเทจ็จรงิในเบือ้งต้นรบัฟังเป็นยตุว่ิา 
โจทก์เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ มวีตัถปุระสงค์ให้นกัเรยีนหรอืนกัศกึษา
ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์กู้ยืมเงินเพื่อเป็นคา่เลา่เรียน ค่าใช้จา่ยที่
เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาและค่าใช้จ่ายที่จ�ำเป็นในการครองชีพ
ระหว่างศึกษา โดยมคีณะกรรมการท�ำหน้าทีบ่ริหารกจิการของ
โจทก์ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ซึ่งคณะกรรมการที่โจทก ์
ตั้งขึ้นได้อาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืม
เพื่อการศึกษา ออกประกาศลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ เรื่อง 
การมอบอ�ำนาจให้ผู้บริหารโรงเรียน สถานศึกษา หรือสถาบัน
การศึกษา เป็นผู้พิจารณารับค�ำขอกู้ พิจารณาคุณสมบัติและ
คัดเลือกนักเรียนหรือนักศึกษาที่มายื่นค�ำขอกู้เงิน ตลอดจน
อนุมัติการให้กู้ยืมและการลงนามในสัญญากู้ยืมของนักเรียน
และนักศึกษา และในการน้ีโจทก์ได้ว่าจ้างธนาคาร ก. เป็นผู้
ตรวจสอบสัญญากูย้มื เอกสารประกอบและการโอนเงนิ จ�ำเลย
เป็นผู้ก่อตั้งสถาบันอุดมศึกษา โดยจ�ำเลยด�ำรงต�ำแหน่งเป็น
อธิการบดีกิตติคุณ สถานศึกษาของจ�ำเลยได้รับอนุญาตให้
ด�ำเนินการกู้ยืมเงินจากโจทก์ โดยจ�ำเลยได้เปิดบัญชีเงินฝากไว้
กับธนาคาร ก. เพื่อรับโอนค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายเพื่อการ
ศึกษาของนักศึกษาจากโจทก์  จ�ำเลยได้เบิกถอนเงินจากบัญชี
เงินฝากดังกล่าวไปจ�ำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยซ้ือเป็น
แคชเชียร์ เช็คธนาคาร ก. ส่ังจ่ายให้แก่องค์กรหนึ่งภายหลัง 
จ�ำเลยได้น�ำเงนิจ�ำนวนดงักล่าวกลบัเข้ามาในบญัชเีงนิฝากของ
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จ�ำเลยเชน่เดิม โจทก์เห็นว่าการกระท�ำดังกล่าวเปน็การไม่ชอบ 
จึงได้ไปแจ้งความให้เจ้าพนักงานด�ำเนินคดีกับจ�ำเลยในข้อหา
ยักยอกทรัพย์ แต่ต่อมาพนักงานอัยการมีค�ำสั่งไม่ฟ้อง 
	 คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ในประเด็น
ส�ำคัญว่า โจทก์มีอ�ำนาจฟ้องจ�ำเลยฐานเป็นผู้ได้รับมอบหมาย
ให้จัดการทรัพย์สินของผู ้อื่น กระท�ำผิดหน้าที่ของตนด้วย
ประการใด ๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้น้ันตามค�ำพิพากษา
ของศาลชั้นต้นหรือไม่ โดยโจทก์ฎีกาว่าโจทก์เป็นผู้เสียหาย
โดยตรงจากการกระท�ำของจ�ำเลยทีไ่ม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของโจทก์ เห็นว่า ตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนให้กู้ยืม
เงนิเพ่ือการศกึษาว่าด้วยการด�ำเนนิงาน หลกัเกณฑ์ และวธิกีาร
กู้ยืมเงินกองทุนให้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ข้อ ๓๓ 
ก�ำหนดให้สถานศึกษาโดยผู้บริหารสถานศึกษา เปิดบัญชีเงิน
ฝากประเภทออมทรัพย์กับธนาคาร ก. โดยให้ใช้ช่ือบัญชีว่า 
“บัญชีกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาของ (ระบุสถานศึกษา)” 
เพือ่ใช้เป็นบัญชรีบัโอนเงินค่าเล่าเรยีนและค่าใช้จ่ายทีเ่ก่ียวเนือ่ง
กับการศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษาที่ได้รับอนุมัติเงินกู้ยืม
จากโจทก์ จ�ำเลยจึงมีฐานะเป็นตัวแทนของโจทก์ในกิจการที่
เก่ียวข้องกบัการให้กูย้มืเงินเพือ่การศึกษาตามวตัถุประสงค์ของ
โจทก์  โดยจ�ำเลยเป็นผู้มีอ�ำนาจเบิกถอนเงินจากบัญชีดังกลา่ว
ได้เพื่อใช้ในกิจการของโจทก์ดังกลา่วข้างต้น มิใช่เปิดบัญชีเพื่อ
กิจการของจ�ำเลยบัญชีพิเศษท่ีเปิดขึ้นแยกต่างหากจาก 
ธุรกรรมอื่นของโรงเรียน สถานศึกษาหรือสถาบันการศึกษา 
มจีดุประสงค์เพยีงอย่างเดียวเพือ่รอน�ำไปช�ำระค่าเล่าเรียนและ
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของนักเรียน หรือนักศึกษา
ผู้ท่ีกู้ยืมเงินจากโจทก์เท่าน้ัน เม่ือโจทก์โอนเงินเข้าไปในบัญชี
เป็นการโอนเงนิมาตามจ�ำนวนเงนิทีน่กัเรยีนหรอืนกัศกึษาขอกู้
ยมืจากโจทก์ แต่ยงัไม่ถอืเป็นการช�ำระค่าเล่าเรยีนและค่าใช้จ่าย
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการศกึษาของผูกู้ย้มื กรณต้ีองถือว่าเงนิในบญัชี
ตั้งพักดังกล่าวตลอดจนดอกผลของเงินจ�ำนวนนี้ (หากมี) ยังคง
เป็นของโจทก์จนกว่าจะมีการด�ำเนินการดังกล่าวข้างต้นแล้ว
เสร็จ ดังนั้น เมื่อจ�ำเลยถอนเงินออกจากบัญชีตั้งพักหรือบัญชี
เงนิฝาก  แล้วซือ้แคชเชยีร์เชค็ธนาคารให้แก่องค์หนึง่ จงึเป็นการ
น�ำเงินไปใช้ในกิจการอื่น อันเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของโจทก์
ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑ โจทก์ย่อมเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
มอี�ำนาจฟ้องจ�ำเลย และการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผดิฐาน
เป็นผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่นกระท�ำผิด
หน้าที่ของตนด้วยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น
แล้ว ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษานั้น ไม่ต้องด้วยความเห็น
ของศาลฎีกา  ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้จ�ำเลยจะ
เบกิถอนเงินโจทก์ไปตามทีว่นิจิฉยัไว้ข้างต้น แต่จ�ำเลยได้น�ำเงนิ
เข้าฝากในบัญชีคืนแก่โจทก์ครบถ้วนภายใน ๑๐ วัน นับเป็น
ระยะเวลาอนัสัน้ ไม่ก่อให้เกดิความเสยีหายมากนัก พฤติการณ์

ยังไม่ร้ายแรง จ�ำเลยเป็นครูบาอาจารย์ก่อตั้งสถานศึกษา 
เคยด�ำรงต�ำแหน่งอธกิารบด ีนบัเป็นผูท้�ำคณุประโยชน์ต่อสงัคม
และประเทศชาติ จ�ำเลยไม่เคยมปีระวตัเิสียหายใด หรอืเคยต้อง
โทษจ�ำคุกมาก่อน สมควรรอการลงโทษจ�ำคุกให้แก่จ�ำเลยและ
ลงโทษปรับจ�ำเลยอีกสถานหนึ่ง 
	 อนึ่ง ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ได้มีพระราช
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ ให้ยกเลิกอตัราโทษในมาตรา ๓๕๓ และ
ให้ใช้อตัราโทษใหม่แทน ปรากฏว่าโทษจ�ำคกุตามกฎหมายเดมิ
และกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่มีระวางโทษจ�ำคุกเท่ากัน ส่วนโทษ
ปรับตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่จะมีระวางโทษปรับสูงกว่าโทษ
ตามกฎหมายเดิม ต้องถือว่ากฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่
จ�ำเลย จงึต้องใช้กฎหมายเดมิ ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ช้ขณะกระท�ำ
ความผิดบังคับแก่จ�ำเลย 
	 พพิากษากลบัว่า จ�ำเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๕๓ (เดิม) จ�ำคุก ๓ ปี และปรับ ๖,๐๐๐ บาท 
ทางน�ำสืบของจ�ำเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษลดโทษให้หน่ึงในสามตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๘ คงจ�ำคุก ๒ ปี และปรับ ๔,๐๐๐ บาท โทษจ�ำคุก
ให้รอการลงโทษไว้  ๓ ปี นับแต่วันที่อ่านค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ให้จ�ำเลยฟัง หากไม่ช�ำระค่าปรับให้จัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ ข้อหาอื่นให้ยก

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา (ก.ย.ศ.) มีวัตถุประสงค์เพื่อ
การศึกษาอนัเป็นกจิการของโจทก์ มใิช่เปิดบญัชเีพือ่กจิการของ
จ�ำเลย  จงึต้องถอืว่าเงนิในบญัชตีัง้พกัดงักล่าวตลอดจนดอกผล
ของเงินจ�ำนวนนี้ (หากมี) ยังคงเป็นของโจทก์จนกว่าจะมีการ
ด�ำเนนิการดังกล่าวแล้วเสร็จ การทีจ่�ำเลยถอนเงนิออกจากบญัชี
ตั้งพักหรือบัญชีเงินฝากธนาคาร ก. แล้วซื้อแคชเชียร์เช็ค
ธนาคารให้แก่องค์หนึง่ จงึเป็นการน�ำเงนิไปใช้ในกจิการอืน่ อนั
เป็นการผิดวัตถุประสงค์ของโจทก์ตามพระราชบัญญัติกองทุน
ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑ โจทก์ย่อมเป็น
ผู้เสียหายโดยตรงมีอ�ำนาจฟ้องจ�ำเลย การกระท�ำของจ�ำเลย
เป็นความผดิฐานเป็นผูไ้ด้รบัมอบหมายให้จดัการทรพัย์สนิของ
ผู้อื่นกระท�ำผิดหน้าที่ของตนด้วยประการใด ๆ  โดยทุจริต จน
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สินของผู้นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ 
(เดิม)
	 ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ได้มีพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ใช้อัตราโทษใหม่
แทน ซึง่โทษจ�ำคุกตามกฎหมายเดมิและกฎหมายทีแ่ก้ไขใหม่มี
ระวางโทษจ�ำคกุเท่ากนั ส่วนโทษปรบัตามกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่
จะมีระวางโทษปรับสูงกว่าโทษตามกฎหมายเดิม ต้องถือว่า
กฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่จ�ำเลย ต้องใช้กฎหมายเดิม 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ขณะกระท�ำความผิดบังคับแก่จ�ำเลย 
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๘๘/๒๕๕๙

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

ณัฏฐ์พงษ์  สมศักดิ์*ี**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง (น.บ.ท. ๔๒)

***
 	ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลแขวงสมุทรปราการ (น.บ.ท. ๕๓)

	 คดีก่อนเป็นเรื่องที่จ�ำเลยที่ ๒ อ้างว่า จ�ำเลยที่ ๒ 
ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทมาโดยการครอบครองท่ีดิน
ของผู้อ่ืนไว้โดยความสงบและเปิดเผย ด้วยเจตนาเป็น
เจ้าของติดต่อกันเป็นเวลา ๑๐ ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๑๓๘๒ แต่ฟ้องแย้งของจ�ำเลยท่ี ๒ ในคดีนี้ เป็นเรื่อง 
ที่จ�ำเลยที่ ๒ อา้งว่าที่ดินพิพาทเป็นของตนเอง ฟ้องแย้ง
ของจ�ำเลยท่ี ๒ คดนีี ้จึงมิใช่ค�ำฟ้องเรือ่งเดยีวกันหรือเป็น
ฟ้องซ้อนกับค�ำร้องขอของจ�ำเลยที่ ๒ ในคดีก่อน
	 ฟ้องแย้งของจ�ำเลยท่ี ๒ ขอให้เพิกถอนการจด
ทะเบียนการซือ้ขายท่ีดนิพพิาทระหว่างโจทก์กบั จ. และ 
น. ให้โจทก์โอนที่ดินพิพาทและใส่ชื่อจ�ำเลยที่ ๒ เป็น 
ผู้ถือกรรมสิทธิ์ หากโจทก์ไม่โอน ให้ถือเอาค�ำพิพากษา
แทนการแสดงเจตนา หากจดทะเบียนโอนกรรมสทิธ์ิทีดิ่น
พิพาทให้แก่จ�ำเลยที ่๒ ไม่ได้ ให้โจทก์ใช้ราคาท่ีดนิพพิาท
เป็นเงิน ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย นั้น แม้จะ
เป็นฟ้องแย้งทีเ่กีย่วกับฟ้องขับไล่ของโจทก์ พอทีจ่ะรวม
การพจิารณาและช้ีขาดตดัสนิเข้าด้วยกันได้ แต่การทีศ่าล
จะพิพากษาบังคับตามฟ้องแย้งของจ�ำเลยที่ ๒ ดังกล่าว 
จะต้องพิพากษาว่า จ. และ น. มิใช่ผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน
พิพาทที่แท้จริง อันเป็นการกระทบกระทั่งต่อสิทธิของ
บุคคลทั้งสองซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคดี ซึ่งศาลไม่อาจ
บังคับให้ได้ เพราะค�ำพิพากษาของศาลไม่มีผลผูกพัน
บุคคลทั้งสองตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ ศาลชั้นต้นจึง
ชอบที่จะมีค�ำสั่งไม่รับฟ้องแย้งของจ�ำเลยที่ ๒ ดังกล่าว 
ไว้พิจารณา
	 ข้อสังเกต ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีนี้ เดิมจ�ำเลยที่ ๒ 
ยื่นค�ำร้องขอต่อศาลชั้นต้นให้มีค�ำสั่งว่าจ�ำเลยที่ ๒ ได้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์ และ
โจทก์ในคดีนี้ยื่นค�ำคัดค้านอ้างว่าโจทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
ในท่ีดินพิพาทโดยซื้อมาจากเจ้าของเดิม คดีดังกล่าวอยู่

ระหว่างการพจิารณา ต่อมาโจทก์ฟ้องขอให้ขบัไล่จ�ำเลยทัง้
สามซึ่งเป็นผู้อาศัยให้ขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกจาก
สิ่งปลูกสร้างบนที่ดินพิพาทซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ 
เนื่องจากสิทธิอาศัยของจ�ำเลยท้ังสามสิ้นสุดลงตามสัญญา
เป็นคดีนี้  จ�ำเลยที่ ๒ ยื่นค�ำให้การและฟ้องแย้งขอให้เพิก
ถอนการจดทะเบียนการซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์กับ จ. 
และ น. ให้โจทก์โอนท่ีดินพิพาทใส่ช่ือจ�ำเลยที่ ๒ เป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ หากไม่โอนให้ถือเอาค�ำพิพากษาแทน
การแสดงเจตนา หากโอนไม่ได้ด้วยเหตุใด ๆ ให้โจทก์ใช้
ราคาที่ดินพิพาทแทน  ซึ่งตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
ดังกล่าวมีข้อพิจารณา ๓ ประเด็น คือ 
	 ประเด็นแรก ฟ้องแย้งของจ�ำเลยที ่๒ เป็นฟ้องซ้อน
หรือไม่ ในคดีที่จ�ำเลยที่ ๒ ยื่นค�ำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์
โดยการครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ 
เมื่อโจทก์ยื่นค�ำคัดค้านเข้ามา จึงกลายเป็นคดีมีข้อพิพาท 
จ�ำเลยที่ ๒ ผู้ร้องจึงอยู่ในฐานะโจทก์ ส่วนโจทก์ ผู้คัดค้าน
อยู่ในฐานะจ�ำเลย เมื่อโจทก์มาฟ้องขับไล่จ�ำเลยที่ ๒ เป็น
คดนีี ้จ�ำเลยที ่๒ ให้การและฟ้องแย้ง ค�ำฟ้องแย้งของจ�ำเลย
ที ่๒ ซึง่ถอืเป็นค�ำฟ้อง จ�ำต้องพจิารณาว่า เป็นฟ้องซ้อนกบั
ค�ำร้อง (ค�ำฟ้อง) ขอครอบครองปรปักษ์หรือไม่   
	 เมือ่พจิารณาเนือ้หาแห่งคดแีล้ว ดูผวิเผนิประหนึง่ว่า 
คดีที่จ�ำเลยที่ ๒ ยื่นค�ำร้องขอครอบครองปรปักษ์กับที่ฟ้อง
แย้งขอให้เพกิถอนการจดทะเบยีนซือ้ขายทีด่นิโดยอ้างว่าที่
ดินพิพาทเป็นของตนเองจะเป็นประเด็นเร่ืองเดียวกัน น่า
จะเป็นฟ้องซ้อน แต่เมื่อพิเคราะห์ในเชิงลึกแล้วจะเห็นว่า 
คดีแรกมีประเด็นว่าจ�ำเลยที่ ๒ ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท
โดยการครอบครองปรปักษ์หรือไม่  ซึ่งโจทก์มีชื่อเป็น
เจ้าของทีด่นิพิพาทในทะเบยีน ย่อมได้รบัประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๑๓๗๓  เมือ่จ�ำเลยกล่าวอ้างว่าได้กรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทโดย

ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕, ๑๗๒ วรรคสอง, 
๑๗๗ วรรคสาม, ๑๗๙ วรรคท้าย  
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การครอบครองปรปักษ์ จึงเป็นหน้าที่ของจ�ำเลยที่ต้อง
น�ำสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าว (แนว 
ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๖๑๕๐/๒๕๕๘) ดังนัน้ คดีแรกทีด่นิ
พิพาทจึงยังเป็นของโจทก์อยู่ เพราะโจทก์ได้รับประโยชน์
จากข้อสันนิษฐานของกฎหมาย  ส่วนคดีที่จ�ำเลยที่ ๒ ฟ้อง
แย้ง จ�ำเลยที่ ๒ กล่าวอ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นของตนเอง 
โจทก์ไม่มีสิทธิน�ำไปขายให้กับ จ. และ น. คดีมีประเด็นว่า 
ที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์หรือจ�ำเลยที่ ๒ จึงเห็นได้ว่า
ประเด็นทั้งสองคดีมิใช่เรื่องเดียวกัน อันจะเป็นฟ้องซ้อน  
ซึ่งมีลักษณะท�ำนองเป ็นการอ ้างคนละเหตุ ดังเช ่น 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๔๑/๒๕๔๕ ที่ว่า คดีก่อนโจทก์
ฟ้องอ้างว่าได้กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทโดยการครอบครอง
ปรปักษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ อันมีลักษณะเป็นการ
แย่งกรรมสทิธิ ์คดยีงัไม่ถงึทีส่ดุ โจทก์กลบัมาฟ้องจ�ำเลยเป็น
คดนีีว่้า ได้สทิธคิรอบครองทีดิ่นพพิาทแปลงเดียวกนัมาจาก
การซ้ือขายโดยสละและส่งมอบการครอบครองท่ีดินพพิาท
ให้และตกลงจะแบ่งแยกให้ภายหลัง ประเด็นข้อพิพาทคดี
ทัง้สองจงึแตกต่างกนั ฟ้องโจทก์คดนีีจ้งึไม่เป็นฟ้องซ้อนกบั
คดีก่อน หรือค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๙๑/๒๕๓๗ ที่ว่า 
ส�ำนวนแรกโจกท์ฟ้องอ้างว่าได้กรรมสทิธิใ์นทีดิ่นพพิาทด้วย
การครอบครองปรปักษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ เป็นการ
อ้างการได้กรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทโดยนิติเหตุ ส่วนส�ำนวน
หลังโจทก์อ้างว่าได้กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทโดยซื้อมาจาก
จ�ำเลยที่ ๑ เป็นการอ้างการได้กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทโดย
ทางนิติกรรม ถึงแม้ค�ำขอของโจทก์ทั้งสองส�ำนวนจะขอให้
เปล่ียนชือ่ในโฉนดทีด่นิเป็นของโจทก์เหมอืนกนั  กถ็อืไม่ได้
ว่าเป็นการยื่นฟ้องคดีในเรื่องเดียวกัน อันจะเป็นฟ้องซ้อน 

	 ประเดน็ทีส่อง ฟ้องแย้งเกีย่วข้องกบัฟ้องเดมิพอที่
จะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้หรือ
ไม ่ ซึ่งหลักเรื่องฟ้องแย้ง นั้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑ (๓) 
ฟ้องแย้งถือเป็นค�ำฟ้องอย่างหน่ึง การบรรยายฟ้องแย้ง 
จะต้องปฏบิตัติามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง และต้องบรรยาย
ให้เห็นว่าโจทก์ได้โต้แย้งสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายของ
จ�ำเลยอย่างไร ตามมาตรา ๕๕ ทั้งต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กบัค�ำฟ้องเดมิพอทีจ่ะรวมการพิจารณาและชีข้าดตัดสนิเข้า
ด้วยกันได้ตามมาตรา ๑๗๗ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๙ 
วรรคท้าย ประการส�ำคัญค�ำพิพากษาของศาลไม่มผีลผกูพนั
บคุคลภายนอกหรือจะไปบงัคับบคุคลภายนอกคดีไม่ได้ตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕   

	 คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่จ�ำเลยทั้งสามออกจาก
ทีด่นิของโจทก์ อ้างว่าสทิธอิาศยัของจ�ำเลยทัง้สามสิน้สดุลง
ตามสัญญา แต่จ�ำเลยท่ี ๒ ฟ้องแย้งว่าท่ีดินเป็นของตน 
ขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่าง
โจทก์กับ จ. และ น. จึงเห็นได้ว่าฟ้องแย้งของจ�ำเลยที่ ๒ 
เก่ียวข้องกับฟ้องเดิมของโจทก์พอท่ีจะรวมการพิจารณา
และช้ีขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้ ตามแนวค�ำพิพากษาศาล
ฎกีาที ่๒๙๕๘/๒๕๓๘ ทีว่า่ โจทก์ฟอ้งขอให้ขบัไลจ่�ำเลยซึง่
อาศัยอยู่ในที่พิพาทของโจทก์ จ�ำเลยให้การและฟ้องแย้ง
ว่าท่ีพิพาทเป็นของจ�ำเลย โจทก์มิได้ฟ้องคดีภายในหนึ่งปี 
นับแต่ถูกแย่งการครอบครอง ขอให้บังคับโจทก์ไปจด
ทะเบียนเปลี่ยนชื่อในหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ที่
พิพาทเป็นชื่อจ�ำเลย หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาค�ำ
พิพากษาเป็นการแสดงเจตนา ฟ้องแย้งของจ�ำเลยจึงเป็น
ค�ำฟ้องท่ีมีค�ำขอบังคบัโจทก์โดยครบถ้วนแล้ว ส่วนจะบังคับ
ตามฟ้องแย้งของจ�ำเลยได้หรือไม่ ย่อมเป็นเรื่องที่ศาลจะ
ต้องพิจารณาต่อไปในชั้นที่มีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งชี้ขาด
ตัดสินคดี ฟ้องแย้งของจ�ำเลยจึงเกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมพอที่
จะรวมพจิารณาและชีข้าดตดัสนิคดีเข้าด้วยกนัได้ แต่ในคดี
นีค้�ำขอตามฟ้องแย้งของจ�ำเลยที ่๒ มผีลกระทบต่อ จ. และ 
น. ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกคดีท่ีไม่ได้ถูกฟ้องด้วย ฟ้องแย้ง
ของจ�ำเลยที่ ๒ จึงเป็นฟ้องแย้งที่ไม่อาจบังคับได้ตามแนว 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๕๕๗/๒๕๓๘ ที่ว่า โจทก์ฟ้องขับ
ไล่จ�ำเลยออกจากตกึแถวและท่ีดนิพพิาท จ�ำเลยให้การต่อสู้
ว่า โจทก์ไม่ใช่เจ้าของตกึแถวและทีด่นิพพิาท จึงไม่มอี�ำนาจ
ฟ้อง และฟ้องแย้งขอให้ศาลพพิากษาว่าสญัญาซือ้ขายท่ีดนิ
พิพาทระหวา่งโจทก์กับ ศ. และ อ. เป็นโมฆะ โดย ศ. และ 
อ. รับซ้ือฝากท่ีดินพิพาทไว้จากจ�ำเลย จ�ำเลยไม่เคยขาย
ที่ดินพิพาทให้โจทก์ โจทก์จึงไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท 
เป็นการต่อสู้ว่าจ�ำเลยมีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าโจทก์ เป็น
ฟ้องแย้งท่ีเกีย่วกบัฟ้องเดมิ แต่เมือ่มผีลกระทบถงึสทิธิของ 
ศ. และ อ. บุคคลภายนอกที่มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี
ด้วย จึงเป็นฟ้องแย้งที่ไม่อาจบังคับได้
	 ประเด็นที่สาม แนวทางกฎหมายที่แก้ข้อขัดข้อง
ทางปฏิบติั  คดลีกัษณะดังกล่าวหากมบุีคคลอืน่กระท�ำการ
โต้แย้งสิทธิเรา แต่มิได้ถูกโจทก์ฟ้องเข้ามาด้วย ล�ำพังการ
ฟ้องแย้งไม่อาจอาศัยค�ำขอท้ายฟ้องไปบังคับกับบุคคลอื่น
ได้ เพราะค�ำพิพากษาไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ หากมีค�ำขอบังคับเขา้ไปในฟ้อง
แย้ง ผลที่ออกมาก็จะเหมือนกับคดีนี้ คือศาลไม่รับค�ำฟ้อง
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แย้ง เพราะถอืเป็นฟ้องแย้งทีไ่ม่อาจบงัคบัได้ การด�ำเนนิคดี
ในลักษณะดงักล่าวจงึเหน็ได้ว่าเกิดจากขาดองค์ความรูท้าง
กฎหมายของทนายความ อนัอาจน�ำมาซึง่ความเสยีหายใน
ทางคดแีก่คูค่วามได้  ซึง่ทางปฏบิตักิารแก้ไขข้อขดัข้องอาจ
ท�ำได้ ๒ กรณี คือ 
	 กรณีแรก ยื่นค�ำร้องขอให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็น
คู่ความฝ่ายที่สามตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๓) ตามแนว 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังนี้
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๓๖/๒๕๕๘  โจทก์ฟ้อง
ว่า จ�ำเลยท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลกับ
โจทก์ บริษัท จ. อ. และ ช. แต่จ�ำเลยผิดสัญญา จึงฟ้องขอ
ให้จ�ำเลยช�ำระเงินแก่โจทก์ จ�ำเลยให้การและฟ้องแย้งว่า 
ฝา่ยโจทก์ซึ่งรวมถึงบริษัท จ. อ. และ ธ. เป็นฝ่ายผิดสัญญา
และขอให้โจทก์ บริษัท จ. อ. และ ธ. ร่วมกันช�ำระเงินค่า
เสียหายจากการผดิสญัญาให้แก่จ�ำเลย ฟ้องแย้งของจ�ำเลย
ย่อมก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทว่า ฝ่ายโจทก์หรือจ�ำเลย
เป็นฝ่ายผิดสัญญา ฟ้องแย้งของจ�ำเลยจึงเกี่ยวข้องกับ
ค�ำฟ้องเดิมพอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเข้า
ด้วยกันได้ จึงควรรับฟ้องแย้งของจ�ำเลยเพื่อรวมพิจารณา
และพิพากษาเข้าด้วยกนักบัค�ำฟ้องโจทก์ และเมือ่ตามฟ้อง
แย้งจ�ำเลยขอให้โจทก์ บรษัิท จ. อ. และ ธ. ซึง่ร่วมกบัโจทก์
ท�ำสัญญากับจ�ำเลยร่วมกันใช้ค่าเสียหายแก่จ�ำเลย จึงเห็น
สมควรทีจ่ะเรียกบคุคลดังกล่าวเข้ามาเป็นคู่ความในคดร่ีวม
กับโจทก์ตามค�ำร้องของจ�ำเลย
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๓๒/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้อง
ขับไล่จ�ำเลยทั้งสองออกจากที่ดินและบ้านพิพาท จ�ำเลย 
ทัง้สองให้การว่า โจทก์ไม่ใช่เจ้าของทีดิ่นและบ้านพพิาท แต่
รบัโอนทีด่นิพร้อมบ้านพิพาทมาจากจ�ำเลยร่วมโดยไม่สจุรติ 
เน่ืองจากจ�ำเลยที่ ๑ เป็นคู่สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและ
บ้านพพิาทกบัจ�ำเลยร่วมอยูใ่นฐานะจดทะเบยีนโอนได้ก่อน  
การท�ำนิติกรรมระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยร่วมเป็นการฉ้อฉล
ท�ำให้จ�ำเลยทั้งสองเสียเปรียบ ฟ้องแย้งของจ�ำเลยทั้งสอง
เป็นการต่อสูว่้า จ�ำเลยทัง้สองมสีทิธใินท่ีดินและบ้านพพิาท
ดกีว่าโจทก์ จงึเป็นฟ้องแย้งทีเ่กีย่วกบัฟ้องเดิม ส่วนฟ้องแย้ง
ของจ�ำเลยทัง้สองทีข่อให้ศาลเพกิถอนนติกิรรมการซือ้ขาย
ทีด่นิพร้อมส่ิงปลกูสร้างระหว่างโจทก์กบัจ�ำเลยร่วมซึง่เป็น
บคุคลภายนอกและให้จ�ำเลยร่วมโอนทีด่นิพพิาทแก่จ�ำเลย
ทัง้สองน้ัน จ�ำเลยทัง้สองได้ยืน่ค�ำร้องขอให้เรยีกจ�ำเลยร่วม
เข้ามาเป็นคูค่วามในคดีเพือ่การใช้สทิธไิล่เบีย้หรือเพือ่ใช้ค่า
ทดแทนตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๓) (ก) โดยอา้งว่าได้ท�ำ

สัญญาจะซื้อขายที่ดินพร้อมบ้านพิพาทกับจ�ำเลยร่วมอยู่
ก่อน แต่โจทก์กับจ�ำเลยร่วม ร่วมกันฉ้อฉลท�ำให้จ�ำเลยทั้ง
สองเสียหาย จึงมีเหตุสมควรที่จะเรียกจ�ำเลยร่วมเขา้มาใน
คดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๓) (ก) และถือว่าจ�ำเลยร่วม
เป็นคู่ความฝ่ายที่สาม ซึ่ง ป.วิ.พ. มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติให้ผู้ร้องสอดที่เข้ามาตามมาตราดังกล่าว มีสิทธิ
เสมอืนหนึง่ว่าตนได้ฟ้องหรอืถกูฟ้องเป็นคดเีรือ่งใหม่ จ�ำเลย
ร่วมจึงเป็นคู่ความในคดีที่จ�ำเลยทั้งสองสามารถฟ้องแย้ง
และถูกบังคับคดีได้ หาใช่จ�ำเลยร่วมเป็นคู่ความฝ่ายเดียว
กบัจ�ำเลยทัง้สองและไม่อาจถกูฟ้องแย้งไม่ (และค�ำพพิากษา 
ศาลฎีกาที่ ๒๙๙๔/๒๕๕๔) 
     แต่กรณีนี้พึงตระหนักว่า หากศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งยกฟ้อง
แย้งและยกค�ำร้องขอให้เรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดี
ด้วย  การยืน่อทุธรณ์ค�ำสัง่ กจ็ะต้องยืน่อทุธรณ์ทัง้สองเรือ่ง 
หากยื่นอุทธรณ์เฉพาะค�ำสั่งที่ศาลยกค�ำร้องขอหมายเรียก
บุคคลภายนอกเข้ามาในคด ีโดยมไิด้อทุธรณ์ค�ำสัง่ทีย่กฟ้อง
แย้งในส่วนที่บังคับเอากับบุคคลภายนอก ก็จะไม่ท�ำให้คดี
ไม่มีประโยชน์ท่ีจะพิจารณาต่อไป และเมื่อค�ำสั่งศาล 
ดังกล่าวถึงที่สุดไปแล้ว จ�ำเลยจะยกขึ้นฎีกาไม่ได้ ต้องห้าม 
มิให้ฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๑๕๐๙/๒๕๕๐) 
        กรณีที่สอง ให้บุคคลภายนอกร้องสอดเข้ามาในฐานะ
คูค่วามฝ่ายท่ีสาม เพือ่ยงัให้ได้รบัความรบัรอง คุม้ครองหรอื
บังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) 
โดยมสีทิธเิสมอืนหนึง่ว่าตนได้ฟ้องหรอืถกูฟ้องเป็นคดเีรือ่ง
ใหม่ตามมาตรา ๕๘ (๑) (๓)  และถือว่าผู้ร้องสอดได้ถูก
โจทก์ฟ้องเป็นจ�ำเลยร่วมกับจ�ำเลยด้วย (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๑๙๖๕/๒๕๕๐) การที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
ภาค ๑ พพิากษาว่าทีพ่พิาทเป็นของโจทก์และมคี�ำสัง่ให้ขับ
ไล่จ�ำเลย แม้ฟ้องโจทก์จะมไิด้ฟ้องผูร้้องสอดก็ตาม ค�ำสัง่ให้
ขับไล่ย่อมใช้บังคับแก่ผู้ร้องสอดได้ตาม มาตรา ๑๔๒ (๑) 
หาใช่เกนิค�ำขอไม่ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๗๐๙๑/๒๕๔๒) 
	 จากแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว นอกจากจะ
มีประเด็นปัญหาที่ต้องขบคิดท�ำความเขา้ใจในเงื่อนแง่ของ
กฎหมายเร่ืองฟ้องซ้อนและฟ้องแย้งแล้ว ผูป้ระกอบวชิาชีพ
กฎหมาย โดยเฉพาะทนายความจะต้องมอีงค์ความรูใ้นเรือ่ง
ร ้องสอดด้วย เพื่อเป็นการหาทางออกและรักษาผล
ประโยชน์ของลูกความ มิฉะนั้นแล้ว อาจท�ำให้รูปคดีของ
ลูกความได้รับความเสียหายจากความไม่รู้หรือขาดทักษะ
ในการใช้กฎหมายดังเช่นค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย

Legal Practice: Build a Bridge or Die

ดร. กนก จุลมนต์*

*	
ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา น.บ. (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย น.บ.ท. LL.M. New York University  

	 LL.M. The University of Chicago (ทุน ก.พ. ตามความต้องการของกรมบังคับคดี ๒๕๔๖) J.S.D. University of Illinois (ทุนส�ำนักงานศาลยุติธรรม ๒๕๕๓)  
	 (ค�ำแปลและตัวอย่างประโยคภาษาอังกฤษจาก www.dictionary.com)

	 ในวารสาร ASIAN JURIST ฉบับเดือนตุลาคม ๒๕๖๐ 

(October 2017) มีบทความหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการ

ประกอบวิชาชีพกฎหมาย (Legal Practice) หนา้ ๖๕ - ๖๙ 

ชื่อหัวเรื่องว่า “จงสร้างสะพานหรือตายไปซะ” (“Build a 

bridge or die”) เขียนโดย Professor Frank H. Wu, 

Distinguished Professor at the University of California 

Hastings College of Law in San Francisco โดยมีประโยค

อธิบายขยายความเพิ่มว่า The world as we know it is 

changing, and lawyers must learn to adapt  and adapt 

quickly - in order to survive the coming reality. (โลก

อย่างที่เรารู ้จัก มันก�ำลังเปลี่ยนแปลง และนักกฎหมาย 

ต้องเรยีนรูท้ีจ่ะปรับตวั และต้องสามารถปรบัตวัได้อย่างรวดเรว็ 

เพื่อให้มีชีวิตอยู่รอดจากความเป็นจริงที่ใกล้จะมาถึง)

	 ผู้เขียนขอเริ่มอธิบายตั้งแต่ชื่อวารสาร ค�ำว่า “Jurist” 

แปลว่า n. 1. a person versed in the science of law, 

esp. Roman or civil law 2. a writer on legal subjects 

3. astudent or graduate of law 4. (in the US)  a lawyer 

ซึ่งแปลทั่วไปได้ว่า นักกฎหมาย แต่หากแปลให้ลึกซึ้งแปลได้ว่า 

บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในศาสตร์ทางด้านกฎหมาย ค�ำว่า 

“adapt” (used without object) แปลว่า to adjust 

oneself to different conditions, environment, etc. (การ

ปรับตัวต่อเงื่อนไขหรือสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่าง) : to adapt 

easily to all circumstances (ปรับตัวอย่างง่ายในทุก

สถานการณ์) ค�ำว่า “survive” (used with object) แปลวา่ 

to endure or live through (an affliction, adversity, 

misery, etc.) (การอดทนหรือสามารถใช้ชีวิตผ่านสิ่งไม่ดี 

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น) : She has survived two divorces. (เธอ

สามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปได้แม้จะผา่นการหย่าร้างมาสองครั้ง)

	 This essay introduces three arguments about 

how professionals can succeed, not only for 

themselves but also in promoting principles that can 

span the Pacific Ocean (บทความนี้จะไดอ้ภปิรายถึงวิธกีาร

ทีผู่ป้ระกอบวชิาชพี (กฎหมาย) จะสามารถประสบความส�ำเรจ็

ได้ ซึ่งจะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู ้ประกอบวิชาชีพเท่านั้น 

แต่ยังเป็นการส่งเสริมหลักการต่าง ๆ ซึ่งครอบคลุมภูมิภาค

มหาสมทุรแปซฟิิค).  First, the business of law is changing 

as technology and “big data” enable clients to 

demand that services be provided as if they were a 

commodity (หนึ่งธุรกิจการประกอบอาชีพเกี่ยวกับกฎหมาย

ก�ำลงัเปลีย่นแปลงเนือ่งจากเทคโนโลยแีละ “ข้อมลูขนาดใหญ่” 

ท�ำให้ลกูความเรยีกร้องทีจ่ะได้รบับรกิารประหนึง่ว่าเป็นการซือ้

ขายสนิค้าชนดิหน่ึง). Second, planning and the processes 

of dispute resolution favor predictability and efficiency 

(สอง การวางแผนและกระบวนการระงบัข้อพพิาทต้องการการ

คาดการณ์ได้และความมปีระสทิธภิาพ). Third, our ability to 

adapt will determine how effective we are in a 

competitive marketplace (สาม ความสามารถในการปรับ

ตัวจะเป็นตัวก�ำหนดความมีประสิทธิผลของเราในตลาดที่ม ี

การแข่งขัน).

	 ค�ำวา่ “argument” แปลว่า a discussion involving 

differing points of view; debate (การอภิปราย/ 

การถกเถียงเกี่ยวกับความคิดเห็น/มุมมองที่แตกต่างกัน; 

การโต้วาท)ี: They were deeply involved in an argument 

about inflation (พวกเขาก�ำลังติดพันกันอย่างมากในการ

อภิปรายเกี่ยวกับอัตราเงินเฟ้อ) ค�ำว่า “span” แปลว่า 

1. to extend over or across (a section of land, a river, 

etc.) (ข้าม (ส่วนใดส่วนหน่ึงของพื้นดินหรือแม่น�้ำ)) 2. to 

extend or reach over (space or time) (มีระยะทางหรือ

กินเวลา): a memory that spans 90 years (ความทรงจ�ำที่

ยาวนานกว่า ๙๐ ปี). 

อ่านต่อหน้า ๔
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การขึ้นเงินเดือนให้ลูกจ้าง ทางออกคือกฎหมาย
หรือการใช้ข้อสัญญา สำ�หรับประเทศไทย

ผศ.นพดล ปกรณ์นิมิตดี*

	 การเรียกร้องขอให้ขึ้นอัตราคา่จา้งขั้นต�่ำในทุก ๆ ปี 
ของลูกจ้างคือค�ำถามที่น่าสนใจส�ำหรับลูกจ้าง ซึ่งคงมิได้
หมายถึงลูกจ ้างท่ีท�ำงานให้นายจ้างในประเทศไทย 
เพียงอย่างเดียวแต่รวมถึงลูกจ้างที่ท�ำงานให้นายจ้างของ
ประเทศอื่น ๆ ในโลกนี้ด้วย
	 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๗๘ บัญญติัว่า “ให้มีคณะกรรมการค่าจ้าง ประกอบ
ด้วย ปลัดกระทรวงแรงงาน เป็นประธานกรรมการ ผู้แทน
ฝ่ายรัฐบาลสี่คน ผู ้แทนฝ่ายนายจ้างและผู ้แทนฝ่าย 
ลกูจ้างฝ่ายละห้าคนซึง่คณะรฐัมนตรแีต่งตัง้ เป็นกรรมการ
และข้าราชการกระทรวงแรงงาน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็น
เลขานุการ
	 หลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู ้แทนฝ่าย
นายจ้างและผู้แทนฝ่ายลกูจ้างตามวรรคหนึง่ ให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่รัฐมนตรีก�ำหนด”
	 โดยทีค่ณะกรรมการค่าจ้าง มอี�ำนาจหน้าที ่ทีส่�ำคญั 
ข้อหนึ่งในมาตรา ๗๙ อันบัญญัติว่า 
	 (๓)	ก�ำหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำ
     	 (๔)	ก�ำหนดอัตราค่าจ้างตามมาตรฐานฝีมือ
	 อันที่จริงแล้ว เร่ืองราวของสัญญาจ้างแรงงาน
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ หรือแม้กระท่ังรวมถึงกฎหมายคุ ้มครอง
แรงงาน ด้วยนั้น ในมุมมองของนักวิชาการคนหนึ่งเห็นว่า
จริง ๆ แล้วก็เป็นเร่ืองของเอกชนกับเอกชน อันมีฐานะ 
เท่าเทียมกัน (เพียงแค่ในทางนิตินัย) แต่ท�ำไมบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย ยังคงก�ำหนดให้ต้องตั้งคณะกรรมการ
ไตรภาคี อันประกอบด้วยปลัดกระทรวง และผู้แทนฝ่าย
รัฐบาลมาก�ำหนดค่าจ้างขั้นต�่ำ ระหวา่งนายจ้างกับลูกจ้าง 
ในเมือ่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยงัคงถอืหลกัเรือ่ง
ทฤษฎีเสรภีาพในการท�ำสัญญา (Freedom of Contract) 
หรอืหลกัความศกัด์ิสทิธแิห่งการแสดงเจตนา อกีทัง้พวกเรา
นักกฎหมายหลายคน ก็ยังคงอาจเชื่อตามทฤษฏี และแนว
ความคิดนี้ที่ได้ร�่ำเรียนมา       
	 ค�ำตอบ ก็เพราะอ�ำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจและ

สังคมที่ไม่เท่าเทียมกัน ระหว่างฝ่ายนายจ้าง และฝ่าย
ลกูจ้าง จงึจ�ำเป็นต้องมคีนกลางมาช่วยก�ำหนด อตัราค่าจ้าง
ที่สมเหตุสมผล แต่ไม่ว่าจะก�ำหนดที่อัตราเท่าไรก็ตาม 
ส�ำหรับนายจ้าง คนที่ต้องจ่ายเงินค่าจ้าง บางคนอาจ
ต้องการจ่ายเงินส่วนนี้ให้น้อยที่สุด เพราะถ้ามีรายจ่ายได้
น้อยที่สุด นั่นก็คือก�ำไรสูงสุดที่นายจ้างหรือเจ้าของสถาน
ประกอบการพึงปรารถนามากที่สุดนั่นเอง
	 พระราชบัญญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 
๙๐ บัญญัติว่า “เมื่อประกาศก�ำหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำ 
หรอือตัราค่าจ้างตามมาตรฐานฝีมือมผีลใช้บงัคบัแล้ว ห้าม
มิให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างน้อยกว่าอัตราค่าจ้าง
ขั้นต�่ำหรืออัตราค่าจา้งตามมาตรฐานฝีมือที่ก�ำหนด”
         นักกฎหมายบางท่าน อาจมีความเห็นแย้งหรือ 
มองต่างมมุว่าการประกาศก�ำหนดอตัราค่าจ้างขัน้ต�ำ่ ไม่ใช่
การแทรกแซง เพราะใช้ดุลพินิจในการเล่นค�ำ กับค�ำว่า 
ข้ันต�ำ่  ซึง่นายจ้างเขาอาจก�ำหนดสงูกว่านัน้ก็ได้ แต่ส�ำหรับ
ความเหน็ผูเ้ขยีนแล้ว การก�ำหนดอตัราค่าจ้างขัน้ต�ำ่ คอืการ
แทรกแซงจากภาครฐั โดยผ่านกฎหมายคุม้ครองแรงงานอยู่
แล้ว ดงัเหน็ได้จากถ้อยค�ำในมาตรา ๙๐  ทีใ่ช้ค�ำว่า “ห้าม”  
	 เนื่องจากอัตราค่าจ้างข้ันต�่ำ ฝ่ายลูกจ้างมักมีการ
เรยีกร้อง ให้ปรบัขึน้ทกุปี จงึอาจตัง้เป็นข้อสนันษิฐานได้ว่า 
ไม่จ�ำเป็นต้องเขียนบทบัญญัติว่าด้วย การข้ึนเงินเดือน
ลูกจ้างไว้ในกฎหมายคุ้มครองแรงงาน โดยใช้วิธีการปล่อย
ให้เป็นไปตามกลไกตลาดแรงงาน อีกท้ังท่ีผ่านมาในอดีต
การขึ้นเงินเดือนตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา ก็ได้ถูก
ตีความให้เป็นส่วนหนึ่งของสภาพการจ้างด้วยอยู ่แล้ว 
จึงควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกของตลาดจ้างแรงงาน 
ก็อาจพอให้เหตุผลในท�ำนองนี้ได้
	 แต่เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ส�ำหรับ
ลูกจ้างบริษัทเอกชน ในเรื่องการขึ้นเงินเดือน ก็อาจต้อง
พิจารณาศึกษาจากข้อบังคับการท�ำงาน หรือหลักเกณฑ์
การขึน้เงนิเดอืน ของแต่ละสถานประกอบการทีไ่ด้ประกาศ 
ให้ลกูจ้างในสถานประกอบการของตนทราบ ซึง่น่าจะถือว่า 
หลักเกณฑ์การข้ึนเงินเดือน เป็นเงื่อนไขการจ้างหรือการ

*	
อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีปทุม
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๑
	 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์  พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๑  ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างอย่างน้อยต้องมีข้อความ ดังต่อไปนี้

	 (๑) เงื่อนไขการจา้งหรือการท�ำงาน

	 (๒) ก�ำหนดวันและเวลาท�ำงาน

	 (๓) ค่าจ้าง

	 (๔) สวัสดิการ

	 (๕) การเลิกจา้ง

	 (๖) การยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ของลูกจ้าง

	 (๗) การแก้ไขเพิ่มเติมหรือการต่ออายุข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง

ท�ำงาน อันเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง๑ ด้วย
	 ประเด็นที่น่าคิดก็คือ หากนายจ้าง อ้างเหตุด้วย
สภาพเศรษฐกิจ ไม่ขึ้นเงินเดือน ให้ลูกจ้าง หรืออ้างเรื่อง 
ผลประกอบการ ท่ีมรีายได้ตกต�ำ่ หรอืข้อเทจ็จรงิคือขาดทนุ
ก�ำไร (คือก�ำไรน้อยไป)  หรอือ้างเหตุ การท�ำงานของลกูจ้าง
ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ตามตัวบ่งช้ี หรือ KPI ที่นายจ้าง 
ก�ำหนดตามอ�ำเภอใจแต่เพียงฝ่ายเดียว ลูกจ้างก็อาจมี 
สามทางเลือก คือ ๑. รับสภาพการณ์ตามที่นายจ้างพึง
ประสงค์ให้เป็น  ๒. ลาออกหางานใหม่  ๓. ฟ้องศาลแรงงาน
	 ส�ำหรับ ลูกจา้ง  ในสถานประกอบการขนาดกลาง
และเล็ก หรือลูกจา้งโดยปกติทั่วไป หากแม้ไม่ได้รับความ
เป็นธรรม การจะหวังให้ลูกจ้าง รู้จักรักษาสิทธิของตนโดย
ไปเรยีกร้องตามวิธกีารในกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ กย็ิง่เป็น
ไปไม่ได้ และยากยิง่เกนิก�ำลงัจึงอาจท�ำได้เพียงการเรียกร้อง
ค่าจ้างขั้นต�่ำตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
 	 แต่ส�ำหรับแรงงานมีฝีมือ แรงงานวิชาชีพซึ่งได้รับ 
ค่าจ้างมากกว่าอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำอยู่แล้ว ทางออกที่ดี 
อาจสามารถต่อรองข้อสัญญากับนายจ้างได้ตั้งแต่วันแรก
เข้าท�ำงานซึ่งก็คือ การก�ำหนดข้อสัญญาให้นายจ้างต้อง 
ขึ้นเงินเดือนทุกระยะเท่าใดและอัตราเท่าใด น่าจะเป็น
ทางออกของการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมที่ลูกจ้างได้
รับจากการไม่ขึ้นเงินเดือนได้ อยา่งไรก็ตาม ลูกจ้างก็ต้องมี
ผลงานอันสมควรได้รับการประเมินเพื่อขึ้นเงินเดือนตาม 
KPI ที่นายจ้างก�ำหนดด้วย
     	 ส�ำหรับนายจ้างบางคนจริง ๆ อาจใช้ช่องทางการ
ก�ำหนด KPI ให้สูงมาก ทั้ง ๆ ที่ รู ้ว่าลูกจ้างท�ำไม่ได้ 
เพื่อหลบเลี่ยงการขึ้นเงินเดือนให้ลูกจ้าง  แม้รู้วา่ลูกจ้างจะ
มีผลงานที่ดีพอใช้แล้วก็ตามที  
	 จากการศึกษาค ้นคว ้า ค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
มีประเด็นที่น่าพิจารณาศึกษา อันปรากฏในค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๒๔๙๐/๒๕๑๙ ความตอนหนึ่งระบุว่า 
    “... แม้ตามสัญญาแรงงานระหว่างโจทก์กับลูกจ้างมิได้
มีข้อสัญญาไว้ว่าโจทก์จะต้องขึ้นเงินเดือนให้แก่ลูกจ้าง 

ทุกระยะเท่าใดและอัตราเท่าใด ก็มิได้หมายความว่าจะมี
การเปลี่ยนแปลงค่าจ้างไม่ได้....”
     	 นายจ้าง จะอ้างสญัญาจ้างแรงงานว่า ไม่มข้ีอสญัญา 
ก�ำหนดให้ข้ึนเงินเดอืนกเ็ปลีย่นแปลงค่าจ้างไม่ได้ คงจะอ้าง
ไม่ได้กระมังครับ
     	 ท้ายสดุนี ้ นกักฎหมายบางท่าน อาจมีความเหน็แย้ง
หรือมองต่างมุมว่าสถานประกอบการท่ีดี ผู้ประกอบการ
ย่อมอยากรักษาลูกจ้างท่ีเก่งไว้ เขาย่อมต้องข้ึนเงินเดือน 
ตามทฤษฎีการบริหารงานบุคคลอยู่แล้วก็เห็นด้วยครับ 
แต่ลูกจ้างความสามารถแบบธรรมดาตามสถานประกอบ
การทั่ว ๆ ไป ที่นายจ้างมีอ�ำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่ดี
กว่า คนกลุ่มนี้ควรจะใช้วิธีการทางกฎหมาย โดยการออก
กฎหมายบังคับให้นายจ้างต้องข้ึนเงินเดือน หรือเพียงแค่
อาศัยอ�ำนาจต่อรองตอนท�ำสัญญาจา้งแรงงาน ก�ำหนดข้อ
สัญญาขึ้นเงินเดือนไว้ ก็เพียงพอแล้วหรือไม่นั้น คงต้อง
พิจารณาในประเด็นส�ำคัญข้อแรกว่า  ลูกจ้างแบบธรรมดา
โดยทั่วไป มีอ�ำนาจต่อรองเท่าเทียมกับนายจ้างจริงหรือ
อ�ำนาจต่อรองข้อสัญญากับนายจา้ง ได้จริงหรือไม่
     	 ตวัอย่างจากกฎหมายคุ้มครองแรงงาน มาตรา ๑๔/๑ 
บญัญตัว่ิา “สญัญาจ้างระหว่างนายจ้างกบัลกูจ้าง ข้อบงัคบั
เกีย่วกบัการท�ำงาน ระเบียบ หรอืค�ำสัง่ของนายจ้างทีท่�ำให้
นายจ้างได้เปรียบลูกจา้งเกินสมควร ให้ศาลมีอ�ำนาจสั่งให้
สัญญาจ้าง ข้อบังคับเกี่ยวกับการท�ำงาน ระเบียบ หรือ 
ค�ำสั่งนั้นมีผลใช้บังคับเพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควร
แก่กรณี” ส่วนใครจะได้เปรียบใครระหว่างฝ่ายนายจ้าง 
กับฝ่ายลูกจ้าง บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ในมาตรานี้ น่าจะ
เป็นบทสะท้อนของค�ำตอบที่ว่าเท่าเทียมหรือไม่เทียมกัน
จริง พอได้บางส่วน 
     	 ฉะนัน้ อะไรคอืทางออกทีด่สี�ำหรบัสงัคมไทย คงเป็น
เรื่องที่ต ้องคิดและพิจารณาศึกษาในแง่ของประเด็น 
ข้อกฎหมายคุม้ครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ หรอื
กฎหมายว่าด้วยสัญญาเฉพาะเร่ืองการข้ึนเงินเดือนของ
ลูกจ้างกันต่อไป  
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	 ข้อ ๗ 	ให้เลือกท�ำข้อ (ก) หรือข้อ (ข) หรือ 
ข้อ (ค) ต่อไปนี้ เพียงหนึ่งข้อ
	 (ก)	 นายสนิประกอบธรุกจิรบัเหมาก่อสร้าง ได้ตกลง
เช่าซื้อรถบรรทุก ๑ คัน จากบริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด ราคา 
๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมาธุรกิจของนายสินประสบภาวะ
ขาดทุน และถูกนายเลิศเจ้าหนี้รายหนึ่งฟ้องให้เป็นบุคคล
ล้มละลาย ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด นายสอน 
บิดาของนายสินทราบเรื่องจึงมอบเงินสดให้นายสิน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อให้นายสินช�ำระหน้ี แต่นายสิน 
น�ำไปใช้จ่ายจนหมด นอกจากนี้ นายสินยังได้ไปท�ำสัญญา
ซื้อขายปลาทะเลกับนายรวย โดยใช้รถบรรทุกที่เช่าซื้อจาก
บริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด ขนส่งปลาแก่ลูกค้า แต่กิจการขาดทุน 
นายสินยังเป็นหนี้ค ่าปลาทะเลกับนายรวยอีกจ�ำนวน 
๕๐๐,๐๐๐ บาท นายรวยยื่นขอรับช�ำระหนี้เมื่อพ้นก�ำหนด
ระยะเวลา ส่วนบริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด ไม่ได้ยื่นขอรับช�ำระ
หนี ้นายสนิได้ยืน่ขอประนอมหน้ีโดยขอช�ำระหน้ีร้อยละ ๔๐ 
แต่ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติไม่ยอมรับค�ำขอประนอมหนี ้
ดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงรายงานต่อศาล 
ล้มละลายกลางให้มีค�ำพิพากษาให้นายสินเป็นบุคคลล้ม
ละลาย
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (๑)	 บริษทั รุง่เรอืง จ�ำกดั จะฟ้องนายสนิต่อศาลแพ่ง
เพื่อเรียกคืนรถยนต์บรรทุกได้หรือไม่
	 (๒)	 หากศาลล้มละลายกลางเห็นว่านายสินไม่ควร
ถูกพิพากษาให้ล้มละลาย จึงมีค�ำสั่งยกเลิกการล้มละลาย 
บรษัิท รุ่งเรอืง จ�ำกดั จะน�ำมลูหนีค่้าเสยีหายจากการเช่าซือ้

รถบรรทุกเป็นเงนิ ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท มาฟ้องนายสนิให้เป็น
บุคคลล้มละลายอีกได้หรือไม่ และนายรวยจะฟ้องนายสิน
เพื่อเรียกค่าปลาทะเลที่คา้งช�ำระจ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ต่อศาลแพ่งได้หรือไม่
	 (๓)	 หากศาลล้มละลายกลางเห็นชอบตามรายงาน
ของเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์แต่ก่อนศาลพพิากษา นายสนิ
ขอประนอมหนี้อีกโดยแก้ไขจ�ำนวนเงินที่จะช�ำระหนี้ต่อ 
เจา้หนี้ เป็นร้อยละ ๘๐ ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติพิเศษยอมรับ
ค�ำขอประนอมหนี้ดังกล่าว ศาลล้มละลายกลางมีค�ำสั่งเห็น
ชอบด้วยค�ำขอประนอมหนี้และงดอ่านค�ำพิพากษาค�ำสั่ง
ศาลล้มละลายกลางชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ธงค�ำตอบข้อ ๗ (ก)
	 (๑)	 แม้ภายหลงัจากท่ีนายสนิถูกศาลส่ังพทัิกษ์ทรพัย์
เด็ดขาดแล้วจะมีผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่เพียง 
ผู้เดียวเป็นผู้มีอ�ำนาจจัดการและจ�ำหน่ายทรัพย์สินของลูก
หนี้ ฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา 
๒๒ ก็ตาม แต่เมื่อบริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด เจ้าของรถบรรทุก 
ฟ้องให้นายสินคืนรถยนต์บรรทุกเท่านั้น โดยมิได้เรียกร้อง
ค่าเสยีหายอืน่อกีจงึเป็นการขอให้บงัคบัให้นายสนิช�ำระหนี้
ส่งมอบทรพัย์เฉพาะส่ิงและเป็นการใช้สทิธิตดิตามเอาทรัพย์
คืน กรณีดังกล่าวมิใช่หนี้ซึ่งอาจขอรับช�ำระในคดีล้มละลาย
ได้ บรษิทั รุง่เรอืง จ�ำกดั ย่อมมอี�ำนาจฟ้องนายสนิเป็นจ�ำเลย
ต่อศาลแพ่งได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา ๒๖
	 (๒)	 การท่ีศาลล้มละลายกลางมีค�ำสั่งยกเลิกการ 

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถาม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ กฎหมายวา่ด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

หรือกฎหมายวา่ด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว

หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร

 หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหวา่งประเทศ

วันเสาร์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙
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ล้มละลายของนายสินเพราะเห็นว่านายสินไม่ควรถูก
พิพากษาให้ล้มละลาย เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๓๕ (๒) ไม่ท�ำให้
นายสนิหลดุพ้นจากหน้ีสนิดังทีก่�ำหนดไว้ในมาตรา ๑๓๖ แม้
บริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด จะไม่ได้ยื่นขอรับช�ำระหนี้ไว้ก็ตาม แต่
ก็ยังคงมีสิทธิบังคับช�ำระหน้ีตามสิทธิที่มีอยู่ต่อไปเหมือน 
ดังก่อนที่มีการฟ้องคดีล้มละลาย บริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด 
จึงมีสิทธิน�ำมูลหนี้ค่าเสียหายจากสัญญาเช่าซื้อรถยนต์
บรรทุกจ�ำนวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ที่นายสินค้างช�ำระ 
มาฟ้องเป็นคดีล้มละลายได้ ส่วนหนี้ค่าปลาทะเล จ�ำนวน 
๕๐๐,๐๐๐ บาท เป็นหนีท้ีน่ายสินก่อขึน้ภายหลงัจากทีศ่าล
มคี�ำสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว ซึง่ตามมาตรา ๒๔ ก�ำหนด
ห้ามมิให้ลูกหนี้กระท�ำการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์หรือกิจการ
ของตน โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่เพียงผู ้เดียวมี
อ�ำนาจจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา ๒๒ นายสิน
ย่อมไม่มีอ�ำนาจท�ำสัญญาซื้อขายปลาทะเลดังกล่าว สัญญา
ซื้อขายปลาทะเลจึงตกเป็นโมฆะ นายรวยจึงฟ้องบังคับให้
นายสินรับผิดช�ำระค่าปลาทะเลไม่ได้
	 (๓)	 เมือ่นายสินได้ยืน่ขอประนอมหน้ีโดยขอช�ำระหนี้
ร ้อยละ ๔๐ แต่ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติไม่ยอมรับค�ำขอ
ประนอมหนี้ดังกล่าว จึงเป็นการที่เจ ้าหนี้ได้ลงมติใน 
การประชุมเจ้าหน้ีครั้งแรกไว้แล้ว ซึ่งพระราชบัญญัติล้ม
ละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๖๑ ก�ำหนดให้ศาลต้อง
พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย มิได้ก�ำหนดให้ศาลมีอ�ำนาจมี
ค�ำส่ังเป็นอย่างอื่นได้ หากนายสินจะขอประนอมหนี้อีก 
ก็ชอบท่ีจะเสนอขอประนอมหน้ีภายหลังเมื่อศาลมี 
ค�ำพพิากษาให้ล้มละลายแล้ว ดงันัน้ การทีน่ายสนิยืน่ค�ำขอ
ประนอมหนี้ก่อนล้มละลายเข้ามาอีก ภายหลังจากที่ที่
ประชุมเจ้าหนี้ได้ลงมติในการประชุมครั้งแรกไปแล้ว แม้ท่ี
ประชุมเจ้าหนี้จะมีมติพิเศษยอมรับค�ำขอประนอมหนี้ดัง
กล่าว มติในคราวหลังมิใช่การมีมติเป็นครั้งแรก อีกทั้งกรณี
ที่นายสินขอประนอมหนี้โดยแก้ไขจ�ำนวนเงินที่จะช�ำระหนี้
ต่อเจ้าหนี้เป็นร้อยละ ๘๐ นั้น มิใช่เป็นการขอแก้ไขค�ำขอ
ประนอมหน้ีในเวลาประชมุเจ้าหนีต้ามมาตรา ๔๗ เนือ่งจาก
เป็นการยืน่ค�ำขอเข้ามาอกีครัง้หลงัจากทีป่ระชมุเจ้าหนีม้มีติ
ไม่ให้ความเห็นชอบค�ำขอที่นายสินขอช�ำระหนี้ร้อยละ ๔๐ 
เสร็จสิน้ไปก่อนแล้ว ค�ำสัง่ศาลล้มละลายกลางทีเ่หน็ชอบกบั
ค�ำขอประนอมหน้ีของนายสินและงดอ่านค�ำพิพากษาจึง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 (ข)	 (๑) บริ ษัท เอ จ�ำกัด ซ่ึงจดทะเบียนใน
ประเทศไทย ได้ ส่ังซื้อยางพาราจากบริษัท บี จ�ำกัด 
ซึ่งจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร์ มิได้ประกอบกิจการใน
ประเทศไทย ยังไม่มีการช�ำระราคาและส่งมอบสินค้ากัน 
ต่อมาบรษิทั เอ จ�ำกดั ได้ขายยางพาราดังกล่าวให้แก่บรษิทั 
ซี จ�ำกัด ซึ่งจดทะเบียนในประเทศมาเลเซีย โดยบริษัท ซี 
จ�ำกัด ได้แจ้งให้บริษัท เอ จ�ำกัด ส่งมอบสินค้ายางพาราไป
ยงัลกูค้าของบรษิทั ซ ีจ�ำกดั ซึง่จดทะเบียนท่ีประเทศบราซลิ 
บริษัท เอ จ�ำกัด จึงแจ้งให้บริษัท บี จ�ำกัด ส่งมอบยางพารา
ไปยังลูกคา้ของบริษัท ซี จ�ำกัด ที่ประเทศบราซิล
	 ให้วินิจฉัยว่า บริษัท เอ จ�ำกัด ต้องหักภาษีจากเงิน
ค่าสนิค้ายางพาราทีส่ัง่ซือ้จากบรษิทั บ ีจ�ำกดั เพือ่น�ำส่งกรม
สรรพากรหรือไม่
	 (๒) 	ในปีภาษี ๒๕๕๗ บริษัท เขียว จ�ำกัด ได้จ่ายเงิน
เดอืนให้นายส้ม เดอืนละ ๓๐,๐๐๐ บาท ซึง่เมือ่ค�ำนวณตาม
มาตรา ๕๐ (๑) แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว มีภาษีหัก ณ ที่
จ่ายเดอืนละ ๕๐๐ บาท แต่บรษิทั เขียว จ�ำกดั ไม่ได้หกัภาษี 
ณ ที่จ่ายน�ำส่งกรมสรรพากรไว้ ต่อมาวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๘ นายส้มได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา (ภ.ง.ด.๙๑) และช�ำระภาษีไว้ครบถ้วนแล้วจ�ำนวน 
๖,๐๐๐ บาท
	 ให้วินิจฉัยว่า บริษัท เขียว จ�ำกัด ซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินแต่
ไม่ได้หักภาษี ณ ที่จ่ายน�ำส่งกรมสรรพากรได้ดังกล่าวจะมี
ความรับผิดตามประมวลรัษฎากรในการช�ำระภาษีดังกลา่ว
หรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๗ (ข)
	 (๑)	 บริษัท บี จ�ำกัด เป็นนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตาม 
กฎหมายต่างประเทศ มิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย
แต่ได้รบัเงินได้ในประเทศ จากการขายสนิค้ายางพาราให้แก่
บริษัท เอ จ�ำกัด เมื่อเงินได้จากการขายยางพาราเป็นเงินได้
จากการธรุกจิ หรอืการพาณชิย์ จงึเข้าลักษณะเป็นเงนิได้พงึ
ประเมินตามมาตรา ๔๐ (๘) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมิใช่
การได้รับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) 
หรือ (๖) ท่ีจ่ายจากหรือในประเทศไทยอันจะท�ำให้บริษัท 
บี จ�ำกัด มีหน้าที่ต้องเสียภาษี และบริษัท เอ จ�ำกัด ผู้จ่าย 
มีหน้าที่ต้องหักภาษีจากเงินได้พึงประเมิน ดังนั้น บริษัท 
เอ จ�ำกัด ผู้จ่าย จึงไม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีจากเงินได้พึง
ประเมินจากการขายสินค้ายางพาราดังกล่าวเพื่อน�ำส่งกรม
สรรพากร ตามมาตรา ๗๐ แต่อย่างใด
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	 (๒) 	เงินเดือนที่นายส้มได้รับเน่ืองจากการจ้าง
แรงงาน เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่ง
ประมวลรัษฎากร ซึ่งบริษัท เขียว จ�ำกัด ผู้จ่ายเงินได้ให้แก่
นายส้มมีหน้าที่ต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย และน�ำส่งกรม
สรรพากรทุกคราวท่ีมีการจ่ายเงินได้ ตามมาตรา ๕๐ (๑) 
การที่บริษัท เขียว จ�ำกัด ไม่ได้หักภาษี ณ ที่จา่ย และน�ำเงิน
ส่งกรมสรรพากร จึงต้องรับผิดร่วมกับนายส้มผู้มีเงินได้ใน
การเสียภาษีที่ต้องช�ำระตามจ�ำนวนเงินที่มิได้หักและน�ำส่ง
เดือนละ ๕๐๐ บาท รวม ๑๒ เดือน เป็นเงิน ๖,๐๐๐ บาท 
ตามมาตรา ๕๕ อย่างไรก็ตาม เมื่อนายส้มได้ยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของเงินได้พึงประเมินซ่ึง
ได้รับจากบริษัท เขียว จ�ำกัด และช�ำระเงินภาษี จ�ำนวน 
๖,๐๐๐ บาท ไว้ครบถ้วนแล้ว บริษัท เขียว จ�ำกัด จึงหลุด
พ้นจากความรับผิดในหนี้ภาษีเฉพาะที่เป็นเงินภาษีหัก ณ 
ทีจ่่าย ทีบ่ริษทั เขยีว จ�ำกดั ต้องหกัและน�ำส่งเท่านัน้ แต่การ
ที่ บริษัท เขียว จ�ำกัด มิได้หักและน�ำเงินภาษี ณ ท่ีจ่าย 
ส่งกรมสรรพากรภายในก�ำหนดเวลาตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๕๐ (๑) บริษัท เขียว จ�ำกัด จึงยังคงต้องรับผิดช�ำระ
เงนิเพ่ิมอกีร้อยละ ๑.๕ ต่อเดือน หรอืเศษของเดือน ของเงนิ
ภาษีท่ีต้องน�ำส่ง ตามมาตรา ๒๗ โดยการค�ำนวณเงินเพิ่ม
นั้น ให้เร่ิมนับเมื่อพ้นก�ำหนดน�ำส่งภาษีจนถึงวันที่นายส้ม 
ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้ ได้ยื่นแบบแสดงรายการและช�ำระ
ภาษีครบถ้วนถูกต้องแล้ว
	 (ค) 	บริษัท ไพศาล จ�ำกัด ประกอบกิจการซ้ือขาย
แลกเปลี่ยนรถยนต์ โดยมีนายวุฒิเป็นลูกจ้างในต�ำแหน่ง 
ผู้จัดการฝ่ายการเงินและบัญชี ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน
เดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ 
บริษัท ไพศาล จ�ำกัด ได้ตรวจสอบพบว่านายวุฒิได้ยักยอก
เงิน จ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ของบริษัท ไพศาล จ�ำกัด 
บริษัท ไพศาล จ�ำกัด จึงมีค�ำสั่งลงโทษทางวินัยนายวุฒิ 
เนื่องจากนายวุฒิไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์เที่ยง
ธรรม และไม่ประพฤติตนอยู่ในความสุจริต เป็นเหตุให้เกิด
ความเสยีหายแก่บรษัิท ไพศาล จ�ำกดั ตามระเบยีบข้อบงัคบั
เกีย่วกบัการท�ำงาน โดยการตดัเงนิเดอืนของเดอืนมถินุายน 
๒๕๕๘ ในอัตราร้อยละ ๑๐ นายวุฒิยื่นค�ำร้องต่อพนักงาน
ตรวจแรงงาน กล่าวอ้างว่า บริษัท ไพศาล จ�ำกัด นายจ้าง 
ไม่สามารถหกัเงินเดอืนค่าจ้างได้ ขอให้บรษัิท ไพศาล จ�ำกดั 
คืนเงินคา่จ้างที่หักไว้จ�ำนวน ๕,๐๐๐ บาท พนักงานตรวจ
แรงงานมีค�ำสั่งวา่ บริษัท ไพศาล จ�ำกัด ไม่สามารถหักเงิน

เดือนค่าจ้างของนายวุฒิและให้คืนเงินค่าจ้างที่หักไว้นั้น
	 ให้วนิจิฉยัว่า ค�ำสัง่พนักงานตรวจแรงงานถูกต้องหรอืไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๗ (ค)
	 การที่บริษัท ไพศาล จ�ำกัด ตัดเงินเดือนนายวุฒิ 
เพราะเหตยุกัยอกเงนิของบรษิทั ไพศาล จ�ำกดั ซึง่เป็นความ
ผดิทางวนิยั ฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีด้่วยความซือ่สตัย์เทีย่งธรรม 
และไม่ประพฤตตินอยูใ่นความสจุรติท�ำให้เกดิความเสยีหาย
แก่บริษัท ไพศาล จ�ำกัด เป็นการลงโทษทางวินัยในการ
ท�ำงานซึ่งได้ก�ำหนดไว้ตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการ
ท�ำงานของบริษัท ไพศาล จ�ำกัด การตัดเงินเดือนดังกล่าว
จึงไม่ใช่การหักค่าจ้างนายวุฒิตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๖ แต่อย่างใด
	 เมือ่การตดัเงนิเดอืนดงักล่าวเป็นการลงโทษทางวนิยั
ในการท�ำงาน มใิช่การหกัค่าจ้าง ค�ำสัง่ดงักล่าวจงึเป็นค�ำสัง่
ที่ชอบด้วยกฎหมาย นายวุฒิจึงไม่สามารถยกมาตรา ๗๖ 
เป็นเหตุให้ตนเองไม่ต้องถกูตดัเงนิเดอืนได้ ดงันัน้ ค�ำสัง่ของ
พนกังานตรวจแรงงานทีว่่า บรษัิท ไพศาล จ�ำกดั ไม่สามารถ
หักเงินค่าจ้างและให้คืนเงินค่าจ้างที่หักไว้นั้น จึงไม่ถูกต้อง
	 ข้อ ๘ ให้เลอืกท�ำข้อ (ก) หรอื ข้อ (ข) ต่อไปนีเ้พยีง
หนึ่งข้อ
	 (ก)	 เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๐ นายหนังได้สร้างภาพยนตร์
เรือ่ง “ไทรงาม” โดยนายหนงัได้รบัอนญุาตจากนางเพลงซึง่
เป็นเจ้าของลขิสทิธิเ์พลง “สายตาของเธอ” ให้น�ำเพลงมาใช้
ประกอบภาพยนตร์เรื่อง “ไทรงาม” ได้เท่านั้น นายหนังได้
น�ำภาพยนตร์เรื่อง “ไทรงาม” ออกฉายในปีเดียวกัน ต่อมา
นางเพลงได้ตกลงด้วยวาจาโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดในเพลง 
“สายตาของเธอ” ตลอดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้กับ 
นางช่วง หลังจากนั้นในปี พ.ศ. ๒๕๒๐ นางเพลงได้ถึงแก่
ความตาย ต่อมาเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๕๙ นายเด่น
ซึ่งเป็นเจ้าของหอพักแห่งหนึ่ง เห็นว่าภาพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงาม” หมดอายกุารคุม้ครองลขิสทิธิแ์ล้ว จงึได้น�ำมาฉาย 
ให้กับผู ้เข้าพักในหอพักของตนได้ชม และได้น�ำเพลง 
“สายตาของเธอ” ซึง่ประกอบอยูใ่นภาพยนตร์เรือ่ง “ไทรงาม” 
มาเรียบเรียงท�ำนองเพลงใหม่ และน�ำไปขายให้แก่บริษัท
เพลงแห่งหนึ่ง
	 นายหนังและนางช่วงรู้ถึงการกระท�ำดังกล่าวของ 
นายเด่น และเห็นว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในภาพยนตร์
เรื่อง “ไทรงาม” และเพลง “สายตาของเธอ” จึงด�ำเนินคดี
กับนายเด่นตามกฎหมาย
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อ่านต่อฉบับหน้า

	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (๑)	 การกระท�ำของนายเด่นเป็นความผิดตาม 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือไม่
	 (๒)	 นายหนังและนางช่วงจะด�ำเนินคดีกับนายเด่น
ได้หรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๘ (ก)
	 (๑)	 แม้งานภาพยนตร์เรือ่ง “ไทรงาม” เป็นงานทีไ่ด้
จัดท�ำขึ้นก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ใช้บังคับ และมิใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองวรรณกรรมและศลิปกรรม พทุธศกัราช ๒๔๗๔ แต่
ภาพยนตร์เป็นงานที่ได้รับความคุ ้มครองตามพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ภาพยนตร์เรื่อง “ไทรงาม” จึง
ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามบทเฉพาะกาล มาตรา ๗๘ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติฯ ดังกลา่ว นายหนังผู้สร้าง
ภาพยนตร์เรื่อง “ไทรงาม” จึงเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทงานภาพยนตร์ และเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานดังกลา่ว ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๖ ประกอบมาตรา 
๗๘ วรรคสอง ซึ่งมีอายุการคุ้มครอง ๕๐ ปี นับแต่ได้
สร้างสรรค์ หรือ ๕๐ ปี นับแต่ได้มีการโฆษณาครั้งแรก 
ภาพยนตร์เรือ่ง “ไทรงาม” ได้ออกฉายหรอืโฆษณาเป็นคร้ัง
แรกในปี พ.ศ. ๒๕๐๐ จึงได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์จนถึง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๑ เมื่ออายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ในงานภาพยนตร์ดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้ว ภาพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงาม” จึงตกเป็นสมบัติสาธารณะซึง่บคุคลใด ๆ  สามารถ
น�ำมาใช้ได ้ ดังนั้น การที่นายเด่นน�ำภาพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงาม” ซ่ึงเป็นภาพยนตร์ที่สิ้นอายุการคุ้มครองแล้ว 
มาฉายให้ผู้เข้าพักในหอพักของตนชม จึงไม่เป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
	 ส�ำหรับเพลง “สายตาของเธอ” เป็นงานดนตรีกรรม
ที่ ได ้ รับความคุ ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช ๒๔๗๕ มาตรา ๔ 
จึงเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์อยู ่แล้วตามพระราชบัญญัติฯ 
ดังกล่าวในวันที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ใช้บังคับ ย่อมได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามบทเฉพาะ 
กาลมาตรา ๗๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ งานเพลง “สายตาของเธอ” ของนางเพลง
เจ้าของลิขสิทธิ์ จึงได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๔ และ
มาตรา ๖ ประกอบมาตรา ๗๘ วรรคหนึ่ง เมื่อนางเพลง
เจ้าของลิขสิทธิ์ถึงแก่ความตายในปี พ.ศ. ๒๕๒๐ ลิขสิทธ์ิ 

ในงานดนตรีกรรมเพลง “สายตาของเธอ” จึงยังคงมีอยู่ต่อ
ไปอกีเป็นเวลา ๕๐ ปี นบัแต่ พ.ศ. ๒๕๒๐ จนถึง พ.ศ. ๒๕๗๐ 
เพลง “สายตาของเธอ” จงึยงัอยูใ่นอายกุารคุม้ครองลขิสทิธิ์
ตามมาตรา ๑๙ แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา ๔๒ ได้ก�ำหนด 
ข้อยกเว้นว่าในกรณีที่อายุแห่งการคุ ้มครองลิขสิทธิ์ใน
ภาพยนตร์ใดสิ้นสุดลงแล้ว มิให้ถือว่าการน�ำภาพยนตร์นั้น
เผยแพร่ต่อสาธารณชนเป็นการละเมดิลขิสทิธิใ์นดนตรกีรรม
ท่ีใช้จัดท�ำภาพยนตร์นั้น ดังนั้น แม้งานดนตรีกรรมเพลง 
“สายตาของเธอ” ยังอยู่ในอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ แต่เมื่อ
เป็นเพลงที่ใช้ประกอบภาพยนตร์เรื่อง “ไทรงาม” ซึ่งอายุ
การคุม้ครองสิน้สดุลงแล้ว การทีน่ายเด่นฉายภาพยนตร์เรือ่ง 
“ไทรงาม” ซ่ึงมีเพลง “สายตาของเธอ” ประกอบอยู่ด้วย 
จึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม และไม่เป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗
	 (๒)	 การโอนลขิสทิธิใ์ห้มผีลสมบรูณ์ตามกฎหมายนัน้ 
ไม่สามารถท�ำด้วยวาจาได้ การท่ีนางเพลงเจ้าของลิขสิทธิ์
ดนตรีกรรม เพลง “สายตาของเธอ” โอนลิขสิทธิ์เพลง 
ดังกล่าวให้แก่นางช่วงด้วยวาจา ถือว่าไม่ได้ท�ำตามที่
กฎหมายก�ำหนด จึงไม่สมบูรณ์ นางช่วงจึงมิใช่ผู้รับโอน
ลิขสิทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมาย และมิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานเพลงดังกล่าว ดังนั้น แม้นายเด่นน�ำเพลง “สายตาของ
เธอ” อันเป็นงานที่อยู่ในอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์มาเรียบ
เรียงท�ำนองเพลงใหม่ ซึ่งถือเป็นการดัดแปลงงานดนตรี
กรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๒๗ (๑) และน�ำเพลงทีเ่รียบเรยีงท�ำนองเพลงใหม่ไป
ขายให้แก่บรษิทัเพลงแห่งหนึง่ ซึง่เป็นการละเมดิลขิสทิธิเ์พือ่
หาก�ำไร อันเป็นความผิดตามมาตรา ๓๑ อีกด้วย แต่เม่ือ 
นางช่วงมิใช่ผู้รับโอนลิขสิทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงมิใช่
เจ้าของลิขสิทธิ์และไม่สามารถด�ำเนินคดีกับนายเด่นได้ 
และเม่ืออายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงาม” ได้สิ้นสุดลงแล้ว ภาพยนตร์ดังกล่าวจึงตกเป็น
สมบัติสาธารณะซึ่งบุคคลใด ๆ สามารถน�ำมาใช้ได้ ดังนั้น 
การที่นายเด่นน�ำภาพยนตร์เรื่อง “ไทรงาม” ที่สิ้นอายุการ
คุ้มครองแล้ว มาฉายให้ผู้เข้าพักในหอพักของตนชม จึงไม่
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
นายหนังจึงไม่สามารถด�ำเนินคดีกับนายเด่นได้เช่นกัน



	 ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาก�ำลังเปิดรับสมัครสอบ ภาค ๒ สมัยที่ ๗๐ ปีการศึกษา ๒๕๖๐ ดังนี้

		  -	 รับสมัครสอบที่ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ	 วันที่ ๓ มกราคม - ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑

		  -	 รับสมัครสอบทางไปรษณีย	์ วันที่ ๓ มกราคม - ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑

		  -	 รับสมัครสอบทาง Internet	 วันที่ ๓ มกราคม - ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑

	 สถานที่สอบ ๒ แห่ง 

		  -	 มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง

		  -	 มหาวิทยาลัยสยาม

	 วันเวลาสอบ ๑๔.๐๐ - ๑๘.๐๐ นาฬิกา

		  -	 วันอาทิตย์ที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๑ สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

		  -	 วันอาทิตย์ที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๑ สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

---------------------------------

	 ส�ำนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) มีหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย ๒ ประเภท ดังนี้

	 ๑.	 ให้ค�ำแนะน�ำและปรึกษาปัญหากฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป ที่มาขอค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษา การขอรับค�ำแนะและ 

ค�ำปรึกษานั้น สามารถกระท�ำได้ ๒ วิธี คือ มาขอรับค�ำปรึกษาด้วยตนเอง ณ ส�ำนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่ง 

เนตบิณัฑติยสภา ซึง่อยูใ่นบรเิวณอาคารของเนตบิณัฑติยสภาชัน้ ๑ หรอืทางโทรศพัท์ โดยส�ำนกังานฯ ได้จดัให้มทีนายความอาสา 

เพื่อท�ำหน้าที่ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษาอยู่ประจ�ำส�ำนักงานฯ ทุกวัน ในเวลาราชการ ซึ่งผู้ที่มาขอรับค�ำปรึกษาจะมาด้วยตนเองหรือ

ทางโทรศัพท์ก็ได้ โดยไม่ต้องเสียค่าบริการใด ๆ และ

	 ๒.	 ในกรณีที่ขอค�ำแนะน�ำและปรึกษาหรือขอความช่วยเหลือในการด�ำเนินคดี รวมตลอดถึงการรับเป็นทนายความให้แก่

ผู้ขอความช่วยเหลือ ท่ีมีฐานะยากจนและไม่ได้รับความเป็นธรรม ซึ่งตนเองไม่สามารถที่จะด�ำเนินคดีได้ ทั้งคดีแพ่งหรืออาญา

หรือในเรื่องอื่นใดก็ตาม ผู้ขอความช่วยเหลือไม่ต้องเสียค่าจ้างทนายความหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ทั้งส้ิน เว้นแต่ค่าฤชาธรรมเนียม 

ต่าง ๆ ที่จะต้องเสียให้แก่ศาลหรือทางราชการเท่านั้น เช่น ค่าขึ้นศาล ค่าค�ำร้อง ค�ำขอ คา่อ้างเอกสาร หรือส่งหนังสือคา่ใบแต่ง

ทนายความ  คา่ตรวจพิสูจน์เอกสาร ค่าคัดส�ำเนาหรือค่าถ่ายเอกสาร เป็นต้น 

	 สอบถามเพิม่เตมิที ่ส�ำนกังานช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา (ส.ช.น.) อาคารเนตบิณัฑติยสภา 

เลขที่ ๓๒/๒-๘ หมู่ที่ ๑๖ ถ.กาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๔, 

๑๐๘, ๑๐๙ หรือ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑ โทรสาร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑

 	 เวลาท�ำการ วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลา ๐๘.๓๐ - ๑๘.๓๐ นาฬิกา วันเสาร์ เวลา ๐๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ นาฬิกา เว้นวันอาทิตย์

และวันหยุดนักขัตฤกษ์
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มุมขา่ว

สัตยา อรุณธารี*
สวัสดีครับ

สมาชิกจุลสารขา่วเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน

* 	กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา, กรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ ์
	 เนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิตฯ อาจารย์ผู้บรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา  
	 (ภาคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง
เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๑
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธาน 

ในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหงพระสงฆจำนวน ๒๙ รูป 

ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๒ 

ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อความเปนสิริมงคลกับผูเขารวมกิจกรรม 

เน่ืองในวันข้ึนปใหม ๒๕๖๑ โดยมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษา 

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการเรียน 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาจากสำนักวิชานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย สาขาวิชานิติศาสตร คณะมนุษย- 
ศาสตร และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ และ 
สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชาสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร 
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ในโอกาสศึกษาดูงาน 
ที่สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ หอง 
บรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธท่ี 
๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อใหนักศึกษาไดมีโอกาสเรียนรูทั้งภาค 
ทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย 

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๑ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีมายังสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา และขอเปนกำลังใจแกทุกทานในการประกอบวิชาชีพดวยความซ่ือสัตยสุจริต เขมแข็ง 

อยางเต็มกำลังความสามารถดวยคุณธรรมและจริยธรรม เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 

ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น  

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอำนาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย และอำนาจส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท่ีทุกทานเคารพนับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาทุกทานประสบแตความสุข มีสุขภาพ 

กายท่ีสมบูรณแข็งแรง มีจิตใจเขมแข็ง และเปนกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนา 

อยางมั่นคงและยั่งยืน

(นายชีพ จุลมนต)

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปีใหม่ ๒๕๖๑
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 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันขึ้นปใหม 
๒๕๖๑” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขึ้นปใหมในประเทศไทย, บทความ ปญหาจาก 
ขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การพักการชำระหนี้ (Automatic Stay) ในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติลมละลาย” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง กรณีนอกเหนือจากการย่ืนคำรองขอคุมครอง 
ประโยชนตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ (๑๑) และวรรคสองนั้น ถูกตองหรือไม 
อยางไร สำนักงานอัยการสูงสุดมีขอแนะนำเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีนี้ประการใด, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 
เสนอเรื่อง “ยักยอกเงินกูยืมเพื่อการศึกษา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับ 
การยักยอกเงินของกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา (ก.ย.ศ.), บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาล 
ฎีกาที่ ๓๘๘๘/๒๕๕๙” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ ณัฏฐพงษ สมศักดิ์ กลาวถึง 
แนวคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับเรื่องฟองซอนและฟองแยง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“Legal Practice: Build a Bridge or Die” โดย ดร.กนก จุลมนต โปรดติดตาม, บทความเรื่อง “การขึ้นเงินเดือน 
ใหลูกจาง ทางออกคือกฎหมาย หรือการใชขอสัญญา สำหรับประเทศไทย” โดย ผศ.นพดล ปกรณนิมิตดี, ขอสอบ 
พรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมาย 
พยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ   
๗ - ๘ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

สวัสดีปใหม ๒๕๖๑
                                                      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

“¢Í»‚ãËÁ‹»‚¹Õé´Õ¡Ç‹Òà¡‹Ò ...
·ÕèâÈ¡àÈÃŒÒ¨§ÊØ¢ÈÃÕà·‹Ò¹ÕéË¹Í ...
¢Íá¢ç§áÃ§ÁÕªÕÇÔµ·Õèà¾ÕÂ§¾Í ..
¢Íä»µ‹Íº¹ªÕÇÔµ·Õè¾Íà¾ÕÂ§..
¨§ÁØ‹§ÁÑè¹·Ó´Õ·ÕèÂÔè§¡Ç‹Ò ..

¢ÍÊÔè§¼Ô´ÍÇÔªªÒ¨§ËÅÕ¡àÅÕèÂ§ ...
¢Í¤ÇÒÁÃÑ¡ÊÔè§·ÕèËÁÒÂÁÒÃÒÂàÃÕÂ§...

¢Í¤ÇÒÁÊØ¢·Õè¾ÃŒÍÁà¾ÃÕÂ§¹ÔÃÑ¹´Ã�¡ÒÅ” 

ÊØ¢ÊÑ¹µ�»‚ãËÁ‹ òõöñ ´ŒÇÂÃÑ¡¨Ò¡ã¨
ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ¨ØÅÊÒÃ¢‹ÒÇà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ


