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เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๘

 เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระเจาอยูหัว ๖๖ พรรษา ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๖๑ อีกทั้งวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระเจาอยูหัวปนี้ตรงกับวันสำคัญทางศาสนา คือ 
วันเขาพรรษา เพื่อเปนการเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
ในนามของกองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาจึงขอเชิญชวนทุกทานรวมกันบำเพ็ญประโยชน เชน การ 
ทำความสะอาดอาคารสถานที่ บานเรือน การดูแลรักษาสภาพแวดลอมในชุมชน เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอย 
ของอาคารบานเรือนและชุมชนของตน ตลอดจนประพฤติปฏิบัติตนตามหลักศาสนาที่ตนเคารพนับถือ อันจะเกิด 
ประโยชนสุขแกตนเองและครอบครัว และรัฐบาลไดขอเชิญชวนแตงกายดวยเส้ือผาสีเหลืองตลอดเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๑
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันอาสาฬหบูชา” 
โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธ ุ  กลาวถึง ความเปนมาและความสำคัญของวันอาสาฬหบูชา, บทความ ปญหา 
จากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การขอเปล่ียนหนังสือค้ำประกันสัญญา” โดย นาถสินี ยุติรรมดำรง 
กลาวถึง กรณีขอเปลี่ยนหนังสือค้ำประกันสัญญาโดยใหมีวงเงินค้ำประกันเทากับรอยละ ๕ ของมูลคางานที่ยังอยู 
ในระยะเวลาการรับประกันความชำรุดบกพรองจะสามารถดำเนินการไดหรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ 
เสนอเรื่อง “การไมติดอากรแสตมปในหลักฐานการค้ำประกัน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, 
บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “ฟุตบอลโลก ๒๐๑๘ : การประสานความรวมมือ 
ระหวางหนวยงานในการปองกันเด็กและเยาวชนจากการพนันฟุตบอลออนไลน (The 2018 FIFA World 
Cup : The coordination and cooperation between organisations in preventing children and              
adolescents from online football betting)” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พัทธมน อนันตศฤงคาร 
กลาวถึง พิธีลงนามความรวมมือระหวาง ๑๑ หนวยงาน ในการปองกันเด็กและเยาวชนจากการพนันฟุตบอล 
ออนไลนในชวงฟุตบอลโลก ๒๐๑๘ และคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “การเสนอรางกฎหมายในการ 
คุมครองขอมูลสวนบุคคล” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมได 
เสนอรางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีกำหนดหลักเกณฑและมาตรการในการใหความ 
คุมครองขอมูลสวนบุคคลแกประชาชนเปนการทั่วไปที่ครบถวนสมบูรณกวากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
ท่ีมีการใชบังคับเฉพาะแตละเร่ืองในปจจุบัน, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการ 
อัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง ขอ ๔ - ๘  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนสิงหาคม
       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

 ศรีศรีสิทธิชัย เนติบัณฑิตไทยถวายพระพร

องค์บดินทร์ปิ่นบวร พระเกียรติขจรดุจดั่งตะวัน

 กราบแทบยุคลบาท สยามชาติเกษมสันต์

เฉลิมรัฐองค์ราชัน ราษฎร์ตื้นตันในฤดี

 ยี่สิบแปดกรกฎาคม น้อมประนมก้มเกศี

ทรงราชย์วงศ์จักรี ดั่งเทพนี้บันดาลดล

 ทรงเทิดและธำรง สืบทอดพงศ์ประเสริฐผล

ครองงานและครองคน ทรงครองตนเป็นหลักไทย

 ขอพระองค์ทรงพระเจริญ โลกสรรเสริญและอวยชัย

พระเกียรติยศปรากฏไกล คุ้มครองไทยผาสุกเทอญ

ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม 

ในนามคณะผู้บริหารและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์

ประพันธ์โดย ศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ

เปดการอบรมภาษาอังกฤษเพื่อเตรียมความพรอมเนติบัณฑิตในยุคไทยแลนด ๔.๐ รุนที่ ๓
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กลาวเปดการอบรมภาษาอังกฤษ   
เพื่อเตรียมความพรอมเนติบัณฑิตในยุคไทยแลนด ๔.๐ รุนที่ ๓ ณ หองรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๓ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ในวันเสารที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๑ เพื่อใหผูเขารับการอบรมมีความรูและไดรับการฝกทักษะการฟง พูด อาน 
และเขียนภาษาอังกฤษ ระดับตน อันจะเปนประโยชนในการประกอบวิชาชีพกฎหมายและศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้นตอไป โดยมี ดร.กนก 
จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ กลาวแนะนำโครงการอบรมภาษาอังกฤษฯ ดวย

บันทึกเทปรายการถวายพระพร
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธาน 
ในการกลาวอาศิรวาทถวายพระพรชัยมงคลแดสมเด็จพระเจา 
อยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร เน่ืองในโอกาสวันเฉลิม           
พระชนมพรรษา ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ณ สถานีวิทยุโทรทัศน 
แหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร ในวันพฤหัสบดี 
ท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เพื่อนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณและ 
แสดงความจงรักภักดี โดยมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและ 
พนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมบันทึกเทปฯ ดวย

มอบหนังสือใหแกเนติบัณฑิตที่สอบไลไดลำดับที่ ๑ 
และเกียรตินิยม สมัยที่ ๗๐

 ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ กรรมการ 
เนติบัณฑิตยสภา เชิญนายศิริวัฒน คำสิงหนอก ผูสอบเนติบัณฑิต 
สมัยที่ ๗๐ ไดในลำดับที่ ๑ และเกียรตินิยม มาบรรยายให 
นักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 
๗๑ ฟงในหัวขอ “การเรียนและการตอบขอสอบเนติบัณฑิต”     
ณ หองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ 
บัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๑



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน กรกฎาคม ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๘

สารบัญ

๑๑

๔

๕

๒

๙ ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อ 
บรรจุเป็นข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ (สนามใหญ่) วิชากฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
วันอาทิตย์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐ ข้อ ๔ - ๘

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางปัฐมณ เดชเดโช 
  นายไตรวนิจิ ตูจ้นิดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสทิธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม 

ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชัยมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมขา่ว

๓

๒๓

๒๔

๑๖

๒๒

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

ถวายพระพรสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ
บดินทรเทพยวรางกูร 

เนื่องจากปก

บทความเรื่อง “การเสนอรา่งกฎหมายในการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล”

๑๓

“วันอาสาฬหบูชา”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

วันอาสาฬหบูชา ตรงกับวันเพ็ญ เดือน ๘ ก่อนวันเข้าพรรษา ๑ วัน เป็นวันที่
พทุธศาสนกิชนแสดงความเคารพต่อพระสงฆ์ “อาสาฬห” เป็นชือ่เดือน ๘ อาสาฬหบูชา 

ย่อมาจากค�ำว่า อาสาฬหบูรณมีบูชา แปลว่า การบูชาพระในวันเพ็ญเดือน ๘ ถ้าปีใดมีเดือน ๘ สองครั้ง ก็จะ 
เลื่อนไปเป็นวันขึ้น ๑๕ ค�่ำเดือน ๘ หลังจาก สมเด็จพระพุทธองค์ได้ตรัสรู้ในวันเพ็ญ เดือน ๖ ได้ทรงใช้เวลา
ทบทวนสัจธรรมและทรงค�ำนึงว่าธรรมะที่พระองค์ตรัสรู้นี้ลึกซึ้งมาก ยากที่ผู้อื่นจะรู้ตาม แต่อาศัยพระกรุณานี้
เป็นที่ตั้ง จึงทรงพิจารณาแบ่งบุคคลออกเป็น ๔ ประเภท (บัว ๔ เหล่า) คือ 
	 ๑. อุคฆฏิตัญญู ดอกบัวที่อยู่พ้นน�้ำ 
	 ๒. วิปัจจิตัญญู ดอกบัวที่อยู่ปริ่มน�้ำ 
	 ๓. เนยยะ ดอกบัวที่อยู่ใต้น�้ำ 
	 ๔. ปทปรมะ ดอกบัวที่จมอยู่กับโคลนตม

* 	 อัยการพิเศษฝ่ายประเมินผลการฝึกอบรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ 	
	 เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
** 	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔
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	 วันอาสาฬหบูชา เป็นวันที่สมเด็จพระอรหันต
สัมมาสัมพุทธเจ้าได้แสดงพระปฐมเทศนา หรือการ
แสดงพระธรรมครั้งแรก หลังจากที่ตรัสรู้ได้ ๒ เดือน 
เป็นวันที่เริ่มประดิษฐานพระพุทธศาสนาเนื่องจากมี
องค์ประกอบของ พระรัตนตรัยครบถ้วนคือ พระพุทธ 
พระธรรม และพระสงฆ์ เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นก่อน
พุทธศักราช ๔๕ ปี ในวันเพ็ญ (ขึ้น ๑๕ ค�่ำ) เดือน ๘ 
ดวงจันทร์ เสวยมาฆฤกษ์
	 การแสดงพระปฐมเทศนา ได้ทรงแสดงแก่ 
ปัญจวัคคีย์ ประกอบด้วย พระโกณฑัญญะ พระวัปปะ 
พระภัททิยะ พระมหานาม และพระอัสสชิ ณ ป่า  
อิสิปตนมฤคทายวัน แขวงเมืองพาราณสี ปัจจุบันคือ 
สารนาถ เมืองพาราณสี พระธรรมที่แสดงคือ ธัมมจัก
กัปปวัตตนสูตร ซึ่งแปลว่า “พระสูตรของการหมุน 
วงล้อแห่งพระธรรมให้ด�ำเนินไป” เมื่อเทศนาจบ 
พระโกณฑัญญะ หนึ่งในปัญจวัคคีย์ ก็ได้ดวงตาเห็น
ธรรม มีความเห็นแจ้งชัดว่า 
	 “ยํ กิญฺจิ สมุทยธมฺมํ   สพฺพนฺตํ นิโรธธมฺมนฺติ 
	 แปลว่า สิ่งใดสิ่งหน่ึงเกิดขึ้นเป็นธรรมดา ส่ิงใด 
สิ่งนั้นย่อมดับไปเป็นธรรมดา”
	 เมือ่นัน้พระพทุธเจ้าทรงทราบจงึเปล่งพระอทุานว่า 
	 “อัญญาสิ วะตะ โภ โกณฑัญโญ อัญญาสิ วะตะ 
โภ โกณฑัญโญ
	 แปลว่า โกณฑัญญะรูแ้ล้วหนอ โกณฑัญญะรูแ้ล้ว
หนอ”
	 เพราะพระองค์ทรงอุทานค�ำน้ี ภายหลังท่าน 
โกณฑัญญะ จึงได้นามใหม่ว่า “อัญญาโกณฑัญญะ” 
จากนั้น ท ่านโกณฑัญญะก็ทูลขออุปสมบท ซ่ึง
พระพทุธเจ้าทรงประทานอนญุาตโดยท�ำการอปุสมบท
ให้แบบเอหิภิขุอุปสัมปทา นับเป็นพระสงฆ์องค์แรกใน
พระพุทธศาสนาที่บวชตามพระพุทธองค์ จึงท�ำให ้
พระรัตนตรัยครบองค์ ๓ คือพระพุทธ พระธรรม และ
พระสงฆ์ จากนั้นอีกห้าวันทรงแสดง “อนัตตลักขณ-
สูตร” แก่นักบวชทั้งห้ารูปท�ำให้ท่านเหล่านั้นได้บรรลุ
อรหัตผลเป็นพระอรหันต์ในเวลาต่อมา
	 กล่าวโดยสรุป วันอาสาฬหบูชามีเหตุการณ์

ส�ำคัญในทางพระพุทธศาสนา คือ 
	 ๑.	 เป ็นวันแรกที่พระพุทธองค ์ทรงแสดง
ปฐมเทศนา ซ่ึงมีใจความส�ำคัญ คือ หลักธรรมเร่ือง 
อริยสัจ ๔ 
	 ๒. 	 เป็นวันแรกที่พระพุทธองค์ทรงได้ปฐมสาวก  
เนื่องจากท่านโกณฑัญญะได้ฟังพระธรรมเทศนากัณฑ์
นั้นแล้วเกิดดวงตาเห็นธรรม จึงกราบทูลขอบวชจึงนับ
เป็นพระสงฆ์รูปแรกในพระพุทธศาสนา
	 ๓. 	 เป็นวันแรกที่บังเกิดรัตนะครบสาม เป็น 
พระรัตนตรัย คือ พระพุทธรัตนะ พระธรรมรัตนะ 
พระสังฆรัตนะ 
	 ในวนันีพ้ทุธศาสนกิชนต่างพากนัมาน้อมระลกึถงึ
พระรัตนตรัย ด้วยการไปชุมนุมตามพระอารามตา่ง ๆ 
เพ่ือกระท�ำการบูชาปูชนียวัตถุ ได้แก่ พระธาตุเจดีย์ 
หรือพระพุทธปฏิมาที่เป็นพระประธานในพระอุโบสถ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง ด้วยดอกไม้ ธูป เทียน เริ่มด้วยการ
สรรเสรญิคณุพระรตันตรัย เวยีนเทยีน และฟังพระธรรม
เทศนา เช่นเดียวกับที่ปฏิบัติในวันวิสาขบูชา การแสดง
ธรรมในวันนี้จะเทศน์ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร
	 วนัอาสาฬหบชูาจึงเป็นวันท่ีพุทธศาสนกิชนจะได้
ร่วมกันน้อมระลึกถึงคุณพระรัตนตรัยศึกษา พระธรรม
วินัยอันเป็นแก่นแท้ของพระพุทธศาสนาให้เข้าใจอย่าง
ถกูต้องตรงทางแล้วน�ำไปประพฤตปิฏบิตั ิเพือ่ประโยชน์
ตนและประโยชน์ผู้อื่นต่อไป

แหล่งข้อมูล
: เว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม 
https://www.m-culture.go.th/young/ewt_news.
php?nid=468&filename=index
: เว็บไซต์ลานพระพุทธศาสนา     
http://www.larnbuddhism.com/puttaprawat/
day/alsaha.html  
: เว็บไซต์พุทธะดอทคอม 
https://www.phuttha.com
                  สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๑
(ภาพหน้าปก วดัพทุไธศวรรย์ จงัหวดัพระนครศรอียธุยา)



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การขอเปลี่ยนหนังสือค�้ำประกันสัญญา
**

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

ข้อเท็จจริง

	 หน่วยงาน ก. ได้ท�ำสัญญาวา่จ้างบริษัท ท. จ�ำกัด 

(บริษัทฯ) เพื่อด�ำเนินงานบริหารจัดการลดน�้ำสูญเสีย 

ในพื้นที่ของหน่วยงาน ก. สาขาปทุมธานี สาขารังสิต 

สาขาคลองหลวง และสาขาธัญบุรี ตามสัญญาลงวันที่ 

๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ บริษัทฯ ได้น�ำหนังสือค�้ำประกัน 

มาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาต่อ 

หน่วยงาน ก. จ�ำนวน ๒๐,๑๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเท่ากับ

ร้อยละ ๕ ของค่าจ้างตามสญัญา โดยหนงัสอืค�ำ้ประกนั

ดังกล่าวจะมีผลตั้งแต่วันลงนามในสัญญาจนถึงวันที่

ภาระหน้าที่ทั้งหลายของบริษัทฯ จะได้ปฏิบัติให้ส�ำเร็จ

ลุล่วงไปครบถ้วนตามสัญญาทุกประการ และสัญญา

ก�ำหนดให้บริษัทฯ ส่งมอบผลงานที่ท�ำจริงในแต่ละ 

รอบเดือน โดยบริษัทฯ จะต้องรับประกันความช�ำรุด

บกพร่องของงานจ้างดังกล่าวภายในก�ำหนด ๒ ป ี

นับถัดจากวันที่หน่วยงาน ก. ได้รับมอบงานดังกล่าวใน

แต่ละเดือนจากบริษัทฯ โดยไม่มีเงื่อนไขของสัญญา

ก�ำหนดให้สิทธิบริษัทฯ สามารถขอเปลี่ยนหนังสือ 

ค�้ำประกันเท่ากับร้อยละ ๕ ของมูลค่างานท่ียังอยู่ใน

ระหว่างระยะเวลาค�้ำประกันการปฏิบัติตามสัญญาได้ 

ต่อมาภายหลงัสิน้สดุระยะเวลาของสญัญาแล้ว บรษิทัฯ 

ได้มีหนังสือแจ้งขอเปลี่ยนหนังสือค�้ำประกันสัญญา 

ดังกล่าว โดยขอน�ำหนังสือค�้ำประกันฉบับใหม่ซึ่งมี

วงเงนิค�ำ้ประกนัเท่ากบัร้อยละ ๕ ของมลูค่างานทีย่งัอยู่

ในระยะเวลารบัประกนัความช�ำรดุบกพร่องตามสญัญา

มามอบให้หน่วยงาน ก. เพื่อให้วงเงินค�้ำประกันตาม

* 	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๖๒/๒๕๖๑

หนงัสอืค�ำ้ประกนัฉบบัใหม่เหมาะสมกบัมลูค่างานทีย่งั

อยู่ในระยะเวลารับประกันความช�ำรุดบกพร่องเท่านั้น 

โดยบริษัทฯ เห็นว่าเมื่อได้ด�ำเนินงานตามที่ก�ำหนดใน

สัญญาแล้วเสร็จ และครบก�ำหนด ๒ ปี นับถัดจากวันที่

หน่วยงาน ก. ได้ตรวจรับงานดังกล่าวที่ได้ส่งมอบใน

แต่ละเดือนแล้ว จึงถือได้ว่างานในส่วนนั้นย่อมสิ้นสุด

ภาระผูกพันตามเงื่อนไขความรับผิดของคู่สัญญาไป

ด้วย	

ข้อหารือ

	 หน่วยงาน ก. จึงขอหารือว่า การขอเปลี่ยน

หนังสือค�้ำประกันสัญญาโดยให้มีวงเงินค�้ำประกัน

เท่ากบัร้อยละ ๕ ของมลูค่างานทีย่งัอยูใ่นระยะเวลาการ

รบัประกนัความช�ำรดุบกพร่องตามทีบ่รษิทัฯ ร้องขอนัน้ 

จะสามารถด�ำเนินการได้หรือไม่ อย่างไร 

ค�ำวินิจฉัย

	 ส�ำนกังานอยัการสูงสุด มคีวามเหน็ว่า ตามสัญญา

จ้างบริหารจัดการลดน�้ำสูญเสีย หน่วยงาน ก. สาขา

ปทุมธานี - รังสิต (พ) - คลองหลวง และธัญบุรี 

ข้อ ๑๑.๑.๒ ได้ก�ำหนดให้หนังสือค�้ำประกันการปฏิบัติ

ตามสัญญามีผลต้ังแต่วันลงนามในสัญญาจนถึงวันท่ี

ภาระหน้าท่ีท้ังหลายของผู้รับจ้างจะได้ปฏิบัติให้ส�ำเร็จ

ลุล่วงไปครบถ้วนตามสัญญาทุกประการ เว้นแต่จะ

ก�ำหนดไว้เป็นอย่างอื่น และตามข้อ ๔.๕ ของสัญญา 
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ดังกล่าวได้ก�ำหนดให้ผู้รับจ้างต้องรับผิดในความช�ำรุด

บกพร่องหรือเสียหายเกิดขึ้นจากงานดังกล่าวภายใน

ก�ำหนด ๒ ปี นับถัดจากวันที่ผู้ว่าจ้างได้รับมอบงาน 

ดังกล่าวจากผู ้รับจ้าง สัญญาตามกรณีหารือนี้จึงมี

เงื่อนไขการรับประกันความช�ำรุดบกพร่อง แม้ข้อเท็จ

จริงปรากฏว่าหน่วยงาน ก. ได้รับมอบงานจ้างตาม

สญัญาจ้างจ�ำนวน ๓๖ ครัง้ และปัจจบัุนมงีานท่ีรบัมอบ

บางส่วนพ้นระยะเวลาที่บริษัทฯ ผู้รับจ้างต้องรับผิดใน

ความช�ำรุดบกพร่อง แต่ตามสัญญาฯ ข้อ ๔.๕ ดังกล่าว

ข้างต้น บรษิทัฯ ผูร้บัจ้างกย็งัมภีาระผกูพนัทีต้่องรบัผดิ

ในความช�ำรุดบกพร่องในงานที่ยังไม่ครบก�ำหนด ๒ ปี       

นับถัดจากวันที่หน่วยงาน ก. ได้รับมอบงาน ปัจจุบัน

บริษัทฯ ผู้รับจ้างจึงยังไม่พ้นภาระผูกพันครบถ้วนตาม

สัญญาทุกประการ ประกอบกับสัญญานี้ไม่มีเงื่อนไขให้

แบ่งแยกหลักประกันคืนเป็นส่วน ๆ ได้ กรณีต้องถือว่า

บริษัทฯ ผู้รับจ้างยังมีข้อผูกพันเกี่ยวกับความช�ำรุด

บกพร่องอยู ่หน่วยงาน ก. จงึมสีทิธยิดึหนงัสอืค�ำ้ประกนั

การปฏิบัติตามสัญญาไว้ได้จนกว่าบริษัทฯ ผู้รับจ้าง 

จะสิ้นความผูกพันเก่ียวกับการรับประกันความช�ำรุด

บกพร่องทัง้หมด อกีทัง้กรณน้ีีมใิช่กรณกีารจดัซ้ือจดัจ้าง

ทีไ่ม่ต้องมีการประกนัเพือ่ความช�ำรดุบกพร่อง ซ่ึงจะเข้า

เงือ่นไขตามระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซ้ือ

จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ 

๑๗๐ ที่ให้คืนหลักประกันตามอัตราส่วนของงานพัสดุ 

ซึ่งหน่วยงานของรัฐได้รับมอบไว้ในกรณีที่คู่สัญญาพ้น

จากข้อผกูพนัตามสญัญาแล้ว ดงันัน้ หนงัสอืค�ำ้ประกนั

สัญญาซ่ึงวางไว้เป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา

ในกรณีนี้จึงยังมีผลตามสัญญาฯ ข้อ ๑๑.๑.๒ และ 

ไม่อาจคืนหลักประกันสัญญาดังกล่าวให้แก่บริษัทฯ 

ผู้รับจ้างไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนได้ การที่บริษัทฯ 

ผู้รับจ้างร้องขอให้ด�ำเนินการเปลี่ยนหนังสือค�้ำประกัน 

โดยให้มีวงเงินค�้ำประกันเท่ากับร้อยละ ๕ ของมูลค่า

งานที่ยังอยู ่ในระยะเวลาการรับประกันความช�ำรุด

บกพร่องอันมีผลเท่ากับเป็นการขอคืนหลักประกัน

สัญญาบางส่วน จึงไม่อาจกระท�ำได้

หมายเหตุ

	 ๑.	ระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซือ้

จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ข้อ ๑๗๐ ก�ำหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานของ

รัฐคืนหลักประกันให้แก่ผู้ยื่นข้อเสนอ คู่สัญญา หรือ 

ผู้ค�้ำประกัน ดังนี้

	 “ข้อ ๑๗๐ ให้หน่วยงานของรัฐคนืหลักประกันให้

แก่ผู ้ยื่นข้อเสนอ คู่สัญญา หรือผู้ค�้ำประกัน ตาม 

หลักเกณฑ์ ดังนี้

		  (๑)	 หลักประกันการเสนอราคาให้คืนให้แก่ 

ผู้ยื่นข้อเสนอ หรือผู้ค�้ำประกันภายใน ๑๕ วัน นับถัด

จากวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาเห็นชอบ

รายงานผลคดัเลอืกผูช้นะการซือ้หรอืจ้างเรยีบร้อยแล้ว      

เว้นแต่ผู้ยืน่ข้อเสนอรายทีค่ดัเลือกไว้ซ่ึงเสนอราคาต�ำ่สุด

ไม่เกนิ ๓ ราย ให้คนืได้ต่อเมือ่ได้ท�ำสญัญาหรอืข้อตกลง 

หรือผู้ยื่นข้อเสนอได้พ้นจากข้อผูกพันแล้ว 

		  (๒)	 หลักประกันสัญญาให้คืนให้แก่คู่สัญญา 

หรอืผูค้�ำ้ประกนัโดยเรว็ และอย่างช้าต้องไม่เกนิ ๑๕ วนั 

นับถัดจากวันท่ีคู่สัญญาพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญา

แล้ว

	 การจดัซือ้จดัจ้างทีไ่ม่ต้องมกีารประกนัเพือ่ความ

ช�ำรุดบกพร่องให้คนืหลักประกันให้แก่คูสั่ญญาหรือผู้ค�ำ้

ประกันตามอัตราส่วนของพัสดุซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้

รับมอบไว้แล้ว แต่ทั้งนี้จะต้องระบุเป็นเงื่อนไขใน

เอกสารเชิญชวนและในสัญญาด้วย

	 การคืนหลักประกันที่เป็นหนังสือค�้ำประกันของ

ธนาคาร บริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 

ในกรณีท่ีผู ้ยื่นข้อเสนอหรือคู่สัญญาไม่มารับภายใน

ก�ำหนดเวลาข้างต้น ให้รีบส่งต้นฉบบัหนงัสือค�ำ้ประกนั

ให้แก่ผู้ยื่นข้อเสนอหรือคู่สัญญา โดยทางไปรษณีย์ลง

ทะเบียนโดยเร็วพร้อมกับแจ้งให้ธนาคาร บริษัทเงินทุน 

หรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ผู้ค�้ำประกันทราบด้วย 
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ส�ำหรบัหนงัสอืค�ำ้ประกนัอเิลก็ทรอนกิส์ของธนาคารให้

คืนแก่ธนาคารผู้ออกหนังสือค�้ำประกันอิเล็กทรอนิกส์

ผ่านทางระบบจัดซือ้จดัจ้างภาครฐัด้วยอเิล็กทรอนกิส์”

	 ๒.  โดยหลักแล้ว การก�ำหนดให้ผู้ขาย/ผู้รับจ้าง 

น�ำหลักประกันสัญญามามอบให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

ซึง่เป็นผูซ้ือ้/ผูว่้าจ้างในขณะเข้าท�ำสญัญา กเ็พือ่เป็นการ

ประกันว่าผู้ขาย/ผู้รับจ้าง ต้องปฏิบัติหน้าท่ีและหรือ

งานต่าง ๆ  ตามสญัญาจนแล้วเสรจ็ครบถ้วน รวมถงึการ

รับประกันความช�ำรุดบกพร่อง (หากมี) ด้วย ดังนั้น 

ในข้อสัญญาของหน่วยงานของรัฐ จึงมักระบุว่า “หลัก

ประกันที่ผู้ขาย/ผู้รับจ้าง น�ำมามอบไว้ตามข้อนี้ ผู้ซื้อ/

ผูว่้าจ้างจะคนืให้แก่ผูข้าย/ผูร้บัจ้างโดยไม่มดีอกเบีย้เมือ่

ผูข้าย/ผูร้บัจ้างพ้นจากข้อผกูพนัและความรบัผดิทัง้ปวง

ตามสัญญานี้แล้ว” และในกรณีที่ผู ้ขาย/ผู้รับจ้างไม่

ปฏิบัติหน้าที่และหรืองานต่าง ๆ ให้เป็นไปตามสัญญา 

หน่วยงานของรฐัจะได้ใช้สทิธริบิหลกัประกนัเพือ่น�ำมา

ช�ำระค่าปรบัหรอืค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้ได้ทันท ีท้ังนี ้โดย

ไม่ตดัสทิธหิน่วยงานของรฐัทีจ่ะเรยีกค่าเสยีหายเพิม่เตมิ 

(หากมี)

	 อย่างไรก็ดี ในบางกรณีหน่วยงานของรัฐก็อาจ

ตกลงให้มีการเปลี่ยนหลักประกันหรือคืนหลักประกัน

เป็นส่วนๆ ตามงวดงานหรือเนื้องานที่ผู้ขายหรือผู้รับ

จ้างได้ท�ำแล้วเสร็จและหน่วยงานของรัฐได้รับมอบไว้

แล้วได้ แต่ต้องมิใช่กรณีพัสดุที่ต้องประกอบกันเป็นชุด

หรืองานท่ีต้องรับมอบทั้งระบบ และหน่วยงานของรัฐ

ได้พจิารณาแล้วว่าหลกัประกนัสญัญาทีค่งเหลอือยูเ่พียง

พอต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติ

หน้าที่หรืองานตามสัญญาของผู้ขายหรือผู้รับจ้าง และ

จะต้องระบุเป็นเงื่อนไขในเอกสารเชิญชวนและใน

สัญญาด้วย แต่เนือ่งจากข้อเทจ็จรงิตามกรณข้ีอหารอืนี้ 

ไม่มีการระบุเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าว หน่วยงานของ

รฐัจงึไม่อาจอนญุาตให้ผู้รบัจ้างเปลีย่นหลกัประกนัหรือ

คืนหลักประกันสัญญาดังกล่าวให้แก่ผู ้รับจ้างไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วนได้

	 ๓. ส�ำนกังานอยัการสูงสุดเคยวนิจิฉัยไว้ในท�ำนอง

เดียวกัน ในข ้อหารือที่  ห.๑๖๕/๒๕๕๔ กรณี

มหาวิทยาลัย ท. ได ้ท�ำสัญญาซื้อขายครุภัณฑ ์

คอมพวิเตอร์พร้อมโปรแกรมลขิสทิธิส์�ำหรบัห้องปฏบิตัิ

การคอมพิวเตอร์ กับห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ค. โดยห้างฯ 

ได้วางหลักประกันสัญญาเป็นหนังสือค�้ำประกันของ

ธนาคาร ก. จ�ำนวน ๔๔๔,๔๔๔ บาท ก�ำหนดระยะเวลา

รับประกันความช�ำรุดบกพร่อง ๓ ปี ต่อมามหาวทิยาลัยฯ 

ได้ท�ำสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมโดยตกลงเปลี่ยนแปลง 

Power Supply จากขนาด ๘๐ Plus เป็นขนาด ๓๐๐ 

วัตต์ และตกลงขยายเวลาการประกัน Power Supply 

จาก ๓ ปี เป็น ๖ ปี ปรากฏว่า ระยะเวลารับประกัน

ความช�ำรุดบกพร่องตามสัญญาซ้ือขายได้ครบก�ำหนด 

๓ ปี แล้ว แต่ระยะเวลาการประกัน Power Supply 

ตามสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมจะครบก�ำหนด ๖ ปี ในวันที่ 

๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ห้างฯ จึงเสนอขอเปลี่ยนหลัก

ประกันสญัญาจากจ�ำนวน ๔๔๔,๔๔๔ บาท เป็นจ�ำนวน 

๙,๒๕๐ บาท มหาวิทยาลัย ท. จึงหารือว่า ควรอนุญาต

ให้ห้างฯ ว่า เปลี่ยนหลักประกันสัญญาที่ห้างฯ ท�ำไว้

จากเดิม ๔๔๔,๔๔๔ บาท เป็นจ�ำนวน ๙,๒๕๐ บาท 

หรือไม่ 

	 ส�ำนกังานอยัการสูงสุด เหน็ว่า ตามสัญญาซ้ือขาย

ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ฯ ข้อ ๑๐ ระบุว่า หลักประกันที่

ผู้ขายน�ำมามอบไว้ตามวรรคหนึ่ง ผู้ซ้ือจะคืนให้เมื่อ 

ผู้ขายพ้นจากข้อผูกพันเกี่ยวกับการรับประกันความ

ช�ำรุดบกพร่องตามสัญญานี้แล้ว เมื่อระยะเวลาการรับ

ประกนัความช�ำรุดบกพร่องของ Power Supply ขยาย

เป็น ๖ ปี ตามสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับลงวันที่ ๑๓ 

กันยายน ๒๕๕๔ แม้ระยะเวลาประกันความช�ำรุด

บกพร่องของครุภัณฑ์ส่วนอื่นจะส้ินสุดลงเมื่อครบ

ก�ำหนด ๓ ปี แต่สัญญานี้ก็ไม่มีเงื่อนไขแบ่งแยกหลัก

ประกันคืนเป็นส่วน ๆ ได้ กรณีต้องถือว่าผู้ขายยังมีข้อ

ผกูพนัเกีย่วกบัความช�ำรดุบกพร่องอยู ่ผูซ้ื้อจงึมสีทิธิยกึ

หลักประกนัสัญญาไว้ได้จนกว่าผู้ขายจะส้ินความผูกพัน
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เกี่ยวกับการรับประกันความช�ำรุดบกพร่องทั้งหมด 

	 ๔.  ส�ำหรับการคืนหลักประกันได้มีค�ำวินิจฉัย

ของคณะกรรมการว่าด้วยการพสัดุ (กวพ.) ตอบข้อหา

รือเกี่ยวกับการคืนหลักประกันสัญญา กรณีหน่วยงาน

แห่งหน่ึงได้ท�ำสัญญาจ้างห้างหุ้นส่วน ก. (ห้างฯ) ให้

ด�ำเนินการจัดประชุมโครงการหนึ่ง ต่อมาห้างฯ ขอคืน

หลักประกันสัญญาเป็นแคชเชียร์เช็คของธนาคาร ท. 

จ�ำนวนเงิน ๑,๑๐๐,๐๐๐ บาท เนื่องจากนิติบุคคลได้

ด�ำเนนิการประชาสมัพนัธ์ตามสญัญาดงักล่าวเรยีบร้อย

แล้วและสัญญาดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้ว หน่วยงานได้

พิจารณาเง่ือนไขสัญญาข้อ ๓ วรรคสอง ซึ่งคู่สัญญา

ตกลงกันว่า “...ผู้ว่าจ้างจะคืนหลักประกันให้ผู้รับจ้าง

เมื่อผู้รับจ้างพ้นจากความรับผิดจากการช�ำระหนี้ตาม

สัญญานี้แล้ว” โดยเห็นว่าห้างฯ ได้ด�ำเนินการตาม

สัญญาดงักล่าวเรยีบร้อยแล้ว และสญัญาดงักล่าวได้สิน้

สุดลงแล้ว แต่ตามสัญญาข้อ ๙ วรรคสองตอนท้าย 

คู่สัญญาตกลงว่า “ความรับผิดของผู้รับจ้างคงต้องรับ

ผิดเพียงในกรณีช�ำรุดบกพร่อง หรือความเสียหาย 

ดงักล่าวในข้อ ๖ เท่านัน้” ซึง่หากพจิารณาประกอบกับ 

ข้อ ๖ “หากมเีหตชุ�ำรดุบกพร่องเสยีหายเกดิขึน้จากการ

จ้างงานนีภ้ายในก�ำหนด ๒ ปี นบัถดัจากวันทีไ่ด้รบัมอบ

งานดงักล่าว ... ผูร้บัจ้างจะต้องรบีท�ำการแก้ไข...” และ

ตาม  ข้อ ๑๓ คู่สญัญาตกลงว่า “ค่าปรบัหรอืค่าเสยีหาย

ซึง่เกิดขึน้จากผูร้บัจ้างตามสญัญานี ้ผูว่้าจ้างมสีทิธทิีจ่ะ

หักเอาจากจ�ำนวนเงินค่าจ้างที่ค้างจ่ายหรือบังคับจาก

หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญานี้ ซึ่งหน่วยงานของ

รัฐได้หารือ กวพ. ว่า หน่วยงานจะต้องคืนหลักประกัน

สญัญาดงักล่าวทนัทหีลงัจากวนัรบัมอบงานครัง้สดุท้าย

เสรจ็ส้ินหรือจ�ำต้องคนืเมือ่ครบก�ำหนด ๒ ปี นบัถดัจาก

วันที่ได้รับมอบงานดังกล่าว

	 กวพ. วนิจิฉัยว่า ตามระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรี

ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

ข้อ ๑๔๔ ก�ำหนดให้ส่วนราชการคืนหลักประกันให้แก่

ผู้เสนอราคา คู่สัญญา หรือผู้ค�้ำประกันตามหลักเกณฑ์

ดังนี้ “(๒) หลักประกันสัญญา ให้คืนแก่คู่สัญญาหรือ 

ผู้ค�้ำประกันโดยเร็วและอย่างช้าต้องไม่เกิน ๑๕ วัน นับ

แต่วันที่คู ่สัญญาพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญาแล้ว” 

เมื่อพิจารณาตามสัญญาข้อ ๙ วรรคสองตอนท้าย

ประกอบสัญญาข้อ ๖ ซึ่งก�ำหนดว่า หากมีเหตุช�ำรุด

บกพร่องเสียหายเกิดขึ้นจากการจ้างงานนี้ภายใน

ก�ำหนด ๒ ปี นับถัดจากวันที่ได้ รับมอบงานดังกลา่ว 

ผู้รับจา้งจะต้องรีบท�ำการแก้ไข ดังนั้น หากข้อเท็จจริง

ปรากฏว่าสัญญายังไม่ครบก�ำหนด ๒ ปี นับถัดจาก 

วันที่ได้รับมอบงานดังกล่าว ห้างฯ จึงยังไม่พ้นจาก 

ข้อผูกพันตามสัญญา หน่วยงานจึงยังไม่อาจคืนหลัก

ประกันสัญญาให้แก่หา้งฯ ได้

	 อนึ่ง กวพ. มีข้อสังเกตว่า ในโอกาสต่อไปในการ

ก�ำหนดเงื่อนไขในสัญญาเกี่ยวกับระยะเวลาการรับ

ประกันความช�ำรุดบกพร่อง ส่วนราชการควรพิจารณา

ลักษณะของงานซ้ือและงานจ้างให้เหมาะสมกับการ

ก�ำหนดระยะเวลาประกนัดงักล่าวด้วย อย่างไรกด็ ีกรณี

ที่เป็นงานจ้างก่อสร้างได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 

๒๘ ธันวาคม ๒๕๒๖ แจ้งเวียนตามหนังสือส�ำนัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๒/ว ๑ เมื่อวันที่ 

๑ มกราคม ๒๕๓๗ ก�ำหนดให้ส่วนราชการก�ำหนด

เงื่อนไขให้ผู้รับจ้างต้องรับประกันความช�ำรุดบกพร่อง

เป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๒ ปี ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้รับจ้างใช้วัสดุ

ที่มีคุณภาพดีใช้แรงงานที่มีฝีมือ ในงานจ้างของทาง

ราชการ

__________________________________
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“การไม่ติดอากรแสตมป์ในหลักฐานการค�้ำประกัน”

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 การค�ำ้ประกนัเป็นหลกัประกนัการบังคบัช�ำระหน้ี  

นอกจากเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะให้ช�ำระหนี้ของตนจาก

ทรพัย์สนิของลกูหน้ีจนสิน้เชิง  รวมท้ังเงนิและทรพัย์สนิ

อื่น ๆ ซ่ึงบุคคลภายนอกค้างช�ำระแก่ลูกหนี้แล้ว การ 

ค�้ำประกันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ

ไว้ คือ  

	 “มาตรา ๖๘๐ อันว่าค�้ำประกันนั้น คือสัญญาซึ่ง

บุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ค�้ำประกัน ผูกพันตน

ต่อเจ้าหนี้คนหนึ่ง เพื่อช�ำระหนี้ ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช�ำระ

หนี้นั้น  

	 อนึ่งสัญญาค�้ำประกันนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็น

หนงัสอือย่างใดอย่างหนึง่ลงลายมอืชือ่ผูค้�ำ้ประกนัเป็น

ส�ำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่” 

	 เมื่อกฎหมายบัญญัติให้ผู ้ค�้ำประกันผูกพันตน 

ต่อเจ้าหนี้นั้น มีประเด็นว่า การค�้ำประกันจ�ำต้องมี

ลายมอืช่ือโจทก์หรอืไม่ และถ้าไม่มลีายมอืชือ่เจ้าหนีผ้ล

ทางกฎหมายจะเป็นอยา่งไร เรื่องนี้มคี�ำพิพากษาฎีกา

ที่ ๒๐๙๓/๒๕๖๐  วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานดังนี้  

	 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์จ้างจ�ำเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้าง

ทดลองงาน ต�ำแหน่งพนักงานขาย ฝ่ายรถยนต์ใหม่  

มจี�ำเลยที ่๒ เป็นผูค้�ำ้ประกันการท�ำงานและยนิยอมรบั

ผิดอย่างลูกหนี้ร่วม ต่อมาจ�ำเลยท่ี ๑ ทุจริตต่อหน้าท่ี

เบียดบังทรัพย์สินและเงินของโจทก์ไปเป็นประโยชน์

ส่วนตัว ท�ำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอให้จ�ำเลย 

ทั้งสองร่วมกันช�ำระพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ 

ต่อปี ของต้นเงิน ๔๗,๔๐๐ บาท นับแต่วันฟ้องเป็นต้น

ไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ 

	 จ�ำเลยที่ ๑ ขาดนัด

	 จ�ำเลยที่ ๒ ให้การว่า ไม่เคยรู้จักจ�ำเลยที่ ๑ และ

ไม่ได้ท�ำสญัญาค�ำ้ประกนัการท�ำงานของจ�ำเลยที ่๑ ขอ

ให้ยกฟ้อง  

	 ศาลแรงงานภาค ๓ พิพากษาให้จ�ำเลยที่ ๑ ช�ำระ

เงิน ๔๗,๔๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ 

ต่อปี ให้จ�ำเลยที่ ๒ ร่วมรับผิดกับจ�ำเลยที่ ๑ จ�ำนวน 

๙,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 

ตามทีโ่จทก์ขอเป็นต้นไปทัง้สองจ�ำนวนจนกว่าจะช�ำระ

เสร็จแก่โจทก์ ค�ำขออื่นให้ยก 

	 จ�ำเลยที่ ๒ อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา  

	 ศาลฎกีาแผนกคดีแรงงานวนิจิฉัยว่า จ�ำเลยที ่๑ 

เป็นลกูจ้างทดลองงานของโจทก์ ต�ำแหน่งพนกังานขาย 

จ�ำเลยที่ ๑ เบิกสินค้าของแถมจากโจทก์เพื่อน�ำไปมอบ

ให้แก่ผูซ้ื้อรถยนต์ แล้วไม่น�ำสนิค้าดงักล่าวไปมอบให้แก่

ลูกค้า และเมื่อลูกค้ามอบเงินค่าจองรถยนต์ เงินดาวน์ 

ค่างวด และค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียนรถให้แก่โจทก์ 

จ�ำเลยที่ ๑ เบียดบังเอาเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปใช้เป็น

ประโยชน์ส่วนตัว แล้ววินิจฉัยว่าจ�ำเลยที่ ๑ ทุจริตต่อ

หน้าท่ีและจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการ

ท�ำงานและสัญญาจ้างทดลองงาน โจทก์จึงเลิกจ้าง

จ�ำเลยที่ ๑ โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า จ�ำเลยที่ ๒ 

เป็นผู้ค�้ำประกันการท�ำงานของจ�ำเลยที่ ๑ โดยได้ลง
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ลายมือช่ือในหนังสือสัญญาค�้ำประกัน จึงต้องรับผิด 
ต่อโจทก์ด้วย แต่ไม่เกิน ๖๐ เท่า ของอัตราค่าจ้าง 
รายวัน 
	 คดีมีปัญหาวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ�ำเลยที่ ๒ 
เพียงประการเดียวว ่า หนังสือสัญญาค�้ำประกัน            
ซึ่งมิได้ปิดอาการแสตมป์บริบูรณ์ต้องห้ามมิให้ใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีหรือไม่ เห็นว่าหนังสือสัญญา            
ค�ำ้ประกันเป็นเอกสารทีจ่�ำเลยที ่๒ ท�ำขึน้ให้ไว้แก่โจทก์
เพื่อแสดงว่าจ�ำเลยที่ ๒ ตกลงเข้าค�้ำประกันการท�ำงาน
ของจ�ำเลยที ่๑ ต่อโจทก์โดยมสีาระส�ำคญัว่า หากจ�ำเลย
ที ่๑ กระท�ำการทุจรติต่อหน้าท่ีหรอืปฏิบัตงิานในหน้าที่
บกพร่อง หรือกระท�ำการใด ๆ อันเป็นเหตุให้โจทก์ได้
รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็นกรณีจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ หรือไม่วา่จะเป็นเพราะเหตุใด ๆ  อันถึงขั้นซึ่ง
จ�ำเลยที่ ๑ ต้องรับผิดชอบในความเสียหายดังกล่าว 
จ�ำเลยท่ี ๒ ยอมรับผิดชอบใช้หนี้สินและ/หรือค่า 
เสียหายในฐานะลูกหนี้ร่วมกับจ�ำเลยที่ ๑ ให้แก่โจทก์ 
แม้เอกสารจะระบวุ่าเป็นหนงัสอืสญัญาค�ำ้ประกนัก็ตาม 
แต่ก็มีเพียงลายมือชื่อของจ�ำเลยที่ ๒ ผู้ค�้ำประกันลงไว้
เป็นหลักฐานต่อหน้าพยานเท่านั้น ไม่ปรากฏว่ามี

ลายมือช่ือโจทก์ในฐานะคู ่สัญญาอยู ่ด้วย หนังสือ 
ดังกล่าวจึงเป็นเพียงหลักฐานในการค�้ำประกันเป็น
หนงัสอืตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๖๘๐ วรรคสอง เท่านั้น มิใช่สัญญาค�้ำประกันซ่ึงเป็น
ตราสารท่ีต้องปิดแสตมป์บริบรูณ์ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา ๑๐๔ และบัญชีอัตราอากรแสตมป์ลักษณะ 
๑๗ จึงไม่ต้องห้ามใช้เป็นพยานหลักฐานตามประมวล
รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ อุทธรณ์ของจ�ำเลยท่ี ๒ 
ฟังไม่ขึ้น

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  
	 บทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
ในการค�้ำประกันเป็นความผูกพันระหว่างบุคคล
ภายนอกต่อเจ้าหนี้ โดยให้มีหลักฐานเป็นหนังสือลง
ลายมือชื่อผู้ค�้ำประกันเป็นส�ำคัญ ไม่ได้ก�ำหนดให้มี
ลายมือช่ือเจ้าหนี้ จึงเป็นเพียงหลักฐาน มิใช่สัญญาซึ่ง
เป็นตราสารที่ต้องปิดแสตมป์บริบูรณ์ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา ๑๐๔ จึงไม่ต้องห้ามใช้เป็นพยานหลัก
ฐานตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๘ 

สองสถาน เป็นการยื่นค�ำร้องขอแก้ไขค�ำให้การภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดไว้ตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๑๘๐ เมือ่ค�ำร้องขอแก้ไข
ค�ำให้การและฟ้องแย้งของนางตาเป็นการขอให้นางเนนิ
ชดใช้ค่าเสียหายเพราะนางเนินเป็นฝ่ายผิดสัญญาตาม
ทีไ่ด้ให้การไว้เดมิแล้ว จงึเป็นเรือ่งทีเ่ก่ียวกบัค�ำฟ้องเดิม
และค�ำร้องขอแก้ไขค�ำให้การและฟ้องแย้งดังกล่าว
เป็นการตั้งประเด็นระหว่างคู่ความ อันเป็นคู่ความตาม
มาตรา ๑ (๕) ถือว่าเป็นการฟ้องแย้งมาในค�ำให้การ 
ศาลแพ่งชอบทีจ่ะรบัค�ำร้องขอแก้ไขค�ำให้การและฟ้อง
แย้งไว้ได้ตามมาตรา ๑๗๗ วรรคสอง ค�ำสัง่ของศาลแพ่ง
ที่ไม่รับฟ้องแย้งของนางตาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 (ค)	 ประเด็นตามค�ำให้การและฟ้องแย้งของ 
นางแดงเห็นได้ว่า นางแดงมีสิทธิที่จะฟ้องนางเนินและ
นางนทัได้อยูแ่ล้วแม้นางเนนิจะไม่ได้ฟ้องนางแดงการที่

นางแดงฟ้องแย้งมาในค�ำให้การจึงเป็นไปเพื่อความ
สะดวกในการด�ำเนินคดีของนางแดงและเพื่อความ
สะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มิใช่ว่า 
นางแดงเพิ่งจะเกิดมีสิทธิที่จะฟ้องนางเนินขึ้นมาภาย
หลังจากที่ถูกนางเนินฟ้อง แม้การทิ้งฟ้องของนางเนิน
จะมีผลลบล้างแห่งการยื่นค�ำฟ้องนั้น รวมทั้งกระบวน
พจิารณาอืน่ ๆ  อนัมมีาต่อภายหลงัย่ืนฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๖ ก็ตาม 
แต่ก็มีผลเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับฟ้องของนางเนิน
เท่านั้นหามีผลไปถึงฟ้องแย้งของนางแดงซ่ึงนางเนิน
และนางนัทเป็นจ�ำเลยฟ้องแย้งไม่ เพราะเป็นคนละ 
ส่วนกัน ค�ำส่ังของศาลแพ่งที่ให้สืบพยานของนางแดง
ตามฟ้องแย้งต่อไปจึงชอบด้วยกฎหมาย

ต่อจากหน้า ๒๑

อ่านต่อฉบับหน้า
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ในการป้องกันเด็กและเยาวชนจากการพนันฟุตบอลออนไลน์ 
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cooperation between organisations in preventing  
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ทีปกร โกมลพันธ์พร*
พัทธมน อนันต์ศฤงคาร**

 *	
อัยการผู้ช่วย ช่วยราชการและปฏิบัติราชการในหน้าที่ เลขานุการ ส�ำนักงานคดีอาญา, ผู้ช่วยบรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา, อดีตผู้พิพากษา

 * * 	
อัยการประจ�ำกอง ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๓

การแข่งขันฟุตบอลโลก ถือว่า
เป็นมหกรรมกีฬาที่ได้รับความ
นิยมจากคนทั่วโลก ซึ่งในปีนี้ 
(ค.ศ. ๒๐๑๘) จะเป็นการจัดการ
แข่งขันครั้งที่ ๒๑ โดยเริ่มแข่งขัน
กันระหว่างวันที่ ๑๔ มิถุนายน - 

เยาวชน (๕) กรมสุขภาพจิต (๖) สํานักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) (๗) ส�ำนักงานต�ำรวจแห่ง
ชาต ิ(๘) ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ 
(สสส.) (๙) ส�ำนักงานกองทุนเพื่อการพัฒนาสื่อปลอดภัย
และสร้างสรรค์ (๑๐) สภาเดก็และเยาวชนแห่งประเทศไทย 
และ (๑๑) สถาบันยุวทัศน์แห่งประเทศไทย (The signing 
ceremony for cooperation in preventing children 
and youth from online football betting during the 
2018 FIFA World Cup was held between eleven 
state agencies: (1) Office of the Permanent 
Secretary Ministry of Education (2) Office of the 
Permanent Secretary Ministry of Culture 
(3) Department of Provincial Administration (4)  
Department of Children and Youth (5) Department 
of Mental Health (6) Office of the  National 
Broadcasting and Telecommunications Commission 
(7) Royal Thai Police (8) Thai Health Promotion 
Foundation (9) Thai Media Fund (10) The Children 
and Youth Council of Thailand and (11) Thailand 
Youth Institute) 
	 การลงนามดงักล่าวมวีตัถุประสงค์เพือ่ประสานความ
ร่วมมอืระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสงัคมและเครอืข่ายเดก็
และเยาวชนในการป้องกันเด็กและเยาวชนจากการพนัน
ฟุตบอลออนไลน์ในช่วงฟุตบอลโลก ๒๐๑๘ รวมถึงการ
สร้างความตระหนักถึงภัยและอันตรายของการพนัน
ฟุตบอลออนไลน์ ด้วย ๔ มาตรการส�ำคัญ ได้แก่ 
	 (๑) การสื่อสารและประสานข้อมูลผ่านสายด่วนแจ้ง
เบาะแส 

๑๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๘ มีประเทศรัสเซียเป็นเจ้าภาพ 
ซึ่งเป็นครั้งแรกที่ประเทศเจ้าภาพมีพื้นที่คาบเกี่ยวระหว่าง
สองทวีป คือ ทวีปยุโรปและทวีปเอเชีย (The FIFA World 
Cup is the world’s widely known sporting event. 
This year (A.D. 2018) will be the 21st edition of 
the FIFA World Cup. The 2018 FIFA World Cup, 
hosted by Russia, will take place between 14 June 
and 15 July 2018, making it the first time that the 
territory of a host nation spans two continents: 
Europe and Asia.) 
	 ส�ำหรับประเทศไทยนั้น แม้จะไม่ได้เป็น ๑ ใน ๓๒ 
ทมีสุดท้ายทีไ่ด้ร่วมแข่งขนัฟตุบอลโลกทีป่ระเทศรสัเซยี แต่
กระแสความนิยมฟุตบอลโลกก็ไม่แพ้ประเทศอ่ืนใดในโลก 
และปัญหาที่ได้รับการจับตามองและเฝ้าระวังเป็นพิเศษ 
ในช่วงเทศกาลฟุตบอลโลกนั้น คือ ปัญหาเด็กและเยาวชน
ตดิการพนนัฟตุบอลออนไลน์ (The problem of children 
and adolescents engaging in online football  
betting) ดังนั้น เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงมีการ
จัดพิธีลงนามความร่วมมือระหว่าง ๑๑ หน่วยงาน ในการ
ป้องกันเด็กและเยาวชนจากการพนันฟุตบอลออนไลน์ใน
ช่วงฟุตบอลโลก ๒๐๑๘ ซึ่งประกอบไปด้วย (๑) ส�ำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (๒) ส�ำนักงานปลัดกระทรวง
วัฒนธรรม (๓) กรมการปกครอง (๔) กรมกิจการเด็กและ
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	 (๒) 	มาตรการป้องกันเพื่อลดผลกระทบจากการ
พนันฟุตบอลออนไลน์ 
	 (๓) 	มาตรการปราบปรามและบงัคบัใช้กฎหมาย และ 
	 (๔) 	มาตรการช่วยเหลือและเยียวยาเด็กที่ได้รับ 
ผลกระทบจากการพนันฟุตบอลออนไลน์ 
	 (The purpose of this signing is the coordination 
and cooperation between government sectors, 
civil society organisations and child and youth 
network to prevent children and adolescents from 
engaging in online football betting during the 2018 
FIFA World Cup, as well as to raise awareness of 
the threats and harm associated with online  
football betting by introducing four important 
measures:
	 (1)	 Coordination and information measures 
through the setting up of hotlines for notification 
of the illegal act
	 (2)	 Preventive safeguards that are designed 
to minimise the impact of online football betting
	 (3)	 Suppression and law enforcement  
measures
	 (4)	 Measures aimed at providing help and 
treatment for children who are affected by online 
football betting)
	   

	 ในการนี้ นายแพทย์กิตติศักดิ์ กลับดี ที่ปรึกษา
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุ ได้แสดงความเป็นห่วง
โดยกล่าวว่า ในกลุ่มของเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นกลุ่มที่มี
อตัราการใช้อนิเตอร์เน็ตสงูทีส่ดุในประเทศไทยพบว่าในช่วง
ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙ มีรายงานว่าพบการเล่นการพนัน
ออนไลน์มากขึ้น ด้วยวิธีการน�ำเสนอข้อมูลในลักษณะการ
ชักชวนให้เล่นการพนันผ่านสื่อต่าง ๆ และยังพบอีกว่า 
การพนันออนไลน์ทีไ่ด้รบัความนยิมสงูทีส่ดุในกลุม่เดก็และ
เยาวชน คือ การทายผลฟุตบอลออนไลน์ซึ่งส่งผลกระทบ

ต่อเด็กและเยาวชนที่เล่นการพนันทั้งในด้านการเรียน 
สุขภาพ และการเงิน (The most popular type of  
online gambling among children and youth is 
online football betting, which affects children and 
adolescents in their education, health and finance.)
	 นอกจากนี้ นาวาอากาศตรีนายแพทย์บุญเรือง 
ไตรเรอืงวรวฒัน์ อธบิดกีรมสขุภาพจติ ยงัได้แสดงความเป็น
ห่วงว่า เด็กและเยาวชนที่ติดการพนันจะบ�ำบัดได้ยากกวา่
ผู้ใหญ่เพราะเด็กจะขาดความยับยั้งชั่งใจ (Therapy for 
children and adolescents with gambling addiction 
is more difficult than therapy for adults because 
children tend to lack self-control.) เนื่องจากสมอง
ส่วนหน้า (Prefrontal cortex) ซึ่งเกี่ยวกับการคิดและ 
การตัดสินใจด้วยเหตุผล เปรียบเสมือนเป็นคันเบรคยังไม่
พฒันาเท่าผูใ้หญ่ ขณะท่ีสมองส่วนหลงัซ่ึงเกีย่วข้องกับความ
อยากเปรยีบเสมอืนเป็นคนัเร่งถกูพฒันาไปก่อน เดก็จงึห้าม
ตนเองไม่ได้และเพิ่มโอกาสให้เด็กหันกลับไปติดการพนัน
ซ�้ำได้ง่ายยิ่งขึ้น 
	 ส่วนนายวิเชษฐ์ พิชัยรัตน์ ประธานกรรมการคณะ
กรรมการก�ำกบัทศิทาง กลุม่แผนงานด้านการลดปัญหาจาก
การพนัน (สสส.) กล่าวว่า การเล่นการพนันนั้น ถือว่าเป็น
พฤตกิรรมเสพตดิทีส่่งผลกระทบต่อคณุภาพชวีติและความ
มั่นคง เป็นบ่อเกิดของปัญหาหนี้สิน ปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัว และปัญหาอาชญากรรม (Gambling is a  
behavioral addiction that has an impact on  
stability and quality of life because it often leads 
to other problems including debt, domestic 
violence and crime.)
	 ดงันัน้ จงึกล่าวได้ว่าความร่วมมอืระหว่าง ๑๑ หน่วย
งานในการป้องกันเด็กและเยาวชนจากการพนันฟุตบอล
ออนไลน์ในช่วงฟุตบอลโลก ๒๐๑๘ นี้ เป็นมิติใหม่และจุด
เริ่มต้นของการขจัดปัญหาการพนันฟุตบอลในระยะยาว

อ้างอิง
l https://www.posttoday.com/social/general  
	 /543866
l 	http://www.rajanukul.go.th/new/index.php  
	 ?mode =maincontent&group=225&id=6469  
	 &date_start =&date_end=
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	 ในปัจจุบันนี้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีใช้
บังคับจะบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะ
ในบางเรื่องตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น การให้ความ
คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของผูใ้ช้บรกิารเครอืข่ายโทรศพัท์
มอืถอืตามพระราชบญัญัติการประกอบกจิการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาต ิเรือ่ง มาตรการคุม้ครองสทิธขิองผูใ้ช้
บรกิารโทรคมนาคมเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคลสทิธใินความ
เป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทาง
โทรคมนาคม ลงวนัที ่๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙  การให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของ
หน่วยงานรฐัตามพระราชบญัญติัข้อมลูข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และการให้ความคุ้มครองข้อมูลเครดิตของ
ลูกค้าที่ขอสินเชื่อตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นต้น 
	 แต่ประเทศไทยยงัไม่มกีฎหมายทีบ่ญัญตัหิลกัเกณฑ์
ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแก่ประชาชน
เป็นการทั่วไปไว้ ทั้งที่มีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของข้อมลูส่วนบุคคลเป็นจ�ำนวนมาก และกฎเกณฑ์ว่าด้วย
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General 
Data Protection Regulation (GDPR) (EU)) จะมีผลใช้
บังคับในวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ซึ่งหากประเทศไทย
ยังไม่มีกฎหมายในการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มี
มาตรฐานเหมาะสม อาจจะส่งผลกระทบต่อการท�ำธุรกิจ
การค้ากับสหภาพยุโรปได้ด้วย
	 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจึงได้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อคณะ
รฐัมนตรเีพือ่พจิารณาเมือ่วันที ่๑๗ เมษายน ๒๕๖๑ ทีผ่่าน
มา ก่อนที่จะมีการเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา
ต่อไป ซึง่มบีทบญัญตัทิีก่�ำหนดหลกัเกณฑ์และมาตรการใน
การให้ความคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคลแก่ประชาชนเป็นการ
ทั่วไป ที่ครบถ้วนสมบูรณ์กว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลที่มีการใช้บังคับเฉพาะแต่ละเรื่องในปัจจุบัน 

	 โดยก�ำหนดให้ผู ้ควบคุมข ้อมูลส ่วนบุคคล ซ่ึง
หมายความว่า บุคคลหรอืนติบุิคคลซึง่มอี�ำนาจหน้าท่ีตดัสนิ
ใจเก่ียวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ เปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคล ซึ่งก็จะหมายความรวมทั้งภาครัฐและเอกชนที่เก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงคือข้อมูลเก่ียวกับบุคคลซ่ึง
ท�ำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทาง
อ้อม แต่ไม่รวมถึงการระบุเฉพาะช่ือ ต�ำแหน่ง สถานท่ี
ท�ำงาน หรอืทีอ่ยูท่างธุรกิจ และข้อมลูของผูถึ้งแก่กรรมโดย
เฉพาะ ให้มีหน้าที่ต่าง ๆ ที่ต้องด�ำเนินการตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ เช่น ก�ำหนดหลักการทั่วไปว่า ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบคุคลจะเก็บรวบรวม ใช้ หรอื หรือเปิดเผย ข้อมลูส่วน
บุคคลที่ไม่ได้ให้ความยินยอมไม่ได้ เว้นแต่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นอยา่งอื่น ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอื่นที่ไม่ใช่จาก
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นที่
กฎหมายก�ำหนดไว้ 
	 นอกจากนี ้ยงัได้ก�ำหนดสิทธต่ิาง ๆ  ของเจ้าของข้อมลู
ส่วนบุคคล ที่ส�ำคัญคือสิทธิในการร้องเรียนต่อคณะ
กรรมการผู้เช่ียวชาญในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
หรือลูกจ้าง หรือผู้รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
และก�ำหนดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ในการส่ง
เสริมและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และก�ำหนดมาตรการ
หรอืแนวทางในการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล เป็นต้น และ
ส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมี
อ�ำนาจหน้าท่ีส�ำคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาด้านการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
	 ส�ำหรับบทก�ำหนดโทษที่ก�ำหนดไว้จะมีทั้งโทษทาง
อาญาและโทษทางปกครอง ซ่ึงบัญญัติรองรับการกระท�ำ 
ความผดิต่าง ๆ  ได้ครบถ้วนมากกว่ากฎหมายคุม้ครองข้อมลู
ส่วนบุคคลที่ใช้บังคับกันอยู่ในปัจจุบัน และที่ส�ำคัญคือบท

การเสนอร่างกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

 *
	น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT EN DROIT PRIVÉ  

	 (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่าย 
	 สัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
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ลงโทษที่ก� ำหนดไว ้จะหนักกว ่าบทบัญญั ติ ในส ่วน 
ที่เป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกฎหมาย 
บางฉบับ เช ่น พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
	 ทั้งนี้ บทก�ำหนดโทษทางอาญาที่ก�ำหนดไว้ เช่น 
ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลทีใ่ช้หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคล
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
หากเป็นข้อมูลส่วนบคุคลตามท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้เป็นการ
เฉพาะในมาตรา ๒๓ เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเชื้อ
ชาติ เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทาง
ศาสนา ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ เพื่อแสวงหา
ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือโดย
ประการที่น่าจะท�ำให้ผู้อื่นเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวาง
โทษจ�ำคุกไม่เกิน ๖ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๕ แสนบาท 
หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
 	 ส�ำหรบับทก�ำหนดโทษทางปกครองทีก่�ำหนดไว้ เช่น 
หากผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลกระท�ำการดังต่อไปนี ้
ต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกิน ๓ แสนบาท
	 ๑.	 เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย ข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ทีไ่ด้แจ้งเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคล
	 ๒.	 เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกินกว่าที่จ�ำเป็น
ต้องกระท�ำ
	 ๓.	 เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่เป็นกรณีท่ี
กฎหมายก�ำหนดไว้
	 ๔.	 เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอื่น 
ที่ไม่ใช่จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง เว้นแต่เป็น
กรณีที่กฎหมายก�ำหนดไว้
	 ๕.	 ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับ
ความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล เว้นแต่เป็นกรณี
ที่กฎหมายก�ำหนดไว้ 
	 ๖.	 ไม่จัดการให้มีการประเมินผลกระทบต่อความ
เป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลเป็นประจ�ำอย่างสม�ำ่เสมอ 
และไม่จดัให้มมีาตรการรักษาความปลอดภยัของข้อมลูส่วน
บุคคลที่เหมาะสม
	 หากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคลตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้เป ็นการเฉพาะ 
ในมาตรา ๒๓ เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ 
เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา 

ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ หรือ ใช้หรือเปิดเผย
ข้อมลูส่วนบคุคลตามมาตรา ๒๓ โดยไม่ได้รบัความยนิยอม
จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องระวางโทษหนักขึ้น 
โดยต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกิน ๕ แสนบาท
	 ส�ำหรับผู้ที่ล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นอันเนื่อง 
มาจากการปฏบัิตหิน้าท่ีและน�ำไปเปิดเผยแก่ผูอ้ืน่ หากไม่ใช่
เป็นกรณทีีก่ฎหมายบญัญตัใิห้กระท�ำได้ จะต้องระวางโทษ
ปรับทางปกครองไม่เกิน ๕ แสนบาท
	 ในกรณทีีผู่ป้ระมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล ซึง่เป็นบคุคล
หรือนิติบุคคลซึ่งด�ำเนินการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมใช้ 
หรอื เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลตามค�ำสัง่ของผูค้วบคุมข้อมลู
ส่วนบุคคล ฝ่าฝืนหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด เช่น ไม่จัด
ให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคลท่ี
เหมาะสม หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจาก
อ�ำนาจหรือโดยมิชอบ ต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่
เกิน ๓ แสนบาท
	 ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในส่วนท่ีเป็นการ
คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข ้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์ใน
การให้ความคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความควบคมุ
ดูแลของหน่วยงานรัฐแล้ว จะเห็นความแตกต่างได้อย่าง
ชัดเจน โดยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ก�ำหนดบทลงโทษไว้อย่างชดัเจนเพยีงแค่กรณี
การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการทีส่ัง่ให้บคุคลใดมาให้ถ้อยค�ำหรอืให้ส่ง
วตัถุ  เอกสาร หรอืพยานหลกัฐานมาประกอบการพจิารณา 
หรือการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อจ�ำกัดหรือเงื่อนไขที่ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐก�ำหนดตามมาตรา ๒๐ เท่านัน้ นอกจากนี้ 
หากหน่วยงานของรฐัฝ่าฝืนบทบัญญตัใินมาตรา ๒๑ ถึง ๒๕ 
ที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานรัฐ ก็ไม่ได้
ก�ำหนดบทลงโทษไว้อย่างชัดเจนแต่อยา่งใด 
	 นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในเรื่อง 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ก�ำหนดว่า 
หากผู้รับใบอนุญาตท่ีเป็นผู้ให้บริการโครงข่ายสัญญาณ
โทรศัพท์มือถือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลตามท่ีก�ำหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ มาตรา ๕๐ แล้ว เลขาธิการ กสทช. มีอ�ำนาจตาม 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
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๒๕๔๔ มาตรา ๖๔ ในการสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตระงับการ 
กระท�ำทีฝ่่าฝืน หรอืให้แก้ไขปรบัปรงุ หรือปฏบิตัใิห้ถกูต้อง
เหมาะสมภายในเวลาที่ก�ำหนดได้ และตามมาตรา ๖๖ 
ก�ำหนดว่า ในกรณทีีผู่ร้บัใบอนญุาตไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของ
เลขาธกิาร กสทช. และเลขาธกิาร กสทช.ได้มหีนงัสอืเตอืน
แล้วยังไม่มีการปฏิบัติตามค�ำสั่งนั้น เลขาธิการ กสทช. 
มีอ�ำนาจก�ำหนดค่าปรับทางปกครอง ซึ่งต้องไม่ต�่ำกว่าสอง
หมื่นบาทต่อวันได้ นั้น
	 จะเห็นได้ว่า กรณีท่ีผู้ให้บริการโครงข่ายสัญญาณ
โทรศพัท์มอืถอืฝ่าฝืนมาตรการคุม้ครองผูใ้ช้บรกิารเกีย่วกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล โอกาสที่ผู้ให้บริการโครงข่ายสัญญาณ
โทรศัพท์มือถือค่ายต่าง ๆ จะถูกลงโทษตามกฎหมาย 
เป็นไปได้น้อยมาก เพราะหากยอมปฏิบัติตามค�ำสั่งของ
เลขาธิการ กสทช.ที่มีค�ำสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตระงับการ 
กระท�ำทีฝ่่าฝืน หรอืให้แก้ไขปรบัปรงุ หรือปฏบิตัใิห้ถกูต้อง
เหมาะสมภายในเวลาที่ก�ำหนด ก็ไม่ต้องถูกลงโทษปรับแต่
อย่างใด
 	 แต่ตามร่างพระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล 
หากผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบคุคล ซึง่เป็นผู้ให้บรกิารโครงข่าย
สัญญาณโทรศพัท์มอืถอื ฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์และมาตรการใน
การคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมายทันที ซึ่งมีทั้งโทษปรับและจ�ำคุกแล้วแต่กฎหมาย
ก�ำหนดไว ้  ถึงแม ้ว ่าโทษจ�ำคุกตามร ่างกฎหมายนี้ 
คณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลจะมอี�ำนาจเปรยีบ
เทียบปรับได้และเมื่อเสียค่าปรับแล้วคดีเป็นอันเลิกกัน
ก็ตาม นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก�ำหนดให ้
ผู ้ ให ้บริการโครงข ่ายสัญญาณโทรศัพท์มือถือชดใช ้ 
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจนด้วย
	 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังได้
บัญญัติความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลที่เป็นผู้ส่ังการหรือ
กระท�ำการ หรอืละเว้นไม่สัง่การหรอืไม่กระท�ำการ เป็นเหตุ
ให้นิตบิคุคลกระท�ำความผดิไว้ด้วย และได้บญัญตัคิวามรบั
ผิดทางแพ่งในการชดใช้ค่าเสียหายไว้อย่างชัดเจน โดย
ก�ำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ด�ำเนินการเก่ียวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลจนท�ำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว ่าจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ด้วย	
	 อน่ึง มีข้อสังเกตว่าอัตราโทษส�ำหรับการฝ่าฝืนหลัก
เกณฑ์ในการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลซึง่เป็นข้อมลูเครดติ

ของลูกค้าที่ขอสินเชื่อตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ จะมีอัตรา
โทษท่ีสูงกว่าท่ีก�ำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยการฝ่าฝืนมาตรา ๒๒, ๒๓ และ ๒๔ 
มีอัตราโทษจ�ำคุก ๕ ปี ถึง ๑๐ ปี ปรับไม่เกิน ๕ แสนบาท 
หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ  เนื่องจากพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นกฎหมายเฉพาะที่มุ ่งให้ความ
คุม้ครองข้อมลูเครดติของลกูค้าทีข่อสนิเชือ่ ซ่ึงร่างพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ก�ำหนดให้อัตราโทษ
ตามที่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
ก�ำหนดไว้นี้ซึ่งมีอัตราโทษสูงกว่า ให้ยังมีผลใช้บังคับอยู่ 
แม้พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะมีผลใช้
บังคับแล้ว 
	 ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลมีผลใช้บังคับแล้ว กฎหมายใดที่ได้บัญญัติให้ความ
คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลไว้โดยเฉพาะแล้ว บทบญัญตัติาม
กฎหมายนั้นก็ยังมีผลใช้บังคับอยู่ เว้นแต่ในส่วนท่ีเป็นการ
เก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและ
บทก�ำหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ให้บังคับตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเพิ่มเติม และบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการร้องเรียน การให้อ�ำนาจคณะกรรมการ 
ผูเ้ชีย่วชาญออกค�ำสัง่เพือ่คุม้ครองเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคล 
และบทบัญญัติ เกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าท่ีของพนักงาน 
เจา้หน้าที่ รวมทั้งบทก�ำหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ให้บังคับตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หากกฎหมาย
เฉพาะไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการร้องเรียน หรือมีแต ่
ไม่เพียงพอเท่ากับอ�ำนาจของอ�ำนาจคณะกรรมการ 
ผู้เชี่ยวชาญตามกฎหมายนี้
	 ด้วยร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ฉบับนี้เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดหลักการทั่วไปในการให้
ความคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลแก่ประชาชน โดยไม่เจาะจง
เฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง ประกอบกับปัจจุบันมีการล่วง
ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
จ�ำนวนมาก หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจะเร่งผลักดันให้กฎหมายฉบับนี้ออกมาใช้บังคับ
โดยเร็วก็จะเป็นประโยชน์ในการก�ำหนดหลักเกณฑ์และ
มาตรการในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแก่
ประชาชนโดยท่ัวไป และการมีกฎเกณฑ์ให้ความคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีได้มาตรฐานย่อมเป็นการสร้างความ
ยอมรับต่อประเทศไทยในระดับสากลด้วย
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

วันอาทิตย์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐

	 ข้อ ๔ ในวันเกิดเหตุ เวลา ๒๑.๐๐ นาฬิกา  
ดาบต�ำรวจสิงห์ได้รับแจ้งจากพลเมืองดีว่านายเสือ 
จะลักลอบจ�ำหน่ายยาเสพติดที่โรงแรมฟ้ารุ ่ง ห้อง
หมายเลข ๕๕๕ โดยแจ้งข้อมูลหมายเลขทะเบียน
รถยนต์ของนายเสือที่ใช้ประจ�ำให้ทราบด้วย เมื่อดาบ
ต�ำรวจสิงห์ไปถึงโรงแรมพบรถยนต์คันดังกล่าวจอดอยู่
ในบริเวณลานจอดรถ จึงเข้าไปสอบถามพนักงาน
โรงแรมได้ความว่าเจ้าของรถเป็นผู ้ชายอยู ่ ท่ีห ้อง
หมายเลข ๕๕๕ ดาบต�ำรวจสิงห์จึงให้พนักงานโรงแรม
ไปเคาะประตูห้องดังกล่าว เมื่อนายเสือเปิดประตูออก
มาเหน็ดาบต�ำรวจสงิห์เป็นเจ้าพนกังานต�ำรวจ นายเสอื
จงึรบีปิดประตแูละปิดไฟ ดาบต�ำรวจสงิห์จงึผลกัประตู
เข้าไปตรวจค้น ปรากฏว่าไม่พบสิง่ผดิกฎหมายแต่อย่าง
ใด แต่นายเสอืรบัว่ามเีมทแอมเฟตามนีอยูท่ีร่ถยนต์ของ
ตน ระหว่างที่ดาบต�ำรวจสิงห์น�ำตัวนายเสือออกจาก
ห้องพักเพื่อเดินไปท่ีรถยนต์ นายเสือฉวยโอกาสหยิบ
ท่อนเหล็กฟาดไปที่ศีรษะของดาบต�ำรวจสิงห์จนถึงแก่
ความตาย จากน้ันนายเสือได้วิ่งหนีไปทางบันไดหนีไฟ 
นายกระทงิพนกังานรกัษาความปลอดภยัเหน็เหตกุารณ์
ทั้งหมดจากกล้องวิดีโอวงจรปิด จึงรีบวิ่งติดตามไปที่
บรเิวณลานจอดรถเหน็นายเสอืซึง่มลีกัษณะท่าทางการ
แต่งกายตรงกบัทีเ่หน็ในกล้องวดิโีอวงจรปิด และมรีอย
คราบเลือดที่เส้ือก�ำลังไขกุญแจรถยนต์เพ่ือจะหลบหนี 
นายกระทงิจึงเข้าไปจบักมุนายเสอืไว้ได้ ต่อมาสบิต�ำรวจ
ตรีแกะซึ่งได้รับแจ้งเหตุได้มาท่ีเกิดเหตุและรับตัวนาย
เสือพร้อมยึดท่อนเหล็กและเมทแอมเฟตามีนที่รถยนต์
ของนายเสอืไว้เป็นของกลาง สบิต�ำรวจตรแีกะได้น�ำตวั
นายเสอืและนายกระทงิมาท�ำบนัทกึการจบักมุทีส่ถานี

ต�ำรวจแต่หลงลืมไม่ได้แจ้งสิทธิแก่นายเสือว่าถ้อยค�ำ
ของนายเสืออาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดไีด้ นายเสอืให้การว่าเป็นผูใ้ช้ท่อนเหลก็ตทีีศี่รษะของ
ดาบต�ำรวจสิงห์ และรบัว่าตนเป็นผูพ้าสบิต�ำรวจตรแีกะ
ไปค้นเมทแอมเฟตามนีทีร่ถยนต์ พร้อมทัง้ลงลายมอืชือ่
ในบันทึกการจับกุม จากนั้นสิบต�ำรวจตรีแกะจึงน�ำตัว
นายเสือพร้อมบันทึกการจับกุมและของกลางส่ง
พนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวน พนักงานสอบสวน
ท�ำการสอบสวนแจ้งข้อหาแต่ไม่ได้แจ้งสิทธิให้แก่นาย
เสือทราบ แล้วมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ส่วนส�ำนวนการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการและพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟ้องนายเสือเป็นจ�ำเลยต่อศาล
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	 การค้นของดาบต�ำรวจสิงห์ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่
	 (ข)	 การจับของนายกระทิงชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่
	 (ค)	 การท่ีนายเสือไม่ได้รับแจ้งสิทธิท้ังในชัน้จับกมุ
และชั้นสอบสวนมีผลต่อการสอบสวนและอ�ำนาจฟ้อง
ของพนักงานอัยการหรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (ก)	 ก่อนเกิดเหตุ ดาบต�ำรวจสิงห์ได้รับแจ้งจาก
พลเมืองดีว่านายเสือจะลักลอบจ�ำหน่ายยาเสพติด 
ที่โรงแรมฟา้รุ่ง ห้องหมายเลข ๕๕๕ ซึ่งเมื่อดาบต�ำรวจ
สงิห์ไปถงึโรงแรมกพ็บรถยนต์คนัหมายเลขทะเบยีนตรง
กับที่ได ้รับแจ้งจอดอยู ่ในบริเวณลานจอดรถ ทั้ง
พฤติการณ์ของนายเสือเมื่อเห็นดาบต�ำรวจสิงห  ์
เจ้าพนักงานต�ำรวจ ก็รีบปิดประตูและปิดไฟ กรณีจึงมี

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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พยานหลักฐานตามสมควรว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่
ภายในห้องพักของโรงแรมฟ้ารุ ่งอันเป็นที่รโหฐาน 
ประกอบกับที่เกิดเหตุเป็นโรงแรมซึ่งเป็นที่พักอาศัย
ชัว่คราวได้ จงึมเีหตอุนัควรเชือ่ว่าหากเนิน่ช้ากว่าจะเอา
หมายค้นมาได้ ยาเสพติดนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท�ำลาย
เสยีก่อน เป็นเหตใุห้พยานหลกัฐานส�ำคัญสญูหาย ดาบ
ต�ำรวจสงิห์จงึสามารถเข้าไปค้นในห้องพักได้โดยไม่ต้อง
มีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๙๒ (๔) และแม้ดาบต�ำรวจสงิห์จะท�ำการ
ค้นในเวลากลางคนื แต่เมือ่เป็นกรณฉีกุเฉนิอย่างยิง่ การ
ค้นของดาบต�ำรวจสิงห์จึงเป็นการกระท�ำโดยชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๙๖ (๒)
	 (ข)	 แม้นายกระทิงเห็นภาพจากกล้องวิดีโอ
วงจรปิดขณะทีน่ายเสอืใช้ท่อนเหลก็ฟาดไปท่ีศีรษะของ
สบิต�ำรวจโทสงิห์ แต่นายกระทงิกอ็ยูห่่างจากทีเ่กดิเหตุ
และไม่เหน็เหตกุารณ์ต่อหน้าตน จงึมใิช่เป็นการกระท�ำ
ความผดิซึง่หน้าตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความ
อาญา มาตรา ๘๐ วรรคแรก อย่างไรก็ตาม นายกระทิง
ได้ติดตามไปที่บริเวณลานจอดรถเห็นนายเสือซึ่งมี
ลกัษณะท่าทางการแต่งกายตรงกับทีเ่หน็ในกล้องวดิโีอ
วงจรปิดและมีรอยคราบเลือดที่เสื้อก�ำลังไขกุญแจรถ
เพื่อหลบหนี เมื่อการกระท�ำของนายเสือเป็นความผิด
เกีย่วกบัชวีติและร่างกาย อนัเป็นความผดิทีไ่ด้ระบไุว้ใน
บัญชีแนบท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และนายกระทิงได้พบนายเสือแทบจะทันทีหลัง
จากการกระท�ำผิดในถ่ินแถวใกล้เคียงกับการกระท�ำ 
ความผิดและมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ท่ีเสื้อผ้าของ
นายเสือ กรณีจึงให้ถือว่าความผิดนั้นเป็นความผิดซึ่ง
หน้าตามมาตรา ๘๐ วรรคสอง (๒) ดังนั้น นายกระทิง
ในฐานะราษฎรจึงมีอ�ำนาจเข้าจับกุมนายเสือได้ตาม
มาตรา ๗๙ ประกอบมาตรา ๘๐
	 (ค)	 การทีส่บิต�ำรวจตรแีกะซึง่รบัมอบตวันายเสอื
ต่อจากนายกระทงิราษฎรผูจ้บั ไม่ได้แจ้งสทิธใิห้นายเสือ
ทราบว่าถ้อยค�ำของนายเสืออาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในการพจิารณาคดไีด้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา มาตรา ๘๔ (๒) มีผลเพียงท�ำให้ถ้อยค�ำที่
นายเสอืให้การรบัว่าตนเป็นผูพ้าสบิต�ำรวจตรแีกะไปค้น
เมทแอมเฟตามีนท่ีรถยนต์นั้นไม่อาจรับฟังเป็นพยาน
หลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของนายเสือได้ตาม

มาตรา ๘๔ วรรคส่ี เท่านัน้ และเนือ่งจากการจับกมุเป็น
คนละขัน้ตอนกับการสอบสวน การไม่ได้แจ้งสทิธใินชัน้
จบักมุจงึไม่มผีลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนและอ�ำนาจฟ้องของพนักงานอัยการ
	 ส่วนในชั้นสอบสวน การท่ีพนักงานสอบสวน
ท�ำการแจ้งข้อกล่าวหาแต่ไม่ได้แจ้งสิทธิให้แก่นายเสือ
ทราบก่อนถามค�ำให้การ ถ้อยค�ำที่นายเสือให้ไว้ต่อ
พนกังานสอบสวนจงึไม่อาจรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานใน
การพิสูจน ์ความผิดของนายเสือได ้ตามประมวล
กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๔ วรรค
สาม แต่ไม ่มีผลท�ำให้การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนไม่ชอบหรือเสียไปทัง้หมด เมือ่มกีารสอบสวน
ในความผดินัน้แล้ว พนักงานอัยการจึงมอี�ำนาจฟ้องตาม
มาตรา ๑๒๐
	 ข้อ ๕ ดาบต�ำรวจยอดเยีย่มควบคมุตัวนางสาวไข่
ผู้ต้องหาเพ่ือไปฝากขังต่อศาล แต่นางสาวไข่พยายามวิง่
หลบหนี และวิ่งตัดหนา้รถยนต์ที่นายโชคดีขับขี่ผ่านมา
ตามปกติในระยะกระชั้นชิด ท�ำให้ถูกรถชนถึงแก่ความ
ตาย พนกังานสอบสวนซ่ึงรบัแจ้งเหตุได้แจ้งให้พนกังาน
อัยการ ปลัดอ�ำเภอ และแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์เข้า
ร่วมชันสูตรพิลกศพจนเสร็จส้ิน จากนั้นจึงแจ้งให้ญาติ
ของนางสาวไข่ทราบ ต่อมาพนักงานสอบสวนได้ 
ท�ำส�ำนวนชันสูตรพลิกศพเสร็จสิ้นภายใน ๓๐ วัน แล้ว
ส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการร้องขอให้ศาลชั้นต้น
ไต่สวนการตาย ศาลไต่สวนแล้วมีค�ำสั่งว่านางสาวไข่
ถึงแก่ความตายเนื่องจากถูกรถชนและสมองได้รับการ 
กระทบกระเทือนอย่างรุนแรง หลังจากนั้นพนักงาน
สอบสวนเหน็ว่าข้อเทจ็จรงิในคดนีีไ้ม่ยุง่ยาก และไม่สลบั
ซับซ้อนจ�ำเป็นต้องเร่งรัดสอบสวนให้เสร็จส้ินไปโดย 
เร่งด่วน จึงรีบท�ำส�ำนวนการสอบสวนคดี โดยมีดาบ
ต�ำรวจยอดเยี่ยมเป็นผู้กล่าวหาว่านายโชคดีขับรถโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อื่นถึงแก่ความตาย และสรุป
ส�ำนวนการสอบสวนว่าพยานหลักฐานรับฟังได้ว่า
นางสาวไข่ผูต้ายเป็นฝ่ายวิง่หลบหนตีดัหน้ารถยนต์ของ
นายโชคดีทีข่บัขีม่าตามปกติในระยะกระชัน้ชิด เป็นเหตุ
ให้นายโชคดีไม่สามารถหยุดรถได้ทัน จึงชนนางสาวไข่
ถึงแก่ความตาย เห็นควรสั่งไม่ฟ้องนายโชคดี ในความ
ผิดฐานขับรถโดนประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความ
ตาย แล้วส่งส�ำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ
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ประจ�ำศาลท้องที่เกิดเหตุพิจารณาสั่ง
	 ให้วินิจฉัยวา่
	 (ก)	 การชันสูตรพลิกศพ การท�ำส�ำนวนชันสูตร
พลิกศพ และการท�ำส�ำนวนการสอบสวน ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่
	 (ข)	 พนกังานอยัการประจ�ำศาลท้องท่ีเกดิเหตุจะ
เป็นผู้รับผิดชอบพิจารณาสั่งคดีนี้ ได้หรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (ก)	 นางสาวไข่ถูกรถยนต์ที่นายโชคดีขับขี่ชน
ถงึแก่ความตายในขณะทีว่ิง่หลบหนจีากการควบคมุตวั
ไปฝากขงัต่อศาล ถอืเป็นการตายในระหว่างอยูใ่นความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งต้องมีการชันสูตรพลิกศพ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๔๘ และเป็นกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนในระหว่างอยู่
ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าท่ี จึงต้องมีพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการ พนักงานฝ่ายปกครอง และแพทย์ทาง
นิตเิวชศาสตร์ ร่วมกนัชนัสตูรพลกิศพตามมาตรา ๑๕๐ 
วรรคสาม กรณีนี้แม้จะมีพนักงานอัยการ ปลัดอ�ำเภอ 
และแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์เข้าร่วมชันสูตรพลิกศพ
แล้วก็ตามแต่พนักงานสอบสวนได้ด�ำเนินการชันสูตร
พลิกศพจนเสร็จสิ้นไปก่อนแจ้งให้ญาติของนางสาวไข่
ทราบ จึงเป็นกรณทีีพ่นกังานสอบสวนไม่ด�ำเนนิการแจ้ง
ให้สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบ
ธรรม ผู้อนุบาลหรือญาติของผู้ตายอย่างน้อยหนึ่งคน
ทราบเท่าที่จะท�ำได้ก่อนท�ำการชันสูตรพลิกศพตาม
มาตรา ๑๕๐ วรรคสอง การชันสูตรพลิกศพจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย
	 เมื่อได ้มีการชันสูตรพลิกศพตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๐ วรรค
สาม แล้วพนกังานสอบสวนต้องแจ้งให้พนกังานอยัการ
เข้าร่วมท�ำส�ำนวนชันสตูรพลกิศพให้เสรจ็ภายในสามสบิ
วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งตามมาตรา ๑๕๐ วรรคส่ี 
การที่พนักงานสอบสวนท�ำส�ำนวนชันสูตรพลิกศพโดย
ไม่ปรากฏว่าได้แจ้งให้พนกังานอัยการเข้าร่วมท�ำส�ำนวน
กับพนักงานสอบสวนด้วยจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นใน
ระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่า
ปฏบิตัริาชการตามหน้าที ่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา ๑๕๕/๑ วรรคหนึ่ง ก�ำหนดให้
พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับ
พนักงานสอบสวนท�ำส�ำนวนสอบสวน หากพนักงาน
สอบสวนเห็นว่าเป็นกรณีจ�ำเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอัน
ควร ไม่อาจรอพนกังานอยัการเข้าร่วมในการท�ำส�ำนวน
สอบสวน ให้พนักงานสอบสวนท�ำส�ำนวนต่อไปได้ แต่
ต้องบนัทกึเหตุทีไ่ม่อาจรอพนกังานอยัการไว้ในส�ำนวน
และถือว่าเป็นการท�ำส�ำนวนสอบสวนท่ีชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๑๕๕/๑ วรรคสาม เมื่อพนักงาน
สอบสวนเพยีงแต่เหน็ว่าข้อเทจ็จรงิในคดไีม่ยุ่งยากและ
ไม่สลับซับซ้อนสามารถสั่งคดีได้แล้ว จึงเร่งรัดท�ำการ
สอบสวนให้เสร็จส้ินโดยเร่งด่วน โดยไม่ปรากฏว่า
พนกังานสอบสวนมเีหตุผลอนัสมควรไม่อาจรอพนกังาน
อัยการเข้าร่วมในการท�ำส�ำนวนสอบสวนอย่างไร และ
มิได้บันทึกเหตุที่ไม่อาจรอพนักงานอัยการไว้ในส�ำนวน 
จึงเป็นการท�ำส�ำนวนสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 (ข)	 พนักงานสอบสวนด�ำเนนิคดีกับนายโชคดใีน
ความผิดฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตาย ไม่ใช่ “คดีฆาตกรรม” ทีผู้่ตายถกูเจ้าพนกังาน
ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตายหรือคดีที่ผู้
ตายถึงแก่ความตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของ
เจ ้าหนักงานซึ่งอ ้างว ่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี 
ทีอ่ยัการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเท่านัน้มอี�ำนาจออก
ค�ำส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสาม พนักงานอัยการ
ประจ�ำศาลท้องที่เกิดเหตุจึงรับผิดชอบพิจารณาสั่งคดี
นี้ได้ตามมาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง
	 ข้อ ๖ นายด�ำชกต่อยท�ำรา้ยร่างกายนายอ่อนซึ่ง
อาย ุ๑๗ ปี ท�ำให้นายอ่อนฟันหกัหลายซ่ี ต่อมาพนกังาน
อัยการได้ฟ้องนายด�ำต่อศาลในความผิดฐานท�ำร้าย
ร่างกายผู ้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ นายด�ำให้การ
ปฏิเสธ หลังจากสืบพยานโจทก์และพยานจ�ำเลยเสร็จ
สิ้นแล้ว นายแข็งซ่ึงเป็นบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ของนายอ่อนขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ
ศาลอนุญาต ต่อมาศาลพิพากษาว่านายด�ำมีความผิด
ฐานท�ำร้ายร่างกายผู ้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตราย 
แก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา ๒๙๕ ให้จ�ำคุก ๑ ปี 
พนกังานอยัการอทุธรณ์ว่าบาดแผลของนายอ่อน ผูเ้สยี
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หายตามข้อเท็จจริงที่ยุติในศาลชั้นต้นน้ันถือได้ว่าเป็น
กรณไีด้รบัอนัตรายสาหสัแล้ว ขอให้ศาลอุทธรณ์ลงโทษ
นายด�ำในความผิดฐานท�ำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้
ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา ๒๙๗ นายด�ำอุทธรณ์
ว่าตนมิได้กระท�ำความผิดขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้นรับ
อุทธรณ์ของโจทก์และจ�ำเลย ศาลอุทธรณ์เห็นว่าคดีมี
ความสงสยัตามสมควรว่าจ�ำเลยได้กระท�ำผดิหรอืไม่ ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ�ำเลย และพิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง
	 ให้วินิจฉัยว่า ค�ำส่ังศาลชั้นต้นที่อนุญาตให้นาย
แข็งเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ และให้รับ
อุทธรณ์ชอบหรือไม่ และพนักงานอัยการจะฎีกาว่า
จ�ำเลยกระท�ำความผิด ขอให้ลงโทษตามฟ้องได้หรือไม่ 
อย่างไร
	 ธงค�ำตอบ
	 นายอ่อนซึ่งเป็นผู้เยาว์ถูกนายด�ำท�ำร้ายร่างกาย 
แม้นายแขง็เป็นบิดาของนายอ่อน แต่เป็นบิดาทีไ่ม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย นายแขง็จงึไม่ใช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ
นายอ่อนและไม่มีอ�ำนาจจัดการแทนนายอ่อนตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๕ (๑) 
ถึงแม้นายแข็งมิใช่บิดาโดยชอบด้วยกฎหมายแต่เป็น 
ผูบ้พุการขีองนายอ่อน แต่เนือ่งจากนายอ่อนถกูท�ำร้าย
ร่างกายเพียงฟันหักหลายซ่ี ไม่ถึงกับบาดเจ็บจนไม่
สามารถจดัการเองได้ จงึเป็นกรณทีีน่ายแขง็ไม่มอี�ำนาจ
จัดการแทนนายอ่อนตามมาตรา ๕ (๒) อีกด้วย นาย
แขง็จงึไม่ใช่บคุคลทีม่อี�ำนาจจดัการแทนผูเ้สยีหายทีจ่ะ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการตามมาตรา ๓ (๒) 
ค�ำสั่งศาลชั้นต้นที่อนุญาตให้นายแข็งเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการจึงไม่ชอบ
	 คดนีีข้้อเทจ็จรงิฟังเป็นทีย่ตุใินศาลชัน้ต้นว่าผูเ้สยี
หายฟันหกัหลายซี ่การทีพ่นกังานอยัการโจทก์อทุธรณ์
ว่า บาดแผลของผู้เสียหายดังกล่าวเป็นอันตรายสาหัส
ขอให้ศาลอุทธรณ์ลงโทษนายด�ำในความผดิฐานท�ำร้าย
ผู ้ อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ นั้น เป็นกรณีที่โจทก์มิได้
อทุธรณ์โต้แย้งการรบัฟังข้อเท็จจรงิและพยานหลกัฐาน
ของศาลชั้นต้น แต่เป็นการอุทธรณ์เพื่อให้ศาลอุทธรณ์
วินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

บาดแผลของผู้เสียหายที่ยุติในศาลชั้นต้นนั้นถือได้ว่า 
เป็นอันตรายสาหัสตามกฎหมายแล้ว อันเป็นการ
อทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย เมือ่ปัญหาดงักล่าวได้ยก
ข้ึนว่ากันมาแล้วแต่ในศาลชั้นต้น อุทธรณ์ของโจทก์จึง
ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๙๕ ดังนั้น ค�ำส่ังศาลชั้นต้นท่ีให้รับ
อุทธรณ์ของโจทก์จึงชอบแล้ว
	 การที่จ�ำเลยอุทธรณ์ว ่ามิได้กระท�ำความผิด
เป็นการโต้แย้งดลุพนิจิในการรบัฟังพยานหลกัฐานของ
ศาล จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งการ
พิจารณาอัตราโทษที่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อ
เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๙๓ ทวิ ต้องพิจารณาอัตราโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายส�ำหรับความผิดท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษเป็น
ส�ำคัญ มิใช่อัตราโทษของฐานความผิดที่พิจารณาได้
ความ เมื่อโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ ซ่ึงมอีตัราโทษจ�ำคกุอย่าง
สูงเกินสามปี อุทธรณ์ของจ�ำเลยจึงไม่อยู ่ในบังคับ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ 
ทวิ ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่ให้รับอุทธรณ์ของจ�ำเลยจึง
ชอบแล้ว
	 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ แต่ศาลชั้นต้นพิพากษา
ลงโทษจ�ำเลยตามมาตรา ๒๙๕ และศาลอุทธรณ์
พิพากษากลับให้ยกฟ้อง เป็นกรณท่ีีความผิดตามมาตรา 
๒๙๗ ที่โจทก์ฟ้องนั้น ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้อง คดีจึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๐ 
หากพนักงานอัยการโจทก์จะฎีกาคัดค้านค�ำพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙๗ ตามฟ้อง จะต้องขอให้ผู้พิพากษาซึ่ง
พิจารณาหรือลงชือ่ในค�ำพิพากษาหรือท�ำความเหน็แย้ง
ในศาลชัน้ต้นหรอืศาลอทุธรณ์พเิคราะห์เหน็ว่าข้อความ
ที่ตัดสินนั้นเป็นปัญหาส�ำคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดและ
อนุญาตให้ฎีกา หรือขอให้อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อ
รับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๒๑ 
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	 ข้อ ๗ เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๘ นางเปิ้ล 
เป็นโจทก์ยืน่ฟ้องนายต๊ะและนายต่อเป็นจ�ำเลยในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนายชัย ผู้ตาย โดยกล่าวหาว่า 
นายชยัได้ท�ำสญัญากูยื้มเงนิโจทก์ จ�ำนวน ๕,๐๐๐ บาท 
เมื่อครบก�ำหนดตามสัญญาแล้วนายชัยไม่ช�ำระหนี้เงิน
กู้ ครั้นวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๗ นายชัยได้ถึงแก่ความ
ตาย นายต๊ะและนายต่อซึง่เป็นทายาทโดยธรรมจงึต้อง
รับผิดใช้เงินกู้ต่อนางเปิ้ล นายต๊ะยื่นค�ำให้การต่อสู้ว่า
นายชัยไม่ได้ท�ำสัญญากู้ยืมเงินนางเปิ้ล นายชัยถึงแก่
ความตายตั้งแต่วันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๕๗ นางเปิ้ล 
ซึง่เป็นเจ้าหนีน้�ำคดมีาฟ้องเมือ่วนัท่ี ๕ กนัยายน ๒๕๕๘ 
ซึ่งพ้นก�ำหนด ๑ ปี แล้ว ฟ้องโจทก์ขาดอายุความ 
ขอให้ยกฟ้อง ส่วนนายต่อยืน่ค�ำให้การต่อสูว่้านายชยักู้
ยืมเงินนางเปิ ้ลเกินกว่า ๒,๐๐๐ บาท โดยมิได้มี 
หลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือ นางเปิ้ลไม่มีอ�ำนาจ
ฟ้องเป็นคดีนี้ พร้อมกับยื่นค�ำร้องฉบับลงวันท่ี ๑๑ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ขอให้ศาลวนิจิฉยัชีข้าดเบ้ืองต้นใน
ปัญหาข้อกฎหมายในเรือ่งอ�ำนาจฟ้องดงักล่าว นางเป้ิล
ยื่นค�ำคัดค้านค�ำร้องดังกล่าวพร้อมส่งหนังสือสัญญากู้
ยืมเงิน ซึ่งศาลแพ่งมีค�ำสั่งให้รอวินิจฉัยในค�ำพิพากษา 
ต่อมาวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ นายต่อยื่นค�ำร้องขอ
ให้ศาลวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองต้นในปัญหาข้อกฎหมายใน
เรื่องเดิมอีก ศาลแพ่งพิเคราะห์แล้วเห็นว่าค�ำร้องฉบับ
ดงักล่าวอาศยัเหตุผลอย่างเดยีวกนักบัค�ำร้องขอให้ศาล
วินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองต้นในปัญหาข้อกฎหมายฉบับลง 
วันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จึงเป็นการด�ำเนิน
กระบวนพิจารณาซ�้ำและยกค�ำร้อง ระหว่างพิจารณา
นายต๊ะได้ย่ืนค�ำร้องขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นใน
ปัญหาข้อกฎหมายว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความตาม
ประเด็นในค�ำให้การ ศาลแพ่งมีค�ำสั่งงดสืบพยานและ
นัดฟังค�ำพพิากษาต่อไป ต่อมาศาลแพ่งได้ตรวจส�ำนวน
และวนิจิฉยัเบือ้งต้นว่า หนงัสอืสญัญากูย้มืเงินทีน่ายชยั
ท�ำกบันางเป้ิลปิดอากรแสตมป์ไม่ครบถ้วนใช้เป็นพยาน
หลกัฐานไม่ได้เท่ากบัว่าโจทก์ไม่มหีลกัฐานแห่งการกูย้มื
เป็นหนงัสอืมาแสดงต่อศาลตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๖๕๓ วรรคหนึ่ง จึงฟ้องร้องบังคับ
คดีจ�ำเลยทั้งสองไม่ได้ พิพากษายกฟ้อง
	 ให้วินิจฉัยวา่
	 (ก)	 ค�ำสั่งศาลแพ่งที่ยกค�ำร้องขอให้ศาลวินิจฉัย
ชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายของนายต่อชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ข)	 ค�ำสั่ งศาลแพ ่งที่ งดสืบพยานชอบด ้วย
กฎหมายหรือไม่
	 (ค)	 ค�ำ วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต ้นในป ัญหาข ้อ
กฎหมายและค�ำพิพากษาของศาลแพ่งชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่

	 ธงค�ำตอบ
	 (ก)	 แม้นายต่อจะเคยยื่นค�ำร้องฉบับลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ขอให้ศาลวนิจิฉยัชีข้าดเบือ้งต้นใน
ปัญหาข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๒๔ มาแล้วครั้งหนึ่ง แต่ศาลแพ่งมี
ค�ำสั่งให้รอวินิจฉัยในค�ำพิพากษาโดยมิได้วินิจฉัยชี้ขาด
เบื้องต้นตามที่ขอ นายต่อย่อมมีสิทธิยื่นค�ำร้องขอเช่น
ว่านั้นได้อีกเพราะมาตรา ๒๔ ไม่ได้บัญญัติห้ามไว้และ
ไม่มบีทบญัญตัขิองกฎหมายอืน่ห้ามยืน่ค�ำร้องขอนัน้อกี 
ทั้งเป็นกรณีท่ีศาลยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นใน
ปัญหาข้อกฎหมาย จึงถือไม่ได้ว ่าเป็นการด�ำเนิน
กระบวนการพิจารณาซ�้ำตามมาตรา ๑๔๔ ศาลแพ่ง
ย่อมมคี�ำส่ังใหม่ให้วนิจิฉัยตามค�ำร้องขอให้ศาลวนิจิฉัย
ชีข้าดเบือ้งต้นในปัญหาข้อกฎหมายของนายต่อฉบบัลง
วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ ได้ ดังนั้น ค�ำสั่งศาลแพ่งที่
ยกค�ำร้องขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหา 
ข้อกฎหมายของนายต่อเพราะเป็นการด�ำเนนิกระบวน
พิจารณาซ�้ำจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 (ข)	 ค�ำฟ้องของนางเปิ้ลโจทก์ที่กล่าวว่านายชัย
ตายเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๗ เพื่อแสดงให้ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าเจ้ามรดกตายเมื่อไรอันเป็นเหตุให้โจทก์มี
สิทธิฟ้องนายต๊ะและนายต่อจ�ำเลยท้ังสองในฐานะ
ทายาทของผู้ตายเท่านั้น เมื่อนายต๊ะให้การต่อสู้ว่าคดี
โจทก์ขาดอายุความ ข้อเท็จจริงที่ว่านางเปิ้ลโจทก์ได้รู้
หรือควรจะได้รู้ถึงการตายของนายชัยเจ้ามรดกเมื่อใด
จึงเป็นข้อเทจ็จริงทีเ่กีย่วกบัประเด็นแห่งคดีทีมี่ผลให้คดี
แพ้หรือชนะได้ ซ่ึงโจทก์และจ�ำเลยสามารถน�ำสืบได้ 
การที่ศาลแพ่งงดสืบพยานและนัดฟังค�ำพิพากษาโดย
ยังไม่ทราบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีดัง
กล่าวจึงไม่ชอบตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๘๖ วรรคสอง ศาลแพ่งชอบทีจ่ะให้โจทก์จ�ำเลย
สืบพยานในประเด็นแห่งคดีทุกประเด็นให้ส้ินกระแส
ความก่อนแล้วจงึพจิารณาพพิากษาไปตามรปูคดี ค�ำสัง่
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อ่านต่อหน้า ๑๐

ศาลแพ่งที่งดสืบพยานจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 (ค)	 การที่ศาลแพ่งตรวจหนังสือสัญญากู้ที่โจทก์
น�ำส่งแล้ววนิจิฉยัว่าหนงัสอืสญัญากูย้มืปิดอากรแสตมป์
ไม่ครบถ้วน ใช้เป็นพยานหลกัฐานไม่ได้ เป็นการวนิจิฉัย
เรื่องอ�ำนาจฟ้องซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวด้วย
ความสงบเรยีบร้อยของประชาชน ซึง่แม้จะมิใช่ประเดน็
เรือ่งอ�ำนาจฟ้องประเดน็เดยีวกบัท่ีนายต่อขอให้วินจิฉยั
ชีข้าดเบือ้งต้นตามค�ำร้องฉบบัลงวนัที ่๑๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ ทั้งมิใช่ประเด็นเรื่องคดีขาดอายุความที่นายต๊ะ
ขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นตามประมวลวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๒๔ กต็าม แต่เม่ือศาลแพ่งเหน็สมควร
ก็มีอ�ำนาจยกข้อกฎหมายดงักล่าวขึน้วนิจิฉยัได้เองตาม
มาตรา ๑๔๒ (๕) และมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง ซึ่งการ
วินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวท�ำให้คดีเสร็จไปได้ทั้งเรื่องตาม
มาตรา ๒๔ วรรคสอง ค�ำวนิจิฉยัชีข้าดเบือ้งต้นในปัญหา
ข้อกฎหมายและค�ำพิพากษาของศาลแพ่งจึงชอบด้วย
กฎหมาย
	 ข้อ ๘ นางเนินเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนางแดงและ 
นางตาเป็นจ�ำเลยต่อศาลแพ่งว่านางแดงและนางตาได้
ท�ำสญัญาประนปีระนอมยอมความนอกศาลกบันางเนนิ
และนางนัท แต่นางแดงและนางตาผิดสัญญา จึงฟ้อง
ขอให้นางแดงและนางตาช�ำระเงนิแกน่างเนนิ นางแดง
ให้การและฟ้องแย้งว่านางเนนิ นางนทั และนางตาเป็น
ฝ่ายผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ และขอให ้
นางเนิน นางนัท และนางตา ร่วมกันช�ำระเงินค่าเสีย
หายจากการผิดสัญญาให้แก่นางแดง พร้อมกับยื่น
ค�ำร้องขอให้ศาลเรียกนางนัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดี
ร่วมกับนางเนินรับผิดต่อนางแดง ศาลแพ่งมีค�ำสั่งรับ
ฟ้องแย้งของนางแดงและหมายเรียกให้นางนทัเข้ามาใน
คดี ส่วนนางตาให้การว่านางเนินเป็นฝ่ายผิดสัญญา 
ก่อนวันนัดช้ีสองสถาน นางตายื่นค�ำร้องขอแก้ไขค�ำ
ให้การด้วยการฟ้องแย้งว่านางเนินเป็นฝ่ายผิดสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ท�ำให้นางตาได้รับความเสีย
หาย และขอให้นางเนินชดใช้ค่าเสียหาย ศาลแพ่งมีค�ำ
สัง่ว่านางตาไม่ได้ฟ้องแย้งมาในค�ำให้การ และไม่รบัฟ้อง
ของนางตา ในระหว่างพิจารณา ศาลแพ่งสั่งให้นางเนิน
น�ำค่าขึน้ศาลมาช�ำระเพิม่ภายใน ๗ วนั มฉิะนัน้จะถอืว่า
นางเนินทิ้งฟ้อง นางเนินทราบค�ำสั่งศาลดังกล่าวแล้ว
แต่ไม่ปฏิบัติตาม ศาลแพ่งจึงมีค�ำสั่งว่านางเนินทิ้งฟ้อง
และให้สืบพยานของนางแดงตามฟ้องแย้งต่อไป

	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	 ค�ำสัง่ของศาลแพ่งทีร่บัฟ้องแย้งของนางแดง 
และหมายเรยีกนางนทัเข้ามาเป็นคูค่วามในคดชีอบด้วย
กฎหมายหรือไม่
	 (ข)	 ค�ำสัง่ของศาลแพ่งทีไ่ม่รับฟ้องแย้งของนางตา
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ค)	 ค�ำส่ังของศาลแพ่งท่ีให้สืบพยานของนางแดง
ตามฟ้องแย้งต่อไปชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (ก)	 เมื่อนางแดงให้การและฟ้องแย้งว่านางเนิน 
นางนัท และนางตาเป็นฝ่ายผิดสัญญาประนีประนอม
ยอมความ และขอให้นางเนิน นางนัท และนางตาร่วม
กนัช�ำระเงนิค่าเสยีหายจากการผิดสญัญาให้แก่นางแดง 
ฟ้องแย้งของนางแดงย่อมก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาท
ว่าฝ่ายโจทก์หรอืจ�ำเลยเป็นฝ่ายผดิสญัญา ฟ้องแย้งของ
นางแดงจงึเกีย่วกบัค�ำฟ้องเดมิพอท่ีจะรวมการพจิารณา
และชีข้าดเข้าด้วยกนัได้ ศาลแพ่งจงึชอบทีจ่ะรบัฟังฟ้อง
แย้งของนางแดงเพื่อร ่วมพิจารณาและพิพากษา 
เข้าด้วยกันกับค�ำฟ้องโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๗ วรรคสาม และเมื่อ
ตามฟ้องแย้งของนางแดงทีข่อให้นางเนนิและนางนทัซ่ึง
เป็นคู่สัญญากับนางแดงร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
นางแดง จึงเป็นกรณีที่นางแดงอาจฟ้องนายนัทเพื่อใช้
ค่าเสยีหาย หากศาลแพ่งพจิารณาให้นางนัทแพ้คด ีศาล
แพ่งจึงชอบที่จะเรียกนางนัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดี
ร่วมกับนางเนินตามมาตรา ๕๗ (๓) ค�ำสั่งศาลแพง่ทีร่ับ
ฟ้องแย้งของนางแดงในส่วนของนางเนินและนางนัท 
และหมายเรยีกนางนทัเข้ามาในคดจีงึชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว
	 ส่วนฟ้องแย้งของนางแดงในส่วนของนางตานั้น 
เป็นการขอให้บังคับนางตาซ่ึงเป็นจ�ำเลยด้วยกันจึงขัด
ต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๑๗๗ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๘ เพราะฟ้องแย้งต้อง
เป็นเร่ืองจ�ำเลยขอให้บังคับโจทก์ ค�ำส่ังศาลแพ่งท่ีรับ
ฟ้องแย้งของนางแดงในส่วนของนางตาจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
	 (ข)	 การทีน่างตายืน่ค�ำร้องขอแก้ไขค�ำให้การและ
ฟ้องแย้งมาในค�ำร้องขอแก้ไขค�ำให้การก่อนวันนัดชี ้
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

 ศรีศรีสิทธิชัย เนติบัณฑิตไทยถวายพระพร

องค์บดินทร์ปิ่นบวร พระเกียรติขจรดุจดั่งตะวัน

 กราบแทบยุคลบาท สยามชาติเกษมสันต์

เฉลิมรัฐองค์ราชัน ราษฎร์ตื้นตันในฤดี

 ยี่สิบแปดกรกฎาคม น้อมประนมก้มเกศี

ทรงราชย์วงศ์จักรี ดั่งเทพนี้บันดาลดล

 ทรงเทิดและธำรง สืบทอดพงศ์ประเสริฐผล

ครองงานและครองคน ทรงครองตนเป็นหลักไทย

 ขอพระองค์ทรงพระเจริญ โลกสรรเสริญและอวยชัย

พระเกียรติยศปรากฏไกล คุ้มครองไทยผาสุกเทอญ

ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม 

ในนามคณะผู้บริหารและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์

ประพันธ์โดย ศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ

เปดการอบรมภาษาอังกฤษเพื่อเตรียมความพรอมเนติบัณฑิตในยุคไทยแลนด ๔.๐ รุนที่ ๓
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กลาวเปดการอบรมภาษาอังกฤษ   
เพื่อเตรียมความพรอมเนติบัณฑิตในยุคไทยแลนด ๔.๐ รุนที่ ๓ ณ หองรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๓ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ในวันเสารที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๑ เพื่อใหผูเขารับการอบรมมีความรูและไดรับการฝกทักษะการฟง พูด อาน 
และเขียนภาษาอังกฤษ ระดับตน อันจะเปนประโยชนในการประกอบวิชาชีพกฎหมายและศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้นตอไป โดยมี ดร.กนก 
จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ กลาวแนะนำโครงการอบรมภาษาอังกฤษฯ ดวย

บันทึกเทปรายการถวายพระพร
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธาน 
ในการกลาวอาศิรวาทถวายพระพรชัยมงคลแดสมเด็จพระเจา 
อยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร เน่ืองในโอกาสวันเฉลิม           
พระชนมพรรษา ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ณ สถานีวิทยุโทรทัศน 
แหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร ในวันพฤหัสบดี 
ท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เพื่อนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณและ 
แสดงความจงรักภักดี โดยมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและ 
พนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมบันทึกเทปฯ ดวย

มอบหนังสือใหแกเนติบัณฑิตที่สอบไลไดลำดับที่ ๑ 
และเกียรตินิยม สมัยที่ ๗๐

 ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ กรรมการ 
เนติบัณฑิตยสภา เชิญนายศิริวัฒน คำสิงหนอก ผูสอบเนติบัณฑิต 
สมัยที่ ๗๐ ไดในลำดับที่ ๑ และเกียรตินิยม มาบรรยายให 
นักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 
๗๑ ฟงในหัวขอ “การเรียนและการตอบขอสอบเนติบัณฑิต”     
ณ หองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ 
บัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๑
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วันเขาพรรษา เพื่อเปนการเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
ในนามของกองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาจึงขอเชิญชวนทุกทานรวมกันบำเพ็ญประโยชน เชน การ 
ทำความสะอาดอาคารสถานที่ บานเรือน การดูแลรักษาสภาพแวดลอมในชุมชน เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอย 
ของอาคารบานเรือนและชุมชนของตน ตลอดจนประพฤติปฏิบัติตนตามหลักศาสนาที่ตนเคารพนับถือ อันจะเกิด 
ประโยชนสุขแกตนเองและครอบครัว และรัฐบาลไดขอเชิญชวนแตงกายดวยเส้ือผาสีเหลืองตลอดเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๑
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันอาสาฬหบูชา” 
โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธ ุ  กลาวถึง ความเปนมาและความสำคัญของวันอาสาฬหบูชา, บทความ ปญหา 
จากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การขอเปล่ียนหนังสือค้ำประกันสัญญา” โดย นาถสินี ยุติรรมดำรง 
กลาวถึง กรณีขอเปลี่ยนหนังสือค้ำประกันสัญญาโดยใหมีวงเงินค้ำประกันเทากับรอยละ ๕ ของมูลคางานที่ยังอยู 
ในระยะเวลาการรับประกันความชำรุดบกพรองจะสามารถดำเนินการไดหรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ 
เสนอเรื่อง “การไมติดอากรแสตมปในหลักฐานการค้ำประกัน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, 
บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “ฟุตบอลโลก ๒๐๑๘ : การประสานความรวมมือ 
ระหวางหนวยงานในการปองกันเด็กและเยาวชนจากการพนันฟุตบอลออนไลน (The 2018 FIFA World 
Cup : The coordination and cooperation between organisations in preventing children and              
adolescents from online football betting)” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พัทธมน อนันตศฤงคาร 
กลาวถึง พิธีลงนามความรวมมือระหวาง ๑๑ หนวยงาน ในการปองกันเด็กและเยาวชนจากการพนันฟุตบอล 
ออนไลนในชวงฟุตบอลโลก ๒๐๑๘ และคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “การเสนอรางกฎหมายในการ 
คุมครองขอมูลสวนบุคคล” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมได 
เสนอรางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีกำหนดหลักเกณฑและมาตรการในการใหความ 
คุมครองขอมูลสวนบุคคลแกประชาชนเปนการทั่วไปที่ครบถวนสมบูรณกวากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
ท่ีมีการใชบังคับเฉพาะแตละเร่ืองในปจจุบัน, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการ 
อัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง ขอ ๔ - ๘  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนสิงหาคม
       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


