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เดือนมิถุนายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๗

 วันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๔๘๙ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล รัชกาลท่ี ๘ 
เสด็จพระราชดำเนินพรอมดวยสมเด็จพระเจานองยาเธอ เจาฟาภูมิพลอดุลยเดช (พระอิสสริยยศ    
ในขณะนั้น) เพื่อทอดพระเนตรการทำนาที่อำเภอบางเขน และทอดพระเนตรกิจการมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ท้ังไดทรงหวานขาวดวยพระองคเองในแปลงนา นับเปนพระมหากรุณาธิคุณท่ีพระราชทาน 
ตอชาวสยามและขาวไทยและเปนวาระสำคัญตอกิจกรรมขาวไทย ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายขาว 
แหงชาติรวมถึงคณะรัฐมนตรีจึงไดใหความเห็นชอบในการกำหนดใหวันที่ ๕ มิถุนายน ของทุกป เปน 
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี ้ บทความ เนื ่องจากปก เสนอเรื ่อง   
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขาวและ 
ชาวนาแหงชาติ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อุทิศท่ีดินใหเปนสาธารณ- 
ประโยชน” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง กรณีองคการบริหารสวนตำบล ก. ขอหารือเกี่ยวกับที่ดินฯ วาเปน 
ที่ดินสาธารณประโยชนอันจะอยูในอำนาจหนาที่ในการดำเนินการกอสรางถนนสาธารณประโยชนเพื่อการ 
แกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 
“ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ 
มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง การแสดงเจตนาสละการครอบครองอสังหาริมทรัพย, บทความ ภาษาอังกฤษ 
สำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Report on the Treatment of MSME Insolvency by the 
World Bank Group” โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง รายงานเกี่ยวกับกระบวนการลมละลาย และ 
การฟนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เปนวิสาหกิจขนาดกลาง เล็ก และจิ๋ว ของกลุมธนาคารโลก พรอมคำศัพทที่นา 
สนใจ, บทความเร่ือง “องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหมกับวิถีแหงอำนาจ” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล 
โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ขอ ๑ - ๓  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกับใหมเดือนกรกฎาคม

      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
เทคนิคการบรรยายในชั้นเนติบัณฑิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การเรียนรูแกนักศึกษา
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีเปดการ 

สัมมนาอาจารยผูสอนในหัวขอ “เทคนิคการบรรยายในช้ันเนติบัณฑิต เพ่ือเพ่ิม 

ประสิทธิภาพการเรียนรูแกนักศึกษา” ณ หองมะลิ โรงแรมกรุงศรีริเวอร จังหวัด 

พระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อใหคณาจารย 

ไดแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นอันจะนำไปสูการพัฒนาการเรียนการสอน 

และรวมสรางความสัมพันธอันดีตอกัน ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการ 

เนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และอาจารยผูบรรยายของสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในภาคปกติ ภาคค่ำ และภาคทบทวน 

รวมการสัมมนาดวย

สอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐
 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กำหนดใหมีการสอบปากเปลาผูที่สอบขอเขียนไดทั้ง ๒ ภาค (๔ กลุมวิชา) ครั้งที่ ๒ 

สมัยท่ี ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐ ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันอาทิตยท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

โดยในการสอบปากเปลา ครั้งนี้มีผูผานการสอบทั้งสิ้น ๖๐๓ คน

การสรางองคกรแหงความสุข
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี 
เปดการสัมมนาพนักงานเนติบัณฑิตยสภาในหัวขอ “Happy Workplace 
(การสรางองคกรแหงความสุข)” ณ หองดาหลา โรงแรมกรุงศรีริเวอร 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อให 
บุคลากรไดรับการพัฒนาสมรรถนะอยางตอเนื่องและนำศักยภาพที่   
ประจักษของตนไปใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี และดร.กนก จุลมนต 
รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ รวมพิธีเปดการสัมมนาฯ 
ดวย

วางพานพุมเนื่องในวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑
 นายอรรถพล ใหญสวาง รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนผูแทนเนติบัณฑิตยสภารวมวางพานพุมอุปกรณการเรียนสักการะ 

อนุสาวรียศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค เนื่องในงานวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑ ณ บริเวณลานปรีดี มหาวิทยาลัยธรรมศาตร 

ทาพระจันทร เมื่อวันศุกรที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ โดยมีนายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา 

รวมในพิธี



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน มิถุนายน ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๗

สารบัญ

๑๑

๔

๕

๒

๙

๑๓

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อ 
บรรจุเป็นข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ (สนามใหญ่) วิชากฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
วันอาทิตย์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐ ข้อ ๑ - ๓

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางปัฐมณ เดชเดโช 
  นายไตรวนิจิ ตูจ้นิดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสทิธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม 

ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชัยมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๓

๒๓

๒๔

๑๘

๒๒

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 

เนื่องจากปก

บทความเร่ือง “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหม่กับ
วิถีแห่งอ�ำนาจ” 

๑๕

“วันข้าวและชาวนาแห่งชาติ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

	 ประเทศไทยมภีมูปัิญญาอนัเน่ืองมาจากการปลกูข้าวและมข้ีาวเป็นอาหารหลกั สบืมาเป็น
เวลาช้านาน มหีลกัฐานส�ำคญัแสดงให้เหน็ได้ว่ามกีารปลกูข้าวหลายพนัปีมาแล้ว สมยักรงุศรอียธุยา 
ก็มีการค้าขายกับต่างประเทศเป็นสินค้าส่งออกที่ส�ำคัญ มีการเก็บภาษีที่นาไร่ละสลึง เรียกว่า 

“หางข้าว” ชาวนาต้องส่งข้าวเปลือกให้แก่ฉางหลวงทุกปี ต่อมา สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ก็มีการเก็บอากรข้าวเป็นข้าว
เปลือกเข้ายุ้งฉางของหลวง ส�ำหรับใช้ในยามฉุกเฉิน สมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ ทรงเปลี่ยนจาก
อากรหางข้าว มาเป็นเงินนา ส่วนข้าวที่เหลือจากการกินในประเทศมีพ่อค้าต่างประเทศมารับซื้อ สมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการพาณิชย์ สมเด็จพระราชินีวิคตอเรียแห่ง
อังกฤษได้ส่ง เซอร์ จอห์น เบาว์ริ่ง มาเจริญสัมพันธ์ไมตรีกับไทย และท�ำสนธิสัญญาขึ้น เรียกว่า สนธิสัญญาเบาว์ริ่ง ท�ำให้มีการ
ค้าข้าวกับชาวต่างประเทศเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้ข้าวมีราคาสูงขึ้น และเป็นสินค้าส่งออกที่ส�ำคัญของประเทศ ท�ำให้การผลิตข้าว
ของไทยขยายตัวเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ เป็นยุคแห่งการ
เปลีย่นแปลงและพฒันางานด้านข้าวของไทยอย่างแท้จรงิ ดงัเช่น พ.ศ. ๒๔๓๑ ได้พระราชทานพระบรมราชานญุาตให้สมัปทาน
งานชลประทานแก่ “บริษัทขุดคลอง และคูนาสยาม” เพื่อให้ขุดระบบคลองในทุ่งหลวงรังสิต และยังมีพระราชกรณียกิจอื่น ๆ 
อันเป็นการพัฒนาปฏิรูปเกี่ยวข้องกับการท�ำนาปลูกข้าวอีกมากมายทุกช่วงเหตุการณ์ 

* 	 อัยการพิเศษฝ่ายประเมินผลการฝึกอบรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ 	
	 เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
** 	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔
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	 เมื่อวันที่  ๕ มิถุนายน ๒๔๘๙ พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยูหั่วอานนัทมหดิล รชักาลท่ี ๘ เสดจ็พระราชด�ำเนนิ
พร้อมด้วย สมเดจ็พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภมูพิลอดลุยเดช 
(พระอิสสริยยศในขณะน้ัน) ทอดพระเนตรการท�ำนาท่ีอ�ำเภอ
บางเขน และทอดพระเนตรกิจการมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ทั้งได้ทรงหว่านข้าวด้วยพระองค์เองในแปลงนา นับเป็น 
พระมหากรุณาธิคุณท่ีพระราชทานต่อชาวสยามและข้าวไทย
เป็นอย่างมาก ดังน้ัน คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ ๒๓ 
มิถุนายน ๒๕๕๒ ก�ำหนดให้วันที่ ๕ มิถุนายน ของทุกปี เป็น 
“วันข้าวและชาวนาแห่งชาติ” โดยให้แยกออกจากวัน 
พระราชพธิพืีชมงคล ทีห่มายรวมถึงอาชพีการท�ำไร่ การท�ำสวน 
และเพ่ือไม่ให้ส่วนราชการทีเ่กีย่วข้องต้องจดัเตรยีมงานดงักล่าว
ชนกับพระราชพิธีพืชมงคล เพ่ือให้ประชาชนได้ร�ำลึกถึงความ
ส�ำคญัของข้าว ซึง่เป็นอาหารหลกัของคนไทยมาอย่างยาวนาน 
และเชิดชูเกียรติชาวนาในฐานะกระดูกสันหลังของชาติ ที่เป็น
ผู ้ผลิตข้าวเลี้ยงประชาชนมาโดยตลอด รวมท้ังสร้างความ 
ภาคภูมิใจให้แก่เยาวชนผู ้สืบทอดอาชีพการท�ำนาต่อจาก
บรรพบุรุษเพื่อสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับประเทศ  
	 ต่อมา เมือ่วนัที ่๑๘ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๕๙  คณะรฐัมนตรี
ได ้มีมติ เห็นชอบให ้ เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ เป็น “พระบิดาแห่ง

การปฏิรูปข้าวไทย” และเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภมูพิลอดลุยเดช บรมนาถบพติร รชักาลที ่๙ 
เป็น “พระบิดาแห่งการวิจัยและพัฒนาข้าวไทย” ด้วยส�ำนึก
ในพระมหากรุณาธิคุณและน้อมเกล้าฯ ร�ำลึกในพระปรีชา
สามารถและพระอจัฉรยิภาพ รวมทัง้เพือ่เป็นการเฉลิมพระเกยีรติ 
ทั้ง ๒ พระองค์ ในโอกาสครบรอบ ๑๐๐ ปี งานวิจัยข้าวไทย 
ในปี ๒๕๕๙

แหล่งข้อมูล ภาพหน้าปก ภาพประกอบ
: เว็บไซต์กรมการข้าว http://www.ricethailand.go.th/
web/
: เว็บไซต์เทคโนโลยีชาวบ้าน https://www.technologycha 
oban.com/uncategorized/article_32363
: เว็บไซต์คมชัดลึก http://www.komchadluek.net/news/
agricultural/275426
: เว็บไซต์มติชน https://www.matichon.co.th/publicize/
news_572104
: เว็บไซต์ http://news.trueid.net/detail/35195
: เว็บไซต์เกษตรท�ำกิน https://kasettumkin.com/news/
article_1839 

(สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑)



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
อุทิศที่ดินให้เป็นสาธารณประโยชน์

๑

สิตางศุ์ ตั้งศิริ *

	 ข้อเท็จจริง
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบล ก. ได้รับเรื่องร้องเรียน/ ร้อง
ทุกข์จากประชาชนว่า ได้รับความเดือดร้อนจากการสัญจร 
ไป-มา บริเวณที่ดินดังต่อไปนี้
	 ๑.	 บริเวณถนนซึง่ตามสภาพเป็นทางสาธารณประโยชน์
โดยการใช้ โดยประชาชนได้ใช้สัญจรไป-มา เกินกว่า ๑๐ ป ี
อีกทั้งเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินมิได้มีการปิดกั้น หวงแหน หรือ
การแสดงออกใด ๆ  อนัจะเป็นการแสดงถงึการหวงแหนซึง่สิทธิ
ในที่ดินนั้น
	 ๒.	 บรเิวณถนนภายในโครงการหมูบ้่านจดัสรรเก่า ซึง่มี
การก่อสร้างก่อนการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัจัิดสรรทีดิ่น พ.ศ. 
๒๕๕๓ โดยเจ้าของกรรมสทิธิฯ์ มไิด้มกีารจดัตัง้นติบิคุคลข้ึนมา
ดูแลบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนกลางภายในโครงการฯ มีการ
ปล่อยปละ ละเลย ไม่มีการดูแล รักษา ซ่อมแซม จนเป็นเหตุให้
ประชาชนผู้พักอาศัยภายในโครงการฯ และที่สัญจรไป-มา ได้
รับความเดือดร้อนจากการช�ำรุดของทรัพย์สินส่วนกลาง 

	 ข้อหารือ
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบล ก. จึงขอหารือเกี่ยวกับที่ดิน
ตามลักษณะดังกล่าวในข้างต้นว่าเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์
อันจะอยู ่ในอ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินการก่อสร้างถนน
สาธารณประโยชน์เพื่อการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของ
ประชาชนได้หรือไม่ อย่างไร
	 ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนกังานอยัการสงูสดุพจิารณาแล้ว เหน็ว่า หากข้อเทจ็
จรงิฟังเป็นยตุว่ิาทีด่นิทีเ่ป็นถนนภายในหมูบ้่าน น. และหมูบ้่าน 
ท. ได้มีประชาชนใช้สัญจรไปมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ และ พ.ศ. 
๒๕๓๗ ตามล�ำดับ เป็นระยะเวลานานกว่า ๒๐ ปีแล้ว โดย
เจ ้าของที่ดินทั้งสองหมู ่บ ้านมิได ้ท�ำการปิดก้ันหรือห้าม

ประชาชนทัง้ในและนอกหมูบ้่านไม่ให้ท�ำการสญัจร แม้เจ้าของ
ที่ดินจะมิได้ยกถนนดังกล่าวให้เป็นทางสาธารณะแต่ก็มิได้หวง
กัน ปิดกั้นหรือหวงห้ามประชาชนในการใช้ถนนดังกล่าวจึงถือ
ได้ว่าเจ้าของที่ดินได้อุทิศถนนน้ันให้เป็นทางสาธารณะโดย
ปริยายแล้ว ถนนดงักล่าวจงึตกเป็นสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ
ส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒)๑ โดยไม่จ�ำต้องจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือร้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้เป็นทาง
สาธารณะแต่อย่างใด เม่ือพื้นผิวถนนดังกล่าวมีสภาพช�ำรุด
เนื่องจากไม่ได้รับการดูแลซ่อมแซมมาเป็นเวลานาน องค์การ
บรหิารส่วนต�ำบล ก. ซึง่มอี�ำนาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญัตสิภา
ต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๗ 
ประกอบมาตรา ๖๘๒  จึงมอี�ำนาจเข้าไปปรบัปรงุซ่อมแซมบ�ำรงุ
รกัษาถนนภายในหมูบ้่าน น. และหมูบ้่าน ท. โดยไม่จ�ำเป็นต้อง
รอให้เจ้าของที่ดินอุทิศหรือโอนถนนดังกล่าวให้เป็นทาง
สาธารณะเสียก่อน

	 หมายเหตุ
	 ๑.	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้เคยวินิจฉัยข้อหารือใน
ลักษณะเดียวกับการตอบข้อหารือดังกล่าวข้างต้น ตามค�ำ
วินิจฉัยข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนวนเลขรับที่ 
๑๕๗/๒๕๕๐, ๒๐/๒๕๕๑, ๑๑๔/๒๕๕๕, ๑๑๖/๒๕๕๕, 
๑/๒๕๕๖, ๒๔/๒๕๕๖, ๓๓/๒๕๕๖, ๕๒/๒๕๕๘, ๒๓๘/๒๕๕๙ 
	 ๒.	 กรณทีีมี่ผูร้้องว่าหน่วยงานของรฐัน�ำท่ีดินของผูร้้อง
ไปจดัสร้างเป็นส่วนหนึง่ของถนน และขอรบัความช่วยเหลือ
เป็นค่าชดเชยราคาที่ดินและค่าตอบแทน ส�ำนักงานอัยการ
สูงสุดเคยตอบข้อหารือในลักษณะเดียวกับการตอบข้อหารือ 
ดังกล่าวข้างต้นว่า “...เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าถนนดังกล่าว
เป็นเส้นทางให้ประชาชนใช้สญัจรไปมาเป็นเวลากว่า ๓๐ ปี โดย

* 	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห.๑๘๒/๒๕๖๐
๑ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒)
	 “มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน 	
	 เช่น... (๒) ทรัพย์สินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน�้ำ ทางหลวง ทะเลสาบ...”
๒ 	 พระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๗ และมาตรา ๖๘
	 “มาตรา ๖๗ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย องค์การบริหารส่วนต�ำบล มีหน้าที่ต้องท�ำในเขตองค์การบริหารส่วนต�ำบล ดังต่อไปนี้
		  (๑) จัดให้มีและบ�ำรุงรักษาทางน�้ำและทางบก
		  (๒) รักษาความสะอาดของถนน ทางน�้ำ ทางเดิน และที่สาธารณะ รวมทั้งก�ำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล....”
	 “มาตรา ๖๘ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย องค์การบริหารส่วนต�ำบลอาจจัดท�ำกิจการในเขตองค์การบริหารส่วนต�ำบล ดังต่อไปนี้
		  ...(๒) ให้มีและบ�ำรุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างโดยวิธีอื่น...
  		  (๘) การคุ้มครองดูแลและรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน...”
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ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาผู้ร้องไม่เคยหวงกันการใช้เส้นทาง 
ดังกล่าว และเมื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส. ได้ด�ำเนินการ
ปรบัปรงุถนนดงักล่าวกไ็ม่มผีูใ้ดโต้แย้งคดัค้าน ถอืได้ว่าเป็นการ
สละทีด่นิและเป็นการอทุศิทีด่นิโดยปรยิายให้เป็นทางสาธารณะ 
ที่ดินแปลงดังกล่าวย่อมตกเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) โดยไม่จ�ำต้องให้เจ้าของที่ดินตาม
โฉนดจดทะเบยีนอุทศิทีด่นิพพิาทให้เป็นทางสาธารณะเสยีก่อน 
ดงันัน้ แม้จะปรากฏช่ือผูร้้องเป็นเจ้าของกรรมสทิธิใ์นโฉนดทีดิ่น
ดงักล่าว แต่เมือ่ถนนดงักล่าวเป็นทางสาธารณะจงึไม่ท�ำให้ผู้ร้อง
มีสิทธิได้รับการจ่ายค่าชดเชยราคาที่ดิน”  (ค�ำวินิจฉัยข้อหารือ
ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนวนเลขรับที่ ๑๖๒/๒๕๖๐)
	 ๓. 	ค�ำวินิจฉัยข้อหารือของส�ำนักงานอัยการสูงสุดใน
กรณีดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
อาทิ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๔๓/๒๕๒๓๓, ๑๙๒๒/๒๕๓๙๔, 
๖๕๐/๒๕๔๑๕, ๑๐๑๘๕/๒๕๕๕๖ 
	 ๔. 	กรณท่ีีผูอ้ทุศิท่ีดนิให้เป็นสาธารณประโยชน์ขอคนื
ที่ดินโดยอ้างว่าตามหนังสืออุทิศได้ระบุว ่าอุทิศเพื่อใช้
ประโยชน์ในกิจการเฉพาะเรื่อง หากล้มเลิกกิจการดังกล่าว
เมื่อใด ให้คืนที่ดินให้เจ้าของ ส�ำนักงานอัยการสูงสุดเคยตอบ
ข้อหารือในกรณีดังกล่าวว่า “...การตีความหนังสืออุทิศที่ดิน 
ให้เป็นสาธารณประโยชน์ ฉบับลงวันที่... จะต้องเป็นไปตาม
เจตนาของคู่สัญญาเป็นส�ำคัญ จะเห็นได้ชัดเจนว่าการที่ ก. ได้
ท�ำหนังสืออุทิศดังกล่าวระบุว่า “เพื่อใช้ประโยชน์ท�ำประปา
หมูบ้่าน หากล้มเลกิกจิการประปาดงักล่าวเมือ่ใด นอกจากเสยี
หายรอการซ่อมให้คนืทีด่นิให้เจ้าของ” เป็นเพยีงมอบสทิธคิรอบ
ครองและใช้ประโยชน์ในท่ีดินแปลงดังกล่าวเพื่อการประปา

หมู่บ้านมิใช่เป็นการอุทิศที่ดินให้เป็นกรรมสิทธิ์แก่องค์การ
บริหารส่วนต�ำบล น. เมื่อองค์การบริหารส่วนต�ำบล น. มิได้
ประกอบกิจการประปาหมู่บ้านอีกต่อไป และ ก. ได้ขอคืนการ
ครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าว เทศบาล น. (องค์การบริหาร
ส่วนต�ำบล น. เดิม) จึงต้องคืนที่ดินให้กับ ก. ...” (ค�ำวินิจฉัย
ข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุดที่ ๑๔๒/๒๕๕๔)
	 ๕. 	กรณีวัดได้ยินยอมให้มีการขยายเขตถนนเดิมซึ่ง 
ได้ใช้เป็นทางหลวงอยู่แล้วเข้าไปในที่วัด และเมื่อทางหลวงนี้
เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) จึงเป็นกรณีวัดได้อุทิศที่ดินส่วนนี้
โดยปริยายให้เป็นทางหลวง การอุทิศเช่นน้ีมีได้ ไม่ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๑ เพราะกรณี
เช่นนี้ไม่เข้าลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ตามที่กฎหมายน้ัน
ระบุไว้ ทั้งนี้ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๔๗-๙๕๘/๒๕๐๓ 
(ประชุมใหญ่)
	 ๖. 	ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๘ ตรี ที่ดินอัน
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๒) อธิบดี
กรมที่ดินอาจจัดให้มีหนังสือส�ำคัญส�ำหรับท่ีหลวงเพื่อแสดง
เขตไว้เป็นหลักฐาน ทั้งนี้ แบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการออก
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎ
กระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
และระเบียบกรมที่ดินวาดวยการออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวง พ.ศ. ๒๕๑๗
	 ส�ำหรับสถานะของหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวง ศาล
ปกครองสงูสดุได้วนิจิฉัยไว้ว่า “...หนงัสอืส�ำคญัส�ำหรบัทีห่ลวง

๓  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๔๓/๒๕๒๓ การอุทิศท่ีดินให้ใช้เป็นทางสาธารณะ ย่อมเป็นการสละที่ดินให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับ 
	 พลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ กรณีเช่นนี้หาจ�ำต้องจดทะเบียนอย่างการโอนให้แก่เอกชนไม่ การที่ 
	 โจทก์ซื้อที่ดินรวมทั้งที่พิพาทซึ่งเจ้าของเดิมได้อุทิศให้เป็นทางสาธารณะแล้ว แม้ที่พิพาทอยู่ในเขตโฉนดที่ดินที่โจทก์ซื้อ โจทก์ก็ไม่มีสิทธิจะยึดถือ 
	 เอาที่พิพาทเป็นของตนได้
๔  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๒๒/๒๕๓๙ การอุทิศที่ดินเพ่ือเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหาตกอยู่ในบังคับว่าด้วย 
	 การยกให้ไม่ แม้การยกให้โดยปริยายก็มีผลท�ำให้ที่ดินที่ยกให้ตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้วไม่จ�ำต้องจดทะเบียนการให้ต่อพนักงาน 
	 เจ้าหน้าที่ก็สมบูรณ์ตามกฎหมาย การจดทะเบียนเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นอ�ำนาจของเจ้าพนักงานที่จะด�ำเนินการ ศาลย่อมไม่อาจ 
	 สั่งบังคับให้เจ้าพนักงานซึ่งมิใช่คู่ความด�ำเนินการจดทะเบียนที่ดินพิพาทนั้นให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้
๕  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๐/๒๕๔๑ เจ้าของที่ดินเดิมได้อุทิศที่ดินส่วนที่เป็นถนนในโครงการศูนย์การค้าที่จัดสรรทุกสายซึ่งรวมถึงถนนที่ที่ดิน 
	 พิพาทรวมอยู่ด้วยให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยายที่ดินพิพาทจึงตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยผลของการแสดงเจตนาอุทิศดังกล่าว 
	 แม้จะยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนก็ตาม ก็ต้องถือว่าเจ้าของเดิมไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทและจะโอนแก่กันไม่ได้ เว้นแต่อาศัยอ�ำนาจ 
	 แห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา ที่ดินพิพาทตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินก่อนโจทก์จะรับโอนที่ดินมา การรับโอนที่ดินพิพาท 
	 ของโจทก์จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายโจทก์ย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ทั้งไม่มีสิทธิยึดถือที่ดินพิพาทเอาเป็นของตนเอง
๖  	ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๑๘๕/๒๕๕๕ ว. เจ้าของท่ีดนิเดิมมเีจตนาอุทศิทีด่นิส่วนทีเ่ป็นทางเดนิพิพาทให้เป็นทางสาธารณะเพือ่ให้ประชาชนใช้ 
	 ร่วมกัน จึงย่อมมีผลให้ที่ดินส่วนที่เป็นทางเดินพิพาทตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวล 
	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ทันที โดยไม่จ�ำต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อที่ดินส่วนที่เป็นทางเดินพิพาทตกเป็น  
	 สาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้วก่อนที่ ว. จะขายที่ดินให้แก่โจทก์ กรณีจึงไม่จ�ำต้องค�ำนึงถึงระยะเวลาที่ประชาชนทั่วไปในละแวกนั้นจะได้ใช้ทาง 
	 เดนิพพิาท และเม่ือทางเดนิพิพาทตกเป็นทางสาธารณประโยชน์เสยีก่อนแล้ว การทีจ่�ำเลยได้ด�ำเนนิการก่อสร้างสะพานทางเดนิพิพาทตามแนวทาง 
	 เดินเดิมท่ีตกเป็นทางสาธารณประโยชน์แล้ว ทางเดินพิพาทจึงมิอาจโอนให้แก่กันได้โดยทางนิติกรรม เมื่อโจทก์ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๙๔๒๐ 
	 ซึ่งรวมเอาทางเดินพิพาทไว้ด้วยภายหลังจากที่ทางเดินพิพาทตกเป็นทางสาธารณประโยชน์แล้ว โจทก์ย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนนี้
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มิใช่เอกสารแสดงสิทธิในท่ีดินอันเป็นหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองในท่ีดินท�ำนองเดียวกับโฉนดท่ีดินหรือ
หนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ เนื่องจากท่ีดินที่จะจัดให้มี
หนังสือส�ำคัญส�ำหรับท่ีหลวงได้น้ันต้องมีสถานะเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร ่วมกันหรือใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ การออกหนงัสอืส�ำคญัส�ำหรบั
ที่หลวงในที่ดินดังกล่าวจึงไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสถานะ
ของการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่ประการใด...” 
(ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑/๒๕๔๕)
	 ๗. 	ผลของการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
	 (๑) 	ห้ามโอน เว้นแต่อาศยัอ�ำนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะ
หรือพระราชกฤษฎีกา ตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์๗  ทัง้นี ้การมชืีอ่ในโฉนดซึง่ออกทับที่
ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มิใช่เป็นการได้มาโดยอ�ำนาจ 
แห่งกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ ผู้มีชื่อใน
โฉนดดงักล่าวไม่ได้กรรมสิทธิ์๘  แต่ผูค้รอบครองทีด่นิพพิาทอยู่
ย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้อื่น๙ 
	 อย่างไรตาม ในกรณีท่ีมีการปลูกสร้างรุกล�้ำปิดก้ันทาง

สาธารณะ แม้ราษฎรซึ่งต้ังบ้านเรือนอยู่ใกล้ทางสาธารณะ 
จะมิใช่เจ้าของทางสาธารณะ แต่ถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับความเสีย
หายเป็นพเิศษแล้ว จงึมสีทิธฟ้ิองให้รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้างทัง้หมด
ออกไปจากทางสาธารณะดังกล่าวได๑้๐

	 (๒) 	ห้ามยกอายุความต่อสู้รัฐ ตามมาตรา ๑๓๐๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์๑๑  ทัง้นี ้ไม่ว่าผู้ครอบครอง
ที่ดินสาธารณประโยชน์จะท�ำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวเป็น
เวลานานเท่าใดกไ็ม่ได้สทิธคิรอบครอง๑๒  และผู้ครอบครองจะ
อยู่ในที่ดินดังกล่าวต่อไปไม่ได้ แม้จะอ้างว่ามีการออกหนังสือ
ส�ำคญัส�ำหรับทีห่ลวงทบัทีท่ีต่นครอบครอง กเ็ป็นเรือ่งทีจ่ะต้อง
ไปด�ำเนินการขอเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่
หลวงตามระเบียบกรมที่ดิน และฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือ
ส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงเท่านั้น๑๓ 
	 (๓) 	ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตามมาตรา 
๑๓๐๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย๑์๔  แต่ในกรณี
ผูท้ีเ่ข้าครอบครองหวงกนัทีส่าธารณสมบตัขิองแผ่นดนิจากการ
ใช้สอยของบุคคลอื่นได้ปลูกไม้ยืนต้นในที่ดินดังกล่าวและเก็บ
เกีย่วดอกผลตลอดมา ดอกผลของไม้ยนืต้นนัน้เป็นของผูค้รอบ
ครองที่ดินดังกล่าวอันอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคด๑ี๕

๗  	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕  
	 “มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอ�ำนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราช 
	 กฤษฎีกา”
๘  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๖๖/๒๕๓๓ ที่ดินพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การที่จ�ำเลยได้ที่ดินพิพาทมาอยู่ในโฉนดที่ท�ำขึ้นใหม่ ไม่ว่า 
	 จะเป็นการกระท�ำโดยชอบหรือมิชอบของโจทก์หรือเจ้าพนักงานผู้ที่เกี่ยวข้อง และแม้จ�ำเลยจะได้ครอบครองที่ดินดังกล่าวเป็นเวลานานเท่าใด 
	  เมื่อมิใช่เป็นการได้มาโดยอ�ำนาจแห่งกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕  
	 แล้วจ�ำเลยก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์ ทั้งไม่อาจอ้างสิทธิใด ๆ ขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้กับโจทก์ผู้ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ไม่ว่าในทางใด การออก 
	 โฉนดของจ�ำเลยส่วนที่ทับที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินจึงเป็นการออกไม่ชอบ
๙  	ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๘๔๑๙/๒๕๕๐ ท่ีดนิพพิาทเป็นท่ีสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรบัประชาชนใช้ร่วมกัน ผูใ้ดย่อมไม่มกีรรมสทิธิห์รือสทิธ ิ
	 ครอบครองใช้ยันต่อรัฐได้และยังไม่มีพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนจึงยังเป็นที่สาธารณประโยชน์ส�ำหรับประชาชนใช้ร่วมกัน แต่ผู้ครอบครองที่ดิน 
	 พิพาทอยู่ย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้อื่น
๑๐	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๒๖/๒๕๒๐ จ�ำเลยสร้างสิ่งปลูกสร้างต่อจากเรือนจ�ำเลยออกมาปิดกั้นทางเดินทางอันเป็นทางสาธารณะ เป็นเหตุให ้
	 โจทก์และราษฎรได้รับความเดือดร้อนใช้ทางเข้าออกไม่ได้ ย่อมเป็นละเมิดและถือได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษแล้ว จึงมีสิทธิฟ้องให้ 
	 จ�ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นออกไปได้ และกรณีไม่ต้องด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๗
๑๑  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๖
	 “มาตรา ๑๓๐๖  ท่านห้ามมิให้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดินในเรื่องทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน”
๑๒	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีา ๙๑๗๖/๒๕๕๒ ทีด่นิสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีพ่ลเมอืงใช้ร่วมกนัซึง่เกดิขึน้โดยสภาพการใช้มาตัง้แต่ก่อนประมวลกฎหมาย 
	 ทีด่นิใช้บงัคบั แม้โจทก์ครอบครองท�ำประโยชน์ในทีด่นิดงักล่าวเป็นเวลานานเท่าใด กไ็ม่ได้สทิธคิรอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  
	 มาตรา ๑๓๐๖
๑๓	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๑๓๙๙๙/๒๕๕๖ เมื่อที่ดินพิพาทเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน และเป็นที่ดินของรัฐแล้วย่อมต้องห้ามมิให้บุคคลทั่วไป 
	 ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๖ หากการออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงเป็นการ 
	 ออกทับที่ดินที่บิดาจ�ำเลยและจ�ำเลยมีสิทธิครอบครองจริง ก็เป็นเร่ืองที่จะต้องไปด�ำเนินการขอเพิกถอนหรือแก้ไขตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วย 
	 การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวง พ.ศ. ๒๕๒๙ และฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงเท่านั้น หาใช่ฝ่าฝืนที่จะอยู ่
	 ในที่ดินของรัฐต่อไปได้ไม่
๑๔ 	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๗
	 “มาตรา ๑๓๐๗  ท่านห้ามมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่”
๑๕	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๓๓๔๘/๒๕๒๙ (ประชมุใหญ่) แม้ท่ีดนิเป็นสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิประเภทพลเมอืงใช้ร่วมกนัไม่อยูใ่นความรบัผดิแห่ง  
	 การบังคับคดี แต่เมื่อจ�ำเลยเข้าครอบครองหวงกันจากการใช้สอยของบุคคลอ่ืนแล้ว ในระหว่างราษฎรด้วยกันจ�ำเลยย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้อ่ืน เมื่อ 
	 จ�ำเลยปลกูไม้ยนืต้นลงในท่ีดินท่ีครอบครองดงักล่าวและเก็บเกีย่วดอกผลตลอดมา ดอกผลของไม้ยนืต้นนัน้จงึเป็นของจ�ำเลยอนัอยูใ่นความรบัผดิ 
	 แห่งการบังคับคดี โจทก์มีสิทธิยึดดอกผลธรรมดาของไม้ยืนต้นดังกล่าวได้
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๑๖ 	ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๒๘/๒๕๑๑  ล�ำคลองอนัเป็นทางน�ำ้ทีป่ระชาชนใช้สญัจรไปมาร่วมกนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิตามประมวลกฎหมาย 
	 แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ แม้ล�ำคลองนั้นได้ตื้นเขินขึ้นโดยธรรมชาติ ไม่มีสภาพเป็นล�ำคลองมาประมาณ ๓๐ ปีเศษ และไม่มีราษฎรได้ใช ้
	 ประโยชน์ก็ตาม แต่ยังไม่มีพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพล�ำคลองนั้นจากการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๘ 	
	 วรรคสอง และทางราชการยังถือเป็นที่หลวงหวงห้าม ล�ำคลองนั้นจึงยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน จะโอนแก่กันมิได้ และจะยกอายุความ 
	 ขึ้นต่อสู้แผ่นดินก็ไม่ได้ ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕, ๑๓๐๖
๑๗ 	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๔๐/๒๕๕๒ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗๕ วรรคสอง ที่บัญญัติให้ผู้ครอบครองซึ่งถูกแย่งการ 
	 ครอบครอง ต้องฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองภายในก�ำหนด  ๑ ปี นับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครองนั้น เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดระยะ 
	 เวลาการฟ้องคดีเพื่อเอาคืนการครอบครองส�ำหรับกรณีที่ถูกแย่งการครอบครองเท่าน้ัน การท่ีจ�ำเลยท่ี ๒ ด�ำเนินการออกพระราชกฤษฎีกา 
	 เพิกถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชน์และท�ำแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาเป็นการกระท�ำตามที่กฎหมายให้อ�ำนาจไว้ จึงหาใช่เป็นการแย่งการ 
	 ครอบครองที่ดินพิพาทที่โจทก์ทั้งสองจะต้องฟ้องคดีเพื่อเอาคืนการครอบครองภายในก�ำหนด ๑ ปี
๑๘ 	ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๘
 	 “มาตรา ๘ บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก�ำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให ้
	 อธบิดีมีอ�ำนาจ   หน้าทีด่แูลรกัษา และด�ำเนนิการคุม้ครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณ ีอ�ำนาจหน้าท่ีดงัว่านี ้รฐัมนตรจีะมอบหมายให้ทบวงการเมอืง 
	 อื่นเป็นผู้ใช้ก็ได้..”
๑๙ 	กรณท่ีีมีกฎหมายก�ำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน เช่น ตามพระราชบญัญตัทิางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบญัญติัการเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทยพระพทุธศักราช  
	 ๒๔๕๖
๒๐  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒๒
	 “มาตรา ๑๒๒ นายอ�ำเภอมีหน้าท่ีร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการดแูลรักษาและคุม้ครองป้องกนัทีด่นิอันเป็นสาธารณสมบตัขิองแแผ่นดนิ 
	 ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็นสาธารณประโยชน์อื่นอันอยู่ในเขตอ�ำเภอ...”
๒๑ 	ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๕ และ ข้อ ๖
	 “ข้อ ๕ ทีดิ่นอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัท่ีอยูใ่นบังคบัของระเบยีบน้ี หมายถึง ท่ีดนิส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ 
	 ร่วมกัน ไม่ว่าเป็นโดยสภาพธรรมชาติโดยการใช้ร่วมกันของประชาชน โดยทางนิติกรรม หรือโดยผลของกฎหมาย เช่น ที่ชายตลิ่ง ที่ป่าช้า ทางบก  
	 ทางน�้ำ สวนสาธารณะ ที่เลี้ยงสัตว์ และที่สาธารณะประจ�ำต�ำบลหรือหมู่บ้าน
 	 ข้อ ๖ อ�ำนาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินตามข้อ ๕ ให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของนายอ�ำเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
	 ตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่
		  ในกรณมีข้ีอพพิาทหรอืคดเีก่ียวกับท่ีดนิตามวรรคหนึง่ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผูด้�ำเนนิการระงบัข้อพพิาทหรอืร้องทกุข์กล่าวโทษ 
	 ภายในสามสิบวัน นับแต่รู้เหตุแห่งข้อพิพาทหรือคดีนั้น เว้นแต่คดีจะขาดอายุความให้ร้องทุกข์กล่าวโทษโดยทันที
		  หากมิได้มีการด�ำเนินการตามวรรคสอง ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแจ้งเหตุผลและความจ�ำเป็นให้นายอ�ำเภอทราบภายในเจ็ดวันนับแต ่
	 วันที่ครบก�ำหนด และให้นายอ�ำเภอเป็นผู้ด�ำเนินการหรือนายอ�ำเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด�ำเนินการก็ได้
		  การด�ำเนินการระงับข้อพิพาทหรือการด�ำเนินคดีท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือนายอ�ำเภอได้ด�ำเนินการไปก่อนระเบียบนี้ใช้บังคับ 
	 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือนายอ�ำเภอด�ำเนินการต่อไปจนกว่าจะถึงที่สุด
		  ความในวรรคสอง ไม่เป็นการตัดอ�ำนาจหน้าที่ของนายอ�ำเภอที่จะด�ำเนินการฝ่ายเดียว”

	 (๔) เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ตลอดไปจนกว่าจะม ี
พระราชกฤษฎีกาถอนสภาพ๑๖  ทั้งนี้ ในกรณีท่ีมีการออก 
พระราชกฤษฎีกาเพิกถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชน์ 
ถือเป็นการกระท�ำตามที่กฎหมายให้อ�ำนาจไว้ มิใช่เป็นกรณีท่ี
รัฐแย่งการครอบครองท่ีดินพิพาทซ่ึงผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดิน
พิพาทต้องฟ้องคดีเพื่อเอาคืนการครอบครองภายในก�ำหนด 
๑ ปี ตามมาตรา ๑๓๗๕ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย๑์๗

	 ๘. การดูแลรักษาและคุ ้มครองป้องกันที่สาธารณ 
ประโยชน์ ประมวลกฎหมายทีด่นิ มาตรา ๘๑๘ ก�ำหนดให้อธบิดี
กรมที่ดินมีอ�ำนาจหน้าท่ีดูแลรักษาและด�ำเนินการคุ้มครอง
ป้องกันที่สาธารณประโยชน์ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก�ำหนดไว้
เป็นอย่างอื่น๑๙ ทั้งน้ี ในส่วนของการดูแลรักษาและคุ้มครอง
ป้องกันทีส่าธารณประโยชน์ทีต่ัง้อยูใ่นเขตอ�ำเภอ มมีาตรา ๑๒๒ 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗  ๒๐  ประกอบข้อ ๕ และ ข้อ ๖ ของระเบียบกระทรวง
มหาดไทยว่าด้วยการดแูลรกัษาทีด่นิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิอง
แผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๕๓๒๑ ก�ำหนดเป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องนายอ�ำเภอ 

ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
	 ๙.	 กรณีเอกชนยื่นฟ้องกรมที่ดินโดยอ้างว่าการออก
หนงัสอืส�ำคญัส�ำหรบัทีห่ลวงทีพ่พิาทซ่ึงเป็นสาธารณสมบตัขิอง
แผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมี
ส่วนทับซ้อนกับที่ดินท่ีโจทก์ทั้งสองเป็นผู้ครอบครองอยู่ก่อน 
ขอให้บังคับจ�ำเลยเพิกถอนหรือแก้ไขอาณาเขตที่ดินสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินดังกล่าวให้ถูกต้อง คณะกรรมการวินิจฉัย
ชี้ขาดอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วินิจฉัยว่า แม้เหตุแห่งการ
ฟ้องคดีนี้จะสืบเน่ืองมาจากการออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่
หลวงซึ่งโจทก์ทั้งสองอ้างว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การที่ศาล
จะมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งให้จ�ำเลยเพิกถอนหนังสือส�ำคัญ
ส�ำหรับที่หลวง เพื่อให้โจทก์ทั้งสองได้รับความเป็นธรรมตาม
ค�ำขอได้นั้น ศาลจ�ำต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่า ที่ดิน
พิพาทโจทก์ทั้งสองเป็นผู้มีสิทธิครอบครองหรือเป็นที่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินตามที่จ�ำเลยโต้แย้งเป็นส�ำคัญ จึงเป็นคดี
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน อันอยู ่ในอ�ำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม (ค�ำวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจหน้าที่
ระหว่างศาลที่ ๘๔/๒๕๕๖)
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ”

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 ข้อพพิาทในทางแพ่งกฎหมายเปิดโอกาสให้คูก่รณี

ตกลงกัน  ซึ่งเป็นการลดความขัดแย้งในลักษณะ

สมานฉันท์  ท�ำให้มีความรู้สึกที่ดีต่อกัน  รวมถึงลดขั้น

ตอนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  คดีท่ีค้างการ

พิจารณาจะลดลงได้อย่างมาก  โดยประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้  ความว่า  

	 “มาตรา ๘๕๐ อันว่าประนีประนอมยอมความ

นั้น คือ สัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อ

พิพาทอันใดอันหน่ึง ซ่ึงมีอยู่หรือจะมีข้ึนน้ันให้เสร็จไป

ด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน  

	 มาตรา ๘๕๑ อันว่าสัญญาประนีประนอมยอม

ความนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่าง

หนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด หรือลายมือชื่อ

ตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส�ำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้

บังคับคดีหาได้ไม่” 

	 กรณีนี้มีค�ำพิพากษาที่น่าสนใจ คือ ค�ำพิพากษา

ฎีกา ท่ี  ๔๒๒๕/๒๕๖๐ ความว ่ า  ศาลชั้นต ้น 

มีค�ำพิพากษาตามยอม โดยโจทก์ยื่นค�ำร้องว่า จ�ำเลยที่ 

๑ จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่จ�ำเลยที่ ๒ ถึง 

ที่ ๔ ส่วนที่เหลือแบ่งแยกเป็นท่ีดิน ๖ แปลง โดย 

ท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความให้จับสลากในการ 

จดทะเบียนกรรมสิทธิ์ของที่ดินแต่ละแปลง แต่โจทก ์

ไม่ได้ไปจับฉลาก เพราะไม่ทราบการจับสลาก  

	 จ�ำเลยทั้งสี่ยื่นค�ำคัดค้านว่า จ�ำเลยท้ังสี่ได้ปฏิบัติ

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความครบถ้วนทุกข้อ

แล้ว โดยจ�ำเลยที่ ๑ ถอนชื่อออกจากโฉนดที่ดิน และ

ด�ำเนินการแบ่งแยกที่ดินดังกล่าวเป็นถนน ส่วนที่ดินที่

เหลือแบ่งแยกออกเป็น ๖ แปลง แจ้งให้ทายาททั้ง ๖ 

คน ทราบวนันดัจบัฉลากโดยมหีนงัสอืแจ้งให้ทราบว่ามี

การนัดจับฉลากกันบริเวณที่ตั้งของที่ดินพิพาท เมื่อ 

ถึงก�ำหนดวันนัดจับฉลาก นาย ส. และเด็กชาย ณ.  

ไม่ไป จึงถือว่าสละสิทธิในการจับฉลาก หลังจากจับ

ฉลากได้แล้วมีการแบ่งแยกที่ดินท้ัง ๖ แปลง ใส่ชื่อ

บุคคลที่จับฉลากได้ตามต�ำแหน่งของที่ดินแบ่งแยก

แต่ละแปลง  โจทก์จงึไม่อาจขอให้เพกิถอนนติกิรรมการ

แบ่งแยกกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ ขอให้ยกค�ำร้อง 

	 ศาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่ให้ยกค�ำร้อง ค่าฤชาธรรมเนยีม 

ให้เป็นพับ 

	 โจทก์อุทธรณ์ 

	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ แผนกคดีเยาวชนและ

ครอบครัวพิพากษากลับว่า ให้จ�ำเลยที่ ๑ ปฏิบัติตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความใหม่ ภายใน ๓ เดือน 

ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ  

	 จ�ำเลยทั้งสี่ฎีกา  

	 ศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว

วินิจฉัย  

	 “ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้ว่า หลังจากที่ศาลมีค�ำ

พพิากษาตามยอมแล้ว คดมีปัีญหาต้องวนิจิฉัยตามฎกีา

ของจ�ำเลยทั้งสี่ว่า  จ�ำเลยที่ ๑ ไปด�ำเนินการแบ่งแยก

ที่ดินส่วนที่เหลือให้กับทายาททั้ง ๖ คน ในการที่แต่ละ

คนจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงใดส่วนใดให้ใช้วิธีจับ

ฉลาก จ�ำเลยที ่๑ ได้เขยีนจดหมายถงึทายาททกุคน และ

ถ่ายส�ำเนาจดหมายไว้เพือ่ส่งให้แก่ทายาท โดยจ�ำเลยที่ 

๑ ไม่ได้เบิกความว่ามีการส่งจดหมายนัดให้แก่เด็กชาย 
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ณ. หรือจ�ำเลยที่ ๑ ได้แจ้งให้เด็กชาย ณ. ทราบเรื่อง 

ดังกล่าว เพื่อที่เด็กชาย ณ. จะสามารถใช้สิทธิของตน

ในการจบัฉลาก ข้อเท็จจรงิจากการน�ำสบืของจ�ำเลยท้ัง

สีจ่งึไม่สามารถรบัฟังได้ว่า ก่อนท่ีจะมีการจบัฉลากทีด่นิ

พิพาทได้มีการบอกกล่าวแก่ทายาททุกคนให้ทราบโดย

ชอบแล้ว ที่จ�ำเลยทั้งสี่ฎีกาว่า การส่งจดหมายได้ส่งให้

แก่นาย ส. ถอืว่าเป็นการส่งจดหมายให้เดก็ชาย ณ. แล้ว 

เพราะเดก็ชาย ณ. อยูใ่นความปกครองดแูลของนาย ส. 

และโจทก์มาโดยตลอด จึงไม่จ�ำต้องส่งจดหมายให้เด็ก

ชาย ณ. ได้ตรวจส�ำนวนแล้ว ได้ความว่าเด็กชาย ณ. 

เป็นบุตรของนาย ว. ซึ่งเป็นบุตรของโจทก์กับจ�ำเลยที่ 

๑ นาย ว. ถึงแก่ความตาย เด็กชาย ณ. จึงเป็นทายาท

แทนทีน่าย ว. ส่วนเรือ่งอ�ำนาจปกครองไม่ปรากฏชดัว่า

ใครเป็นผู้ใช้อ�ำนาจปกครองมีเพียงค�ำเบิกความของ

โจทก์และนาย ส. โจทก์และนาย ส. เป็นผู้ดูแลเด็กชาย 

ณ. แต่ปัจจบุนัเดก็ชายไปอยูท่ีโ่รงเรยีนประจ�ำ จากบญัชี

เครือญาติ โจทก์มีฐานะเป็นย่าของเด็กชาย ณ. และ 

นาย ส. มีฐานะเป็นอาของเด็กชาย ณ. เด็กชาย ณ. ยัง

มมีารดาคอืนาง น.  ดงัน้ันผู้ท่ีใช้อ�ำนาจปกครองเดก็ชาย 

ณ. คือนาง น. มิใช่ นาย ส. เมื่อนาย ส. ไม่ใช่ผู้ใช้อ�ำนาจ

ปกครองเด็กชาย ณ. การที่นาย ส. ได้รับจดหมายจาก

จ�ำเลยที ่๑ จงึถอืว่ารบัจดหมายในฐานะส่วนตัว มิได้รบั

ในฐานะผู้ใช้อ�ำนาจปกครองเด็กชาย ณ. ตามที่ฝ่าย

จ�ำเลยทั้งสี่อ้าง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าไม่ได้มีการแจ้ง

เรื่องการจับฉลากที่ดินให้เด็กชาย ณ. ทราบ การที่

ทายาทคนใดคนหนึง่ไม่ทราบว่ามกีารจับฉลากเพือ่แบ่ง

ที่ดินกันย่อมไม่เป็นธรรม ดังนั้น การด�ำเนินการของ

จ�ำเลยที่ ๑ ที่จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้

แก่จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ และนาย ว. และการด�ำเนินการ

ต่อจากนั้น จึงเป็นการไม่ชอบ และถือว่าไม่ปฏิบัติตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความโดยสุจริตที่ศาล

อุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย

ฎีกาของจ�ำเลยทั้งสี่ฟังไม่ขึ้น  

	 พพิากษายนื ค่าฤชาธรรมเนยีมชัน้ฎกีาให้เป็นพบั

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  

	 ประเด็นส�ำคัญ คือ ข้อตกลงในสัญญาประนี -

ประนอมของผู้เยาว์ต้องได้รับความยินยอมหรือผ่าน 

ผู้ใช้อ�ำนาจปกครอง ในคดีนี้ค�ำพิพากษาตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความระบุว่าโจทก์กับจ�ำเลยที่ ๑ 

ตกลงกันว่าให้ถอนชื่อจ�ำเลยที่ ๑ ออกจากโฉนดที่ดิน

และให้จ�ำเลยที ่๑ แบ่งแยกเป็นถนนบางส่วนยาวตลอด

แนวของทีด่นิ แล้วให้จ�ำเลยที ่๑ ไปด�ำเนนิการแบ่งแยก

ที่ดินส่วนที่เหลือให้กับทายาททั้ง ๖ คน ในการที่แต่ละ

คนจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงใดส่วนใดให้ใช้วิธีจับ

ฉลาก เมื่อยังไม่ได้มีการแจ้งเรื่องการจับฉลากที่ดินให้

เดก็ชาย ณ และผูใ้ช้อ�ำนาจปกครองทราบ การทีท่ายาท

คนใดคนหนึ่งไม่ทราบว่ามีการจับฉลากเพ่ือแบ่งที่ดิน 

กันย่อมไม่เป็นธรรม การด�ำเนินการของจ�ำเลยที่ ๑ 

ท่ีจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทให้แก่จ�ำเลยท่ี 

๒ ถึงที่ ๔ และ ว. ซึ่งเป็นทายาทและการด�ำเนินการต่อ

จากนั้นจึงเป็นการไม่ชอบ และถือว่าไม่ปฏิบัติตาม 

ค�ำพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา (น.บ.ท. ๔๒)

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๗๑๒/๒๕๖๐ 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐
									         นาง น.					     โจทก์
									         นางสาว จ. 			              จ�ำเลย
									         เด็กชาย ศ. โดยนางสาว จ. 
									         ผู้แทนโดยชอบธรรมกับพวก	      	       จ�ำเลยร่วม
ป.พ.พ. สละเจตนาครอบครอง มาตรา ๑๓๗๗	
ป.วิ.พ. อ�ำนาจฟ้อง ฎีกาข้อที่ไม่ได้ว่ากันมาในศาลล่าง มาตรา ๕๕, ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม) 
พ.ร.บ. การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๙

	 ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ทั้งโจทก์และจ�ำเลยกับจ�ำเลยร่วมทั้งสามยังมิได้เป็นบุคคล 
ที่ได ้รับอนุญาตให้เข ้าท�ำประโยชน์ในท่ีดินพิพาทจาก 
คณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม จงึมิใช่บคุคลทีไ่ด้
รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามมาตรา ๓๙ 
แห่ง พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นผูม้สีทิธคิรอบครองทีด่นิพพิาทโดยซือ้
ที่ดินพิพาทจากจ�ำเลย ส่วนจ�ำเลยให้การว่า ไม่เคยขายที่ดิน
พพิาทให้แก่โจทก์ แต่ให้โจทก์เช่าทีด่นิพพิาท สญัญาซือ้ขาย
เป็นเอกสารปลอม โดยไม่ได้ให้การว่าโจทก์จ�ำเลยท�ำสัญญา
ซื้อขายอันเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมาย ตกเป็น
โมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๐ ฎีกาของจ�ำเลยกับจ�ำเลย
ร่วมทั้งสามจึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบ 
ในศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม)
	 การที่โจทก์จ�ำเลยท�ำสัญญาซื้อขายท่ีดินกันเองท�ำให้
เชื่อว่าจ�ำเลยสละการครอบครองท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์โดย
มีค่าตอบแทน ต่อมาจ�ำเลยกับพวกเข้าไปกรีดยางพาราใน
ทีด่นิพพิาทและเอาน�ำ้ยางไปจึงเป็นการโต้แย้งสิทธขิองโจทก์ 
โจทก์ย่อมมีอ�ำนาจฟ้องขอให้ห้ามจ�ำเลยและบริวารเข้า 
ยุ ่งเกี่ยวในที่ดินพิพาทได้ แต่สิทธิของโจทก์ท่ีจะเข้าท�ำ
ประโยชน ์ในท่ีดินพิพาทได ้หรือไม ่ก็ เป ็นหน ้าที่ของ 
คณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมจะต้องด�ำเนนิการ
ให้เป็นตามกฎหมายและระเบียบหลักเกณฑ์ต่อไป

 (กฤษณี เยพิทักษ์ - สรรทัศน์ เอี่ยมวรชัย - รัถยา สัตยาบัน)
-------------------------------------------------------

	 ปัญหาหนึ่งของประเทศไทย คือ เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มี
ที่ดินท�ำกินเป็นของตนเอง  ในปี ๒๕๑๘ รัฐบาลจึงออก 
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

โดยระบเุหตผุลไว้ในหมายเหตทุ้ายพระราชบญัญตัว่ิา “ประเทศ
ไทยเปนประเทศเกษตรกรรม ประชากรสวนใหญมีอาชีพใน
การเกษตร ที่ดินจึงเปนปจจัยสําคัญและเปนรากฐานเบื้องตน 
ของการผลิตทางเกษตรกรรม แตปจจุบันปรากฏวาเกษตรกร 
กําลังประสบความเดือดรอนเน่ืองจากตองสูญเสียสิทธิในที่ดิน
และกลายเปนผูเชาที่ดิน ตองเสียคาเชาที่ดินในอัตราสูงเกิน
สมควร ทีด่นิขาดการบํารงุรกัษา จงึทําใหอตัราผลติทางเกษตร
กรรมอยูในระดับตํ่า เกษตรกรไมไดรับความเปนธรรมและเสีย
เปรยีบจากระบบการเชาทีด่นิและการจําหนายผลติผลตลอดมา 
ซึ่งสงผลใหเกิดภาวะความยุ่งยากทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม 
การปกครองและการเมืองของประเทศเปนอยางมาก จึงเปน
ความจําเปนอยางยิง่ทีร่ฐัจะตองดําเนนิการแกไขปญหาดงักลาว
โดยดวนที่สุด โดยวิธีการปฏิรูปที่ดิน เพื่อชวยใหเกษตรกรม ี
ทีด่นิทํากนิ และใหการใชทีด่นิเกดิประโยชนมากทีส่ดุ พรอมกบั
การจัดระบบการผลิตและจําหนายผลิตผลเกษตรกรรม 
เพือ่ใหความเปนธรรมแกเกษตรกร ทัง้นี ้เพือ่เปนการสนองแนว
นโยบายแหงรัฐในการลดความเหลื่อมล้ําในฐานะของบุคคล 
ในทางเศรษฐกิจและสังคม ตามที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ           
จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น”
	 จากเหตุผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลในขณะนั้นมี
ความประสงค์จะแก้ไขปัญหาเกษตรที่ไม่มีที่ดินท�ำกิน หรือเคย
มทีีด่นิแต่สูญเสียสิทธใินทีด่นิและกลายเป็นผูเ้ช่าทีด่นิ ทัง้ยงัต้อง
เสียค่าเช่าที่ดินในอัตราสูงเกินสมควร นอกจากนี้ ที่ดินยังขาด
การบ�ำรุงรักษา จึงท�ำให้อัตราการผลิตทางการเกษตรอยู่ใน
ระดับต�่ำ รัฐบาลต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเร็วที่สุด โดยวิธี
การปฏริปูทีด่นิเพือ่ช่วยให้เกษตรกรมทีีด่นิท�ำกนิ และให้การใช้
ที่ดินเกิดประโยชน์สูงสุด ทั้งนี้ เพื่อลดความเหลื่อมล�้ำในฐานะ
ของบุคคลในทางเศรษฐกิจและสังคมตามที่ได้ก�ำหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ โดย
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อ่านต่อหน้า ๑๔

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ก�ำหนดให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรม 
ขึ้นและมีอ�ำนาจเสนอพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเขตปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมโดยน�ำท่ีดินของรัฐมาจัดให้เกษตรกรที่ไม่มีที่
ท�ำกินเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม มีการก�ำหนดระเบียบหลัก
เกณฑ์ให้สิทธิแก่เกษตรกรท่ีจะเข้าท�ำประโยชน์ในเขตปฏิรูป
ที่ดิน ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีวินิจฉัยวางแนวบรรทัดฐาน
แยกออกเป็น ๒ ประเด็น ดังนี้ 
	 ประเด็นแรก เรื่องต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
เพราะเป็นข้อที่ไม่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น 
โดยจ�ำเลยและจ�ำเลยร่วมท้ังสามฎีกาว่า ท่ีดินพิพาทอยู่ในเขต
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและอยู่ในระหว่างจ�ำเลยย่ืนค�ำขอ
เข้าท�ำประโยชน์ จึงต้องห้ามมิให้บุคคลท่ีได้รับสิทธิโดยการ
ปฏิรูปโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นตามพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๙ การที่
โจทก์จ�ำเลยท�ำสัญญาซ้ือขายท่ีดินพิพาทเป็นการต้องห้ามชัด
แจ้งโดยกฎหมายสัญญาซื้อขายตกเป็นโมฆะ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐ การอนุญาตให้บุคคล
ใดเข้าท�ำประโยชน์จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขในมาตรา ๔ ที่ดิน
พพิาทยงัไม่มกีารออกหนงัสอือนญุาตให้โจทก์หรอืจ�ำเลยเข้าท�ำ
ประโยชน์ โจทก์จงึไม่มสีทิธคิรอบครองทีด่นิพพิาท ไม่มอี�ำนาจ
ฟ้อง ศาลฎีกาเห็นว่า ท่ีดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม ทั้งโจทก์และจ�ำเลยกับจ�ำเลยร่วมทั้งสามยังมิได้
เป็นบคุคลทีไ่ด้รบัอนญุาตให้เข้าท�ำประโยชน์ในทีด่นิพพิาทจาก
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงมิใช่บุคคลที่ได้
รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามมาตรา ๓๙ 
โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทโดยซ้ือ
ที่ดินพิพาทจากจ�ำเลย ส่วนจ�ำเลยให้การว่า ไม่เคยขายท่ีดิน
พพิาทให้แก่โจทก์ แต่ให้โจทก์เช่าทีด่นิพพิาท สญัญาซือ้ขายเป็น
เอกสารปลอม โดยไม่ได้ให้การว่าโจทก์จ�ำเลยท�ำสญัญาซือ้ขาย
อันเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมาย ตกเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๐ ซึง่ไม่ต้องห้าม
ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงเนือ่งจากเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเ่กีย่ว
กับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง (เดิม) ฎีกาของ
จ�ำเลยกบัจ�ำเลยร่วมทัง้สามจึงเป็นข้อทีไ่ม่ได้ยกขึน้ว่ากนัมาแล้ว
โดยชอบในศาลช้ันต้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
	 ประเด็นที่สอง เป็นเรื่องการแสดงเจตนาสละการครอบ
ครองอสังหาริมทรัพย์ ศาลฎีกาเห็นว่าเดิมจ�ำเลยครอบครอง
ที่ดินพิพาท ต่อมาจ�ำเลยท�ำสัญญาขายให้โจทก์ ศาลฎีกาจึง
วนิจิฉยัว่า การทีโ่จทก์จ�ำเลยท�ำสญัญาซือ้ขายทีด่นิกนัเองท�ำให้
เชื่อว่าจ�ำเลยสละการครอบครองที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์โดยมี
ค่าตอบแทน ต่อมาจ�ำเลยกับพวกเข้าไปกรีดยางพาราในที่ดิน
พิพาทและเอาน�้ำยางไปจึงเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์

ย่อมมีอ�ำนาจฟ้องขอให้ห้ามจ�ำเลยและบริวารเข้ายุ่งเกี่ยวใน
ที่ดินพิพาทได้ แต่สิทธิของโจทก์ที่จะเข้าท�ำประโยชน์ในที่ดิน
พพิาทได้หรอืไม่กเ็ป็นหน้าทีข่องคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพือ่
เกษตรกรรมจะต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบหลักเกณฑ์ต่อไป ผลของค�ำพิพากษาคดีนี้ทั้งสามศาล 
คือ ศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ และศาลฎีกาเห็นตรงกัน 
คือ ห้ามจ�ำเลยและบริวารเข้ายุ่งเกี่ยวในที่ดินพิพาทดังกล่าว
	 จากหนังสือค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ ของ
ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ พิมพ์ครั้งที่ ๑๗ ปรับปรุงโดย
ศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ บรรยายถึงเรื่องการสละ
สิทธิครอบครองว่า “ถ้าผู้มีสิทธิครอบครองสละเจตนาครอบ
ครองหรือไม่ยึดถือทรัพย์สินต่อไป สิทธิครอบครองย่อมส้ินสุด
ลง และต่อจากนั้นถ้าผู้ใดเข้ายึดถือทรัพย์สินนั้นด้วยเจตนา
ยดึถอืเพือ่ตน ผูน้ัน้ย่อมได้สิทธคิรอบครองไปทนัท ีจงึเป็นอกีวธีิ
หนึ่งที่นับได้ว่าสิทธิครอบครองได้เปลี่ยนมือจากเจ้าของสิทธิ
ครอบครองไปสู่ผู้มีสิทธิครอบครองคนใหม่
	 การสละสทิธคิรอบครองมบีญัญตัไิว้ใน มาตรา ๑๓๗๗ ดงันี้
	 “ถ้าผู้ครอบครองสละเจตนาครอบครอง หรือไม่ยึดถือ
ทรัพย์สินต่อไปไซร้ การครอบครองย่อมสิ้นสุดลง
	  ถ้ามีเหตุอันมีสภาพเป็นเหตุชั่วคราวมาขัดขวางมิให้ 
ผู้ครอบครองยึดถือทรัพย์สินไซร้ ท่านว่าการครอบครองไม ่
สุดสิ้นลง”
	 เน่ืองจากสิทธิครอบครองจะต้องประกอบด้วยลักษณะ 
๒ ประการ คือ มีการยึดถือทรัพย์สิน และเจตนายึดทรัพย์สิน
เพือ่ตน หากขาดลักษณะใดลักษณะหนึง่ไป สิทธคิรอบครองหา
เกิดขึ้นได้ไม่ ฉะนั้น มาตรา ๑๓๗๗ จึงบัญญัติว่า เพียงสละ
เจตนาครอบครองคอืเจตนายดึถอืเพือ่ตน หรอืไม่ยดึถอืทรพัย์สนิ 
ต่อไป การครอบครองซึง่หมายถงึสทิธคิรอบครองย่อมสิน้สดุลง 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๖๗/๒๕๓๓ วินิจฉัยว่า โจทก์ละ 
ทิง้ทีด่นิซึง่มสีทิธคิรอบครองไปนานถงึ ๗ - ๘ ปี ถอืว่าโจทก์สละ
เจตนาครอบครองหรอืไม่ยดึถอืทรพัย์สินต่อไป การครอบครอง
ของโจทก์ย่อมสิ้นสุดลง
	 แต่การไม่ยึดถือทรัพย์สินนั้นจะต้องเป็นไปโดยสมัครใจ 
หากมีแต่เหตุอื่นมาขัดขวางชั่วคราวมิให้มีการยึดถือทรัพย์สิน
นั้น เช่น น�้ำท่วมนาหรือฝนแล้งจึงท�ำนามิได้ ยังไม่เรียกว่าขาด
การยดึถอื การครอบครองยงัไม่สิน้สดุลง (ค�ำพพิากษาศาลฎีกา
ที ่๒๕๒/๒๔๘๐ และ ๖๐๗/๒๕๐๖) อพยพทอดทิง้ทีด่นิไปเป็น
เวลา ๑๐ ปีเศษ แม้จะถูกบุคคลอื่นหลอกลวงว่าทางราชการ
ต้องการทีด่นิคืน กห็าใช่เป็นเหตขุดัข้องชัว่คราวมาขดัขวางการ
ครอบครองไม่ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๙/๒๕๓๕)
	 อย่างไรจึงจะถือว่าผู้มีสิทธิครอบครองสละเจตนาครอบ
ครองนั้นจะศึกษาได้จากค�ำพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้
	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๑๔๒/๒๔๘๕ และ ๑๔๒/๒๔๙๒ 
ท�ำสัญญากู้เงินและมอบที่นาให้ท�ำกินต่างดอกเบี้ย ก�ำหนดไถ่
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	 เมือ่ปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ทีผ่่านมา กลุม่ธนาคารโลก (The 
World Bank Group) ได ้ตีพิมพ์รายงานเกี่ยวกับ
กระบวนการล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้
ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง เล็ก และจิ๋ว (The Treatment 
of Micro, Small and Medium (MSME) Enterprise 
Insolvency) ประเภทของวิสาหกิจในรายงานฉบับนี้ อาจ
จะท�ำให้ผู้อ่านบางท่านสงสัย เพราะชื่อวิสาหกิจไม่ตรงกับ
ค�ำที่เราคุ้นเคยตามกฎหมายไทย ที่ใช้ว่า Small and 
Medium Enterprises (SMEs) (วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม) แต่ในเชิงสากล จะเพิ่มขนาด M ไปข้างหน้า 
ตัว S ซึ่ง M ย่อมาจาก Micro หรือ จิ๋ว นั่นเอง
	 ก่อนที่จะเริ่มพิจารณากระบวนการล้มละลายฯ ท่ี
เหมาะสมส�ำหรับ MSME กรณีมีความจ�ำเป็นต้องท�ำความ
เข้าใจในเบือ้งต้นเสยีก่อนว่า MSME หมายถงึ องค์กรธรุกิจ
ประเภทใด ใช้ปัจจยัใดเป็นการพจิารณาแยกความแตกต่าง 
ซึง่รายงานฉบบัดงักล่าวพบว่า ประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลกมกีาร
ให้นิยาม MSME ทีแ่ตกต่างกนัออกไปในแต่ละรฐั ขึน้อยูก่บั
บริบทและสถานทีท่ีค่�ำนีถ้กูใช้ (The term “micro, small 
and medium enterprises” (MSME) has different 
definitions depending on the context and location 
in which it is used.) ซึง่ตามรายงานฯ เรยีกปัญหาโดยรวม 
ในเรื่องนี้ว่า “Lack of a consistent definition” (การ
ขาดไปซึง่บทนยิามทีม่คีวามเหมอืน/สอดคล้องกัน (ระหว่าง
รัฐต่าง ๆ))
	 Lack n. the state of being without or not 
having enough of something. “The case was 
dismissed for lack of evidence.” Synonyms: 
absence, want, need, deficiency, dearth, 
insufficiency, shortage, shortfall, scarcity, paucity, 
unavailability and deficit.
	 Consistent adj. acting or done in the same 
way over time, especially so as to be fair or 
accurate. “The parents are being consistent and 
firm in their reactions.” 

	 อย่างไรก็ตาม จ�ำนวนลูกจ้างเป็นปัจจัยท่ีมีการใช้ 
มากท่ีสุดในการแยกประเภทวิสาหกิจ โดยเฉพาะการ 
แยก MSME ออกจากวิสาหกิจขนาดใหญ่ (The number 
of employees criterion is the most common 
method of distinguishing MSMEs from large  
enterprises.)
	 Criterion singular n.; criteria plural n.: a  
principle or standard by which something may be 
judged or decided. “The launch came too close 
to violating safety criteria.” Synonyms: standard,  
specification, measure, gauge, test scale,  
benchmark, yardstick, touchstone and barometer. 
	 Distinguish v. recognize or treat (someone 
or something) as different. “The child is perfectly  
capable of distinguishing reality from fantasy”  
Synonyms: differentiate, tell apart, discriminate  
between, tell the difference between.
	 เหตุผลหลักที่ธนาคารโลกมีความสนใจเก่ียวกับ
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายฯ ท่ีเหมาะสมส�ำหรับ 
MSME ก็เนื่องมาจากความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจของ 
MSME (Economic Importance of MSME) Despite 
the absence of a uniform definition for MSME, 
there is no doubt that they play a crucial role in 
the economies of both developed and developing 
countries. (แม้จะไม่ปรากฏค�ำนยิามทีเ่ป็นรปูแบบเดยีวกนั
ของ MSME แต่ก็ไม่มีความสงสัยเลยว่า MSME มี 
บทบาทส�ำคัญในเศรษฐกิจของประเทศท่ีพัฒนาแล้วและ
ก�ำลังพัฒนา)
	 Crucial adj. decisive or critical, especially in 
the success or failure of something. “Negotiations 
were at a crucial stage.” Synonyms: pivotal,  
critical, key, climacteric, decisive, deciding;  
life-and-death. Antonyms: minor and unimportant
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	 Develop เป็นกรยิา แปลว่า พฒันา แต่เมือ่เติม - ed 
จึงกลายรูปเป็น adj. แปลว่า (of a country or region) 
advanced economically and socially. “Economic 
assistance to the less-developed countries.” 
	 Play a role/play a part เป็นวลีทีใ่ช้กนับ่อย เวลา
จะกล่าวว่าสิ่งใดมีส่วนส�ำคัญหรือเป็นปัจจัยต่อการกระท�ำ
อย่างใดอย่างหนึ่ง และเป็นวลีที่เป็นทางการ ผู้อ่านควรจะ
ท่องจ�ำเพื่อน�ำไปใช้ในโอกาสที่เหมาะสมต่อไป
	 หนึ่งในประโยชน์ที่ส�ำคัญที่สุดของ MSME ต่อระบบ
เศรษฐกิจ คือ การมีส่วนในเรื่องการจ้างงาน (One of the 
most notable benefits of MSME is their contribution 
to employment.) ประมาณร้อยละ ๖๐ ของการจ้างงาน
ในภาคเอกชนหรือประมาณหน่ึงในสามของภาคแรงงาน
ของโลกอยูใ่นกลุ่มวสิาหกจิทีเ่รยีกว่า MSME (An estimated 
60 percent of private sector employment, or  
one-third of the world’s labor force, is attributed 
to MSME.)
	 Notable adj. worthy of attention or notice; 
remarkable. “The gardens are notable for their 
collection of magnolias and camellias.”  
Synonyms: noteworthy, outstanding, important, 
significant, momentous and memorable. Antonyms: 
unremarkable, insignificant, obscure and unknown.
 	 Contribution n. the part played by a person 
or thing in bringing about a result or helping  
something to advance. “He made a lasting  
contribution by designing the modern radio  
telescope.” 

	 ในประโยคแรกของข้อความข้างต้น มหีลกัไวยากรณ์
ที่น่าสนใจดังนี้ One of + Plural Noun และใช้กริยา
เอกพจน์ การศึกษาไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษหรือภาษา
ใด ๆ  ต้องอาศยัการท่องจ�ำเป็นหลกั การไปพยายามหาเหตุ
ผลหรอืเรยีนแบบเข้าใจ มกัไม่ได้ค�ำตอบ จ�ำไปเลยว่าเจ้าของ
ภาษาเขาใช้กันแบบนี้ เมื่อจ�ำบ่อย ๆ ใช้บ่อย ๆ ก็จะเกิด
ความเป็นธรรมชาติหรือความเป็นอัตโนมัติในการใช้ได้
อย่างถกูต้อง ทัง้ในการใช้ในชีวติประจ�ำวนั การท�ำงาน หรอื
การทดสอบภาษาอังกฤษไม่ว่าจะเป็นข้อสอบ TOEFL, 
IELTs หรือ TOEIC เป็นต้น 
	 รายงานฉบับนี้สรุปปัญหาหรือความท้าทายของ 
MSME ในการเข้าสู ่กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายฯ 
(Specific challenges of MSME entering insolvency)  
ได้แก่ (๑) แรงจูงใจในการเข้าสู ่กระบวนพิจารณาคดี 
ล้มละลายฯ (incentives to access the procedure) 
(๒) ความไม่กระตือรอืร้นของเจ้าหนี ้(creditor passivity 
(๓) ข้อมูลท่ีจ�ำกัดในระหว่างการล้มละลายฯ (limited 
information during insolvency) (๔) การเข้าถึงแหล่ง
สนิเชือ่ในกระบวนการล้มละลายฯ (accessing financing 
during the insolvency proceeding) (๕) การ 
ทับซ้อนกันระหว่างกระบวนพิจารณาล้มละลายฯ ของ 
ธุรกิจและของบุคคลธรรมดาที่เป็นเจ้าของ (overlaps  
between business insolvency and personal 
insolvency regimes in the case of MSME) 
และ (๖) การมีเงินหรือทรัพย์สินท่ีไม่เพียงพอที่จะใช้เป็น
ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีฟื้นฟูกิจการ (insufficient 
assets to fund the insolvency proceedings) 
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ภายใน ๑ ปี เมือ่พ้นก�ำหนดแล้วไม่ไถ่ ดงันีย้งัไม่ถอืเป็นการแสดง
เจตนาสละสทิธิครอบครอง แต่ถ้ามข้ีอความในสญัญาว่าถ้าไม่มี
เงินมาไถ่ถอนตามก�ำหนด ให้ฝ่ายยึดถือที่ดินได้เป็นกรรมสิทธ์ิ 
ดังนี้หากไม่ไถ่ถอนภายในก�ำหนด ถือว่าผู้กู้ได้สละสิทธิครอบ
ครองให้ผู ้ให้กู ้แล้ว (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๗/๒๔๙๓, 
๑๙๖๙/๒๔๙๔ และ ๑๔๖๕/๒๕๒๐)
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๓๙/๒๔๙๓ เข้าครอบครอง
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าโดยตั้งใจว่าเม่ือทางราชการต้องการก็จะ
คนืให้ไป เพียงมเีจตนาเท่านีจ้ะถอืว่าไม่เจตนายดึถอืเพือ่ตนหรือ
สละเจตนาครอบครองยังมิได้
	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๖๗๙/๒๔๘๘ ขายฝากท�ำสญัญา
กันเอง แม้ผู้ซื้อฝากจะครอบครองมาช้านานเท่าใด ก็ถือว่ามิใช่

เป ็นการที่ผู ้ขายฝากมอบที่ดินโดยสละเป ็นการซื้อขาย 
แต่เป็นการมอบโดยมีข้อไขว่าวันหลังจะเอาคืน จึงไม่ได้
กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ แต่ถ้าในสัญญาขายฝาก
มีข้อความว่า ถ้าครบก�ำหนดแล้วไม่ไถ่ให้ถือเป็นกรรมสิทธิ์ก็ดี 
ให้หลุดเป็นสิทธิก็ดี ให้ขาดก็ดี หรือข้อความอื่นท�ำนองนี ้
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๙/๒๔๙๓, ๖๓๐/๒๔๙๖ และ 
๒๑๙/๒๕๐๙ วินิจฉัยว่าเจตนาสละสิทธิครอบครองแล้ว ผู้ซื้อ
ฝากจึงได้สิทธิครอบครองไปทันที”
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐ จึงเป็นตัวอย่าง
ในการวางแนวบรรทัดฐานของการสละเจตนาการครอบครอง
วิธีหนึ่งเท่านั้น

ต่อจากน้า ๑๒ เจาะ...ฎีกาเด่น



	 รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ บัญญัติเรื่ององค์กรอิสระไว้ใน
หมวด ๑๒ โดยก�ำหนดให้มีองค์กรอิสระทั้งสิ้น ๕ องค์กร ได้แก่ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิคณะกรรมการตรวจ
เงนิแผ่นดนิ และคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิโดยตาม
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เปลี่ยนฐานะจากองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ 
ปี ๒๕๕๐ มาเป็นองค์กรอิสระ และรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ไม่ได้
บัญญัติเรื่ององค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด
	 ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ องค์กรอิสระกับศาล
รัฐธรรมนูญมีหน้าที่ร่วมกันในการก�ำหนดให้มีมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่น
ดนิและหวัหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรฐัธรรมนญูและองค์กร
อิสระ ส.ส. ส.ว. และคณะรัฐมนตรี ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๑๙ โดยบทเฉพาะกาลของรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗๖ 
ก�ำหนดให้ต้องจดัท�ำมาตรฐานทางจรยิธรรมให้แล้วเสรจ็ภายใน 
๑ ปี นบัแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ หากด�ำเนนิการ
ไม่แล้วเสร็จตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใน
องค์กรอิสระต้องพ้นจากต�ำแหน่ง
	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ตามรัฐธรรมนูญ 
ปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๒ เพิ่มจ�ำนวนจาก ๕ คน เป็น ๗ คน 
อ�ำนาจของ กกต. ตามรัฐธรรมนูญใหม่ทีน่า่สนใจ ไดแ้ก่ อ�ำนาจ
ของ กกต. ก่อนประกาศผลการเลอืกตัง้หรอืการเลอืก ถ้า กกต. 
มีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกไม่ได้เป็น
ไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม กกต. มีอ�ำนาจสั่งให้มีการเลือกตั้ง
หรือการเลือกใหม่ได้ และถ้าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับ
เลอืกกระท�ำการทจุรติในการเลอืกตัง้ หรอืรูเ้หน็กบัการกระท�ำ
ทจุรติในการเลอืกตัง้ของบคุคลอืน่ กกต. มอี�ำนาจสัง่ระงบัสทิธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราว หรือที่เรียกว่า
อ�ำนาจในการแจกใบแดงชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกนิ ๑ ปี 
ค�ำสัง่ของ กกต. นีใ้ห้ถอืเป็นทีส่ดุ ทัง้นี ้ตามรฐัธรรมนูญปี ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๒๔ (๔) และมาตรา ๒๒๕
	 นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๖ ใน

กรณทีี ่กกต. สัง่ให้มกีารเลอืกตัง้หรอืการเลอืกใหม่ หรอืสัง่ระงบั
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้เป็นการชั่วคราวดังกล่าวข้างต้น หรือ
ภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแล้ว ถ้ามี
หลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้หรอืผูส้มคัรรบัเลอืก
กระท�ำการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือรู้เห็นกับ
การกระท�ำทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกของบุคคลอื่น 
ให้ กกต. ยื่นค�ำร้องต่อศาลฎีกาเพื่อส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับ 
เลอืกตัง้ หรอืสทิธเิลอืกตัง้ของผูน้ัน้ และหากศาลฎกีาพพิากษา
ว่ามีการกระท�ำความผิดตามที่ถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นเป็นเวลา 
๑๐ ปี และเมื่อศาลฎีกามีค�ำส่ังรับค�ำร้องไว้พิจารณาแล้ว 
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็น ส.ส. หรือ ส.ว. ให้ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่
จนกว่าศาลฎกีาจะมคี�ำพพิากษา และเมือ่ศาลฎกีามคี�ำพพิากษา
ว่าผู้น้ันกระท�ำความผิด ให้สมาชิกภาพของ ส.ส. หรือ ส.ว. 
สิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
	 อนึ่ง หาก กกต. เห็นว่าสมาชิกภาพของ ส.ส. หรือ ส.ว. 
คนใดมเีหตสุิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มาตรา ๘๒ วรรค 
๑ ให้ กกต. ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยการสิ้นสุด
สมาชิกภาพของผู้นั้น ซึ่งอ�ำนาจของ กกต. ในกรณีนี้มีบัญญัติ
ไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ และ ๒๕๖๐
	 ผูต้รวจการแผ่นดินตามรฐัธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มีอ�ำนาจ
เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ หลายประการ ได้แก่  
อ�ำนาจในการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อให้
มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับระเบียบ หรือค�ำสั่ง หรือ
ขัน้ตอนการปฏบิตังิานทีก่่อให้เกดิความเดอืดร้อนหรอืความไม่
เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่
จ�ำเป็นหรือเกินสมควรแก่เหต ุตามรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มาตรา 
๒๓๐ วรรค ๑ (๑) และอ�ำนาจในการเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้
ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน
ตามหมวด ๕ หน้าท่ีของรัฐในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓๐ 
วรรค ๑ (๓) นอกจากนี ้ในกรณทีีห่น่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง
ไม่ด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินโดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจแจ้งให้
คณะรฐัมนตรทีราบเพือ่พจิารณาสัง่การตามทีเ่หน็สมควรได้ 

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหม่กับวิถีแห่งอ�ำนาจ

 *
	น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT EN DROIT PRIVÉ  

	 (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่าย 
	 สัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
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ตามมาตรา ๒๓๐ วรรค ๒ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๔๔ วรรค ๑ (๔) ผูต้รวจการแผ่นดนิมอี�ำนาจแต่เพยีงรายงาน
ผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกต 
ต่อคณะรฐัมนตร ีสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา แต่ไม่มอี�ำนาจ
แจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาสั่งการหากหน่วยงาน
ของรัฐไม่ด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะโดยไม่มเีหตผุลอนัสมควร 
ส่วนอ�ำนาจส�ำคัญของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเรื่อง 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมายและอ�ำนาจในการเสนอ
เรื่องให้ศาลปกครองวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำของ
หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเป็นอ�ำนาจที่ผู ้ตรวจการ 
แผ่นดินมีมาแต่เดิมในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ก็ได้น�ำมาบัญญัติ
ไว้อยู่ในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ 
	 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มี
อ�ำนาจที่เพิ่มเติมขึ้นมาใหม่ตามมาตรา ๒๓๕ วรรค ๑ (๑) ที่
ก�ำหนดว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่า ผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมืองตามท่ีกฎหมายก�ำหนด ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองคก์รอิสระ หรอืผู้วา่การตรวจ
เงินแผ่นดิน ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอี�ำนาจเสนอเรือ่งให้ศาล
ฎีกาวินิจฉัยได้ ซึ่งเป็นการให้อ�ำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาได้โดยตรงในกรณีดังกล่าว โดยไม่ต้องส่ง
ส�ำนวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดให้ด�ำเนินการฟ้องคดี 
แต่หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติว่า 
บุคคลที่ถูกกล่าวหาดังกล่าวข้างต้นมีพฤติการณ์ร�่ำรวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ�ำนาจขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย จะต้องส่งส�ำนวนการไต่สวนไป
ยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงหรอืด�ำเนนิการอืน่ตามทีพ่ระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตก�ำหนด ท้ังน้ี ตามที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา 
๒๓๕ วรรค ๑  (๒) บัญญัติไว้
	 ในกรณีที่มีการฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลฎีกาหรือศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองดังกล่าวแล้ว
แต่กรณี หากศาลประทับรับฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่จนกว่าศาลจะมีค�ำพิพากษา เว้นแต่ศาลจะมีค�ำสั่งเป็น
อย่างอื่น และหากศาลมีค�ำพิพากษาว่า ผู ้ถูกกล่าวหามี
พฤติการณ์หรือกระท�ำความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ผู้ต้องค�ำ
พิพากษาต้องพ้นจากต�ำแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ และ    
ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และให้อ�ำนาจศาล
ที่จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก�ำหนดไม่เกิน ๑๐ ปี ด้วยหรือไม่

ก็ได้ และผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็น ส.ส. ส.ว. สมาชิกสภาท้อง
ถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองใด ๆ ด้วย และในกรณีที่ศาลพิพากษาว่า ผู้ถูก
กล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร�่ำรวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าท่ี 
ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท�ำความผิด รวมทั้ง
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สิน ให้ตกเป็น
ของแผ่นดิน ซึ่งบทลงโทษในหลายกรณีเป็นเรื่องที่เพิ่มเติม 
ขึ้นมาใหม่และมีความรุนแรงกว่าบทลงโทษในกฎหมายเดิม
อย่างมาก
	 ในเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมนี้ รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ 
ก็ได้เคยมีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๙ โดยการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมอืง ข้าราชการ หรอืเจ้าหน้าทีร่ฐั ถอืเป็นการ
กระท�ำผิดทางวินัย และในกรณีที่เป็นการกระท�ำผิดร้ายแรงให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ปปช. พิจารณา
ด�ำเนินการ ซ่ึงเป็นเหตุให้วุฒิสภามีอ�ำนาจถอดถอนผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งบางต�ำแหน่งได้เท่านั้น ดังนั้น บทลงโทษ กรณีฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ จึงเบากว่าตามท่ีก�ำหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ เป็นอย่างมาก
	 อนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ไม่ได้มีบทบัญญัติเป็น
ส่วนเฉพาะในเรื่องการตรวจสอบทรัพย์สินและการยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน เหมือนเช่นที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ เคย
บัญญัติไว้เป็นส่วนเฉพาะในหมวด ๑๒ มาตรา ๒๕๙ ถึง ๒๖๔ 
แต่รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ บญัญตัเิรือ่งนีไ้ว้แต่เพยีงในมาตรา ๒๓๔ 
(๓) โดยบญัญตัใิห้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอี�ำนาจหน้าทีก่�ำหนด
ให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามที่ก�ำหนดไว้ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ 
หนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ง
ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
	 ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๔ วรรค ๒ 
ได ้ก�ำหนดอ�ำนาจเพิ่มเติมอีกเรื่องหนึ่งที่น ่าสนใจให้แก ่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในรฐัธรรมนญู กล่าวคอื ในกรณจี�ำเป็น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่ม ี
หน้าทีแ่ละอ�ำนาจเกีย่วข้องกบัการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตด�ำเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือ 
ที่เป็นการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ หรือก�ำหนด
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้ด�ำเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นก็ได้ ซึ่ง
ในเรื่องนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ�ำนาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ด�ำเนินการ
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ไต่สวนข้อเทจ็จรงิแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตามมาตรา ๔๕ 
และจะมอบหมายให้พนักงานไต่สวนด�ำเนินการไต่สวนข้อเท็จ
จริงตามมาตรา ๔๕/๑ ได้อยู่แล้ว การท่ีบัญญัติเรื่องการมอบ
หมายให้ด�ำเนนิการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืให้มอี�ำนาจ
สอบสวนหรอืไต่สวนเบือ้งต้นไว้ในรฐัธรรมนญูนีด้้วยอกี จงึย่อม
ท�ำให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้บคุลากรมาช่วยแบ่งเบาภาระ
งานมากขึ้นกว่าเดิม ซ่ึงย่อมเป็นผลดีต่อการลดภาระงานที ่
คั่งค้างของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
	 คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ (คตง.) ตามรฐัธรรมนญู
ปี ๒๕๖๐ มีการเปลี่ยนแปลงวาระการด�ำรงต�ำแหน่งจากเดิม 
๖ ปี เป็น ๗ ปี ตามมาตรา ๒๓๙ และตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ 
คตง. มีอ�ำนาจเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ที่น่าสนใจ
ในหลาย ๆ เรื่อง ได้แก่ อ�ำนาจในการก�ำกับการตรวจเงินแผ่น
ดินให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ตามมาตรา ๒๔๐ (๓) และอ�ำนาจในการสัง่ลงโทษทางปกครอง
กรณีมีการกระท�ำผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของ
รัฐ ตามมาตรา ๒๔๐ (๕) โดยตัดอ�ำนาจของ คตง. ในการแต่ง
ตัง้คณะกรรมการวินยัทางการเงนิและการคลงัท่ีเป็นอสิระตาม
ที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๓ วรรค ๑ บัญญัติไว้ออก
ไป เนือ่งจากตามรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ จะมกีารบญัญตักิฎหมาย
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐเป็นการเฉพาะต่างหากตาม
มาตรา ๖๒ และบทเฉพาะกาล มาตรา ๒๗๘ โดยตาม
บทเฉพาะกาลจะต้องมีการจัดท�ำร่างกฎหมายว่าด้วยวินัยการ
เงนิการคลงัของรฐัให้แล้วเสรจ็และเสนอต่อสภานติบิญัญตัแิห่ง
ชาตภิายใน ๒๔๐ วนันบัแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ 
นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๕ ยังได้ให้อ�ำนาจ
ใหม่แก่ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิในการเสนอผลการตรวจสอบ
การกระท�ำทีไ่ม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวนิยัการเงนิการคลงั
ของรัฐและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลัง 
ของรัฐอย่างร้ายแรงต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อ
พจิารณา ระงบัหรอืยบัยัง้ความเสยีหายทีอ่าจเกิดข้ึนแก่การเงนิ
การคลังของรัฐด้วย 
	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ตาม
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มีอ�ำนาจที่ลดลงจากเดิมในหลาย ๆ 
เรือ่งหากเปรยีบเทียบกบัรฐัธรรมนญูปี ๒๕๕๐ อ�ำนาจที ่กสม.
เคยมีอยู ่ตามรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ แต่ถูกตัดออกไปตาม
รฐัธรรมนญูใหม่ทีน่่าสนใจ ได้แก่ อ�ำนาจในการเสนอเรือ่งพร้อม
ด้วยความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูในกรณทีีบ่ทบญัญตักิฎหมาย
กระทบต ่อสิทธิมนุษยชนและมีป ัญหาความชอบด ้วย

รัฐธรรมนูญ อ�ำนาจในการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 
ต่อศาลปกครองในกรณทีีก่ฎ ค�ำสัง่ หรือการกระท�ำทางปกครอง
กระทบต ่อสิทธิมนุษยชนหรือมีป ัญหาความชอบด ้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และอ�ำนาจในการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมแทนผู้เสียหายเมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายเพื่อ
แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม แต่ กสม. 
กลับมีภาระหน้าที่เพิ่มข้ึนตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา 
๒๔๗ (๔) ในการมหีน้าทีช้ี่แจงและรายงานข้อเทจ็จรงิทีถู่กต้อง
โดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ซึ่งดู
เหมือนเป็นบทบาทในการเป็นกระบอกเสียงแก้ต่างให้กับ
รัฐบาลมากกว่าที่จะเป็นบทบาทในการคุ้มครองและส่งเสริม
สทิธิมนษุยชน อย่างไรกต็าม รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ 
วรรค ๒ ก็ยังมีข้อดีที่บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเมื่อรับทราบ
รายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน รายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ และข้อเสนอแนะ
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ที่เสนอโดย กสม. 
แล้ว จะต้องด�ำเนินการปรับปรุงแก้ไขโดยเร็ว ซ่ึงบทบัญญัติที่
ก�ำหนดให้คณะรฐัมนตรจีะต้องด�ำเนนิการปรบัปรงุแก้ไขโดยเรว็
ในกรณีดังกล่าวนี้ ไม่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ 
	 อ�ำนาจขององค์กรอิสระต่าง ๆ ที่กล่าวมา ส่วนใหญ่
ล้วนแล้วแต่มีอ�ำนาจเพิ่มมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยองค์กรอิสระบางแห่ง เช่น 
ผู ้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
มีลักษณะก้าวกระโดดของอ�ำนาจจากเดิมอย่างชัดเจน ส�ำหรับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เดิมมีอ�ำนาจมากอยู ่แล้ว ตาม
รัฐธรรมนูญใหม่นี้ยิ่งมีอ�ำนาจในมือเพิ่มมากขึ้นไปอีก ส่วน 
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตถิอืว่าเป็นองค์กรอสิระ
เพียงแห่งเดียวที่ไม่ได้มีอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญใหม่เพิ่มขึ้น 
แต่กลับถูกลดทอนอ�ำนาจที่ส�ำคัญลงไปในหลาย ๆ เร่ือง
ซึ่งน่าจะเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อการท�ำหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และหลังจากมีการออก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมา 
รองรับการใช้อ�ำนาจของบรรดาองค์กรอิสระเหล่านี้ตาม
บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญปี  ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๗ แล้ว     
คงจะได้เห็นการใช้อ�ำนาจของบรรดาองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญใหม่นี้ได้ชัดเจนมากขึ้น          
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

วันอาทิตย์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐

	 ข้อ ๑ นายเอเป็นโรคความจ�ำเสื่อม (โรคอัลไซเมอร์) 
ซึ่งศาลยังไม่มีค�ำสั่งตั้งผู้ท�ำการแทนตามกฎหมาย ขณะท่ี
ท�ำงานอยูภ่ายในท้องทีส่ถานีต�ำรวจภธูรเวยีงป่าเป้า จงัหวดั
เชียงราย นายบีได้หลอกลวงนายเอให้สมัครท�ำบัตรเครดิต
กับธนาคารซี สาขาเชียงราย ธนาคารซีได้ส่งบัตรเครดิตไป
ที่บ้านของนายบีซึ่งอยู่ภายในท้องที่สถานีต�ำรวจภูธรเมือง
เชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อได้รับบัตรเครดิตแล้ว 
นายบีได้ใช้บัตรเครดิตดังกล่าวไปสั่งซื้อกล้องถ่ายรูป ๑ ตัว 
ราคา ๕๐,๐๐๐ บาท ทางอินเตอร์เน็ตขณะอยู่ที่บ้าน 
ของนายบี จากร ้านค้าซ่ึงตั้งอยู ่ภายในท้องที่สถานี
ต�ำรวจนครบาลส�ำเหร ่ ต ่อมานางดีซึ่งเป ็นภรรยาที ่
จดทะเบียนของนายเอ ทราบเรื่องดังกล่าว จึงพานายเอไป
พบพนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจนครบาลบางบอน 
ซึง่เป็นท่ีอยูอ่าศยัปัจจุบนัของนายเอ เพือ่แจ้งความร้องทุกข์ 
แต่นายเอไม่สามารถจดจ�ำรายละเอยีดในการกระท�ำความ
ผิด และลงลายมือชื่อแจ้งความร้องทุกข์ได้ นางดีจึงแจ้ง
ความร้องทุกข์ในฐานะภรรยาให้ด�ำเนินคดีกับนายบีใน
ความผิดฐานฉ้อโกงและใช้บตัรอเิลก็ทรอนกิส์ของผูอ้ืน่โดย
มิชอบในประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น
และเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้
เพ่ือใช้ประโยชน์ในการช�ำระค่าสนิค้า ค่าบรกิารหรอืหนีอ้ืน่
แทนการช�ำระด้วยเงนิสด และนางดไีด้ให้ปากค�ำในรายละเอยีด 
ดังกล่าวต่อพนักงานสอบสวน ต่อมาพนักงานสอบสวน 
สถานตี�ำรวจนครบาลบางบอนสบืทราบว่านายบยีงัมกีารน�ำ
บัตรเครดิตดังกล่าวไปใช้ซื้อกีตาร์ ๑ ตัว ราคา ๑๐๐,๐๐๐ 
บาท ทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิา จงึได้ท�ำหนงัสอืขอให้อยัการ
สงูสดุมอบหมายให้พนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจนครบาล
บางบอน เป็นผู้ท�ำการสอบสวน และมอบหมายให้ผู้ก�ำกับ
การสถานีต�ำรวจนครบาลบางบอนเป็นพนักงานสอบสวน

ผู ้รับผิดชอบ อัยการสูงสุดมีค�ำส่ังมอบหมายตามที่ขอ 
เมื่ อ ได ้สอบสวนเสร็จสิ้ นแล ้ ว  ผู ้ ก� ำ กับการสถานี
ต�ำรวจนครบาลบางบอนได้สรปุส�ำนวนการสอบสวนและมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องนายบีตามที่นางดีได้แจ้งความร้อง
ทกุข์ไว้ต่อพนกังานสอบสวน สถานตี�ำรวจนครบาลบางบอน 
และส่งส�ำนวนการสอบสวนดังกล่าวต่อพนักงานอัยการ
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก) การสอบสวนของพนักงานสอบสวน สถานี
ต�ำรวจนครบาลบางบอน และผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจ 
นครบาลบางบอนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ข) พนักงานอัยการจะมีอ�ำนาจฟ้องคดีนี้หรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
          (ก) นางดีไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 
สถานีต�ำรวจนครบาลบางบอน ให้ด�ำเนินคดีกับนายปีใน
ความผิดฐานฉ้อโกง และใช้บตัรอเิลก็ทรอนกิส์ของผูอ้ืน่โดย
มิชอบ ต่อมาพนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจนครบาล 
บางบอน ซึ่งรับแจ้งความร้องทุกข์ไว้ สืบทราบว่า นายบีได้
น�ำบตัรเครดติไปใช้สัง่ซือ้สนิค้าทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาด้วย 
อันเป็นการกระท�ำผิดนอกราชอาณาจักร แม้นายบีหลอก
ลวงนายเอให้สมคัรท�ำบตัรเครดติในท้องท่ีสถานตี�ำรวจภธูร
เวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย และธนาคารซีส่งบัตรเครดิต
ไปทีบ้่านของนายบใีนท้องทีส่ถานตี�ำรวจภูธรเมอืงเชียงใหม่ 
จงัหวดัเชยีงใหม่ แล้วนายบีใช้บัตรเครดติไปสัง่ซือ้กล้องถ่าย
รูปจากร้านค้าในท้องที่สถานีต�ำรวจนครบาลส�ำเหร่ สถานี
ต�ำรวจนครบาลบางบอนไม่ใช่ท้องท่ีซึง่ความผดิอาญาได้เกดิ
หรืออ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอ�ำนาจ พนักงาน
สอบสวนสถานีต�ำรวจนครบาลบางบอนจึงไม่ใช่พนักงาน
สอบสวนผู ้มีอ�ำนาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา ๑๘ กต็าม แต่เม่ือคดีนีเ้ป็นการ

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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กระท�ำผิดหลายกรรมเกี่ยวพันกัน และพนักงานสอบสวน
ได้ท�ำการสอบสวนเป็นส�ำนวนเดียวกันจึงเป็นคดีความผิด
ที่มีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท�ำลงนอกราชอาณาจักร 
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผดิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 
มาตรา ๒๐ เมื่ออัยการสูงสุดมีค�ำสั่งมอบหมายให้พนักงาน
สอบสวน สถานีต�ำรวจนครบาลบางบอน เป็นผู้ท�ำการ
สอบสวน และมอบหมายให้ผู ้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจ 
นครบาลบางบอน เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
การสอบสวนของพนกังานสอบสวน สถานตี�ำรวจนครบาล
บางบอนและผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจนครบาลบางบอน 
จึงชอบด้วยกฎหมาย
	 (ข) แม้พนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจนครบาล 
บางบอน ได้ท�ำการสอบสวน และผู ้ก�ำกับการสถานี
ต�ำรวจนครบาลบางบอน ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิด
ชอบตามที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุดสรุปส�ำนวน
และมคีวามเห็นควรส่ังฟ้องนายบฐีานฉ้อโกงและฐานใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามที่นางดีแจ้งความ 
ร้องทุกข์ แต่ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
นายเอซึ่งเป็นโรคความจ�ำเสื่อม (โรคอัลไซเมอร์) ถูกนายบี
หลอกลวงให้สมัครท�ำบัตรเครดิต จึงเป็นผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) 
การทีน่างดไีปร้องทกุข์แทนนายเอ แต่นางดียงัไม่ได้รบัการ
แต่งตั้งจากศาลให้เป็นผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนายเอตาม
กฎหมาย และแม้นางดีจะเป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย
แต่กไ็ม่ใช่กรณีทีน่ายเอถกูท�ำร้ายถงึตายหรือบาดเจบ็จนไม่
สามารถจะจดัการเองได้ นางดีจึงมใิช่ผูม้อี�ำนาจจัดการแทน
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ ความผิดฐานฉ้อโกงจึงไม่มีค�ำร้อง
ทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๒ (๗) พนักงาน
สอบสวนจึงไม่มีอ�ำนาจสอบสวนในความผิดฐานฉ้อโกง 
ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง ส่วนความผิดฐานใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู ้อื่นโดยมิชอบเป็นความผิดอาญา
แผ่นดิน แม้นางดี ไม่ได้เป็นผู้จัดการแทนนายเอ ผู้เสียหาย 
แต่การแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนว่านายบีได้กระท�ำ
ความผิดดังกล่าวเป็นค�ำกล่าวโทษตามมาตรา ๒ (๘) 
พนักงานสอบสวนจึงมีอ�ำนาจสอบสวนตามมาตรา ๑๒๑ 
วรรคแรก เม่ือพนักงานสอบสวนไม่มีอ�ำนาจสอบสวนใน
ความผิดฐานฉ้อโกง พนักงานอัยการจึงไม่มีอ�ำนาจฟ้อง 
นายบีในความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา ๑๒๐ ส่วนความ

ผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบเป็นความ
ผิดอาญาแผ่นดิน พนักงานอัยการจึงมีอ�ำนาจฟ้องตาม
มาตรา ๑๒๐ 
	 ข้อ ๒ นายกุง้ฆ่านายไก่ตายในเขตท้องทีอ่�ำเภอเมอืง
สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ ต่อมานายกุ้งถูกจับ
ได้ในคดีอื่น ศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุก และถูก 
จ�ำคุกอยู่ท่ีเรือนจ�ำจังหวัดกาญจนบุรี พนักงานสอบสวน 
สถานตี�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปราการ จงัหวัดสมทุรปราการ
จึงส่งส�ำนวนการสอบสวนไปยังส�ำนักงานอัยการจังหวัด
กาญจนบุรี เพื่อยื่นฟ้องนายกุ้งในข้อหาฆ่าผู้อื่นต่อศาล
จังหวัดกาญจนบุรี อัยการจังหวัดกาญจนบุรีเห็นว่า จาก 
ข้อเท็จจริงในส�ำนวนการสอบสวน การกระท�ำของนายกุ้ง
เป็นการฆ่านายไก่ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จึงมีค�ำสั่งให้
พนกังานสอบสวน สถานตี�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปราการแจ้ง
ข้อหาเพิ่มเติมฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน พนักงาน
สอบสวน สถานีต�ำรวจภูธรเมืองสมุทรปราการ ท�ำการ
สอบสวนแจ้งข้อหาเพิ่มเติมแก่นายกุ้งตามค�ำส่ังดังกล่าว 
นายกุ้งให้การปฏเิสธ แต่นายกุง้และทนายความของนายกุง้
ซึง่อยูร่่วมด้วยขณะทีถ่กูแจ้งข้อหาเพิม่เตมิโต้แย้งว่าอยัการ
จังหวัดกาญจนบุรีไม่มีอ�ำนาจสั่งคดีนี้ เนื่องจากไม่ได้เป็น
พนักงานอัยการในท้องที่เกิดเหตุ ต่อมาอัยการจังหวัด
กาญจนบุรีมีค�ำสั่งฟ้องนายกุ้งฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน ก่อนยื่นฟ้องปรากฏว่าเรือนจ�ำจังหวัดกาญจนบุรีได้
โอนตัวนายกุ้งไปคุมขังที่เรือนจ�ำเขาบินจังหวัดราชบุรี 
อยัการจงัหวัดกาญจนบรุจีงึส่งส�ำนวนคนืพนกังานสอบสวน 
สถานตี�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปราการเพ่ือส่งไปยงัส�ำนักงาน
อัยการจังหวัดราชบุรียื่นฟ ้องต ่อศาลจังหวัดราชบุรี 
เนือ่งจากตวันายกุง้ ผู้ต้องหา อยูท่ีจ่งัหวดัราชบรุ ีแต่อยัการ
จังหวัดราชบุรีเห็นว่าคดีนี้เหตุเกิดที่จังหวัดสมุทรปราการ 
จงึต้องฟ้องคดีท่ีศาลจังหวดัสมทุรปราการ จงึส่งส�ำนวนการ
สอบสวนคืนพนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจภูธรเมือง
สมุทรปราการ
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก) พนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจภูธรเมือง
สมุทรปราการ จะส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดช้ีขาด ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้หรือไม่
	 (ข) ข้อต่อสู้ของนายกุ้งและทนายความว่าอัยการ
จังหวัดกาญจนบุรีไม่มีอ�ำนาจสั่งคดีนี้ ฟังขึ้นหรือไม่
	 (ค) หากอัยการจังหวัดราชบุรีรับส�ำนวนไว้และยื่น
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ฟ้องนายกุ้ง ผู้ต้องหา ต่อศาลจังหวัดราชบุรี ศาลจังหวัด
ราชบุรีมีค�ำสั่งไม่รับฟ้อง ค�ำสั่งของศาลจังหวัดราชบุรีชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (ก) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก�ำหนดหลักเกณฑ์ที่พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้อัยการ
สูงสุดชี้ขาดเฉพาะกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใด
ในระหว่างหลายจังหวัดซึ่งไม่ได้อยู ่ในกองบัญชาการ
เดยีวกนัควรเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตามมาตรา 
๒๑ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑/๑ เท่านั้น โดยมิได้
บญัญัตใิห้อ�ำนาจพนกังานสอบสวนส่งเรือ่งให้อยัการสงูสดุ
ชี้ขาดว่าพนักงานอัยการจังหวัดใดควรจะยื่นฟ้องผู้ต้องหา
ต่อศาล ดังนั้น พนักงานสอบสวน สถานีต�ำรวจภูธรเมือง
สมุทรปราการ จึงไม่สามารถส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดช้ีขาด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
	 (ข) การที่อัยการจังหวัดกาญจนบุรีรับส�ำนวนจาก
พนกังานสอบสวน สถานีต�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปราการเพือ่
ฟ้องนายกุ้งต่อศาลจังหวัดกาญจนบุรี เพราะนายกุ้งถูกจ�ำ
คุกอยู่ที่เรือนจ�ำจังหวัดกาญจนบุรี เป็นการรับส�ำนวนกรณี
รู้ตัวผู้กระท�ำความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒ 
อัยการจังหวัดกาญจนบุรีจึงมีอ�ำนาจตามมาตรา ๑๔๓ 
วรรคสอง (ก) ทีจ่ะมคี�ำสัง่ให้พนักงานสอบสวนสถานตี�ำรวจ
ภธูรเมอืงสมทุรปราการด�ำเนนิการสอบสวนเพิม่เติมโดยให้
แจ้งข้อหาเพิ่มเติมแก่นายกุ้งฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนได้ เน่ืองจากประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา
มิได้บัญญัติว่าพนักงานอัยการผู้รับส�ำนวนจากพนักงาน
สอบสวนดังกล่าวและมีอ�ำนาจสั่งคดีต้องเป็นพนักงาน
อัยการในท้องที่ความผิดอาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อ
ว่าได้เกิดภายในเขตอ�ำนาจ ดังนั้น ข้อต่อสู้ของนายกุ้งและ
ทนายความว่าอัยการจงัหวดักาญจนบรุไีม่มอี�ำนาจสัง่คดนีี้ 
จึงฟังไม่ขึ้น
	 (ค)	 แม้คดีนี้ความผิดเกิดขึ้นในเขตอ�ำนาจศาล
จงัหวดัสมทุรปราการ แต่เมือ่นายกุง้ถกูโอนตัวมาคุมขงัตาม
ค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุในคดีอืน่ทีเ่รือนจ�ำเขานิน จังหวดัราชบุร ี
นายกุ้งจึงมีที่อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลจังหวัดราชบุรี อัยการ
จังหวัดราชบุรีซึ่งรับส�ำนวนการสอบสวนไว้ จึงยื่นฟ้องนาย
กุ ้งต่อศาลจังหวัดราชบุรีได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒ (๑) แต่บทกฎหมายดัง

กล่าวไม่เป็นบทบังคับให้ศาลที่จ�ำเลยมีที่อยู่ในเขตอ�ำนาจ
ต้องรับช�ำระคดี ศาลจังหวัดราชบุรีจึงใช้ดุลพินิจท่ีจะรับ
ช�ำระคดหีรอืไม่กไ็ด้ ดงันัน้ การทีศ่าลจงัหวดัราชบรุมีคี�ำสัง่
ไม่รับฟ้องของอัยการจังหวัดราชบุรี จึงชอบด้วยกฎหมาย
	 ข้อ ๓  เมือ่วนัที ่๖ เมษายน ๒๕๕๘ นายด�ำขบัรถยนต์
ซ่ึงท�ำสัญญาประกันภัยไว้กับบริษัท เอ ประกันภัย จ�ำกัด 
ชนรถยนต์ของนายสองซึ่งนายหนึ่งขับอยู ่เป็นเหตุให้ 
นายหนึ่งถึงแก่ความตายและรถยนต์ของนายสองได้รับ
ความเสยีหายท้ังคนั พนกังานอยัการยืน่ฟ้องนายด�ำต่อศาล
อาญาในความผิดฐานกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถงึแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ 
และขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิด
อันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติ 
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓, ๑๕๗ ก่อนเริ่ม 
สืบพยานนางสามซึ่งเป็นมารดาของนายหนึ่งยื่นค�ำร้องขอ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ และนายสองยื่น
ค�ำร้องขอให้นายด�ำชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในการทีร่ถยนต์
ของตนเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๔๔/๑ ต่อมาศาลอาญาพิพากษาเมื่อวันที่ ๘ 
เมษายน ๒๕๕๙ ว่านายด�ำมิได้กระท�ำประมาท ให้ยกฟ้อง
และยกค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของนางสามโดยวนิจิฉยั
ว่านายหนึง่ผูต้ายมส่ีวนผดิ จงึไม่ใช่ผูเ้สยีหายโดยนตินิยั และ
ยกค�ำร้องตามมาตรา ๔๔/๑ ของนายสอง คดีถึงที่สุดโดย
ไม่มีผู้ใดอุทธรณ์ฎีกา
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	 หากนางสามฟ้องคดแีพ่งเรยีกค่าสนิไหมทดแทน
กรณีดังกล่าวจากนายด�ำเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๙ และ
นายด�ำให้การต่อสูว่้านายหน่ึงไม่ใช่ผูเ้สยีหายโดยนตินิยัตน
มิได้ประมาท และคดีขาดอายุความแล้วเนื่องจากนางสาม
รู้เรื่องการกระท�ำละเมิดและรู้ตัวผู้กระท�ำความผิดตั้งแต ่
วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๘ ต่อมาศาลพิจารณาคดีแล้วเห็นว่า 
คดีไม่ขาดอายุความ และนายด�ำกระท�ำโดยประมาท 
นายหนึ่งผู ้ตายไม่มีส่วนผิดจึงเป็นผู ้เสียหายโดยนิตินัย 
จงึพพิากษาให้นายด�ำชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่นางสาม 
ค�ำพิพากษาดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ข)	 การท่ีนายสองยื่นค�ำร้องตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ในคดีท่ีพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ค) 	หากนายสองฟ้องคดแีพ่งเรยีกค่าสนิไหมทดแทน
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ที่ท�ำให้รถยนต์ของตนเสียหายจากนายด�ำ และ บริษัท เอ 
ประกนัภยั จ�ำกดั โดยนายค�ำและบรษิทั เอ ประกนัภยั จ�ำกัด 
ให้การต่อสู้ว่านายด�ำมิได้ประมาทและฟ้องของนายสอง
เป็นฟ้องซ�้ำกับการยื่นค�ำร้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ต่อมาศาลพจิารณาคดี
แล้วเห็นว่านายด�ำกระท�ำโดยประมาท และฟ้องคดีนี ้
ไม่เป็นฟ้องซ�ำ้ จึงพิพากษาให้นายด�ำและบรษิทั เอ ประกันภยั 
จ�ำกัด ร ่วมกันชดใช ้ค ่าสินไหมทดแทนแก่นายสอง 
ค�ำพิพากษาดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (ก) แม้นางสามยื่นฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากนายด�ำเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๙ ซึ่งพ้น
ก�ำหนดหนึ่งปี นับแต่วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นวันที่
นางสามรู ้ถึงการละเมิดและรู้ตัวนายด�ำผู ้พึงจะต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๔๘ แต่เมื่อพนักงานอัยการได้ฟ้องนายด�ำเป็นคดี
อาญาและได้ตวันายด�ำผูก้ระท�ำความผดิมายงัศาลด้วยแล้ว
ก่อนที่นางสามจะฟ้องนายด�ำเป็นคดีแพ่งฐานละเมิดดัง
กล่าว อายุความซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งย่อมสะดุด
หยุดลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๕๑ วรรคสอง การที่ศาลในคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยว่า
คดไีม่ขาดอายคุวามจงึชอบแล้ว ส่วนทีศ่าลอาญาวินจิฉัยว่า 
นายหนึ่งผู้ตายมีส่วนผิด จึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยนั้น
เป็นการวินิจฉัยในการสั่งค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของ
นางสามมิใช่การวินิจฉัยในค�ำพิพากษาคดีส่วนอาญาจึงไม่
อยูภ่ายใต้บงัคบัมาตรา ๔๖ ทีศ่าลในคดีส่วนแพ่งต้องถือข้อ
เท็จจริงตามที่ปรากฏในค�ำพิพากษาคดีส่วนอาญา ดังนั้น 
ศาลในคดส่ีวนแพ่งจึงชอบทีจ่ะฟังข้อเทจ็จรงิและวนิจิฉยัว่า
นายหนึ่งผู้ตายไม่มีส่วนผิดและเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยได้ 
อย่างไรกต็าม ในประเดน็ทีน่ายด�ำกระท�ำโดยประมาทหรอื
ไม่นัน้ ศาลอาญาได้มคี�ำพพิากษาไว้ก่อนแล้วว่านายด�ำมไิด้
กระท�ำโดยประมาท การที่ศาลในคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยว่า
นายด�ำกระท�ำโดยประมาทจึงเป็นกรณีทีศ่าลในคดีส่วนแพ่ง
ฟังข้อเท็จจริงแตกต่างจากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค�ำ
พิพากษาคดีส่วนอาญา จึงไม่ชอบตามมาตรา ๔๖ ดังนั้น 
ค�ำพิพากษาในคดีส่วนแพ่งที่ให้นายด�ำชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่นางสามจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 (ข) 	แม้นายสองได้รับความเสียหายจากการที่นาย
ด�ำขับรถยนต์โดยประมาทชนรถยนต์ของนายสองได้รับ
ความเสียหาย แต่นายสองไม่ใช่ผู ้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) ในคดีที่
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องนายด�ำในความผดิฐานขบัรถ
โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเป็นความ
ผดิทีร่ฐัเท่านัน้เป็นผูเ้สยีหาย การทีน่ายสองยืน่ค�ำร้องเรยีก
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔/๑ จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
	 (ค)	 บริษัท เอ ประกันภัย จ�ำกัด ไม่ใช่คู่ความในคดี
อาญา ศาลในคดีส่วนแพ่งจึงไม่จ�ำต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค�ำพพิากษาคดส่ีวนอาญาทีว่่านายด�ำมไิด้กระท�ำ
ประมาท ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๔๖ ดังนั้น การที่ศาลในคดีส่วนแพ่งฟังข้อเท็จจริง
แตกต่างจากข้อเทจ็จรงิตามทีป่รากฏในค�ำพพิากษาคดส่ีวน
อาญาว่านายด�ำกระท�ำโดยประมาทและพพิากษาให้บรษิทั 
เอ ประกันภัย จ�ำกัด ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่นายสอง
จึงชอบแล้ว อย่างไรก็ตาม ค�ำร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๔๔/๑ ถือเป็นค�ำฟ้องตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง และนายสองผูย้ืน่ค�ำร้องอยู่
ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งตามมาตรา ๔๔/๑ วรรคสอง 
การที่ศาลอาญาฟังข้อเท็จจริงว่านายด�ำมิได้กระท�ำโดย
ประมาท แล้วพิพากษายกฟ้อง และยกค�ำร้องขอให้ชดใช้
ค ่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔/๑ ของนายสอง 
จึงเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งค�ำร้องขอให้ชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนแล้ว การท่ีนายสองมายืน่ฟ้องนายด�ำเป็น
คดีแพ่งเรียกค่าสินไหมทดแทนในมูลกรณีเดียวกันอีกเมื่อ
คดีอาญาถึงที่สุดแล้ว จึงเป็นกรณีที่คู่ความเดียวกันรื้อร้อง
ฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่าง
เดียวกัน ฟ้องคดีนี้จึงเป็นฟ้องซ�้ำกับค�ำร้องตามมาตรา 
๔๔/๑ ท่ีนายสองยื่นไว้ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๘ ดงันัน้ ค�ำพพิากษาของ
ศาลในคดส่ีวนแพ่งทีใ่ห้นายด�ำร่วมกบับรษิทั เอ ประกนัภยั 
จ�ำกัด ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่นายสองจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย

อ่านต่อฉบับหน้า
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		  *ช�ำระค่าธรรมเนียมการศึกษา (นักศึกษาเก่า)	 ๑๕ พฤษภาคม - ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๑
		  *รับสมัครเรียน 
  		  (ภาคค�่ำ / โครงการทบทวนวันอาทิตย์) ตั้งแต่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ไปจนกว่าจะเต็ม
สมัครสอบ
		  *สมัครทางไปรษณีย์และอินเตอร์เน็ต	 ๒ กรกฎาคม - ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๑
		  *สมัครด้วยตนเองที่ส�ำนักอบรมฯ	 ๒ กรกฎาคม - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๑
สอบข้อเขียน
		  *กลุ่มวิชากฎหมายอาญา	 ๒๓ กันยายน ๒๕๖๑
		  *กลุ่มวิชากฎหมายแพ่ง	 ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑
	
โครงการแนะน�ำการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย รุ่นที่ ๒
	 ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา จัดโครงการแนะน�ำการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย รุ่นที่  ๒ ส�ำหรับ
สมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและผู้ที่สนใจ อบรมฟรี ไม่มีค่าใช้จ่าย ครับ
	 ระยะเวลาการอบรม
		  ครั้งที่ ๑ วันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๑ 
		  ครั้งที่ ๒ วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๑ 
		  ครั้งที่ ๓ วันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 
		  ครั้งที่ ๔ วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑
		  ครั้งที่ ๕ วันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
สถานที่อบรม  เนติบัณฑิตยสภา อาคารสถานศึกษาและฝึกอบรม ชั้น ๓ (อาคารใหม่)
สอบถามรายละเอียดที่ แผนกบริหารการศึกษา  โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๓๖ 
หมายเหต ุ กรุณาติดต่อ จันทร์-ศุกร์ ในช่วงเวลา ๐๙.๐๐ - ๑๖.๐๐ น.
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
เทคนิคการบรรยายในชั้นเนติบัณฑิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การเรียนรูแกนักศึกษา
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีเปดการ 

สัมมนาอาจารยผูสอนในหัวขอ “เทคนิคการบรรยายในช้ันเนติบัณฑิต เพ่ือเพ่ิม 

ประสิทธิภาพการเรียนรูแกนักศึกษา” ณ หองมะลิ โรงแรมกรุงศรีริเวอร จังหวัด 

พระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อใหคณาจารย 

ไดแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นอันจะนำไปสูการพัฒนาการเรียนการสอน 

และรวมสรางความสัมพันธอันดีตอกัน ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการ 

เนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และอาจารยผูบรรยายของสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในภาคปกติ ภาคค่ำ และภาคทบทวน 

รวมการสัมมนาดวย

สอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐
 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กำหนดใหมีการสอบปากเปลาผูที่สอบขอเขียนไดทั้ง ๒ ภาค (๔ กลุมวิชา) ครั้งที่ ๒ 

สมัยท่ี ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐ ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันอาทิตยท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

โดยในการสอบปากเปลา ครั้งนี้มีผูผานการสอบทั้งสิ้น ๖๐๓ คน

การสรางองคกรแหงความสุข
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี 
เปดการสัมมนาพนักงานเนติบัณฑิตยสภาในหัวขอ “Happy Workplace 
(การสรางองคกรแหงความสุข)” ณ หองดาหลา โรงแรมกรุงศรีริเวอร 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อให 
บุคลากรไดรับการพัฒนาสมรรถนะอยางตอเนื่องและนำศักยภาพที่   
ประจักษของตนไปใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี และดร.กนก จุลมนต 
รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ รวมพิธีเปดการสัมมนาฯ 
ดวย

วางพานพุมเนื่องในวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑
 นายอรรถพล ใหญสวาง รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนผูแทนเนติบัณฑิตยสภารวมวางพานพุมอุปกรณการเรียนสักการะ 

อนุสาวรียศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค เนื่องในงานวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑ ณ บริเวณลานปรีดี มหาวิทยาลัยธรรมศาตร 

ทาพระจันทร เมื่อวันศุกรที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ โดยมีนายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา 

รวมในพิธี
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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

http://www.thethaibar.or.th
เดือนมิถุนายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๗

 วันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๔๘๙ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล รัชกาลท่ี ๘ 
เสด็จพระราชดำเนินพรอมดวยสมเด็จพระเจานองยาเธอ เจาฟาภูมิพลอดุลยเดช (พระอิสสริยยศ    
ในขณะนั้น) เพื่อทอดพระเนตรการทำนาที่อำเภอบางเขน และทอดพระเนตรกิจการมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ท้ังไดทรงหวานขาวดวยพระองคเองในแปลงนา นับเปนพระมหากรุณาธิคุณท่ีพระราชทาน 
ตอชาวสยามและขาวไทยและเปนวาระสำคัญตอกิจกรรมขาวไทย ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายขาว 
แหงชาติรวมถึงคณะรัฐมนตรีจึงไดใหความเห็นชอบในการกำหนดใหวันที่ ๕ มิถุนายน ของทุกป เปน 
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี ้ บทความ เนื ่องจากปก เสนอเรื ่อง   
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขาวและ 
ชาวนาแหงชาติ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อุทิศท่ีดินใหเปนสาธารณ- 
ประโยชน” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง กรณีองคการบริหารสวนตำบล ก. ขอหารือเกี่ยวกับที่ดินฯ วาเปน 
ที่ดินสาธารณประโยชนอันจะอยูในอำนาจหนาที่ในการดำเนินการกอสรางถนนสาธารณประโยชนเพื่อการ 
แกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 
“ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ 
มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง การแสดงเจตนาสละการครอบครองอสังหาริมทรัพย, บทความ ภาษาอังกฤษ 
สำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Report on the Treatment of MSME Insolvency by the 
World Bank Group” โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง รายงานเกี่ยวกับกระบวนการลมละลาย และ 
การฟนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เปนวิสาหกิจขนาดกลาง เล็ก และจิ๋ว ของกลุมธนาคารโลก พรอมคำศัพทที่นา 
สนใจ, บทความเร่ือง “องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหมกับวิถีแหงอำนาจ” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล 
โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ขอ ๑ - ๓  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกับใหมเดือนกรกฎาคม

      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


