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http://www.thethaibar.or.th
เดือนมิถุนายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๗

 วันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๔๘๙ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล รัชกาลท่ี ๘ 
เสด็จพระราชดำเนินพรอมดวยสมเด็จพระเจานองยาเธอ เจาฟาภูมิพลอดุลยเดช (พระอิสสริยยศ    
ในขณะนั้น) เพื่อทอดพระเนตรการทำนาที่อำเภอบางเขน และทอดพระเนตรกิจการมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ท้ังไดทรงหวานขาวดวยพระองคเองในแปลงนา นับเปนพระมหากรุณาธิคุณท่ีพระราชทาน 
ตอชาวสยามและขาวไทยและเปนวาระสำคัญตอกิจกรรมขาวไทย ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายขาว 
แหงชาติรวมถึงคณะรัฐมนตรีจึงไดใหความเห็นชอบในการกำหนดใหวันที่ ๕ มิถุนายน ของทุกป เปน 
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี ้ บทความ เนื ่องจากปก เสนอเรื ่อง   
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขาวและ 
ชาวนาแหงชาติ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อุทิศท่ีดินใหเปนสาธารณ- 
ประโยชน” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง กรณีองคการบริหารสวนตำบล ก. ขอหารือเกี่ยวกับที่ดินฯ วาเปน 
ที่ดินสาธารณประโยชนอันจะอยูในอำนาจหนาที่ในการดำเนินการกอสรางถนนสาธารณประโยชนเพื่อการ 
แกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 
“ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ 
มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง การแสดงเจตนาสละการครอบครองอสังหาริมทรัพย, บทความ ภาษาอังกฤษ 
สำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Report on the Treatment of MSME Insolvency by the 
World Bank Group” โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง รายงานเกี่ยวกับกระบวนการลมละลาย และ 
การฟนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เปนวิสาหกิจขนาดกลาง เล็ก และจิ๋ว ของกลุมธนาคารโลก พรอมคำศัพทที่นา 
สนใจ, บทความเร่ือง “องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหมกับวิถีแหงอำนาจ” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล 
โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ขอ ๑ - ๓  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกับใหมเดือนกรกฎาคม

      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
เทคนิคการบรรยายในชั้นเนติบัณฑิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การเรียนรูแกนักศึกษา
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีเปดการ 

สัมมนาอาจารยผูสอนในหัวขอ “เทคนิคการบรรยายในช้ันเนติบัณฑิต เพ่ือเพ่ิม 

ประสิทธิภาพการเรียนรูแกนักศึกษา” ณ หองมะลิ โรงแรมกรุงศรีริเวอร จังหวัด 

พระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อใหคณาจารย 

ไดแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นอันจะนำไปสูการพัฒนาการเรียนการสอน 

และรวมสรางความสัมพันธอันดีตอกัน ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการ 

เนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และอาจารยผูบรรยายของสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในภาคปกติ ภาคค่ำ และภาคทบทวน 

รวมการสัมมนาดวย

สอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐
 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กำหนดใหมีการสอบปากเปลาผูที่สอบขอเขียนไดทั้ง ๒ ภาค (๔ กลุมวิชา) ครั้งที่ ๒ 

สมัยท่ี ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐ ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันอาทิตยท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

โดยในการสอบปากเปลา ครั้งนี้มีผูผานการสอบทั้งสิ้น ๖๐๓ คน

การสรางองคกรแหงความสุข
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี 
เปดการสัมมนาพนักงานเนติบัณฑิตยสภาในหัวขอ “Happy Workplace 
(การสรางองคกรแหงความสุข)” ณ หองดาหลา โรงแรมกรุงศรีริเวอร 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อให 
บุคลากรไดรับการพัฒนาสมรรถนะอยางตอเนื่องและนำศักยภาพที่   
ประจักษของตนไปใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี และดร.กนก จุลมนต 
รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ รวมพิธีเปดการสัมมนาฯ 
ดวย

วางพานพุมเนื่องในวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑
 นายอรรถพล ใหญสวาง รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนผูแทนเนติบัณฑิตยสภารวมวางพานพุมอุปกรณการเรียนสักการะ 

อนุสาวรียศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค เนื่องในงานวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑ ณ บริเวณลานปรีดี มหาวิทยาลัยธรรมศาตร 

ทาพระจันทร เมื่อวันศุกรที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ โดยมีนายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา 

รวมในพิธี



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน มิถุนายน ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๗
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๔

๕

๒

๙

๑๓

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ

ภำษำอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมำย

เจำะฎีกำเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อ 
บรรจุเป็นข้ำรำชกำรอัยกำร ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ (สนำมใหญ่) วิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 
ควำมอำญำและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
วันอำทิตย์ที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๖๐ ข้อ ๑ - ๓

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นำยชัยวัฒน์ เกตุปรีชำสวัสดิ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสัตยำ อรุณธำรี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นำยกฤษฎำ บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสุรพันธ์ ทิมกระจ่ำง  นำยปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นำยมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นำยพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นำยโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรำ สิทธิก�ำจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง  นำยนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นำยรงัสชิยั บรรณกิจวจิำรณ์  นำยมนต์ชัย ชนินทรลีลำ  
 นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  นำยอ�ำนำจ เนตยสุภำ  นำงสำวมำติกำ ธนเดชำกุล  นำยทีปกร โกมลพันธ์พร  นำงปัฐมณ เดชเดโช 
  นำยไตรวนิจิ ตูจ้นิดำ ฝ่ำยด�ำเนนิกำร นำงพรพรรณ แตงอ่อน  นำยสทิธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นำงวำสนำ เกตเุห่ง กำรเงนิ นำงกฤตญิำ โพธิง์ำม 

ทะเบยีน จดัส่ง นำงฌชัชำ โชคชัยมำดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ

บรรณำธิกำรแถลง  

มุมข่ำว

๓

๒๓

๒๔

๑๘

๒๒

สำรบัญ รำยชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจำกปก

ปัญหำจำกข้อหำรือกฎหมำยที่น่ำสนใจ 

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ 

เนื่องจำกปก

บทควำมเร่ือง “องค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญใหม่กับ
วิถีแห่งอ�ำนำจ” 

๑๕

“วันข้าวและชาวนาแห่งชาติ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*
วำสนำ เกตุเห่ง**

 ประเทศไทยมภีมูปัิญญำอนัเน่ืองมำจำกกำรปลกูข้ำวและมข้ีำวเป็นอำหำรหลกั สบืมำเป็น
เวลำช้ำนำน มหีลกัฐำนส�ำคญัแสดงให้เหน็ได้ว่ำมกีำรปลกูข้ำวหลำยพนัปีมำแล้ว สมยักรงุศรอียธุยำ 
ก็มีกำรค้ำขำยกับต่ำงประเทศเป็นสินค้ำส่งออกที่ส�ำคัญ มีกำรเก็บภำษีที่นำไร่ละสลึง เรียกว่ำ 

“หำงข้ำว” ชำวนำต้องส่งข้ำวเปลือกให้แก่ฉำงหลวงทุกปี ต่อมำ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ก็มีกำรเก็บอำกรข้ำวเป็นข้ำว
เปลือกเข้ำยุ้งฉำงของหลวง ส�ำหรับใช้ในยำมฉุกเฉิน สมัยพระบำทสมเด็จพระนั่งเกล้ำเจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ ๓ ทรงเปลี่ยนจำก
อำกรหำงข้ำว มำเป็นเงินนำ ส่วนข้ำวที่เหลือจำกกำรกินในประเทศมีพ่อค้ำต่ำงประเทศมำรับซื้อ สมัยพระบำทสมเด็จ
พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ ๔ ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงนโยบำยด้ำนกำรพำณิชย์ สมเด็จพระรำชินีวิคตอเรียแห่ง
อังกฤษได้ส่ง เซอร์ จอห์น เบำว์ริ่ง มำเจริญสัมพันธ์ไมตรีกับไทย และท�ำสนธิสัญญำขึ้น เรียกว่ำ สนธิสัญญำเบำว์ริ่ง ท�ำให้มีกำร
ค้ำข้ำวกับชำวต่ำงประเทศเพิ่มมำกขึ้น ส่งผลให้ข้ำวมีรำคำสูงขึ้น และเป็นสินค้ำส่งออกที่ส�ำคัญของประเทศ ท�ำให้กำรผลิตข้ำว
ของไทยขยำยตัวเป็นอุตสำหกรรมขนำดใหญ่ สมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ ๕ เป็นยุคแห่งกำร
เปลีย่นแปลงและพฒันำงำนด้ำนข้ำวของไทยอย่ำงแท้จรงิ ดงัเช่น พ.ศ. ๒๔๓๑ ได้พระรำชทำนพระบรมรำชำนญุำตให้สมัปทำน
งำนชลประทำนแก่ “บริษัทขุดคลอง และคูนำสยำม” เพื่อให้ขุดระบบคลองในทุ่งหลวงรังสิต และยังมีพระรำชกรณียกิจอื่น ๆ 
อันเป็นกำรพัฒนำปฏิรูปเกี่ยวข้องกับกำรท�ำนำปลูกข้ำวอีกมำกมำยทุกช่วงเหตุกำรณ์ 

*  อัยกำรพิเศษฝ่ำยประเมินผลกำรฝึกอบรม สถำบันพัฒนำข้ำรำชกำรฝ่ำยอัยกำร, อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ์  
 เนติบัณฑิตยสภำ, บรรณำธิกำรจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ ผู้เรียบเรียง
**  นักประชำสัมพันธ์ปฏิบัติกำร เนติบัณฑิตยสภำ

อ่านต่อหน้า ๔
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 เมื่อวันที่  ๕ มิถุนำยน ๒๔๘๙ พระบำทสมเด็จ
พระเจ้ำอยูหั่วอำนนัทมหดิล รชักำลท่ี ๘ เสดจ็พระรำชด�ำเนนิ
พร้อมด้วย สมเดจ็พระเจ้ำน้องยำเธอ เจ้ำฟ้ำภมูพิลอดลุยเดช 
(พระอิสสริยยศในขณะน้ัน) ทอดพระเนตรกำรท�ำนำท่ีอ�ำเภอ
บำงเขน และทอดพระเนตรกิจกำรมหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 
ทั้งได้ทรงหว่ำนข้ำวด้วยพระองค์เองในแปลงนำ นับเป็น 
พระมหำกรุณำธิคุณท่ีพระรำชทำนต่อชำวสยำมและข้ำวไทย
เป็นอย่ำงมำก ดังน้ัน คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ ๒๓ 
มิถุนำยน ๒๕๕๒ ก�ำหนดให้วันที่ ๕ มิถุนำยน ของทุกปี เป็น 
“วันข้ำวและชำวนำแห่งชำติ” โดยให้แยกออกจำกวัน 
พระรำชพธิพืีชมงคล ทีห่มำยรวมถึงอำชพีกำรท�ำไร่ กำรท�ำสวน 
และเพ่ือไม่ให้ส่วนรำชกำรทีเ่กีย่วข้องต้องจดัเตรยีมงำนดงักล่ำว
ชนกับพระรำชพิธีพืชมงคล เพ่ือให้ประชำชนได้ร�ำลึกถึงควำม
ส�ำคญัของข้ำว ซึง่เป็นอำหำรหลกัของคนไทยมำอย่ำงยำวนำน 
และเชิดชูเกียรติชำวนำในฐำนะกระดูกสันหลังของชำติ ที่เป็น
ผู ้ผลิตข้ำวเลี้ยงประชำชนมำโดยตลอด รวมท้ังสร้ำงควำม 
ภำคภูมิใจให้แก่เยำวชนผู ้สืบทอดอำชีพกำรท�ำนำต่อจำก
บรรพบุรุษเพื่อสร้ำงควำมมั่นคงทำงอำหำรให้กับประเทศ  
 ต่อมำ เมือ่วนัที ่๑๘ ตลุำคม พ.ศ. ๒๕๕๙  คณะรฐัมนตรี
ได ้มีมติ เห็นชอบให ้ เฉลิมพระเกียรติพระบำทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ ๕ เป็น “พระบิดำแห่ง

กำรปฏิรูปข้ำวไทย” และเฉลิมพระเกียรติพระบำทสมเด็จ
พระปรมินทรมหำภมูพิลอดลุยเดช บรมนำถบพติร รชักำลที ่๙ 
เป็น “พระบิดำแห่งกำรวิจัยและพัฒนำข้ำวไทย” ด้วยส�ำนึก
ในพระมหำกรุณำธิคุณและน้อมเกล้ำฯ ร�ำลึกในพระปรีชำ
สำมำรถและพระอจัฉรยิภำพ รวมทัง้เพือ่เป็นกำรเฉลิมพระเกยีรติ 
ทั้ง ๒ พระองค์ ในโอกำสครบรอบ ๑๐๐ ปี งำนวิจัยข้ำวไทย 
ในปี ๒๕๕๙

แหล่งข้อมูล ภำพหน้ำปก ภำพประกอบ
: เว็บไซต์กรมกำรข้ำว http://www.ricethailand.go.th/
web/
: เว็บไซต์เทคโนโลยีชำวบ้ำน https://www.technologycha 
oban.com/uncategorized/article_32363
: เว็บไซต์คมชัดลึก http://www.komchadluek.net/news/
agricultural/275426
: เว็บไซต์มติชน https://www.matichon.co.th/publicize/
news_572104
: เว็บไซต์ http://news.trueid.net/detail/35195
: เว็บไซต์เกษตรท�ำกิน https://kasettumkin.com/news/
article_1839 

(สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภำคม ๒๕๖๑)



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
อุทิศที่ดินให้เป็นสาธารณประโยชน์

๑

สิตำงศุ์ ตั้งศิริ *

 ข้อเท็จจริง
 องค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล ก. ได้รับเรื่องร้องเรียน/ ร้อง
ทุกข์จำกประชำชนว่ำ ได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรสัญจร 
ไป-มำ บริเวณที่ดินดังต่อไปนี้
 ๑. บริเวณถนนซึง่ตำมสภำพเป็นทำงสำธำรณประโยชน์
โดยกำรใช้ โดยประชำชนได้ใช้สัญจรไป-มำ เกินกว่ำ ๑๐ ป ี
อีกทั้งเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในที่ดินมิได้มีกำรปิดกั้น หวงแหน หรือ
กำรแสดงออกใด ๆ  อนัจะเป็นกำรแสดงถงึกำรหวงแหนซึง่สิทธิ
ในที่ดินนั้น
 ๒. บรเิวณถนนภำยในโครงกำรหมูบ้่ำนจดัสรรเก่ำ ซึง่มี
กำรก่อสร้ำงก่อนกำรบงัคบัใช้พระรำชบญัญตัจัิดสรรทีดิ่น พ.ศ. 
๒๕๕๓ โดยเจ้ำของกรรมสทิธิฯ์ มไิด้มกีำรจดัตัง้นติบิคุคลข้ึนมำ
ดูแลบริหำรจัดกำรทรัพย์สินส่วนกลำงภำยในโครงกำรฯ มีกำร
ปล่อยปละ ละเลย ไม่มีกำรดูแล รักษำ ซ่อมแซม จนเป็นเหตุให้
ประชำชนผู้พักอำศัยภำยในโครงกำรฯ และที่สัญจรไป-มำ ได้
รับควำมเดือดร้อนจำกกำรช�ำรุดของทรัพย์สินส่วนกลำง 

 ข้อหำรือ
 องค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล ก. จึงขอหำรือเกี่ยวกับที่ดิน
ตำมลักษณะดังกล่ำวในข้ำงต้นว่ำเป็นท่ีดินสำธำรณประโยชน์
อันจะอยู ่ในอ�ำนำจหน้ำที่ในกำรด�ำเนินกำรก่อสร้ำงถนน
สำธำรณประโยชน์เพื่อกำรแก้ไขปัญหำควำมเดือดร้อนของ
ประชำชนได้หรือไม่ อย่ำงไร
 ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
 ส�ำนกังำนอยักำรสงูสดุพจิำรณำแล้ว เหน็ว่ำ หำกข้อเทจ็
จรงิฟังเป็นยตุว่ิำทีด่นิทีเ่ป็นถนนภำยในหมูบ้่ำน น. และหมูบ้่ำน 
ท. ได้มีประชำชนใช้สัญจรไปมำตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ และ พ.ศ. 
๒๕๓๗ ตำมล�ำดับ เป็นระยะเวลำนำนกว่ำ ๒๐ ปีแล้ว โดย
เจ ้ำของที่ดินทั้งสองหมู ่บ ้ำนมิได ้ท�ำกำรปิดก้ันหรือห้ำม

ประชำชนทัง้ในและนอกหมูบ้่ำนไม่ให้ท�ำกำรสญัจร แม้เจ้ำของ
ที่ดินจะมิได้ยกถนนดังกล่ำวให้เป็นทำงสำธำรณะแต่ก็มิได้หวง
กัน ปิดกั้นหรือหวงห้ำมประชำชนในกำรใช้ถนนดังกล่ำวจึงถือ
ได้ว่ำเจ้ำของที่ดินได้อุทิศถนนน้ันให้เป็นทำงสำธำรณะโดย
ปริยำยแล้ว ถนนดงักล่ำวจงึตกเป็นสำธำรณสมบัตขิองแผ่นดนิ
ส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๔ (๒)๑ โดยไม่จ�ำต้องจดทะเบียนต่อ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่หรือร้องขอให้ศำลมีค�ำสั่งให้เป็นทำง
สำธำรณะแต่อย่ำงใด เม่ือพื้นผิวถนนดังกล่ำวมีสภำพช�ำรุด
เนื่องจำกไม่ได้รับกำรดูแลซ่อมแซมมำเป็นเวลำนำน องค์กำร
บรหิำรส่วนต�ำบล ก. ซึง่มอี�ำนำจหน้ำทีต่ำมพระรำชบญัญัตสิภำ
ต�ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มำตรำ ๖๗ 
ประกอบมำตรำ ๖๘๒  จึงมอี�ำนำจเข้ำไปปรบัปรงุซ่อมแซมบ�ำรงุ
รกัษำถนนภำยในหมูบ้่ำน น. และหมูบ้่ำน ท. โดยไม่จ�ำเป็นต้อง
รอให้เจ้ำของที่ดินอุทิศหรือโอนถนนดังกล่ำวให้เป็นทำง
สำธำรณะเสียก่อน

 หมำยเหตุ
 ๑. ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดได้เคยวินิจฉัยข้อหำรือใน
ลักษณะเดียวกับกำรตอบข้อหำรือดังกล่ำวข้ำงต้น ตำมค�ำ
วินิจฉัยข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนวนเลขรับที่ 
๑๕๗/๒๕๕๐, ๒๐/๒๕๕๑, ๑๑๔/๒๕๕๕, ๑๑๖/๒๕๕๕, 
๑/๒๕๕๖, ๒๔/๒๕๕๖, ๓๓/๒๕๕๖, ๕๒/๒๕๕๘, ๒๓๘/๒๕๕๙ 
 ๒. กรณทีีมี่ผูร้้องว่ำหน่วยงำนของรฐัน�ำท่ีดินของผูร้้อง
ไปจดัสร้ำงเป็นส่วนหนึง่ของถนน และขอรบัควำมช่วยเหลือ
เป็นค่ำชดเชยรำคำที่ดินและค่ำตอบแทน ส�ำนักงำนอัยกำร
สูงสุดเคยตอบข้อหำรือในลักษณะเดียวกับกำรตอบข้อหำรือ 
ดังกล่ำวข้ำงต้นว่ำ “...เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำถนนดังกล่ำว
เป็นเส้นทำงให้ประชำชนใช้สญัจรไปมำเป็นเวลำกว่ำ ๓๐ ปี โดย

*  อัยกำรผู้เชี่ยวชำญ ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
** ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เลขรับที่ ห.๑๘๒/๒๕๖๐
๑  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๔ (๒)
 “มำตรำ ๑๓๐๔ สำธำรณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน  
 เช่น... (๒) ทรัพย์สินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่ำ ที่ชำยตลิ่ง ทำงน�้ำ ทำงหลวง ทะเลสำบ...”
๒  พระรำชบัญญัติสภำต�ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มำตรำ ๖๗ และมำตรำ ๖๘
 “มำตรำ ๖๗ ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล มีหน้ำที่ต้องท�ำในเขตองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล ดังต่อไปนี้
  (๑) จัดให้มีและบ�ำรุงรักษำทำงน�้ำและทำงบก
  (๒) รักษำควำมสะอำดของถนน ทำงน�้ำ ทำงเดิน และที่สำธำรณะ รวมทั้งก�ำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล....”
 “มำตรำ ๖๘ ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลอำจจัดท�ำกิจกำรในเขตองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล ดังต่อไปนี้
  ...(๒) ให้มีและบ�ำรุงกำรไฟฟ้ำหรือแสงสว่ำงโดยวิธีอื่น...
    (๘) กำรคุ้มครองดูแลและรักษำทรัพย์สินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน...”
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ตลอดระยะเวลำที่ผ่ำนมำผู้ร้องไม่เคยหวงกันกำรใช้เส้นทำง 
ดังกล่ำว และเมื่อองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด ส. ได้ด�ำเนินกำร
ปรบัปรงุถนนดงักล่ำวกไ็ม่มผีูใ้ดโต้แย้งคดัค้ำน ถอืได้ว่ำเป็นกำร
สละทีด่นิและเป็นกำรอทุศิทีด่นิโดยปรยิำยให้เป็นทำงสำธำรณะ 
ที่ดินแปลงดังกล่ำวย่อมตกเป็นที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน
ส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๔ (๒) โดยไม่จ�ำต้องให้เจ้ำของที่ดินตำม
โฉนดจดทะเบยีนอุทศิทีด่นิพพิำทให้เป็นทำงสำธำรณะเสยีก่อน 
ดงันัน้ แม้จะปรำกฏช่ือผูร้้องเป็นเจ้ำของกรรมสทิธิใ์นโฉนดทีดิ่น
ดงักล่ำว แต่เมือ่ถนนดงักล่ำวเป็นทำงสำธำรณะจงึไม่ท�ำให้ผู้ร้อง
มีสิทธิได้รับกำรจ่ำยค่ำชดเชยรำคำที่ดิน”  (ค�ำวินิจฉัยข้อหำรือ
ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนวนเลขรับที่ ๑๖๒/๒๕๖๐)
 ๓.  ค�ำวินิจฉัยข้อหำรือของส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดใน
กรณีดังกล่ำวข้ำงต้นสอดคล้องกับแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ 
อำทิ ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๘๔๓/๒๕๒๓๓, ๑๙๒๒/๒๕๓๙๔, 
๖๕๐/๒๕๔๑๕, ๑๐๑๘๕/๒๕๕๕๖ 
 ๔.  กรณท่ีีผูอ้ทุศิท่ีดนิให้เป็นสำธำรณประโยชน์ขอคนื
ที่ดินโดยอ้ำงว่ำตำมหนังสืออุทิศได้ระบุว ่ำอุทิศเพื่อใช้
ประโยชน์ในกิจกำรเฉพำะเรื่อง หำกล้มเลิกกิจกำรดังกล่ำว
เมื่อใด ให้คืนที่ดินให้เจ้ำของ ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดเคยตอบ
ข้อหำรือในกรณีดังกล่ำวว่ำ “...กำรตีควำมหนังสืออุทิศที่ดิน 
ให้เป็นสำธำรณประโยชน์ ฉบับลงวันที่... จะต้องเป็นไปตำม
เจตนำของคู่สัญญำเป็นส�ำคัญ จะเห็นได้ชัดเจนว่ำกำรที่ ก. ได้
ท�ำหนังสืออุทิศดังกล่ำวระบุว่ำ “เพื่อใช้ประโยชน์ท�ำประปำ
หมูบ้่ำน หำกล้มเลกิกจิกำรประปำดงักล่ำวเมือ่ใด นอกจำกเสยี
หำยรอกำรซ่อมให้คนืทีด่นิให้เจ้ำของ” เป็นเพยีงมอบสทิธคิรอบ
ครองและใช้ประโยชน์ในท่ีดินแปลงดังกล่ำวเพื่อกำรประปำ

หมู่บ้ำนมิใช่เป็นกำรอุทิศที่ดินให้เป็นกรรมสิทธิ์แก่องค์กำร
บริหำรส่วนต�ำบล น. เมื่อองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล น. มิได้
ประกอบกิจกำรประปำหมู่บ้ำนอีกต่อไป และ ก. ได้ขอคืนกำร
ครอบครองที่ดินแปลงดังกล่ำว เทศบำล น. (องค์กำรบริหำร
ส่วนต�ำบล น. เดิม) จึงต้องคืนที่ดินให้กับ ก. ...” (ค�ำวินิจฉัย
ข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดที่ ๑๔๒/๒๕๕๔)
 ๕.  กรณีวัดได้ยินยอมให้มีกำรขยำยเขตถนนเดิมซึ่ง 
ได้ใช้เป็นทำงหลวงอยู่แล้วเข้ำไปในที่วัด และเมื่อทำงหลวงนี้
เป็นสำธำรณสมบตัขิองแผ่นดนิตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๔ (๒) จึงเป็นกรณีวัดได้อุทิศที่ดินส่วนนี้
โดยปริยำยให้เป็นทำงหลวง กำรอุทิศเช่นน้ีมีได้ ไม่ขัดต่อ 
พระรำชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๔๘๔ มำตรำ ๔๑ เพรำะกรณี
เช่นนี้ไม่เข้ำลักษณะเป็นกำรโอนกรรมสิทธิ์ตำมที่กฎหมำยน้ัน
ระบุไว้ ทั้งนี้ตำมค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๙๔๗-๙๕๘/๒๕๐๓ 
(ประชุมใหญ่)
 ๖.  ตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ ๘ ตรี ที่ดินอัน
เป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๑๓๐๔ (๒) อธิบดี
กรมที่ดินอำจจัดให้มีหนังสือส�ำคัญส�ำหรับท่ีหลวงเพื่อแสดง
เขตไว้เป็นหลักฐำน ทั้งนี้ แบบ หลักเกณฑ์ และวิธีกำรออก
หนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวง เป็นไปตำมที่ก�ำหนดไว้ในกฎ
กระทรวงมหำดไทย ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตำมควำม
ในพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
และระเบียบกรมที่ดินว่ำด้วยกำรออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับ 
ที่หลวง พ.ศ. ๒๕๑๗
 ส�ำหรับสถำนะของหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวง ศำล
ปกครองสงูสดุได้วนิจิฉัยไว้ว่ำ “...หนงัสอืส�ำคญัส�ำหรบัทีห่ลวง

๓   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๘๔๓/๒๕๒๓ กำรอุทิศท่ีดินให้ใช้เป็นทำงสำธำรณะ ย่อมเป็นกำรสละที่ดินให้เป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับ 
 พลเมืองใช้ร่วมกันตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๔ กรณีเช่นนี้หำจ�ำต้องจดทะเบียนอย่ำงกำรโอนให้แก่เอกชนไม่ กำรที่ 
 โจทก์ซื้อที่ดินรวมทั้งที่พิพำทซึ่งเจ้ำของเดิมได้อุทิศให้เป็นทำงสำธำรณะแล้ว แม้ที่พิพำทอยู่ในเขตโฉนดที่ดินที่โจทก์ซื้อ โจทก์ก็ไม่มีสิทธิจะยึดถือ 
 เอำที่พิพำทเป็นของตนได้
๔  ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๒๒/๒๕๓๙ กำรอุทิศที่ดินเพ่ือเป็นที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหำตกอยู่ในบังคับว่ำด้วย 
 กำรยกให้ไม่ แม้กำรยกให้โดยปริยำยก็มีผลท�ำให้ที่ดินที่ยกให้ตกเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินแล้วไม่จ�ำต้องจดทะเบียนกำรให้ต่อพนักงำน 
 เจ้ำหน้ำที่ก็สมบูรณ์ตำมกฎหมำย กำรจดทะเบียนเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินเป็นอ�ำนำจของเจ้ำพนักงำนที่จะด�ำเนินกำร ศำลย่อมไม่อำจ 
 สั่งบังคับให้เจ้ำพนักงำนซึ่งมิใช่คู่ควำมด�ำเนินกำรจดทะเบียนที่ดินพิพำทนั้นให้เป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินได้
๕   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๕๐/๒๕๔๑ เจ้ำของที่ดินเดิมได้อุทิศที่ดินส่วนที่เป็นถนนในโครงกำรศูนย์กำรค้ำที่จัดสรรทุกสำยซึ่งรวมถึงถนนที่ที่ดิน 
 พิพำทรวมอยู่ด้วยให้เป็นทำงสำธำรณะโดยปริยำยที่ดินพิพำทจึงตกเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินโดยผลของกำรแสดงเจตนำอุทิศดังกล่ำว 
 แม้จะยังไม่มีกำรเปลี่ยนแปลงทำงทะเบียนก็ตำม ก็ต้องถือว่ำเจ้ำของเดิมไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทและจะโอนแก่กันไม่ได้ เว้นแต่อำศัยอ�ำนำจ 
 แห่งบทกฎหมำยเฉพำะหรือพระรำชกฤษฎีกำ ที่ดินพิพำทตกเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินก่อนโจทก์จะรับโอนที่ดินมำ กำรรับโอนที่ดินพิพำท 
 ของโจทก์จึงเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมำยโจทก์ย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำท ทั้งไม่มีสิทธิยึดถือที่ดินพิพำทเอำเป็นของตนเอง
๖   ค�ำพพิำกษำศำลฎกีำที ่๑๐๑๘๕/๒๕๕๕ ว. เจ้ำของท่ีดนิเดิมมเีจตนำอุทศิทีด่นิส่วนทีเ่ป็นทำงเดนิพิพำทให้เป็นทำงสำธำรณะเพือ่ให้ประชำชนใช้ 
 ร่วมกัน จึงย่อมมีผลให้ที่ดินส่วนที่เป็นทำงเดินพิพำทตกเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส�ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตำมประมวล 
 กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๔ (๒) ทันที โดยไม่จ�ำต้องจดทะเบียนต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ เมื่อที่ดินส่วนที่เป็นทำงเดินพิพำทตกเป็น  
 สำธำรณสมบัติของแผ่นดินแล้วก่อนที่ ว. จะขำยที่ดินให้แก่โจทก์ กรณีจึงไม่จ�ำต้องค�ำนึงถึงระยะเวลำที่ประชำชนทั่วไปในละแวกนั้นจะได้ใช้ทำง 
 เดนิพพิำท และเม่ือทำงเดนิพิพำทตกเป็นทำงสำธำรณประโยชน์เสยีก่อนแล้ว กำรทีจ่�ำเลยได้ด�ำเนนิกำรก่อสร้ำงสะพำนทำงเดนิพิพำทตำมแนวทำง 
 เดินเดิมท่ีตกเป็นทำงสำธำรณประโยชน์แล้ว ทำงเดินพิพำทจึงมิอำจโอนให้แก่กันได้โดยทำงนิติกรรม เมื่อโจทก์ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๙๔๒๐ 
 ซึ่งรวมเอำทำงเดินพิพำทไว้ด้วยภำยหลังจำกที่ทำงเดินพิพำทตกเป็นทำงสำธำรณประโยชน์แล้ว โจทก์ย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนนี้
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มิใช่เอกสำรแสดงสิทธิในท่ีดินอันเป็นหลักฐำนแสดงกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองในท่ีดินท�ำนองเดียวกับโฉนดท่ีดินหรือ
หนังสือรับรองกำรท�ำประโยชน์ เนื่องจำกท่ีดินที่จะจัดให้มี
หนังสือส�ำคัญส�ำหรับท่ีหลวงได้น้ันต้องมีสถำนะเป็นสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดินส�ำหรับพลเมืองใช้ร ่วมกันหรือใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพำะ กำรออกหนงัสอืส�ำคญัส�ำหรบั
ที่หลวงในที่ดินดังกล่ำวจึงไม่มีผลเป็นกำรเปลี่ยนแปลงสถำนะ
ของกำรเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินแต่ประกำรใด...” 
(ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑/๒๕๔๕)
 ๗.  ผลของกำรเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน
 (๑)  ห้ำมโอน เว้นแต่อำศยัอ�ำนำจแห่งบทกฎหมำยเฉพำะ
หรือพระรำชกฤษฎีกำ ตำมมำตรำ ๑๓๐๕ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณชิย์๗  ทัง้นี ้กำรมชืีอ่ในโฉนดซึง่ออกทับที่
ดินสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน มิใช่เป็นกำรได้มำโดยอ�ำนำจ 
แห่งกฎหมำยเฉพำะหรือพระรำชกฤษฎีกำตำมที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๕ ผู้มีชื่อใน
โฉนดดงักล่ำวไม่ได้กรรมสิทธิ์๘  แต่ผูค้รอบครองทีด่นิพพิำทอยู่
ย่อมมีสิทธิดีกว่ำผู้อื่น๙ 
 อย่ำงไรตำม ในกรณีท่ีมีกำรปลูกสร้ำงรุกล�้ำปิดก้ันทำง

สำธำรณะ แม้รำษฎรซึ่งต้ังบ้ำนเรือนอยู่ใกล้ทำงสำธำรณะ 
จะมิใช่เจ้ำของทำงสำธำรณะ แต่ถือได้ว่ำเป็นผู้ได้รับควำมเสีย
หำยเป็นพเิศษแล้ว จงึมสีทิธฟ้ิองให้รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้ำงทัง้หมด
ออกไปจำกทำงสำธำรณะดังกล่ำวได๑้๐

 (๒)  ห้ำมยกอำยุควำมต่อสู้รัฐ ตำมมำตรำ ๑๓๐๖ แห่ง
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์๑๑  ทัง้นี ้ไม่ว่ำผู้ครอบครอง
ที่ดินสำธำรณประโยชน์จะท�ำประโยชน์ในที่ดินดังกล่ำวเป็น
เวลำนำนเท่ำใดกไ็ม่ได้สทิธคิรอบครอง๑๒  และผู้ครอบครองจะ
อยู่ในที่ดินดังกล่ำวต่อไปไม่ได้ แม้จะอ้ำงว่ำมีกำรออกหนังสือ
ส�ำคญัส�ำหรับทีห่ลวงทบัทีท่ีต่นครอบครอง กเ็ป็นเรือ่งทีจ่ะต้อง
ไปด�ำเนินกำรขอเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่
หลวงตำมระเบียบกรมที่ดิน และฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือ
ส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงเท่ำนั้น๑๓ 
 (๓)  ไม่อยู่ในควำมรับผิดแห่งกำรบังคับคดี ตำมมำตรำ 
๑๓๐๗ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย๑์๔  แต่ในกรณี
ผูท้ีเ่ข้ำครอบครองหวงกนัทีส่ำธำรณสมบตัขิองแผ่นดนิจำกกำร
ใช้สอยของบุคคลอื่นได้ปลูกไม้ยืนต้นในที่ดินดังกล่ำวและเก็บ
เกีย่วดอกผลตลอดมำ ดอกผลของไม้ยนืต้นนัน้เป็นของผูค้รอบ
ครองที่ดินดังกล่ำวอันอยู่ในควำมรับผิดแห่งกำรบังคับคด๑ี๕

๗   ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๕  
 “มำตรำ ๑๓๐๕ ทรัพย์สินซึ่งเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อำศัยอ�ำนำจแห่งบทกฎหมำยเฉพำะหรือพระรำช 
 กฤษฎีกำ”
๘   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๗๖๖/๒๕๓๓ ที่ดินพิพำทเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน กำรที่จ�ำเลยได้ที่ดินพิพำทมำอยู่ในโฉนดที่ท�ำขึ้นใหม่ ไม่ว่ำ 
 จะเป็นกำรกระท�ำโดยชอบหรือมิชอบของโจทก์หรือเจ้ำพนักงำนผู้ที่เกี่ยวข้อง และแม้จ�ำเลยจะได้ครอบครองที่ดินดังกล่ำวเป็นเวลำนำนเท่ำใด 
  เมื่อมิใช่เป็นกำรได้มำโดยอ�ำนำจแห่งกฎหมำยเฉพำะหรือพระรำชกฤษฎีกำตำมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๕  
 แล้วจ�ำเลยก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์ ทั้งไม่อำจอ้ำงสิทธิใด ๆ ขึ้นมำเป็นข้อต่อสู้กับโจทก์ผู้ดูแลรักษำสำธำรณสมบัติของแผ่นดินได้ไม่ว่ำในทำงใด กำรออก 
 โฉนดของจ�ำเลยส่วนที่ทับที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินจึงเป็นกำรออกไม่ชอบ
๙   ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่๘๔๑๙/๒๕๕๐ ท่ีดนิพพิำทเป็นท่ีสำธำรณสมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรบัประชำชนใช้ร่วมกัน ผูใ้ดย่อมไม่มกีรรมสทิธิห์รือสทิธ ิ
 ครอบครองใช้ยันต่อรัฐได้และยังไม่มีพระรำชกฤษฎีกำเพิกถอนจึงยังเป็นที่สำธำรณประโยชน์ส�ำหรับประชำชนใช้ร่วมกัน แต่ผู้ครอบครองที่ดิน 
 พิพำทอยู่ย่อมมีสิทธิดีกว่ำผู้อื่น
๑๐ ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๖๒๖/๒๕๒๐ จ�ำเลยสร้ำงสิ่งปลูกสร้ำงต่อจำกเรือนจ�ำเลยออกมำปิดกั้นทำงเดินทำงอันเป็นทำงสำธำรณะ เป็นเหตุให ้
 โจทก์และรำษฎรได้รับควำมเดือดร้อนใช้ทำงเข้ำออกไม่ได้ ย่อมเป็นละเมิดและถือได้ว่ำโจทก์ได้รับควำมเสียหำยเป็นพิเศษแล้ว จึงมีสิทธิฟ้องให้ 
 จ�ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงเหล่ำนั้นออกไปได้ และกรณีไม่ต้องด้วยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๓๗
๑๑  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๖
 “มำตรำ ๑๓๐๖  ท่ำนห้ำมมิให้ยกอำยุควำมขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดินในเรื่องทรัพย์สินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน”
๑๒ ค�ำพพิำกษำศำลฎกีำ ๙๑๗๖/๒๕๕๒ ทีด่นิสำธำรณสมบตัขิองแผ่นดนิทีพ่ลเมอืงใช้ร่วมกนัซึง่เกดิขึน้โดยสภำพกำรใช้มำตัง้แต่ก่อนประมวลกฎหมำย 
 ทีด่นิใช้บงัคบั แม้โจทก์ครอบครองท�ำประโยชน์ในทีด่นิดงักล่ำวเป็นเวลำนำนเท่ำใด กไ็ม่ได้สทิธคิรอบครองตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์  
 มำตรำ ๑๓๐๖
๑๓ ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ ๑๓๙๙๙/๒๕๕๖ เมื่อที่ดินพิพำทเป็นที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน และเป็นที่ดินของรัฐแล้วย่อมต้องห้ำมมิให้บุคคลทั่วไป 
 ยกอำยุควำมขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดินตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๖ หำกกำรออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงเป็นกำร 
 ออกทับที่ดินที่บิดำจ�ำเลยและจ�ำเลยมีสิทธิครอบครองจริง ก็เป็นเร่ืองที่จะต้องไปด�ำเนินกำรขอเพิกถอนหรือแก้ไขตำมระเบียบกรมที่ดินว่ำด้วย 
 กำรเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวง พ.ศ. ๒๕๒๙ และฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงเท่ำนั้น หำใช่ฝ่ำฝืนที่จะอยู ่
 ในที่ดินของรัฐต่อไปได้ไม่
๑๔  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๗
 “มำตรำ ๑๓๐๗  ท่ำนห้ำมมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ว่ำทรัพย์สินนั้นจะเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่”
๑๕ ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่๓๓๔๘/๒๕๒๙ (ประชมุใหญ่) แม้ท่ีดนิเป็นสำธำรณสมบัตขิองแผ่นดนิประเภทพลเมอืงใช้ร่วมกนัไม่อยูใ่นควำมรบัผดิแห่ง  
 กำรบังคับคดี แต่เมื่อจ�ำเลยเข้ำครอบครองหวงกันจำกกำรใช้สอยของบุคคลอ่ืนแล้ว ในระหว่ำงรำษฎรด้วยกันจ�ำเลยย่อมมีสิทธิดีกว่ำผู้อ่ืน เมื่อ 
 จ�ำเลยปลกูไม้ยนืต้นลงในท่ีดินท่ีครอบครองดงักล่ำวและเก็บเกีย่วดอกผลตลอดมำ ดอกผลของไม้ยนืต้นนัน้จงึเป็นของจ�ำเลยอนัอยูใ่นควำมรบัผดิ 
 แห่งกำรบังคับคดี โจทก์มีสิทธิยึดดอกผลธรรมดำของไม้ยืนต้นดังกล่ำวได้
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๑๖  ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่๔๒๘/๒๕๑๑  ล�ำคลองอนัเป็นทำงน�ำ้ทีป่ระชำชนใช้สญัจรไปมำร่วมกนัเป็นสำธำรณสมบตัขิองแผ่นดนิตำมประมวลกฎหมำย 
 แพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๔ แม้ล�ำคลองนั้นได้ตื้นเขินขึ้นโดยธรรมชำติ ไม่มีสภำพเป็นล�ำคลองมำประมำณ ๓๐ ปีเศษ และไม่มีรำษฎรได้ใช ้
 ประโยชน์ก็ตำม แต่ยังไม่มีพระรำชกฤษฎีกำถอนสภำพล�ำคลองนั้นจำกกำรเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ ๘  
 วรรคสอง และทำงรำชกำรยังถือเป็นที่หลวงหวงห้ำม ล�ำคลองนั้นจึงยังคงเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน จะโอนแก่กันมิได้ และจะยกอำยุควำม 
 ขึ้นต่อสู้แผ่นดินก็ไม่ได้ ต้องห้ำมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๐๕, ๑๓๐๖
๑๗  ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๔๐/๒๕๕๒ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๓๗๕ วรรคสอง ที่บัญญัติให้ผู้ครอบครองซึ่งถูกแย่งกำร 
 ครอบครอง ต้องฟ้องคดีเพื่อเอำคืนซึ่งกำรครอบครองภำยในก�ำหนด  ๑ ปี นับแต่เวลำถูกแย่งกำรครอบครองนั้น เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดระยะ 
 เวลำกำรฟ้องคดีเพื่อเอำคืนกำรครอบครองส�ำหรับกรณีที่ถูกแย่งกำรครอบครองเท่ำน้ัน กำรท่ีจ�ำเลยท่ี ๒ ด�ำเนินกำรออกพระรำชกฤษฎีกำ 
 เพิกถอนสภำพที่ดินสำธำรณประโยชน์และท�ำแผนที่ท้ำยพระรำชกฤษฎีกำเป็นกำรกระท�ำตำมที่กฎหมำยให้อ�ำนำจไว้ จึงหำใช่เป็นกำรแย่งกำร 
 ครอบครองที่ดินพิพำทที่โจทก์ทั้งสองจะต้องฟ้องคดีเพื่อเอำคืนกำรครอบครองภำยในก�ำหนด ๑ ปี
๑๘  ประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ ๘
  “มำตรำ ๘ บรรดำที่ดินทั้งหลำยอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้ำไม่มีกฎหมำยก�ำหนดไว้เป็นอย่ำงอื่น ให ้
 อธบิดีมีอ�ำนำจ   หน้ำทีด่แูลรกัษำ และด�ำเนนิกำรคุม้ครองป้องกันได้ตำมควรแก่กรณ ีอ�ำนำจหน้ำท่ีดงัว่ำนี ้รฐัมนตรจีะมอบหมำยให้ทบวงกำรเมอืง 
 อื่นเป็นผู้ใช้ก็ได้..”
๑๙  กรณท่ีีมีกฎหมำยก�ำหนดไว้เป็นอย่ำงอ่ืน เช่น ตำมพระรำชบญัญตัทิำงหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ พระรำชบญัญติักำรเดนิเรอืในน่ำนน�ำ้ไทยพระพทุธศักรำช  
 ๒๔๕๖
๒๐  พระรำชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักรำช ๒๔๕๗ มำตรำ ๑๒๒
 “มำตรำ ๑๒๒ นำยอ�ำเภอมีหน้ำท่ีร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในกำรดแูลรักษำและคุม้ครองป้องกนัทีด่นิอันเป็นสำธำรณสมบตัขิองแแผ่นดนิ 
 ที่ประชำชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็นสำธำรณประโยชน์อื่นอันอยู่ในเขตอ�ำเภอ...”
๒๑  ระเบียบกระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยกำรดูแลรักษำที่ดินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๕ และ ข้อ ๖
 “ข้อ ๕ ทีดิ่นอนัเป็นสำธำรณสมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัท่ีอยูใ่นบังคบัของระเบยีบน้ี หมำยถึง ท่ีดนิส�ำหรับประชำชนใช้ประโยชน์ 
 ร่วมกัน ไม่ว่ำเป็นโดยสภำพธรรมชำติโดยกำรใช้ร่วมกันของประชำชน โดยทำงนิติกรรม หรือโดยผลของกฎหมำย เช่น ที่ชำยตลิ่ง ที่ป่ำช้ำ ทำงบก  
 ทำงน�้ำ สวนสำธำรณะ ที่เลี้ยงสัตว์ และที่สำธำรณะประจ�ำต�ำบลหรือหมู่บ้ำน
  ข้อ ๖ อ�ำนำจหน้ำที่ในกำรดูแลรักษำและคุ้มครองป้องกันที่ดินตำมข้อ ๕ ให้เป็นอ�ำนำจหน้ำที่ของนำยอ�ำเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ตำมกฎหมำยว่ำด้วยลักษณะปกครองท้องที่
  ในกรณมีข้ีอพพิำทหรอืคดเีก่ียวกับท่ีดนิตำมวรรคหนึง่ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผูด้�ำเนนิกำรระงบัข้อพพิำทหรอืร้องทกุข์กล่ำวโทษ 
 ภำยในสำมสิบวัน นับแต่รู้เหตุแห่งข้อพิพำทหรือคดีนั้น เว้นแต่คดีจะขำดอำยุควำมให้ร้องทุกข์กล่ำวโทษโดยทันที
  หำกมิได้มีกำรด�ำเนินกำรตำมวรรคสอง ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแจ้งเหตุผลและควำมจ�ำเป็นให้นำยอ�ำเภอทรำบภำยในเจ็ดวันนับแต ่
 วันที่ครบก�ำหนด และให้นำยอ�ำเภอเป็นผู้ด�ำเนินกำรหรือนำยอ�ำเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด�ำเนินกำรก็ได้
  กำรด�ำเนินกำรระงับข้อพิพำทหรือกำรด�ำเนินคดีท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือนำยอ�ำเภอได้ด�ำเนินกำรไปก่อนระเบียบนี้ใช้บังคับ 
 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือนำยอ�ำเภอด�ำเนินกำรต่อไปจนกว่ำจะถึงที่สุด
  ควำมในวรรคสอง ไม่เป็นกำรตัดอ�ำนำจหน้ำที่ของนำยอ�ำเภอที่จะด�ำเนินกำรฝ่ำยเดียว”

 (๔) เป็นท่ีสำธำรณประโยชน์ตลอดไปจนกว่ำจะม ี
พระรำชกฤษฎีกำถอนสภำพ๑๖  ทั้งนี้ ในกรณีท่ีมีกำรออก 
พระรำชกฤษฎีกำเพิกถอนสภำพที่ดินสำธำรณประโยชน์ 
ถือเป็นกำรกระท�ำตำมที่กฎหมำยให้อ�ำนำจไว้ มิใช่เป็นกรณีท่ี
รัฐแย่งกำรครอบครองท่ีดินพิพำทซ่ึงผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดิน
พิพำทต้องฟ้องคดีเพื่อเอำคืนกำรครอบครองภำยในก�ำหนด 
๑ ปี ตำมมำตรำ ๑๓๗๕ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย๑์๗

 ๘. กำรดูแลรักษำและคุ ้มครองป้องกันที่สำธำรณ 
ประโยชน์ ประมวลกฎหมำยทีด่นิ มำตรำ ๘๑๘ ก�ำหนดให้อธบิดี
กรมที่ดินมีอ�ำนำจหน้ำท่ีดูแลรักษำและด�ำเนินกำรคุ้มครอง
ป้องกันที่สำธำรณประโยชน์ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมำยก�ำหนดไว้
เป็นอย่ำงอื่น๑๙ ทั้งน้ี ในส่วนของกำรดูแลรักษำและคุ้มครอง
ป้องกันทีส่ำธำรณประโยชน์ทีต่ัง้อยูใ่นเขตอ�ำเภอ มมีำตรำ ๑๒๒ 
แห่งพระรำชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักรำช 
๒๔๕๗  ๒๐  ประกอบข้อ ๕ และ ข้อ ๖ ของระเบียบกระทรวง
มหำดไทยว่ำด้วยกำรดแูลรกัษำทีด่นิอนัเป็นสำธำรณสมบตัขิอง
แผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๕๓๒๑ ก�ำหนดเป็นอ�ำนำจหน้ำทีข่องนำยอ�ำเภอ 

ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ๙. กรณีเอกชนยื่นฟ้องกรมที่ดินโดยอ้ำงว่ำกำรออก
หนงัสอืส�ำคญัส�ำหรบัทีห่ลวงทีพ่พิำทซ่ึงเป็นสำธำรณสมบตัขิอง
แผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันไม่ชอบด้วยกฎหมำย โดยมี
ส่วนทับซ้อนกับที่ดินท่ีโจทก์ทั้งสองเป็นผู้ครอบครองอยู่ก่อน 
ขอให้บังคับจ�ำเลยเพิกถอนหรือแก้ไขอำณำเขตที่ดินสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดินดังกล่ำวให้ถูกต้อง คณะกรรมกำรวินิจฉัย
ชี้ขำดอ�ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลได้วินิจฉัยว่ำ แม้เหตุแห่งกำร
ฟ้องคดีนี้จะสืบเน่ืองมำจำกกำรออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่
หลวงซึ่งโจทก์ทั้งสองอ้ำงว่ำไม่ชอบด้วยกฎหมำย แต่กำรที่ศำล
จะมีค�ำพิพำกษำหรือค�ำสั่งให้จ�ำเลยเพิกถอนหนังสือส�ำคัญ
ส�ำหรับที่หลวง เพื่อให้โจทก์ทั้งสองได้รับควำมเป็นธรรมตำม
ค�ำขอได้นั้น ศำลจ�ำต้องพิจำรณำให้ได้ควำมเสียก่อนว่ำ ที่ดิน
พิพำทโจทก์ทั้งสองเป็นผู้มีสิทธิครอบครองหรือเป็นที่สำธำรณ
สมบัติของแผ่นดินตำมที่จ�ำเลยโต้แย้งเป็นส�ำคัญ จึงเป็นคดี
พิพำทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน อันอยู ่ในอ�ำนำจพิจำรณำ
พิพำกษำของศำลยุติธรรม (ค�ำวินิจฉัยชี้ขำดอ�ำนำจหน้ำที่
ระหว่ำงศำลที่ ๘๔/๒๕๕๖)
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ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ”

*  ผู้ช่วยอธิกำรบดี และคณบดีคณะนิติศำสตร์  มหำวิทยำลัยสยำม

 ข้อพพิำทในทำงแพ่งกฎหมำยเปิดโอกำสให้คูก่รณี

ตกลงกัน  ซึ่งเป็นกำรลดควำมขัดแย้งในลักษณะ

สมำนฉันท์  ท�ำให้มีควำมรู้สึกที่ดีต่อกัน  รวมถึงลดขั้น

ตอนกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำล  คดีท่ีค้ำงกำร

พิจำรณำจะลดลงได้อย่ำงมำก  โดยประมวลกฎหมำย

แพ่งและพำณิชย์ได้บัญญัติไว้  ควำมว่ำ  

 “มาตรา ๘๕๐ อันว่าประนีประนอมยอมความ

นั้น คือ สัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อ

พิพาทอันใดอันหน่ึง ซ่ึงมีอยู่หรือจะมีข้ึนน้ันให้เสร็จไป

ด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน  

 มาตรา ๘๕๑ อันว่าสัญญาประนีประนอมยอม

ความนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่าง

หนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด หรือลายมือชื่อ

ตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส�าคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้

บังคับคดีหาได้ไม่” 

 กรณีนี้มีค�ำพิพำกษำที่น่ำสนใจ คือ ค�ำพิพำกษำ

ฎีกำ ท่ี  ๔๒๒๕/๒๕๖๐ ควำมว ่ ำ  ศำลชั้นต ้น 

มีค�ำพิพำกษำตำมยอม โดยโจทก์ยื่นค�ำร้องว่ำ จ�ำเลยที่ 

๑ จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่จ�ำเลยที่ ๒ ถึง 

ที่ ๔ ส่วนที่เหลือแบ่งแยกเป็นท่ีดิน ๖ แปลง โดย 

ท�ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมให้จับสลำกในกำร 

จดทะเบียนกรรมสิทธิ์ของที่ดินแต่ละแปลง แต่โจทก ์

ไม่ได้ไปจับฉลำก เพรำะไม่ทรำบกำรจับสลำก  

 จ�ำเลยทั้งสี่ยื่นค�ำคัดค้ำนว่ำ จ�ำเลยท้ังสี่ได้ปฏิบัติ

ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมครบถ้วนทุกข้อ

แล้ว โดยจ�ำเลยที่ ๑ ถอนชื่อออกจำกโฉนดที่ดิน และ

ด�ำเนินกำรแบ่งแยกที่ดินดังกล่ำวเป็นถนน ส่วนที่ดินที่

เหลือแบ่งแยกออกเป็น ๖ แปลง แจ้งให้ทำยำททั้ง ๖ 

คน ทรำบวนันดัจบัฉลำกโดยมหีนงัสอืแจ้งให้ทรำบว่ำมี

กำรนัดจับฉลำกกันบริเวณที่ตั้งของที่ดินพิพำท เมื่อ 

ถึงก�ำหนดวันนัดจับฉลำก นำย ส. และเด็กชำย ณ.  

ไม่ไป จึงถือว่ำสละสิทธิในกำรจับฉลำก หลังจำกจับ

ฉลำกได้แล้วมีกำรแบ่งแยกที่ดินท้ัง ๖ แปลง ใส่ชื่อ

บุคคลที่จับฉลำกได้ตำมต�ำแหน่งของที่ดินแบ่งแยก

แต่ละแปลง  โจทก์จงึไม่อำจขอให้เพกิถอนนติกิรรมกำร

แบ่งแยกกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ ขอให้ยกค�ำร้อง 

 ศำลชัน้ต้นมคี�ำสัง่ให้ยกค�ำร้อง ค่ำฤชำธรรมเนยีม 

ให้เป็นพับ 

 โจทก์อุทธรณ์ 

 ศำลอุทธรณ์ภำค ๒ แผนกคดีเยำวชนและ

ครอบครัวพิพำกษำกลับว่ำ ให้จ�ำเลยที่ ๑ ปฏิบัติตำม

สัญญำประนีประนอมยอมควำมใหม่ ภำยใน ๓ เดือน 

ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ  

 จ�ำเลยทั้งสี่ฎีกำ  

 ศำลฎีกำแผนกคดีเยำวชนและครอบครัว

วินิจฉัย  

 “ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้ว่ำ หลังจำกที่ศำลมีค�ำ

พพิำกษำตำมยอมแล้ว คดมีปัีญหำต้องวนิจิฉัยตำมฎกีำ

ของจ�ำเลยทั้งสี่ว่ำ  จ�ำเลยที่ ๑ ไปด�ำเนินกำรแบ่งแยก

ที่ดินส่วนที่เหลือให้กับทำยำททั้ง ๖ คน ในกำรที่แต่ละ

คนจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงใดส่วนใดให้ใช้วิธีจับ

ฉลำก จ�ำเลยที ่๑ ได้เขยีนจดหมำยถงึทำยำททกุคน และ

ถ่ำยส�ำเนำจดหมำยไว้เพือ่ส่งให้แก่ทำยำท โดยจ�ำเลยที่ 

๑ ไม่ได้เบิกควำมว่ำมีกำรส่งจดหมำยนัดให้แก่เด็กชำย 
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ณ. หรือจ�ำเลยที่ ๑ ได้แจ้งให้เด็กชำย ณ. ทรำบเรื่อง 

ดังกล่ำว เพื่อที่เด็กชำย ณ. จะสำมำรถใช้สิทธิของตน

ในกำรจบัฉลำก ข้อเท็จจรงิจำกกำรน�ำสบืของจ�ำเลยท้ัง

สีจ่งึไม่สำมำรถรบัฟังได้ว่ำ ก่อนท่ีจะมีกำรจบัฉลำกทีด่นิ

พิพำทได้มีกำรบอกกล่ำวแก่ทำยำททุกคนให้ทรำบโดย

ชอบแล้ว ที่จ�ำเลยทั้งสี่ฎีกำว่ำ กำรส่งจดหมำยได้ส่งให้

แก่นำย ส. ถอืว่ำเป็นกำรส่งจดหมำยให้เดก็ชำย ณ. แล้ว 

เพรำะเดก็ชำย ณ. อยูใ่นควำมปกครองดแูลของนำย ส. 

และโจทก์มำโดยตลอด จึงไม่จ�ำต้องส่งจดหมำยให้เด็ก

ชำย ณ. ได้ตรวจส�ำนวนแล้ว ได้ควำมว่ำเด็กชำย ณ. 

เป็นบุตรของนำย ว. ซึ่งเป็นบุตรของโจทก์กับจ�ำเลยที่ 

๑ นำย ว. ถึงแก่ควำมตำย เด็กชำย ณ. จึงเป็นทำยำท

แทนทีน่ำย ว. ส่วนเรือ่งอ�ำนำจปกครองไม่ปรำกฏชดัว่ำ

ใครเป็นผู้ใช้อ�ำนำจปกครองมีเพียงค�ำเบิกควำมของ

โจทก์และนำย ส. โจทก์และนำย ส. เป็นผู้ดูแลเด็กชำย 

ณ. แต่ปัจจบุนัเดก็ชำยไปอยูท่ีโ่รงเรยีนประจ�ำ จำกบญัชี

เครือญำติ โจทก์มีฐำนะเป็นย่ำของเด็กชำย ณ. และ 

นำย ส. มีฐำนะเป็นอำของเด็กชำย ณ. เด็กชำย ณ. ยัง

มมีำรดำคอืนำง น.  ดงัน้ันผู้ท่ีใช้อ�ำนำจปกครองเดก็ชำย 

ณ. คือนำง น. มิใช่ นำย ส. เมื่อนำย ส. ไม่ใช่ผู้ใช้อ�ำนำจ

ปกครองเด็กชำย ณ. กำรที่นำย ส. ได้รับจดหมำยจำก

จ�ำเลยที ่๑ จงึถอืว่ำรบัจดหมำยในฐำนะส่วนตัว มิได้รบั

ในฐำนะผู้ใช้อ�ำนำจปกครองเด็กชำย ณ. ตำมที่ฝ่ำย

จ�ำเลยทั้งสี่อ้ำง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำไม่ได้มีกำรแจ้ง

เรื่องกำรจับฉลำกที่ดินให้เด็กชำย ณ. ทรำบ กำรที่

ทำยำทคนใดคนหนึง่ไม่ทรำบว่ำมกีำรจับฉลำกเพือ่แบ่ง

ที่ดินกันย่อมไม่เป็นธรรม ดังนั้น กำรด�ำเนินกำรของ

จ�ำเลยที่ ๑ ที่จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทให้

แก่จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ และนำย ว. และกำรด�ำเนินกำร

ต่อจำกนั้น จึงเป็นกำรไม่ชอบ และถือว่ำไม่ปฏิบัติตำม

สัญญำประนีประนอมยอมควำมโดยสุจริตที่ศำล

อุทธรณ์ภำค ๒ พิพำกษำมำนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย

ฎีกำของจ�ำเลยทั้งสี่ฟังไม่ขึ้น  

 พพิำกษำยนื ค่ำฤชำธรรมเนยีมชัน้ฎกีำให้เป็นพบั

ควำมเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  

 ประเด็นส�ำคัญ คือ ข้อตกลงในสัญญำประนี -

ประนอมของผู้เยำว์ต้องได้รับควำมยินยอมหรือผ่ำน 

ผู้ใช้อ�ำนำจปกครอง ในคดีนี้ค�ำพิพำกษำตำมสัญญำ

ประนีประนอมยอมควำมระบุว่ำโจทก์กับจ�ำเลยที่ ๑ 

ตกลงกันว่ำให้ถอนชื่อจ�ำเลยที่ ๑ ออกจำกโฉนดที่ดิน

และให้จ�ำเลยที ่๑ แบ่งแยกเป็นถนนบำงส่วนยำวตลอด

แนวของทีด่นิ แล้วให้จ�ำเลยที ่๑ ไปด�ำเนนิกำรแบ่งแยก

ที่ดินส่วนที่เหลือให้กับทำยำททั้ง ๖ คน ในกำรที่แต่ละ

คนจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงใดส่วนใดให้ใช้วิธีจับ

ฉลำก เมื่อยังไม่ได้มีกำรแจ้งเรื่องกำรจับฉลำกที่ดินให้

เดก็ชำย ณ และผูใ้ช้อ�ำนำจปกครองทรำบ กำรทีท่ำยำท

คนใดคนหนึ่งไม่ทรำบว่ำมีกำรจับฉลำกเพ่ือแบ่งที่ดิน 

กันย่อมไม่เป็นธรรม กำรด�ำเนินกำรของจ�ำเลยที่ ๑ 

ท่ีจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพำทให้แก่จ�ำเลยท่ี 

๒ ถึงที่ ๔ และ ว. ซึ่งเป็นทำยำทและกำรด�ำเนินกำรต่อ

จำกนั้นจึงเป็นกำรไม่ชอบ และถือว่ำไม่ปฏิบัติตำม 

ค�ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจำรณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลำ**

* 
ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
  ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะในศำลอำญำ (น.บ.ท. ๔๒)

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  ๒๗๑๒/๒๕๖๐ 

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐
         นำง น.     โจทก์
         นำงสำว จ.               จ�ำเลย
         เด็กชำย ศ. โดยนำงสำว จ. 
         ผู้แทนโดยชอบธรรมกับพวก              จ�ำเลยร่วม
ป.พ.พ. สละเจตนำครอบครอง มำตรำ ๑๓๗๗ 
ป.วิ.พ. อ�ำนำจฟ้อง ฎีกำข้อที่ไม่ได้ว่ำกันมำในศำลล่ำง มำตรำ ๕๕, ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม) 
พ.ร.บ. กำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มำตรำ ๓๙

 ที่ดินพิพำทอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ทั้งโจทก์และจ�ำเลยกับจ�ำเลยร่วมทั้งสำมยังมิได้เป็นบุคคล 
ที่ได ้รับอนุญำตให้เข ้ำท�ำประโยชน์ในท่ีดินพิพำทจำก 
คณะกรรมกำรปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม จงึมิใช่บคุคลทีไ่ด้
รับสิทธิโดยกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตำมมำตรำ ๓๙ 
แห่ง พ.ร.บ. กำรปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
โจทก์ฟ้องว่ำ โจทก์เป็นผูม้สีทิธคิรอบครองทีด่นิพพิำทโดยซือ้
ที่ดินพิพำทจำกจ�ำเลย ส่วนจ�ำเลยให้กำรว่ำ ไม่เคยขำยที่ดิน
พพิำทให้แก่โจทก์ แต่ให้โจทก์เช่ำทีด่นิพพิำท สญัญำซือ้ขำย
เป็นเอกสำรปลอม โดยไม่ได้ให้กำรว่ำโจทก์จ�ำเลยท�ำสัญญำ
ซื้อขำยอันเป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งตำมกฎหมำย ตกเป็น
โมฆะตำม ป.พ.พ. มำตรำ ๑๕๐ ฎีกำของจ�ำเลยกับจ�ำเลย
ร่วมทั้งสำมจึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ำกันมำแล้วโดยชอบ 
ในศำลชั้นต้น ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม)
 กำรที่โจทก์จ�ำเลยท�ำสัญญำซื้อขำยท่ีดินกันเองท�ำให้
เชื่อว่ำจ�ำเลยสละกำรครอบครองท่ีดินพิพำทให้แก่โจทก์โดย
มีค่ำตอบแทน ต่อมำจ�ำเลยกับพวกเข้ำไปกรีดยำงพำรำใน
ทีด่นิพพิำทและเอำน�ำ้ยำงไปจึงเป็นกำรโต้แย้งสิทธขิองโจทก์ 
โจทก์ย่อมมีอ�ำนำจฟ้องขอให้ห้ำมจ�ำเลยและบริวำรเข้ำ 
ยุ ่งเกี่ยวในที่ดินพิพำทได้ แต่สิทธิของโจทก์ท่ีจะเข้ำท�ำ
ประโยชน ์ในท่ีดินพิพำทได ้หรือไม ่ก็ เป ็นหน ้ำที่ของ 
คณะกรรมกำรปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมจะต้องด�ำเนนิกำร
ให้เป็นตำมกฎหมำยและระเบียบหลักเกณฑ์ต่อไป

 (กฤษณี เยพิทักษ์ - สรรทัศน์ เอี่ยมวรชัย - รัถยำ สัตยำบัน)
-------------------------------------------------------

 ปัญหำหนึ่งของประเทศไทย คือ เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มี
ที่ดินท�ำกินเป็นของตนเอง  ในปี ๒๕๑๘ รัฐบำลจึงออก 
พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

โดยระบเุหตผุลไว้ในหมำยเหตทุ้ำยพระรำชบญัญตัว่ิำ “ประเทศ
ไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ประชำกรส่วนใหญ่มีอำชีพใน
กำรเกษตร ที่ดินจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญและเป็นรำกฐำนเบื้องต้น 
ของกำรผลิตทำงเกษตรกรรม แต่ปัจจุบันปรำกฏว่ำเกษตรกร 
ก�ำลังประสบควำมเดือดร้อนเน่ืองจำกต้องสูญเสียสิทธิในที่ดิน
และกลำยเป็นผู้เช่ำที่ดิน ต้องเสียค่ำเช่ำที่ดินในอัตรำสูงเกิน
สมควร ทีด่นิขำดกำรบ�ำรงุรกัษำ จงึท�ำให้อตัรำผลติทำงเกษตร
กรรมอยู่ในระดับต�่ำ เกษตรกรไม่ได้รับควำมเป็นธรรมและเสีย
เปรยีบจำกระบบกำรเช่ำทีด่นิและกำรจ�ำหน่ำยผลติผลตลอดมำ 
ซึ่งส่งผลให้เกิดภำวะควำมยุ่งยำกทั้งในทำงเศรษฐกิจ สังคม 
กำรปกครองและกำรเมืองของประเทศเป็นอย่ำงมำก จึงเป็น
ควำมจ�ำเป็นอย่ำงยิง่ทีร่ฐัจะต้องด�ำเนนิกำรแก้ไขปัญหำดงักล่ำว
โดยด่วนที่สุด โดยวิธีกำรปฏิรูปที่ดิน เพื่อช่วยให้เกษตรกรม ี
ทีด่นิท�ำกนิ และให้กำรใช้ทีด่นิเกดิประโยชน์มำกทีส่ดุ พร้อมกบั
กำรจัดระบบกำรผลิตและจ�ำหน่ำยผลิตผลเกษตรกรรม 
เพือ่ให้ควำมเป็นธรรมแก่เกษตรกร ทัง้นี ้เพือ่เป็นกำรสนองแนว
นโยบำยแห่งรัฐในกำรลดควำมเหลื่อมล�้ำในฐำนะของบุคคล 
ในทำงเศรษฐกิจและสังคม ตำมที่ได้ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ           
จึงจ�ำเป็นต้องตรำพระรำชบัญญัตินี้ขึ้น”
 จำกเหตุผลดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ รัฐบำลในขณะนั้นมี
ควำมประสงค์จะแก้ไขปัญหำเกษตรที่ไม่มีที่ดินท�ำกิน หรือเคย
มทีีด่นิแต่สูญเสียสิทธใินทีด่นิและกลำยเป็นผูเ้ช่ำทีด่นิ ทัง้ยงัต้อง
เสียค่ำเช่ำที่ดินในอัตรำสูงเกินสมควร นอกจำกนี้ ที่ดินยังขำด
กำรบ�ำรุงรักษำ จึงท�ำให้อัตรำกำรผลิตทำงกำรเกษตรอยู่ใน
ระดับต�่ำ รัฐบำลต้องแก้ไขปัญหำดังกล่ำวโดยเร็วที่สุด โดยวิธี
กำรปฏริปูทีด่นิเพือ่ช่วยให้เกษตรกรมทีีด่นิท�ำกนิ และให้กำรใช้
ที่ดินเกิดประโยชน์สูงสุด ทั้งนี้ เพื่อลดควำมเหลื่อมล�้ำในฐำนะ
ของบุคคลในทำงเศรษฐกิจและสังคมตำมที่ได้ก�ำหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๑๗ โดย
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อ่านต่อหน้า ๑๔

พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ก�ำหนดให้มีกำรจดัตัง้คณะกรรมกำรปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรม 
ขึ้นและมีอ�ำนำจเสนอพระรำชกฤษฎีกำก�ำหนดเขตปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมโดยน�ำท่ีดินของรัฐมำจัดให้เกษตรกรที่ไม่มีที่
ท�ำกินเช่ำที่ดินเพื่อเกษตรกรรม มีกำรก�ำหนดระเบียบหลัก
เกณฑ์ให้สิทธิแก่เกษตรกรท่ีจะเข้ำท�ำประโยชน์ในเขตปฏิรูป
ที่ดิน ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับน้ีวินิจฉัยวำงแนวบรรทัดฐำน
แยกออกเป็น ๒ ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นแรก เรื่องต้องห้ำมฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริง
เพรำะเป็นข้อที่ไม่ได้ยกข้ึนว่ำกันมำแล้วโดยชอบในศำลชั้นต้น 
โดยจ�ำเลยและจ�ำเลยร่วมท้ังสำมฎีกำว่ำ ท่ีดินพิพำทอยู่ในเขต
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและอยู่ในระหว่ำงจ�ำเลยย่ืนค�ำขอ
เข้ำท�ำประโยชน์ จึงต้องห้ำมมิให้บุคคลท่ีได้รับสิทธิโดยกำร
ปฏิรูปโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นตำมพระรำชบัญญัติกำร
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มำตรำ ๓๙ กำรที่
โจทก์จ�ำเลยท�ำสัญญำซ้ือขำยท่ีดินพิพำทเป็นกำรต้องห้ำมชัด
แจ้งโดยกฎหมำยสัญญำซื้อขำยตกเป็นโมฆะ ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๕๐ กำรอนุญำตให้บุคคล
ใดเข้ำท�ำประโยชน์จะต้องเป็นไปตำมเงื่อนไขในมำตรำ ๔ ที่ดิน
พพิำทยงัไม่มกีำรออกหนงัสอือนญุำตให้โจทก์หรอืจ�ำเลยเข้ำท�ำ
ประโยชน์ โจทก์จงึไม่มสีทิธคิรอบครองทีด่นิพพิำท ไม่มอี�ำนำจ
ฟ้อง ศำลฎีกำเห็นว่ำ ท่ีดินพิพำทอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม ทั้งโจทก์และจ�ำเลยกับจ�ำเลยร่วมทั้งสำมยังมิได้
เป็นบคุคลทีไ่ด้รบัอนญุำตให้เข้ำท�ำประโยชน์ในทีด่นิพพิำทจำก
คณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงมิใช่บุคคลที่ได้
รับสิทธิโดยกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตำมมำตรำ ๓๙ 
โจทก์ฟ้องว่ำ โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพำทโดยซ้ือ
ที่ดินพิพำทจำกจ�ำเลย ส่วนจ�ำเลยให้กำรว่ำ ไม่เคยขำยท่ีดิน
พพิำทให้แก่โจทก์ แต่ให้โจทก์เช่ำทีด่นิพพิำท สญัญำซือ้ขำยเป็น
เอกสำรปลอม โดยไม่ได้ให้กำรว่ำโจทก์จ�ำเลยท�ำสญัญำซือ้ขำย
อันเป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งตำมกฎหมำย ตกเป็นโมฆะตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ มำตรำ ๑๕๐ ซึง่ไม่ต้องห้ำม
ฎกีำในปัญหำข้อเทจ็จริงเนือ่งจำกเป็นปัญหำข้อกฎหมำยทีเ่กีย่ว
กับควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ตำมประมวลกฎหมำย 
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๔๙ วรรคสอง (เดิม) ฎีกำของ
จ�ำเลยกบัจ�ำเลยร่วมทัง้สำมจึงเป็นข้อทีไ่ม่ได้ยกขึน้ว่ำกนัมำแล้ว
โดยชอบในศำลช้ันต้น ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำม
แพ่ง มำตรำ ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม) ศำลฎีกำไม่รับวินิจฉัย
 ประเด็นที่สอง เป็นเรื่องกำรแสดงเจตนำสละกำรครอบ
ครองอสังหำริมทรัพย์ ศำลฎีกำเห็นว่ำเดิมจ�ำเลยครอบครอง
ที่ดินพิพำท ต่อมำจ�ำเลยท�ำสัญญำขำยให้โจทก์ ศำลฎีกำจึง
วนิจิฉยัว่ำ กำรทีโ่จทก์จ�ำเลยท�ำสญัญำซือ้ขำยทีด่นิกนัเองท�ำให้
เชื่อว่ำจ�ำเลยสละกำรครอบครองที่ดินพิพำทให้แก่โจทก์โดยมี
ค่ำตอบแทน ต่อมำจ�ำเลยกับพวกเข้ำไปกรีดยำงพำรำในที่ดิน
พิพำทและเอำน�้ำยำงไปจึงเป็นกำรโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์

ย่อมมีอ�ำนำจฟ้องขอให้ห้ำมจ�ำเลยและบริวำรเข้ำยุ่งเกี่ยวใน
ที่ดินพิพำทได้ แต่สิทธิของโจทก์ที่จะเข้ำท�ำประโยชน์ในที่ดิน
พพิำทได้หรอืไม่กเ็ป็นหน้ำทีข่องคณะกรรมกำรปฏริปูทีด่นิเพือ่
เกษตรกรรมจะต้องด�ำเนินกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำยและ
ระเบียบหลักเกณฑ์ต่อไป ผลของค�ำพิพำกษำคดีนี้ทั้งสำมศำล 
คือ ศำลชั้นต้น  ศำลอุทธรณ์ภำค ๘ และศำลฎีกำเห็นตรงกัน 
คือ ห้ำมจ�ำเลยและบริวำรเข้ำยุ่งเกี่ยวในที่ดินพิพำทดังกล่ำว
 จำกหนังสือค�ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะทรัพย์ ของ
ศำสตรำจำรย์บัญญัติ สุชีวะ พิมพ์ครั้งที่ ๑๗ ปรับปรุงโดย
ศำสตรำจำรย์พิเศษไพโรจน์ วำยุภำพ บรรยำยถึงเรื่องกำรสละ
สิทธิครอบครองว่ำ “ถ้ำผู้มีสิทธิครอบครองสละเจตนำครอบ
ครองหรือไม่ยึดถือทรัพย์สินต่อไป สิทธิครอบครองย่อมส้ินสุด
ลง และต่อจำกนั้นถ้ำผู้ใดเข้ำยึดถือทรัพย์สินนั้นด้วยเจตนำ
ยดึถอืเพือ่ตน ผูน้ัน้ย่อมได้สิทธคิรอบครองไปทนัท ีจงึเป็นอกีวธีิ
หนึ่งที่นับได้ว่ำสิทธิครอบครองได้เปลี่ยนมือจำกเจ้ำของสิทธิ
ครอบครองไปสู่ผู้มีสิทธิครอบครองคนใหม่
 กำรสละสทิธคิรอบครองมบีญัญตัไิว้ใน มำตรำ ๑๓๗๗ ดงันี้
 “ถ้ำผู้ครอบครองสละเจตนำครอบครอง หรือไม่ยึดถือ
ทรัพย์สินต่อไปไซร้ กำรครอบครองย่อมสิ้นสุดลง
  ถ้ำมีเหตุอันมีสภำพเป็นเหตุชั่วครำวมำขัดขวำงมิให้ 
ผู้ครอบครองยึดถือทรัพย์สินไซร้ ท่ำนว่ำกำรครอบครองไม ่
สุดสิ้นลง”
 เน่ืองจำกสิทธิครอบครองจะต้องประกอบด้วยลักษณะ 
๒ ประกำร คือ มีกำรยึดถือทรัพย์สิน และเจตนำยึดทรัพย์สิน
เพือ่ตน หำกขำดลักษณะใดลักษณะหนึง่ไป สิทธคิรอบครองหำ
เกิดขึ้นได้ไม่ ฉะนั้น มำตรำ ๑๓๗๗ จึงบัญญัติว่ำ เพียงสละ
เจตนำครอบครองคอืเจตนำยดึถอืเพือ่ตน หรอืไม่ยดึถอืทรพัย์สนิ 
ต่อไป กำรครอบครองซึง่หมำยถงึสทิธคิรอบครองย่อมสิน้สดุลง 
ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๒๖๗/๒๕๓๓ วินิจฉัยว่ำ โจทก์ละ 
ทิง้ทีด่นิซึง่มสีทิธคิรอบครองไปนำนถงึ ๗ - ๘ ปี ถอืว่ำโจทก์สละ
เจตนำครอบครองหรอืไม่ยดึถอืทรพัย์สินต่อไป กำรครอบครอง
ของโจทก์ย่อมสิ้นสุดลง
 แต่กำรไม่ยึดถือทรัพย์สินนั้นจะต้องเป็นไปโดยสมัครใจ 
หำกมีแต่เหตุอื่นมำขัดขวำงชั่วครำวมิให้มีกำรยึดถือทรัพย์สิน
นั้น เช่น น�้ำท่วมนำหรือฝนแล้งจึงท�ำนำมิได้ ยังไม่เรียกว่ำขำด
กำรยดึถอื กำรครอบครองยงัไม่สิน้สดุลง (ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำ
ที ่๒๕๒/๒๔๘๐ และ ๖๐๗/๒๕๐๖) อพยพทอดทิง้ทีด่นิไปเป็น
เวลำ ๑๐ ปีเศษ แม้จะถูกบุคคลอื่นหลอกลวงว่ำทำงรำชกำร
ต้องกำรทีด่นิคืน กห็ำใช่เป็นเหตขุดัข้องชัว่ครำวมำขดัขวำงกำร
ครอบครองไม่ (ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๑๙/๒๕๓๕)
 อย่ำงไรจึงจะถือว่ำผู้มีสิทธิครอบครองสละเจตนำครอบ
ครองนั้นจะศึกษำได้จำกค�ำพิพำกษำศำลฎีกำต่อไปนี้
 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่๑๔๒/๒๔๘๕ และ ๑๔๒/๒๔๙๒ 
ท�ำสัญญำกู้เงินและมอบที่นำให้ท�ำกินต่ำงดอกเบี้ย ก�ำหนดไถ่
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 เมือ่ปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ทีผ่่ำนมำ กลุม่ธนำคำรโลก (The 
World Bank Group) ได ้ตีพิมพ์รำยงำนเกี่ยวกับ
กระบวนกำรล้มละลำยและกำรฟื้นฟูกิจกำรของลูกหนี ้
ที่เป็นวิสำหกิจขนำดกลำง เล็ก และจิ๋ว (The Treatment 
of Micro, Small and Medium (MSME) Enterprise 
Insolvency) ประเภทของวิสำหกิจในรำยงำนฉบับนี้ อำจ
จะท�ำให้ผู้อ่ำนบำงท่ำนสงสัย เพรำะชื่อวิสำหกิจไม่ตรงกับ
ค�ำที่เรำคุ้นเคยตำมกฎหมำยไทย ที่ใช้ว่ำ Small and 
Medium Enterprises (SMEs) (วิสำหกิจขนำดกลำงและ
ขนำดย่อม) แต่ในเชิงสำกล จะเพิ่มขนำด M ไปข้ำงหน้ำ 
ตัว S ซึ่ง M ย่อมำจำก Micro หรือ จิ๋ว นั่นเอง
 ก่อนที่จะเริ่มพิจำรณำกระบวนกำรล้มละลำยฯ ท่ี
เหมำะสมส�ำหรับ MSME กรณีมีควำมจ�ำเป็นต้องท�ำควำม
เข้ำใจในเบือ้งต้นเสยีก่อนว่ำ MSME หมำยถงึ องค์กรธรุกิจ
ประเภทใด ใช้ปัจจยัใดเป็นกำรพจิำรณำแยกควำมแตกต่ำง 
ซึง่รำยงำนฉบบัดงักล่ำวพบว่ำ ประเทศต่ำง ๆ  ทัว่โลกมกีำร
ให้นิยำม MSME ทีแ่ตกต่ำงกนัออกไปในแต่ละรฐั ขึน้อยูก่บั
บริบทและสถำนทีท่ีค่�ำนีถ้กูใช้ (The term “micro, small 
and medium enterprises” (MSME) has different 
definitions depending on the context and location 
in which it is used.) ซึง่ตำมรำยงำนฯ เรยีกปัญหำโดยรวม 
ในเรื่องนี้ว่ำ “Lack of a consistent definition” (กำร
ขำดไปซึง่บทนยิำมทีม่คีวำมเหมอืน/สอดคล้องกัน (ระหว่ำง
รัฐต่ำง ๆ))
 Lack n. the state of being without or not 
having enough of something. “The case was 
dismissed for lack of evidence.” Synonyms: 
absence, want, need, deficiency, dearth, 
insufficiency, shortage, shortfall, scarcity, paucity, 
unavailability and deficit.
 Consistent adj. acting or done in the same 
way over time, especially so as to be fair or 
accurate. “The parents are being consistent and 
firm in their reactions.” 

 อย่ำงไรก็ตำม จ�ำนวนลูกจ้ำงเป็นปัจจัยท่ีมีกำรใช้ 
มำกท่ีสุดในกำรแยกประเภทวิสำหกิจ โดยเฉพำะกำร 
แยก MSME ออกจำกวิสำหกิจขนำดใหญ่ (The number 
of employees criterion is the most common 
method of distinguishing MSMEs from large  
enterprises.)
 Criterion singular n.; criteria plural n.: a  
principle or standard by which something may be 
judged or decided. “The launch came too close 
to violating safety criteria.” Synonyms: standard,  
specification, measure, gauge, test scale,  
benchmark, yardstick, touchstone and barometer. 
 Distinguish v. recognize or treat (someone 
or something) as different. “The child is perfectly  
capable of distinguishing reality from fantasy”  
Synonyms: differentiate, tell apart, discriminate  
between, tell the difference between.
 เหตุผลหลักที่ธนำคำรโลกมีควำมสนใจเก่ียวกับ
กระบวนพิจำรณำคดีล้มละลำยฯ ท่ีเหมำะสมส�ำหรับ 
MSME ก็เนื่องมำจำกควำมส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจของ 
MSME (Economic Importance of MSME) Despite 
the absence of a uniform definition for MSME, 
there is no doubt that they play a crucial role in 
the economies of both developed and developing 
countries. (แม้จะไม่ปรำกฏค�ำนยิำมทีเ่ป็นรปูแบบเดยีวกนั
ของ MSME แต่ก็ไม่มีควำมสงสัยเลยว่ำ MSME มี 
บทบำทส�ำคัญในเศรษฐกิจของประเทศท่ีพัฒนำแล้วและ
ก�ำลังพัฒนำ)
 Crucial adj. decisive or critical, especially in 
the success or failure of something. “Negotiations 
were at a crucial stage.” Synonyms: pivotal,  
critical, key, climacteric, decisive, deciding;  
life-and-death. Antonyms: minor and unimportant
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 Develop เป็นกรยิา แปลว่า พฒันา แต่เมือ่เติม - ed 
จึงกลายรูปเป็น adj. แปลว่า (of a country or region) 
advanced economically and socially. “Economic 
assistance to the less-developed countries.” 
 Play a role/play a part เป็นวลีทีใ่ช้กนับ่อย เวลา
จะกล่าวว่าสิ่งใดมีส่วนส�าคัญหรือเป็นปัจจัยต่อการกระท�า
อย่างใดอย่างหนึ่ง และเป็นวลีที่เป็นทางการ ผู้อ่านควรจะ
ท่องจ�าเพื่อน�าไปใช้ในโอกาสที่เหมาะสมต่อไป
 หนึ่งในประโยชน์ที่ส�าคัญที่สุดของ MSME ต่อระบบ
เศรษฐกิจ คือ การมีส่วนในเรื่องการจ้างงาน (One of the 
most notable benefits of MSME is their contribution 
to employment.) ประมาณร้อยละ ๖๐ ของการจ้างงาน
ในภาคเอกชนหรือประมาณหน่ึงในสามของภาคแรงงาน
ของโลกอยูใ่นกลุ่มวสิาหกจิทีเ่รยีกว่า MSME (An estimated 
60 percent of private sector employment, or  
one-third of the world’s labor force, is attributed 
to MSME.)
 Notable adj. worthy of attention or notice; 
remarkable. “The gardens are notable for their 
collection of magnolias and camellias.”  
Synonyms: noteworthy, outstanding, important, 
significant, momentous and memorable. Antonyms: 
unremarkable, insignificant, obscure and unknown.
  Contribution n. the part played by a person 
or thing in bringing about a result or helping  
something to advance. “He made a lasting  
contribution by designing the modern radio  
telescope.” 

 ในประโยคแรกของข้อความข้างต้น มหีลกัไวยากรณ์
ที่น่าสนใจดังนี้ One of + Plural Noun และใช้กริยา
เอกพจน์ การศึกษาไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษหรือภาษา
ใด ๆ  ต้องอาศยัการท่องจ�าเป็นหลกั การไปพยายามหาเหตุ
ผลหรอืเรยีนแบบเข้าใจ มกัไม่ได้ค�าตอบ จ�าไปเลยว่าเจ้าของ
ภาษาเขาใช้กันแบบนี้ เมื่อจ�าบ่อย ๆ ใช้บ่อย ๆ ก็จะเกิด
ความเป็นธรรมชาติหรือความเป็นอัตโนมัติในการใช้ได้
อย่างถกูต้อง ทัง้ในการใช้ในชีวติประจ�าวนั การท�างาน หรอื
การทดสอบภาษาอังกฤษไม่ว่าจะเป็นข้อสอบ TOEFL, 
IELTs หรือ TOEIC เป็นต้น 
 รายงานฉบับนี้สรุปปัญหาหรือความท้าทายของ 
MSME ในการเข้าสู ่กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายฯ 
(Specific challenges of MSME entering insolvency)  
ได้แก่ (๑) แรงจูงใจในการเข้าสู ่กระบวนพิจารณาคดี 
ล้มละลายฯ (incentives to access the procedure) 
(๒) ความไม่กระตือรอืร้นของเจ้าหนี ้(creditor passivity 
(๓) ข้อมูลท่ีจ�ากัดในระหว่างการล้มละลายฯ (limited 
information during insolvency) (๔) การเข้าถึงแหล่ง
สนิเชือ่ในกระบวนการล้มละลายฯ (accessing financing 
during the insolvency proceeding) (๕) การ 
ทับซ้อนกันระหว่างกระบวนพิจารณาล้มละลายฯ ของ 
ธุรกิจและของบุคคลธรรมดาที่เป็นเจ้าของ (overlaps  
between business insolvency and personal 
insolvency regimes in the case of MSME) 
และ (๖) การมีเงินหรือทรัพย์สินท่ีไม่เพียงพอที่จะใช้เป็น
ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีฟื้นฟูกิจการ (insufficient 
assets to fund the insolvency proceedings) 
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ภายใน ๑ ปี เมือ่พ้นก�าหนดแล้วไม่ไถ่ ดงันีย้งัไม่ถอืเป็นการแสดง
เจตนาสละสทิธิครอบครอง แต่ถ้ามข้ีอความในสญัญาว่าถ้าไม่มี
เงินมาไถ่ถอนตามก�าหนด ให้ฝ่ายยึดถือที่ดินได้เป็นกรรมสิทธ์ิ 
ดังนี้หากไม่ไถ่ถอนภายในก�าหนด ถือว่าผู้กู้ได้สละสิทธิครอบ
ครองให้ผู ้ให้กู ้แล้ว (ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๗/๒๔๙๓, 
๑๙๖๙/๒๔๙๔ และ ๑๔๖๕/๒๕๒๐)
 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๓๙/๒๔๙๓ เข้าครอบครอง
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าโดยตั้งใจว่าเม่ือทางราชการต้องการก็จะ
คนืให้ไป เพียงมเีจตนาเท่านีจ้ะถอืว่าไม่เจตนายดึถอืเพือ่ตนหรือ
สละเจตนาครอบครองยังมิได้
 ค�าพพิากษาศาลฎกีาที ่๖๗๙/๒๔๘๘ ขายฝากท�าสญัญา
กันเอง แม้ผู้ซื้อฝากจะครอบครองมาช้านานเท่าใด ก็ถือว่ามิใช่

เป ็นการที่ผู ้ขายฝากมอบที่ดินโดยสละเป ็นการซื้อขาย 
แต่เป็นการมอบโดยมีข้อไขว่าวันหลังจะเอาคืน จึงไม่ได้
กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ แต่ถ้าในสัญญาขายฝาก
มีข้อความว่า ถ้าครบก�าหนดแล้วไม่ไถ่ให้ถือเป็นกรรมสิทธิ์ก็ดี 
ให้หลุดเป็นสิทธิก็ดี ให้ขาดก็ดี หรือข้อความอื่นท�านองนี ้
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๙/๒๔๙๓, ๖๓๐/๒๔๙๖ และ 
๒๑๙/๒๕๐๙ วินิจฉัยว่าเจตนาสละสิทธิครอบครองแล้ว ผู้ซื้อ
ฝากจึงได้สิทธิครอบครองไปทันที”
 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐ จึงเป็นตัวอย่าง
ในการวางแนวบรรทัดฐานของการสละเจตนาการครอบครอง
วิธีหนึ่งเท่านั้น

ต่อจากน้า ๑๒ เจาะ...ฎีกาเด่น



 รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ บัญญัติเรื่ององค์กรอิสระไว้ใน
หมวด ๑๒ โดยก�ำหนดให้มีองค์กรอิสระทั้งสิ้น ๕ องค์กร ได้แก่ 
คณะกรรมกำรกำรเลอืกตัง้ ผูต้รวจกำรแผ่นดิน คณะกรรมกำร 
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทจุรติแห่งชำต ิคณะกรรมกำรตรวจ
เงนิแผ่นดนิ และคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิโดยตำม
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ
เปลี่ยนฐำนะจำกองค์กรอื่นตำมรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ 
ปี ๒๕๕๐ มำเป็นองค์กรอิสระ และรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ไม่ได้
บัญญัติเรื่ององค์กรอื่นตำมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่ำงใด
 ตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ องค์กรอิสระกับศำล
รัฐธรรมนูญมีหน้ำที่ร่วมกันในกำรก�ำหนดให้มีมำตรฐำน 
ทำงจริยธรรมขึ้นใช้บังคับแก่ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญและ 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่น
ดนิและหวัหน้ำหน่วยงำนธรุกำรของศำลรฐัธรรมนญูและองค์กร
อิสระ ส.ส. ส.ว. และคณะรัฐมนตรี ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 
๒๑๙ โดยบทเฉพำะกำลของรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๗๖ 
ก�ำหนดให้ต้องจดัท�ำมำตรฐำนทำงจรยิธรรมให้แล้วเสรจ็ภำยใน 
๑ ปี นบัแต่วนัประกำศใช้รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ หำกด�ำเนนิกำร
ไม่แล้วเสร็จตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใน
องค์กรอิสระต้องพ้นจำกต�ำแหน่ง
 คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง (กกต.) ตำมรัฐธรรมนูญ 
ปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๒๒ เพิ่มจ�ำนวนจำก ๕ คน เป็น ๗ คน 
อ�ำนำจของ กกต. ตำมรัฐธรรมนูญใหม่ทีน่ำ่สนใจ ไดแ้ก่ อ�ำนำจ
ของ กกต. ก่อนประกำศผลกำรเลอืกตัง้หรอืกำรเลอืก ถ้ำ กกต. 
มีหลักฐำนอันควรเช่ือได้ว่ำกำรเลือกตั้งหรือกำรเลือกไม่ได้เป็น
ไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม กกต. มีอ�ำนำจสั่งให้มีกำรเลือกตั้ง
หรือกำรเลือกใหม่ได้ และถ้ำผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับ
เลอืกกระท�ำกำรทจุรติในกำรเลอืกตัง้ หรอืรูเ้หน็กบักำรกระท�ำ
ทจุรติในกำรเลอืกตัง้ของบคุคลอืน่ กกต. มอี�ำนำจสัง่ระงบัสทิธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นกำรชั่วครำว หรือที่เรียกว่ำ
อ�ำนำจในกำรแจกใบแดงชัว่ครำว เป็นระยะเวลำไม่เกนิ ๑ ปี 
ค�ำสัง่ของ กกต. นีใ้ห้ถอืเป็นทีส่ดุ ทัง้นี ้ตำมรฐัธรรมนูญปี ๒๕๖๐ 
มำตรำ ๒๒๔ (๔) และมำตรำ ๒๒๕
 นอกจำกนี้ ตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๒๖ ใน

กรณทีี ่กกต. สัง่ให้มกีำรเลอืกตัง้หรอืกำรเลอืกใหม่ หรอืสัง่ระงบั
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้เป็นกำรชั่วครำวดังกล่ำวข้ำงต้น หรือ
ภำยหลังกำรประกำศผลกำรเลือกตั้งหรือกำรเลือกแล้ว ถ้ำมี
หลกัฐำนอนัควรเชือ่ได้ว่ำผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้หรอืผูส้มคัรรบัเลอืก
กระท�ำกำรทุจริตในกำรเลือกตั้งหรือกำรเลือก หรือรู้เห็นกับ
กำรกระท�ำทุจริตในกำรเลือกตั้งหรือกำรเลือกของบุคคลอื่น 
ให้ กกต. ยื่นค�ำร้องต่อศำลฎีกำเพื่อส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับ 
เลอืกตัง้ หรอืสทิธเิลอืกตัง้ของผูน้ัน้ และหำกศำลฎกีำพพิำกษำ
ว่ำมีกำรกระท�ำควำมผิดตำมที่ถูกร้อง ให้ศำลฎีกำสั่งเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นเป็นเวลำ 
๑๐ ปี และเมื่อศำลฎีกำมีค�ำส่ังรับค�ำร้องไว้พิจำรณำแล้ว 
ถ้ำผู้ถูกกล่ำวหำเป็น ส.ส. หรือ ส.ว. ให้ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้ำที่
จนกว่ำศำลฎกีำจะมคี�ำพพิำกษำ และเมือ่ศำลฎกีำมคี�ำพพิำกษำ
ว่ำผู้น้ันกระท�ำควำมผิด ให้สมำชิกภำพของ ส.ส. หรือ ส.ว. 
สิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้ำที่ 
 อนึ่ง หำก กกต. เห็นว่ำสมำชิกภำพของ ส.ส. หรือ ส.ว. 
คนใดมเีหตสุิน้สดุลงตำมรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๘๒ วรรค 
๑ ให้ กกต. ส่งเรื่องไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยกำรสิ้นสุด
สมำชิกภำพของผู้นั้น ซึ่งอ�ำนำจของ กกต. ในกรณีนี้มีบัญญัติ
ไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ และ ๒๕๖๐
 ผูต้รวจกำรแผ่นดินตำมรฐัธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มีอ�ำนำจ
เพิ่มเติมจำกรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ หลำยประกำร ได้แก่  
อ�ำนำจในกำรเสนอแนะต่อหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อให้
มีกำรปรับปรุงกฎหมำย กฎ ข้อบังคับระเบียบ หรือค�ำสั่ง หรือ
ขัน้ตอนกำรปฏบิตังิำนทีก่่อให้เกดิควำมเดอืดร้อนหรอืควำมไม่
เป็นธรรมแก่ประชำชน หรือเป็นภำระแก่ประชำชนโดยไม่
จ�ำเป็นหรือเกินสมควรแก่เหต ุตำมรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มำตรำ 
๒๓๐ วรรค ๑ (๑) และอ�ำนำจในกำรเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้
ทรำบถึงกำรที่หน่วยงำนของรัฐไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน
ตำมหมวด ๕ หน้ำท่ีของรัฐในรัฐธรรมนูญ ตำมมำตรำ ๒๓๐ 
วรรค ๑ (๓) นอกจำกนี ้ในกรณทีีห่น่วยงำนของรฐัทีเ่กีย่วข้อง
ไม่ด�ำเนินกำรตำมข้อเสนอแนะของผู้ตรวจกำรแผ่นดินโดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้ตรวจกำรแผ่นดินมีอ�ำนำจแจ้งให้
คณะรฐัมนตรทีรำบเพือ่พจิำรณำสัง่กำรตำมทีเ่หน็สมควรได้ 

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหม่กับวิถีแห่งอ�านาจ

 *
 น.บ. (ธรรมศำสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สำขำกฎหมำยแพ่ง, D.E.A. สำขำกฎหมำยเอกชน, DOCTORAT EN DROIT PRIVÉ  

 (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมำก) สำขำกฎหมำยเอกชน, อัยกำรจังหวัดประจ�ำส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำย 
 สัญญำและหำรือ ๑ ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย
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ดร.ธนกฤต วรธนัชชำกุล*



ตำมมำตรำ ๒๓๐ วรรค ๒ ซึ่งตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มำตรำ 
๒๔๔ วรรค ๑ (๔) ผูต้รวจกำรแผ่นดนิมอี�ำนำจแต่เพยีงรำยงำน
ผลกำรตรวจสอบและผลกำรปฏิบัติหน้ำที่พร้อมข้อสังเกต 
ต่อคณะรฐัมนตร ีสภำผูแ้ทนรำษฎรและวฒุสิภำ แต่ไม่มอี�ำนำจ
แจ้งให้คณะรัฐมนตรีทรำบเพื่อพิจำรณำสั่งกำรหำกหน่วยงำน
ของรัฐไม่ด�ำเนนิกำรตำมข้อเสนอแนะโดยไม่มเีหตผุลอนัสมควร 
ส่วนอ�ำนำจส�ำคัญของผู้ตรวจกำรแผ่นดินในกำรเสนอเรื่อง 
ให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมำยและอ�ำนำจในกำรเสนอ
เรื่องให้ศำลปกครองวินิจฉัยปัญหำเก่ียวกับควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยของกฎ ค�ำสั่ง หรือกำรกระท�ำของ
หน่วยงำนรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่รัฐ ซึ่งเป็นอ�ำนำจที่ผู ้ตรวจกำร 
แผ่นดินมีมำแต่เดิมในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ก็ได้น�ำมำบัญญัติ
ไว้อยู่ในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๓๑ 
 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มี
อ�ำนำจที่เพิ่มเติมขึ้นมำใหม่ตำมมำตรำ ๒๓๕ วรรค ๑ (๑) ที่
ก�ำหนดว่ำ หำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่ำ ผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมท่ีกฎหมำยก�ำหนด ตุลำกำรศำล
รัฐธรรมนูญ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองคก์รอิสระ หรอืผู้วำ่กำรตรวจ
เงินแผ่นดิน ฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรม
อย่ำงร้ำยแรง คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มอี�ำนำจเสนอเรือ่งให้ศำล
ฎีกำวินิจฉัยได้ ซึ่งเป็นกำรให้อ�ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ฟ้องคดีต่อศำลฎีกำได้โดยตรงในกรณีดังกล่ำว โดยไม่ต้องส่ง
ส�ำนวนกำรไต่สวนไปยังอัยกำรสูงสุดให้ด�ำเนินกำรฟ้องคดี 
แต่หำกเป็นกรณีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติว่ำ 
บุคคลที่ถูกกล่ำวหำดังกล่ำวข้ำงต้นมีพฤติกำรณ์ร�่ำรวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้ำที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้ำท่ีหรือใช้อ�ำนำจขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย จะต้องส่งส�ำนวนกำรไต่สวนไป
ยังอัยกำรสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของ 
ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมอืงหรอืด�ำเนนิกำรอืน่ตำมทีพ่ระรำช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่ำด้วยกำรป้องกนัและปรำบปรำม
กำรทุจริตก�ำหนด ท้ังน้ี ตำมที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มำตรำ 
๒๓๕ วรรค ๑  (๒) บัญญัติไว้
 ในกรณีที่มีกำรฟ้องผู้ถูกกล่ำวหำต่อศำลฎีกำหรือศำล
ฎีกำแผนกคดีอำญำผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมืองดังกล่ำวแล้ว
แต่กรณี หำกศำลประทับรับฟ้อง ผู้ถูกกล่ำวหำต้องหยุดปฏิบัติ
หน้ำที่จนกว่ำศำลจะมีค�ำพิพำกษำ เว้นแต่ศำลจะมีค�ำสั่งเป็น
อย่ำงอื่น และหำกศำลมีค�ำพิพำกษำว่ำ ผู ้ถูกกล่ำวหำมี
พฤติกำรณ์หรือกระท�ำควำมผิดตำมที่ถูกกล่ำวหำ ผู้ต้องค�ำ
พิพำกษำต้องพ้นจำกต�ำแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้ำที่ และ    
ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และให้อ�ำนำจศำล
ที่จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก�ำหนดไม่เกิน ๑๐ ปี ด้วยหรือไม่

ก็ได้ และผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็น ส.ส. ส.ว. สมำชิกสภำท้อง
ถิ่นหรือผู้บริหำรท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด�ำรงต�ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองใด ๆ ด้วย และในกรณีที่ศำลพิพำกษำว่ำ ผู้ถูก
กล่ำวหำว่ำมีพฤติกำรณ์ร�่ำรวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้ำท่ี 
ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มำจำกกำรกระท�ำควำมผิด รวมทั้ง
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มำแทนทรัพย์สิน ให้ตกเป็น
ของแผ่นดิน ซึ่งบทลงโทษในหลำยกรณีเป็นเรื่องที่เพิ่มเติม 
ขึ้นมำใหม่และมีควำมรุนแรงกว่ำบทลงโทษในกฎหมำยเดิม
อย่ำงมำก
 ในเรื่องมำตรฐำนทำงจริยธรรมนี้ รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ 
ก็ได้เคยมีบัญญัติไว้ในมำตรำ ๒๗๐ และมำตรำ ๒๗๙ โดยกำร
ฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทำงกำรเมอืง ข้ำรำชกำร หรอืเจ้ำหน้ำทีร่ฐั ถอืเป็นกำร
กระท�ำผิดทำงวินัย และในกรณีที่เป็นกำรกระท�ำผิดร้ำยแรงให้
ผู้ตรวจกำรแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมกำร ปปช. พิจำรณำ
ด�ำเนินกำร ซ่ึงเป็นเหตุให้วุฒิสภำมีอ�ำนำจถอดถอนผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งบำงต�ำแหน่งได้เท่ำนั้น ดังนั้น บทลงโทษ กรณีฝ่ำฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง 
ตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ จึงเบำกว่ำตำมท่ีก�ำหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ เป็นอย่ำงมำก
 อนึ่ง ตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ไม่ได้มีบทบัญญัติเป็น
ส่วนเฉพำะในเรื่องกำรตรวจสอบทรัพย์สินและกำรยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน เหมือนเช่นที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ เคย
บัญญัติไว้เป็นส่วนเฉพำะในหมวด ๑๒ มำตรำ ๒๕๙ ถึง ๒๖๔ 
แต่รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ บญัญตัเิรือ่งนีไ้ว้แต่เพยีงในมำตรำ ๒๓๔ 
(๓) โดยบญัญตัใิห้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มอี�ำนำจหน้ำทีก่�ำหนด
ให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตำมที่ก�ำหนดไว้ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ 
หนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภำวะ รวมทั้ง
ตรวจสอบและเปิดเผยผลกำรตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
 ตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๓๔ วรรค ๒ 
ได ้ก�ำหนดอ�ำนำจเพิ่มเติมอีกเรื่องหนึ่งที่น ่ำสนใจให้แก ่ 
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไว้ในรฐัธรรมนญู กล่ำวคอื ในกรณจี�ำเป็น
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะมอบหมำยให้หน่วยงำนของรัฐที่ม ี
หน้ำทีแ่ละอ�ำนำจเกีย่วข้องกบักำรป้องกนัและปรำบปรำมกำร
ทุจริตด�ำเนินกำรแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นควำมผิดร้ำยแรงหรือ 
ที่เป็นกำรกระท�ำของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐบำงระดับ หรือก�ำหนด
ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ของหน่วยธุรกำรของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. เป็นผู้ด�ำเนินกำรสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นก็ได้ ซึ่ง
ในเรื่องนี้ ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. มีอ�ำนำจแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรไต่สวนให้ด�ำเนินกำร
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ไต่สวนข้อเทจ็จรงิแทนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้ตำมมำตรำ ๔๕ 
และจะมอบหมำยให้พนักงำนไต่สวนด�ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จ
จริงตำมมำตรำ ๔๕/๑ ได้อยู่แล้ว กำรท่ีบัญญัติเรื่องกำรมอบ
หมำยให้ด�ำเนนิกำรแทนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรอืให้มอี�ำนำจ
สอบสวนหรอืไต่สวนเบือ้งต้นไว้ในรฐัธรรมนญูนีด้้วยอกี จงึย่อม
ท�ำให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้บคุลำกรมำช่วยแบ่งเบำภำระ
งำนมำกขึ้นกว่ำเดิม ซ่ึงย่อมเป็นผลดีต่อกำรลดภำระงำนที ่
คั่งค้ำงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.
 คณะกรรมกำรตรวจเงนิแผ่นดนิ (คตง.) ตำมรฐัธรรมนญู
ปี ๒๕๖๐ มีกำรเปลี่ยนแปลงวำระกำรด�ำรงต�ำแหน่งจำกเดิม 
๖ ปี เป็น ๗ ปี ตำมมำตรำ ๒๓๙ และตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ 
คตง. มีอ�ำนำจเพิ่มเติมจำกรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ที่น่ำสนใจ
ในหลำย ๆ เรื่อง ได้แก่ อ�ำนำจในกำรก�ำกับกำรตรวจเงินแผ่น
ดินให้เป็นไปตำมกฎหมำยว่ำด้วยวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ 
ตำมมำตรำ ๒๔๐ (๓) และอ�ำนำจในกำรสัง่ลงโทษทำงปกครอง
กรณีมีกำรกระท�ำผิดกฎหมำยว่ำด้วยวินัยกำรเงินกำรคลังของ
รัฐ ตำมมำตรำ ๒๔๐ (๕) โดยตัดอ�ำนำจของ คตง. ในกำรแต่ง
ตัง้คณะกรรมกำรวินยัทำงกำรเงนิและกำรคลงัท่ีเป็นอสิระตำม
ที่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๕๓ วรรค ๑ บัญญัติไว้ออก
ไป เนือ่งจำกตำมรฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ จะมกีำรบญัญตักิฎหมำย
ว่ำด้วยวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐเป็นกำรเฉพำะต่ำงหำกตำม
มำตรำ ๖๒ และบทเฉพำะกำล มำตรำ ๒๗๘ โดยตำม
บทเฉพำะกำลจะต้องมีกำรจัดท�ำร่ำงกฎหมำยว่ำด้วยวินัยกำร
เงนิกำรคลงัของรฐัให้แล้วเสรจ็และเสนอต่อสภำนติบิญัญตัแิห่ง
ชำตภิำยใน ๒๔๐ วนันบัแต่วนัประกำศใช้รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ 
นอกจำกนี ้รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๔๕ ยังได้ให้อ�ำนำจ
ใหม่แก่ผูว่้ำกำรตรวจเงนิแผ่นดนิในกำรเสนอผลกำรตรวจสอบ
กำรกระท�ำทีไ่ม่เป็นไปตำมกฎหมำยว่ำด้วยวนิยักำรเงนิกำรคลงั
ของรัฐและอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่กำรเงินกำรคลัง 
ของรัฐอย่ำงร้ำยแรงต่อคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อ
พจิำรณำ ระงบัหรอืยบัยัง้ควำมเสยีหำยทีอ่ำจเกิดข้ึนแก่กำรเงนิ
กำรคลังของรัฐด้วย 
 คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ (กสม.) ตำม
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มีอ�ำนำจที่ลดลงจำกเดิมในหลำย ๆ 
เรือ่งหำกเปรยีบเทียบกบัรฐัธรรมนญูปี ๒๕๕๐ อ�ำนำจที ่กสม.
เคยมีอยู ่ตำมรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ แต่ถูกตัดออกไปตำม
รฐัธรรมนญูใหม่ทีน่่ำสนใจ ได้แก่ อ�ำนำจในกำรเสนอเรือ่งพร้อม
ด้วยควำมเหน็ต่อศำลรฐัธรรมนญูในกรณทีีบ่ทบญัญตักิฎหมำย
กระทบต ่อสิทธิมนุษยชนและมีป ัญหำควำมชอบด ้วย

รัฐธรรมนูญ อ�ำนำจในกำรเสนอเรื่องพร้อมด้วยควำมเห็น 
ต่อศำลปกครองในกรณทีีก่ฎ ค�ำสัง่ หรือกำรกระท�ำทำงปกครอง
กระทบต ่อสิทธิมนุษยชนหรือมีป ัญหำควำมชอบด ้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย และอ�ำนำจในกำรฟ้องคดีต่อศำล
ยุติธรรมแทนผู้เสียหำยเมื่อได้รับกำรร้องขอจำกผู้เสียหำยเพื่อ
แก้ไขปัญหำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม แต่ กสม. 
กลับมีภำระหน้ำที่เพิ่มข้ึนตำมรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มำตรำ 
๒๔๗ (๔) ในกำรมหีน้ำทีช้ี่แจงและรำยงำนข้อเทจ็จรงิทีถู่กต้อง
โดยไม่ชักช้ำในกรณีที่มีกำรรำยงำนสถำนกำรณ์เก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ซึ่งดู
เหมือนเป็นบทบำทในกำรเป็นกระบอกเสียงแก้ต่ำงให้กับ
รัฐบำลมำกกว่ำที่จะเป็นบทบำทในกำรคุ้มครองและส่งเสริม
สทิธิมนษุยชน อย่ำงไรกต็ำม รฐัธรรมนญูปี ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๔๗ 
วรรค ๒ ก็ยังมีข้อดีที่บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเมื่อรับทรำบ
รำยงำนกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน รำยงำนผลกำรประเมิน
สถำนกำรณ์ด้ำนสิทธิมนุษยชนของประเทศ และข้อเสนอแนะ
ในกำรส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ที่เสนอโดย กสม. 
แล้ว จะต้องด�ำเนินกำรปรับปรุงแก้ไขโดยเร็ว ซ่ึงบทบัญญัติที่
ก�ำหนดให้คณะรฐัมนตรจีะต้องด�ำเนนิกำรปรบัปรงุแก้ไขโดยเรว็
ในกรณีดังกล่ำวนี้ ไม่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ 
 อ�ำนำจขององค์กรอิสระต่ำง ๆ ที่กล่ำวมำ ส่วนใหญ่
ล้วนแล้วแต่มีอ�ำนำจเพิ่มมำกขึ้นไม่ว่ำจะเป็นคณะกรรมกำร
กำรเลือกตั้ง ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และ
คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน โดยองค์กรอิสระบำงแห่ง เช่น 
ผู ้ตรวจกำรแผ่นดินและคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
มีลักษณะก้ำวกระโดดของอ�ำนำจจำกเดิมอย่ำงชัดเจน ส�ำหรับ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่เดิมมีอ�ำนำจมำกอยู ่แล้ว ตำม
รัฐธรรมนูญใหม่นี้ยิ่งมีอ�ำนำจในมือเพิ่มมำกขึ้นไปอีก ส่วน 
คณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำตถิอืว่ำเป็นองค์กรอสิระ
เพียงแห่งเดียวที่ไม่ได้มีอ�ำนำจตำมรัฐธรรมนูญใหม่เพิ่มขึ้น 
แต่กลับถูกลดทอนอ�ำนำจที่ส�ำคัญลงไปในหลำย ๆ เร่ือง
ซึ่งน่ำจะเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อกำรท�ำหน้ำที่ของ
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ และหลังจำกมีกำรออก
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องมำ 
รองรับกำรใช้อ�ำนำจของบรรดำองค์กรอิสระเหล่ำนี้ตำม
บทเฉพำะกำลของรัฐธรรมนูญปี  ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖๗ แล้ว     
คงจะได้เห็นกำรใช้อ�ำนำจของบรรดำองค์กรอิสระตำม
รัฐธรรมนูญใหม่นี้ได้ชัดเจนมำกขึ้น          
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ค�ำถำม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลำตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นำที (๑๔.๐๐ – ๑๘.๑๐ นำฬิกำ)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้ำรำชกำรอัยกำร

ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง

วันอำทิตย์ที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๖๐

 ข้อ ๑ นำยเอเป็นโรคควำมจ�ำเสื่อม (โรคอัลไซเมอร์) 
ซึ่งศำลยังไม่มีค�ำสั่งตั้งผู้ท�ำกำรแทนตำมกฎหมำย ขณะท่ี
ท�ำงำนอยูภ่ำยในท้องทีส่ถำนีต�ำรวจภธูรเวยีงป่ำเป้ำ จงัหวดั
เชียงรำย นำยบีได้หลอกลวงนำยเอให้สมัครท�ำบัตรเครดิต
กับธนำคำรซี สำขำเชียงรำย ธนำคำรซีได้ส่งบัตรเครดิตไป
ที่บ้ำนของนำยบีซึ่งอยู่ภำยในท้องที่สถำนีต�ำรวจภูธรเมือง
เชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อได้รับบัตรเครดิตแล้ว 
นำยบีได้ใช้บัตรเครดิตดังกล่ำวไปสั่งซื้อกล้องถ่ำยรูป ๑ ตัว 
รำคำ ๕๐,๐๐๐ บำท ทำงอินเตอร์เน็ตขณะอยู่ที่บ้ำน 
ของนำยบี จำกร ้ำนค้ำซ่ึงตั้งอยู ่ภำยในท้องที่สถำนี
ต�ำรวจนครบำลส�ำเหร ่ ต ่อมำนำงดีซึ่งเป ็นภรรยำที ่
จดทะเบียนของนำยเอ ทรำบเรื่องดังกล่ำว จึงพำนำยเอไป
พบพนักงำนสอบสวน สถำนีต�ำรวจนครบำลบำงบอน 
ซึง่เป็นท่ีอยูอ่ำศยัปัจจุบนัของนำยเอ เพือ่แจ้งควำมร้องทุกข์ 
แต่นำยเอไม่สำมำรถจดจ�ำรำยละเอยีดในกำรกระท�ำควำม
ผิด และลงลำยมือชื่อแจ้งควำมร้องทุกข์ได้ นำงดีจึงแจ้ง
ควำมร้องทุกข์ในฐำนะภรรยำให้ด�ำเนินคดีกับนำยบีใน
ควำมผิดฐำนฉ้อโกงและใช้บตัรอเิลก็ทรอนกิส์ของผูอ้ืน่โดย
มิชอบในประกำรท่ีน่ำจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อื่น
และเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้
เพ่ือใช้ประโยชน์ในกำรช�ำระค่ำสนิค้ำ ค่ำบรกิำรหรอืหนีอ้ืน่
แทนกำรช�ำระด้วยเงนิสด และนำงดไีด้ให้ปำกค�ำในรำยละเอยีด 
ดังกล่ำวต่อพนักงำนสอบสวน ต่อมำพนักงำนสอบสวน 
สถำนตี�ำรวจนครบำลบำงบอนสบืทรำบว่ำนำยบยีงัมกีำรน�ำ
บัตรเครดิตดังกล่ำวไปใช้ซื้อกีตำร์ ๑ ตัว รำคำ ๑๐๐,๐๐๐ 
บำท ทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิำ จงึได้ท�ำหนงัสอืขอให้อยักำร
สงูสดุมอบหมำยให้พนักงำนสอบสวน สถำนีต�ำรวจนครบำล
บำงบอน เป็นผู้ท�ำกำรสอบสวน และมอบหมำยให้ผู้ก�ำกับ
กำรสถำนีต�ำรวจนครบำลบำงบอนเป็นพนักงำนสอบสวน

ผู ้รับผิดชอบ อัยกำรสูงสุดมีค�ำส่ังมอบหมำยตำมที่ขอ 
เมื่ อ ได ้สอบสวนเสร็จสิ้ นแล ้ ว  ผู ้ ก� ำ กับกำรสถำนี
ต�ำรวจนครบำลบำงบอนได้สรปุส�ำนวนกำรสอบสวนและมี
ควำมเห็นควรสั่งฟ้องนำยบีตำมที่นำงดีได้แจ้งควำมร้อง
ทกุข์ไว้ต่อพนกังำนสอบสวน สถำนตี�ำรวจนครบำลบำงบอน 
และส่งส�ำนวนกำรสอบสวนดังกล่ำวต่อพนักงำนอัยกำร
 ให้วินิจฉัยว่ำ
 (ก) กำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวน สถำนี
ต�ำรวจนครบำลบำงบอน และผู้ก�ำกับกำรสถำนีต�ำรวจ 
นครบำลบำงบอนชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่
 (ข) พนักงำนอัยกำรจะมีอ�ำนำจฟ้องคดีนี้หรือไม่
 ธงค�ำตอบ
          (ก) นำงดีไปแจ้งควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวน 
สถำนีต�ำรวจนครบำลบำงบอน ให้ด�ำเนินคดีกับนำยปีใน
ควำมผิดฐำนฉ้อโกง และใช้บตัรอเิลก็ทรอนกิส์ของผูอ้ืน่โดย
มิชอบ ต่อมำพนักงำนสอบสวนสถำนีต�ำรวจนครบำล 
บำงบอน ซึ่งรับแจ้งควำมร้องทุกข์ไว้ สืบทรำบว่ำ นำยบีได้
น�ำบตัรเครดติไปใช้สัง่ซือ้สนิค้ำทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิำด้วย 
อันเป็นกำรกระท�ำผิดนอกรำชอำณำจักร แม้นำยบีหลอก
ลวงนำยเอให้สมคัรท�ำบตัรเครดติในท้องท่ีสถำนตี�ำรวจภธูร
เวียงป่ำเป้ำ จังหวัดเชียงรำย และธนำคำรซีส่งบัตรเครดิต
ไปทีบ้่ำนของนำยบใีนท้องทีส่ถำนตี�ำรวจภูธรเมอืงเชียงใหม่ 
จงัหวดัเชยีงใหม่ แล้วนำยบีใช้บัตรเครดติไปสัง่ซือ้กล้องถ่ำย
รูปจำกร้ำนค้ำในท้องที่สถำนีต�ำรวจนครบำลส�ำเหร่ สถำนี
ต�ำรวจนครบำลบำงบอนไม่ใช่ท้องท่ีซึง่ควำมผดิอำญำได้เกดิ
หรืออ้ำง หรือเช่ือว่ำได้เกิดภำยในเขตอ�ำนำจ พนักงำน
สอบสวนสถำนีต�ำรวจนครบำลบำงบอนจึงไม่ใช่พนักงำน
สอบสวนผู ้มีอ�ำนำจสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๘ กต็ำม แต่เม่ือคดีนีเ้ป็นกำร

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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กระท�ำผิดหลำยกรรมเกี่ยวพันกัน และพนักงำนสอบสวน
ได้ท�ำกำรสอบสวนเป็นส�ำนวนเดียวกันจึงเป็นคดีควำมผิด
ที่มีโทษตำมกฎหมำยไทยได้กระท�ำลงนอกรำชอำณำจักร 
อัยกำรสูงสุดหรือผู้รักษำกำรแทนเป็นพนักงำนสอบสวน
ผู้รับผดิชอบ ตำมประมวลกฎหมำยวิธพีจิำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ ๒๐ เมื่ออัยกำรสูงสุดมีค�ำสั่งมอบหมำยให้พนักงำน
สอบสวน สถำนีต�ำรวจนครบำลบำงบอน เป็นผู้ท�ำกำร
สอบสวน และมอบหมำยให้ผู ้ก�ำกับกำรสถำนีต�ำรวจ 
นครบำลบำงบอน เป็นพนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
กำรสอบสวนของพนกังำนสอบสวน สถำนตี�ำรวจนครบำล
บำงบอนและผู้ก�ำกับกำรสถำนีต�ำรวจนครบำลบำงบอน 
จึงชอบด้วยกฎหมำย
 (ข) แม้พนักงำนสอบสวน สถำนีต�ำรวจนครบำล 
บำงบอน ได้ท�ำกำรสอบสวน และผู ้ก�ำกับกำรสถำนี
ต�ำรวจนครบำลบำงบอน ซึ่งเป็นพนักงำนสอบสวนผู้รับผิด
ชอบตำมที่ได้รับมอบหมำยจำกอัยกำรสูงสุดสรุปส�ำนวน
และมคีวำมเห็นควรส่ังฟ้องนำยบฐีำนฉ้อโกงและฐำนใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตำมที่นำงดีแจ้งควำม 
ร้องทุกข์ แต่ควำมผิดฐำนฉ้อโกงเป็นควำมผิดต่อส่วนตัว 
นำยเอซึ่งเป็นโรคควำมจ�ำเสื่อม (โรคอัลไซเมอร์) ถูกนำยบี
หลอกลวงให้สมัครท�ำบัตรเครดิต จึงเป็นผู้เสียหำยตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒ (๔) 
กำรทีน่ำงดไีปร้องทกุข์แทนนำยเอ แต่นำงดียงัไม่ได้รบักำร
แต่งตั้งจำกศำลให้เป็นผู้มีอ�ำนำจจัดกำรแทนนำยเอตำม
กฎหมำย และแม้นำงดีจะเป็นภรรยำโดยชอบด้วยกฎหมำย
แต่กไ็ม่ใช่กรณีทีน่ำยเอถกูท�ำร้ำยถงึตำยหรือบำดเจบ็จนไม่
สำมำรถจะจดักำรเองได้ นำงดีจึงมใิช่ผูม้อี�ำนำจจัดกำรแทน
ผู้เสียหำยตำมมำตรำ ๕ ควำมผิดฐำนฉ้อโกงจึงไม่มีค�ำร้อง
ทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๒ (๗) พนักงำน
สอบสวนจึงไม่มีอ�ำนำจสอบสวนในควำมผิดฐำนฉ้อโกง 
ตำมมำตรำ ๑๒๑ วรรคสอง ส่วนควำมผิดฐำนใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู ้อื่นโดยมิชอบเป็นควำมผิดอำญำ
แผ่นดิน แม้นำงดี ไม่ได้เป็นผู้จัดกำรแทนนำยเอ ผู้เสียหำย 
แต่กำรแจ้งควำมต่อพนักงำนสอบสวนว่ำนำยบีได้กระท�ำ
ควำมผิดดังกล่ำวเป็นค�ำกล่ำวโทษตำมมำตรำ ๒ (๘) 
พนักงำนสอบสวนจึงมีอ�ำนำจสอบสวนตำมมำตรำ ๑๒๑ 
วรรคแรก เม่ือพนักงำนสอบสวนไม่มีอ�ำนำจสอบสวนใน
ควำมผิดฐำนฉ้อโกง พนักงำนอัยกำรจึงไม่มีอ�ำนำจฟ้อง 
นำยบีในควำมผิดฐำนฉ้อโกงตำมมำตรำ ๑๒๐ ส่วนควำม

ผิดฐำนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบเป็นควำม
ผิดอำญำแผ่นดิน พนักงำนอัยกำรจึงมีอ�ำนำจฟ้องตำม
มำตรำ ๑๒๐ 
 ข้อ ๒ นำยกุง้ฆ่ำนำยไก่ตำยในเขตท้องทีอ่�ำเภอเมอืง
สมุทรปรำกำร จังหวัดสมุทรปรำกำร ต่อมำนำยกุ้งถูกจับ
ได้ในคดีอื่น ศำลมีค�ำพิพำกษำถึงที่สุดให้จ�ำคุก และถูก 
จ�ำคุกอยู่ท่ีเรือนจ�ำจังหวัดกำญจนบุรี พนักงำนสอบสวน 
สถำนตี�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปรำกำร จงัหวัดสมทุรปรำกำร
จึงส่งส�ำนวนกำรสอบสวนไปยังส�ำนักงำนอัยกำรจังหวัด
กำญจนบุรี เพื่อยื่นฟ้องนำยกุ้งในข้อหำฆ่ำผู้อื่นต่อศำล
จังหวัดกำญจนบุรี อัยกำรจังหวัดกำญจนบุรีเห็นว่ำ จำก 
ข้อเท็จจริงในส�ำนวนกำรสอบสวน กำรกระท�ำของนำยกุ้ง
เป็นกำรฆ่ำนำยไก่ตำยโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จึงมีค�ำสั่งให้
พนกังำนสอบสวน สถำนตี�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปรำกำรแจ้ง
ข้อหำเพิ่มเติมฐำนฆ่ำผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน พนักงำน
สอบสวน สถำนีต�ำรวจภูธรเมืองสมุทรปรำกำร ท�ำกำร
สอบสวนแจ้งข้อหำเพิ่มเติมแก่นำยกุ้งตำมค�ำส่ังดังกล่ำว 
นำยกุ้งให้กำรปฏเิสธ แต่นำยกุง้และทนำยควำมของนำยกุง้
ซึง่อยูร่่วมด้วยขณะทีถ่กูแจ้งข้อหำเพิม่เตมิโต้แย้งว่ำอยักำร
จังหวัดกำญจนบุรีไม่มีอ�ำนำจสั่งคดีนี้ เนื่องจำกไม่ได้เป็น
พนักงำนอัยกำรในท้องที่เกิดเหตุ ต่อมำอัยกำรจังหวัด
กำญจนบุรีมีค�ำสั่งฟ้องนำยกุ้งฐำนฆ่ำผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน ก่อนยื่นฟ้องปรำกฏว่ำเรือนจ�ำจังหวัดกำญจนบุรีได้
โอนตัวนำยกุ้งไปคุมขังที่เรือนจ�ำเขำบินจังหวัดรำชบุรี 
อยักำรจงัหวัดกำญจนบรุจีงึส่งส�ำนวนคนืพนกังำนสอบสวน 
สถำนตี�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปรำกำรเพ่ือส่งไปยงัส�ำนักงำน
อัยกำรจังหวัดรำชบุรียื่นฟ ้องต ่อศำลจังหวัดรำชบุรี 
เนือ่งจำกตวันำยกุง้ ผู้ต้องหำ อยูท่ีจ่งัหวดัรำชบรุ ีแต่อยักำร
จังหวัดรำชบุรีเห็นว่ำคดีนี้เหตุเกิดที่จังหวัดสมุทรปรำกำร 
จงึต้องฟ้องคดีท่ีศำลจังหวดัสมทุรปรำกำร จงึส่งส�ำนวนกำร
สอบสวนคืนพนักงำนสอบสวน สถำนีต�ำรวจภูธรเมือง
สมุทรปรำกำร
 ให้วินิจฉัยว่ำ
 (ก) พนักงำนสอบสวน สถำนีต�ำรวจภูธรเมือง
สมุทรปรำกำร จะส่งเรื่องให้อัยกำรสูงสุดช้ีขำด ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้หรือไม่
 (ข) ข้อต่อสู้ของนำยกุ้งและทนำยควำมว่ำอัยกำร
จังหวัดกำญจนบุรีไม่มีอ�ำนำจสั่งคดีนี้ ฟังขึ้นหรือไม่
 (ค) หำกอัยกำรจังหวัดรำชบุรีรับส�ำนวนไว้และยื่น
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ฟ้องนำยกุ้ง ผู้ต้องหำ ต่อศำลจังหวัดรำชบุรี ศำลจังหวัด
รำชบุรีมีค�ำสั่งไม่รับฟ้อง ค�ำสั่งของศำลจังหวัดรำชบุรีชอบ
ด้วยกฎหมำยหรือไม่
 ธงค�ำตอบ
 (ก) ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
ก�ำหนดหลักเกณฑ์ที่พนักงำนสอบสวนส่งเร่ืองให้อัยกำร
สูงสุดชี้ขำดเฉพำะกรณีที่ไม่แน่ว่ำพนักงำนสอบสวนคนใด
ในระหว่ำงหลำยจังหวัดซึ่งไม่ได้อยู ่ในกองบัญชำกำร
เดยีวกนัควรเป็นพนักงำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตำมมำตรำ 
๒๑ วรรคสอง ประกอบมำตรำ ๒๑/๑ เท่ำนั้น โดยมิได้
บญัญัตใิห้อ�ำนำจพนกังำนสอบสวนส่งเรือ่งให้อยักำรสงูสดุ
ชี้ขำดว่ำพนักงำนอัยกำรจังหวัดใดควรจะยื่นฟ้องผู้ต้องหำ
ต่อศำล ดังนั้น พนักงำนสอบสวน สถำนีต�ำรวจภูธรเมือง
สมุทรปรำกำร จึงไม่สำมำรถส่งเรื่องให้อัยกำรสูงสุดช้ีขำด
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้
 (ข) กำรที่อัยกำรจังหวัดกำญจนบุรีรับส�ำนวนจำก
พนกังำนสอบสวน สถำนีต�ำรวจภธูรเมอืงสมทุรปรำกำรเพือ่
ฟ้องนำยกุ้งต่อศำลจังหวัดกำญจนบุรี เพรำะนำยกุ้งถูกจ�ำ
คุกอยู่ที่เรือนจ�ำจังหวัดกำญจนบุรี เป็นกำรรับส�ำนวนกรณี
รู้ตัวผู้กระท�ำควำมผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๔๒ 
อัยกำรจังหวัดกำญจนบุรีจึงมีอ�ำนำจตำมมำตรำ ๑๔๓ 
วรรคสอง (ก) ทีจ่ะมคี�ำสัง่ให้พนักงำนสอบสวนสถำนตี�ำรวจ
ภธูรเมอืงสมทุรปรำกำรด�ำเนนิกำรสอบสวนเพิม่เติมโดยให้
แจ้งข้อหำเพิ่มเติมแก่นำยกุ้งฐำนฆ่ำผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนได้ เน่ืองจำกประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมอำญำ
มิได้บัญญัติว่ำพนักงำนอัยกำรผู้รับส�ำนวนจำกพนักงำน
สอบสวนดังกล่ำวและมีอ�ำนำจสั่งคดีต้องเป็นพนักงำน
อัยกำรในท้องที่ควำมผิดอำญำซึ่งได้เกิดหรืออ้ำง หรือเชื่อ
ว่ำได้เกิดภำยในเขตอ�ำนำจ ดังนั้น ข้อต่อสู้ของนำยกุ้งและ
ทนำยควำมว่ำอัยกำรจงัหวดักำญจนบรุไีม่มอี�ำนำจสัง่คดนีี้ 
จึงฟังไม่ขึ้น
 (ค) แม้คดีนี้ควำมผิดเกิดขึ้นในเขตอ�ำนำจศำล
จงัหวดัสมทุรปรำกำร แต่เมือ่นำยกุง้ถกูโอนตัวมำคุมขงัตำม
ค�ำพพิำกษำถงึทีส่ดุในคดีอืน่ทีเ่รือนจ�ำเขำนิน จังหวดัรำชบุร ี
นำยกุ้งจึงมีที่อยู่ในเขตอ�ำนำจศำลจังหวัดรำชบุรี อัยกำร
จังหวัดรำชบุรีซึ่งรับส�ำนวนกำรสอบสวนไว้ จึงยื่นฟ้องนำย
กุ ้งต่อศำลจังหวัดรำชบุรีได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒๒ (๑) แต่บทกฎหมำยดัง

กล่ำวไม่เป็นบทบังคับให้ศำลที่จ�ำเลยมีที่อยู่ในเขตอ�ำนำจ
ต้องรับช�ำระคดี ศำลจังหวัดรำชบุรีจึงใช้ดุลพินิจท่ีจะรับ
ช�ำระคดหีรอืไม่กไ็ด้ ดงันัน้ กำรทีศ่ำลจงัหวดัรำชบรุมีคี�ำสัง่
ไม่รับฟ้องของอัยกำรจังหวัดรำชบุรี จึงชอบด้วยกฎหมำย
 ข้อ ๓  เมือ่วนัที ่๖ เมษำยน ๒๕๕๘ นำยด�ำขบัรถยนต์
ซ่ึงท�ำสัญญำประกันภัยไว้กับบริษัท เอ ประกันภัย จ�ำกัด 
ชนรถยนต์ของนำยสองซึ่งนำยหนึ่งขับอยู ่เป็นเหตุให้ 
นำยหนึ่งถึงแก่ควำมตำยและรถยนต์ของนำยสองได้รับ
ควำมเสยีหำยท้ังคนั พนกังำนอยักำรยืน่ฟ้องนำยด�ำต่อศำล
อำญำในควำมผิดฐำนกระท�ำโดยประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถงึแก่ควำมตำย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๒๙๑ 
และขับรถโดยประมำทหรือน่ำหวำดเสียวอันอำจเกิด
อันตรำยแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน ตำมพระรำชบัญญัติ 
จรำจรทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๔๓, ๑๕๗ ก่อนเริ่ม 
สืบพยำนนำงสำมซึ่งเป็นมำรดำของนำยหนึ่งยื่นค�ำร้องขอ
เข้ำร่วมเป็นโจทก์กับพนักงำนอัยกำร และนำยสองยื่น
ค�ำร้องขอให้นำยด�ำชดใช้ค่ำสนิไหมทดแทนในกำรทีร่ถยนต์
ของตนเสียหำยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ ๔๔/๑ ต่อมำศำลอำญำพิพำกษำเมื่อวันที่ ๘ 
เมษำยน ๒๕๕๙ ว่ำนำยด�ำมิได้กระท�ำประมำท ให้ยกฟ้อง
และยกค�ำร้องขอเข้ำร่วมเป็นโจทก์ของนำงสำมโดยวนิจิฉยั
ว่ำนำยหนึง่ผูต้ำยมส่ีวนผดิ จงึไม่ใช่ผูเ้สยีหำยโดยนตินิยั และ
ยกค�ำร้องตำมมำตรำ ๔๔/๑ ของนำยสอง คดีถึงที่สุดโดย
ไม่มีผู้ใดอุทธรณ์ฎีกำ
 ให้วินิจฉัยว่ำ
 (ก) หำกนำงสำมฟ้องคดแีพ่งเรยีกค่ำสนิไหมทดแทน
กรณีดังกล่ำวจำกนำยด�ำเมื่อวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๕๙ และ
นำยด�ำให้กำรต่อสูว่้ำนำยหน่ึงไม่ใช่ผูเ้สยีหำยโดยนตินิยัตน
มิได้ประมำท และคดีขำดอำยุควำมแล้วเนื่องจำกนำงสำม
รู้เรื่องกำรกระท�ำละเมิดและรู้ตัวผู้กระท�ำควำมผิดตั้งแต ่
วันที่ ๖ เมษำยน ๒๕๕๘ ต่อมำศำลพิจำรณำคดีแล้วเห็นว่ำ 
คดีไม่ขำดอำยุควำม และนำยด�ำกระท�ำโดยประมำท 
นำยหนึ่งผู ้ตำยไม่มีส่วนผิดจึงเป็นผู ้เสียหำยโดยนิตินัย 
จงึพพิำกษำให้นำยด�ำชดใช้ค่ำสนิไหมทดแทนให้แก่นำงสำม 
ค�ำพิพำกษำดังกล่ำวชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่
 (ข) กำรท่ีนำยสองยื่นค�ำร้องตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๔๔/๑ ในคดีท่ีพนักงำน
อัยกำรเป็นโจทก์ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่
 (ค)  หำกนำยสองฟ้องคดแีพ่งเรยีกค่ำสนิไหมทดแทน
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ที่ท�ำให้รถยนต์ของตนเสียหำยจำกนำยด�ำ และ บริษัท เอ 
ประกนัภยั จ�ำกดั โดยนำยค�ำและบรษิทั เอ ประกนัภยั จ�ำกัด 
ให้กำรต่อสู้ว่ำนำยด�ำมิได้ประมำทและฟ้องของนำยสอง
เป็นฟ้องซ�้ำกับกำรยื่นค�ำร้องตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๔๔/๑ ต่อมำศำลพจิำรณำคดี
แล้วเห็นว่ำนำยด�ำกระท�ำโดยประมำท และฟ้องคดีนี ้
ไม่เป็นฟ้องซ�ำ้ จึงพิพำกษำให้นำยด�ำและบรษิทั เอ ประกันภยั 
จ�ำกัด ร ่วมกันชดใช ้ค ่ำสินไหมทดแทนแก่นำยสอง 
ค�ำพิพำกษำดังกล่ำวชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่
 ธงค�ำตอบ
 (ก) แม้นำงสำมยื่นฟ้องคดีแพ่งเรียกค่ำสินไหม
ทดแทนจำกนำยด�ำเมื่อวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๕๙ ซึ่งพ้น
ก�ำหนดหนึ่งปี นับแต่วันที่ ๖ เมษำยน ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นวันที่
นำงสำมรู ้ถึงกำรละเมิดและรู้ตัวนำยด�ำผู ้พึงจะต้องใช้ 
ค่ำสินไหมทดแทนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๔๘ แต่เมื่อพนักงำนอัยกำรได้ฟ้องนำยด�ำเป็นคดี
อำญำและได้ตวันำยด�ำผูก้ระท�ำควำมผดิมำยงัศำลด้วยแล้ว
ก่อนที่นำงสำมจะฟ้องนำยด�ำเป็นคดีแพ่งฐำนละเมิดดัง
กล่ำว อำยุควำมซึ่งผู้เสียหำยมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งย่อมสะดุด
หยุดลงตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ ๕๑ วรรคสอง กำรที่ศำลในคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยว่ำ
คดไีม่ขำดอำยคุวำมจงึชอบแล้ว ส่วนทีศ่ำลอำญำวินจิฉัยว่ำ 
นำยหนึ่งผู้ตำยมีส่วนผิด จึงไม่เป็นผู้เสียหำยโดยนิตินัยนั้น
เป็นกำรวินิจฉัยในกำรสั่งค�ำร้องขอเข้ำร่วมเป็นโจทก์ของ
นำงสำมมิใช่กำรวินิจฉัยในค�ำพิพำกษำคดีส่วนอำญำจึงไม่
อยูภ่ำยใต้บงัคบัมำตรำ ๔๖ ทีศ่ำลในคดีส่วนแพ่งต้องถือข้อ
เท็จจริงตำมที่ปรำกฏในค�ำพิพำกษำคดีส่วนอำญำ ดังนั้น 
ศำลในคดส่ีวนแพ่งจึงชอบทีจ่ะฟังข้อเทจ็จรงิและวนิจิฉยัว่ำ
นำยหนึ่งผู้ตำยไม่มีส่วนผิดและเป็นผู้เสียหำยโดยนิตินัยได้ 
อย่ำงไรกต็ำม ในประเดน็ทีน่ำยด�ำกระท�ำโดยประมำทหรอื
ไม่นัน้ ศำลอำญำได้มคี�ำพพิำกษำไว้ก่อนแล้วว่ำนำยด�ำมไิด้
กระท�ำโดยประมำท กำรที่ศำลในคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยว่ำ
นำยด�ำกระท�ำโดยประมำทจึงเป็นกรณีทีศ่ำลในคดีส่วนแพ่ง
ฟังข้อเท็จจริงแตกต่ำงจำกข้อเท็จจริงตำมที่ปรำกฏในค�ำ
พิพำกษำคดีส่วนอำญำ จึงไม่ชอบตำมมำตรำ ๔๖ ดังนั้น 
ค�ำพิพำกษำในคดีส่วนแพ่งที่ให้นำยด�ำชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนให้แก่นำงสำมจึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย

 (ข)  แม้นำยสองได้รับควำมเสียหำยจำกกำรที่นำย
ด�ำขับรถยนต์โดยประมำทชนรถยนต์ของนำยสองได้รับ
ควำมเสียหำย แต่นำยสองไม่ใช่ผู ้เสียหำยตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒ (๔) ในคดีที่
พนกังำนอยักำรเป็นโจทก์ฟ้องนำยด�ำในควำมผดิฐำนขบัรถ
โดยประมำทหรือน่ำหวำดเสียวอันอำจเกิดอันตรำยแก่
บุคคลหรือทรัพย์สิน ตำมพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๔๓ และมำตรำ ๑๕๗ ซึ่งเป็นควำม
ผดิทีร่ฐัเท่ำนัน้เป็นผูเ้สยีหำย กำรทีน่ำยสองยืน่ค�ำร้องเรยีก
ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ ๔๔/๑ จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมำย
 (ค) บริษัท เอ ประกันภัย จ�ำกัด ไม่ใช่คู่ควำมในคดี
อำญำ ศำลในคดีส่วนแพ่งจึงไม่จ�ำต้องถือข้อเท็จจริงตำมที่
ปรำกฏในค�ำพพิำกษำคดส่ีวนอำญำทีว่่ำนำยด�ำมไิด้กระท�ำ
ประมำท ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ ๔๖ ดังนั้น กำรที่ศำลในคดีส่วนแพ่งฟังข้อเท็จจริง
แตกต่ำงจำกข้อเทจ็จรงิตำมทีป่รำกฏในค�ำพพิำกษำคดส่ีวน
อำญำว่ำนำยด�ำกระท�ำโดยประมำทและพพิำกษำให้บรษิทั 
เอ ประกันภัย จ�ำกัด ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่นำยสอง
จึงชอบแล้ว อย่ำงไรก็ตำม ค�ำร้องขอให้ชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนตำมมำตรำ ๔๔/๑ ถือเป็นค�ำฟ้องตำมประมวล
กฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมแพ่ง และนำยสองผูย้ืน่ค�ำร้องอยู่
ในฐำนะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งตำมมำตรำ ๔๔/๑ วรรคสอง 
กำรที่ศำลอำญำฟังข้อเท็จจริงว่ำนำยด�ำมิได้กระท�ำโดย
ประมำท แล้วพิพำกษำยกฟ้อง และยกค�ำร้องขอให้ชดใช้
ค ่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ ๔๔/๑ ของนำยสอง 
จึงเป็นกำรวินิจฉัยชี้ขำดในประเด็นแห่งค�ำร้องขอให้ชดใช้
ค่ำสนิไหมทดแทนแล้ว กำรท่ีนำยสองมำยืน่ฟ้องนำยด�ำเป็น
คดีแพ่งเรียกค่ำสินไหมทดแทนในมูลกรณีเดียวกันอีกเมื่อ
คดีอำญำถึงที่สุดแล้ว จึงเป็นกรณีที่คู่ควำมเดียวกันรื้อร้อง
ฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง
เดียวกัน ฟ้องคดีนี้จึงเป็นฟ้องซ�้ำกับค�ำร้องตำมมำตรำ 
๔๔/๑ ท่ีนำยสองยื่นไว้ในคดีอำญำตำมประมวลกฎหมำย
วธิพีจิำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๔๘ ดงันัน้ ค�ำพพิำกษำของ
ศำลในคดส่ีวนแพ่งทีใ่ห้นำยด�ำร่วมกบับรษิทั เอ ประกนัภยั 
จ�ำกัด ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่นำยสองจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมำย

อ่านต่อฉบับหน้า



มุมข่ำว

สัตยำ อรุณธำรี*

สวัสดีครับ

สมำชิกจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำและผู้อ่ำนทุกท่ำน

*  กรรมกำรอัยกำรผู้ทรงคุณวุฒิ, กรรมกำรเนติบัณฑิตยสภำ, กรรมกำรอ�ำนวยกำรอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ, ประธำนอนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์
 เนติบัณฑิตยสภำ, อนุกรรมกำรวิชำกำร, อนุกรรมกำรพิจำรณำมำตรฐำนกำรศึกษำตำมหลักสูตรนิติศำสตร์บัณฑิตฯ, อำจำรย์ผู้บรรยำยวิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม 
 อำญำ (ภำคปกติ) ส�ำนกัอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนตบิณัฑติยสภำ, น.บ. (เกียรตินยิม), น.บ.ท., น.ม. นติศิำสตรดษุฎบีณัฑติกติตมิศกัดิ ์สำขำนติิศำสตร์ (มหำวทิยำลยัทกัษิณ)

 ขณะนี้ เนติบัณฑิตยสภำ ในพระบรมรำชูปถัมภ์ เปิดรับสมัครนักศึกษำกฎหมำยและผู้ประกอบวิชำชีพกฎหมำยของไทย
สอบแข่งขันรบัทนุพชัรกิตยิำภำเพือ่กำรศกึษำกฎหมำย (Bajrakitiyabha Fund for Legal Education) เพือ่ไปศกึษำต่อในระดบั
ปริญญำโท ณ มหำวิทยำลัยคอร์แนล ประเทศสหรัฐอเมริกำ จ�ำนวน ๑ ทุน รับสมัครตั้งแต่วันนี้จนถึงวันที่ ๑๔ ธันวำคม ๒๕๖๑ 
ดูรำยละเอียดคุณสมบัติเพิ่มเติมได้ที่ www.thethaibar.or.th หรือสอบถำมเพิ่มเติมที่ โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ กด ๓ ต่อ 
๑๐๑, ๒๑๗

ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ  ภำคหนึ่ง สมัยที่ ๗๑ ปีกำรศึกษำ ๒๕๖๑

 แจ้งเลื่อนวันไหว้ครูและมอบทุนกำรศึกษำ ประจ�ำปี ๒๕๖๑
 *จำกเดิมวันพฤหัสบดีที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๑ เลื่อนเป็นวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ กรกฎำคม ๒๕๖๑ และงดกำรบรรยำย
เฉพำะครึ่งวันเช้ำ

รับสมัครนักศึกษำ
  *รับสมัครนักศึกษำใหม่ (ภำคปกติ) ๑๕ พฤษภำคม - ๓๑ สิงหำคม ๒๕๖๑
  *ช�ำระค่ำธรรมเนียมกำรศึกษำ (นักศึกษำเก่ำ) ๑๕ พฤษภำคม - ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๖๑
  *รับสมัครเรียน 
    (ภำคค�่ำ / โครงกำรทบทวนวันอำทิตย์) ตั้งแต่ ๑๕ พฤษภำคม ๒๕๖๑ ไปจนกว่ำจะเต็ม
สมัครสอบ
  *สมัครทำงไปรษณีย์และอินเตอร์เน็ต ๒ กรกฎำคม - ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๑
  *สมัครด้วยตนเองที่ส�ำนักอบรมฯ ๒ กรกฎำคม - ๓๑ สิงหำคม ๒๕๖๑
สอบข้อเขียน
  *กลุ่มวิชำกฎหมำยอำญำ ๒๓ กันยำยน ๒๕๖๑
  *กลุ่มวิชำกฎหมำยแพ่ง ๓๐ กันยำยน ๒๕๖๑
 
โครงกำรแนะน�ำกำรประกอบวิชำชีพทำงกฎหมำย รุ่นที่ ๒
 ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ จัดโครงกำรแนะน�ำกำรประกอบวิชำชีพทำงกฎหมำย รุ่นที่  ๒ ส�ำหรับ
สมำชิกเนติบัณฑิตยสภำและผู้ที่สนใจ อบรมฟรี ไม่มีค่ำใช้จ่ำย ครับ
 ระยะเวลำกำรอบรม
  ครั้งที่ ๑ วันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๖๑ 
  ครั้งที่ ๒ วันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๖๑ 
  ครั้งที่ ๓ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๑ 
  ครั้งที่ ๔ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๑
  ครั้งที่ ๕ วันที่ ๑๗ สิงหำคม ๒๕๖๑ 
สถำนที่อบรม  เนติบัณฑิตยสภำ อำคำรสถำนศึกษำและฝึกอบรม ชั้น ๓ (อำคำรใหม่)
สอบถำมรำยละเอียดที่ แผนกบริหำรกำรศึกษำ  โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๓๖ 
หมำยเหต ุ กรุณำติดต่อ จันทร์-ศุกร์ ในช่วงเวลำ ๐๙.๐๐ - ๑๖.๐๐ น.
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
เทคนิคการบรรยายในชั้นเนติบัณฑิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การเรียนรูแกนักศึกษา
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีเปดการ 

สัมมนาอาจารยผูสอนในหัวขอ “เทคนิคการบรรยายในช้ันเนติบัณฑิต เพ่ือเพ่ิม 

ประสิทธิภาพการเรียนรูแกนักศึกษา” ณ หองมะลิ โรงแรมกรุงศรีริเวอร จังหวัด 

พระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อใหคณาจารย 

ไดแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นอันจะนำไปสูการพัฒนาการเรียนการสอน 

และรวมสรางความสัมพันธอันดีตอกัน ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการ 

เนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และอาจารยผูบรรยายของสำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในภาคปกติ ภาคค่ำ และภาคทบทวน 

รวมการสัมมนาดวย

สอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐
 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กำหนดใหมีการสอบปากเปลาผูที่สอบขอเขียนไดทั้ง ๒ ภาค (๔ กลุมวิชา) ครั้งที่ ๒ 

สมัยท่ี ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐ ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันอาทิตยท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

โดยในการสอบปากเปลา ครั้งนี้มีผูผานการสอบทั้งสิ้น ๖๐๓ คน

การสรางองคกรแหงความสุข
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี 
เปดการสัมมนาพนักงานเนติบัณฑิตยสภาในหัวขอ “Happy Workplace 
(การสรางองคกรแหงความสุข)” ณ หองดาหลา โรงแรมกรุงศรีริเวอร 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในวันเสารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพื่อให 
บุคลากรไดรับการพัฒนาสมรรถนะอยางตอเนื่องและนำศักยภาพที่   
ประจักษของตนไปใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล ในการนี้ นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี และดร.กนก จุลมนต 
รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ รวมพิธีเปดการสัมมนาฯ 
ดวย

วางพานพุมเนื่องในวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑
 นายอรรถพล ใหญสวาง รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนผูแทนเนติบัณฑิตยสภารวมวางพานพุมอุปกรณการเรียนสักการะ 

อนุสาวรียศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค เนื่องในงานวันปรีดี พนมยงค ประจำป ๒๕๖๑ ณ บริเวณลานปรีดี มหาวิทยาลัยธรรมศาตร 

ทาพระจันทร เมื่อวันศุกรที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ โดยมีนายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา 

รวมในพิธี
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เดือนมิถุนายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๗

 วันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๔๘๙ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล รัชกาลท่ี ๘ 
เสด็จพระราชดำเนินพรอมดวยสมเด็จพระเจานองยาเธอ เจาฟาภูมิพลอดุลยเดช (พระอิสสริยยศ    
ในขณะนั้น) เพื่อทอดพระเนตรการทำนาที่อำเภอบางเขน และทอดพระเนตรกิจการมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ท้ังไดทรงหวานขาวดวยพระองคเองในแปลงนา นับเปนพระมหากรุณาธิคุณท่ีพระราชทาน 
ตอชาวสยามและขาวไทยและเปนวาระสำคัญตอกิจกรรมขาวไทย ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายขาว 
แหงชาติรวมถึงคณะรัฐมนตรีจึงไดใหความเห็นชอบในการกำหนดใหวันที่ ๕ มิถุนายน ของทุกป เปน 
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี ้ บทความ เนื ่องจากปก เสนอเรื ่อง   
“วันขาวและชาวนาแหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขาวและ 
ชาวนาแหงชาติ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อุทิศท่ีดินใหเปนสาธารณ- 
ประโยชน” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง กรณีองคการบริหารสวนตำบล ก. ขอหารือเกี่ยวกับที่ดินฯ วาเปน 
ที่ดินสาธารณประโยชนอันจะอยูในอำนาจหนาที่ในการดำเนินการกอสรางถนนสาธารณประโยชนเพื่อการ 
แกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 
“ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๑๒/๒๕๖๐” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ 
มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง การแสดงเจตนาสละการครอบครองอสังหาริมทรัพย, บทความ ภาษาอังกฤษ 
สำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Report on the Treatment of MSME Insolvency by the 
World Bank Group” โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง รายงานเกี่ยวกับกระบวนการลมละลาย และ 
การฟนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เปนวิสาหกิจขนาดกลาง เล็ก และจิ๋ว ของกลุมธนาคารโลก พรอมคำศัพทที่นา 
สนใจ, บทความเร่ือง “องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหมกับวิถีแหงอำนาจ” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล 
โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ขอ ๑ - ๓  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกับใหมเดือนกรกฎาคม

      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


