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 วันที่ ๑ พฤษภาคมของทุกป เปนวันระลึกถึงผูใชแรงงาน เปนที่ทราบกันดีวา 
แรงงานทุกคนถือเปนพลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติ เปนภาคการผลิตที่สำคัญในการผลักดันให 
เศรษฐกิจของประเทศเจริญกาวหนาซึ่งหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของตางตระหนักถึงความสำคัญของผูใช 
แรงงาน จึงมุงมั่นในการกำหนดนโยบายตาง ๆ เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของผูใชแรงงานและครอบครัว 
ใหมีความมั่นคง สามารถดำรงชีพไดอยางมีศักดิ์ศรีตามนโยบายของภาครัฐ และรวมกันขับเคลื่อนใหเกิด 
ผลสัมฤทธิ์อยางเปนรูปธรรมตามแนวหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง สมดังคำขวัญวันแรงงานแหงชาติ 
ประจำป ๒๕๖๑ วา “แรงงานไทยสามัคคี สดุดีองคราชัน กาวทันเทคโนโลยี ๔.๐”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันแรงงาน 
แหงชาติ” โดย โกศลวัฒน อินทุจันทรยง กลาวถึง ความเปนมาของวันแรงงานแหงชาติ, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อำนาจของนายอำเภอซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครอง 
หรือตำรวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อมีผูกลาวโทษในคดีอาญา” 
โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล โปรดติดตาม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “เคล่ือนยาย 
ศพเพื่อปดบังการตาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การทำรายหรือฆาผูอื่นยอมเปน 
ความผิดอาญารวมถึงการเคลื่อนยายศพ แมไมมีสภาพบุคคลแลว ศพยอมบงบอกถึงพยานหลักฐานในการ 
กระทำผิด และบุคคลที่กอความผิดได, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/ 
๒๕๕๗” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ นภสร วิจักษณบดี กลาวถึง 
การกูยืมเงิน, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “A Historic Summit” โดย วิชิดา 
ศิริยุทธวัฒนา กลาวถึง การประชุมคร้ังประวัติศาสตรของเกาหลีเหนือและเกาหลีใต พรอมคำศัพทท่ีนาสนใจ 
บทความเรื่อง “ฎีกาที่เปนบรรทัดฐาน” โดย ชัยวัฒน เกตุปรีชาสวัสดิ์ โปรดติดตาม, ขอสอบพรอม 
ธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพงและพาณิชย ขอ ๗ - ๑๐ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 
อรุณธารี

พบกันใหมเดือนมิถุนายน

      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๖



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สรงน้ำพระพุทธรูปเนื่องในเทศกาลสงกรานต ประจำป ๒๕๖๑

 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ และ 

นางศิริอร มณีสินธุ บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดสรงน้ำพระพุทธรูปเน่ืองในเทศกาลสงกรานต ประจำป ๒๕๖๑ 

เพ่ือความเปนสิริมงคล ณ บริเวณโถงช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๑ ในการนี้ อาจารยผูบรรยาย 

ของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษา พนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมสรงน้ำพระพุทธรูปดวย

 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 
เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา กลาวเปดการ 
อบรมเตรียมความพรอมความรูสำหรับ 
การศึกษาในระดับเนติบัณฑิต กลุมวิชา 
กฎหมายอาญา ณ หองรพีพัฒนศักดิ์ 
ช้ัน ๓ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ในวันเสารที่ ๒๑ 
เมษายน ๒๕๖๑ เพ่ือใหนักศึกษาทราบ 
หลักการสำคัญในการศึกษากฎหมาย 
พิเศษและทราบหลักและวิธีการศึกษา 

พัฒนาระบบการเงินการคลังของเนติบัณฑิตยสภาใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

 ดร.กนก จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในการประชุมหารือ 
รวมกันระหวางเนติบัณฑิตยสภาและธนาคารกรุงไทยเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการเงินการคลังผานนวัตกรรมทางการเงินและ 
เทคโนโลยีที่ทันสมัย ซึ่งสามารถรองรับการใหบริการ แกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ 
หองประชุม ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๔.๐๐ นาิกา ทั้งนี้ เพื่อเปนสวนรวมใน       
การนำเนติบัณฑิตยสภาไปสูการเปนสังคมไรเงินสด (Cashless Society) และสอดคลองกับนโยบาย National e-Payment 
ของรัฐบาล

เยี่ยมชมงานหองสมุดฯ

 ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง และอนุกรรมการฝายปฏิคม เนติบัณฑิตยสภา นางพรพรรณ 

แตงออน หัวหนาสวนงานประชาสัมพันธ ไดใหการตอนรับบุคลากร ฝายบริหารงานวิจัยของศูนยบริการทางการศึกษา โรงเรียน 

นายรอยตำรวจ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ๔ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมฯ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ 

ในโอกาสขอเขาเยี่ยมชมระบบบริการหองสมุดเพื่อเปนแนวทางในการบริการจัดการศูนยการวิจัยของโรงเรียนนายรอยตำรวจ 

โดยมีนางสาวกนกวรรณ เจตนะจิตร หัวหนาสวนงานหองสมุด และนางสาวอัชญา รัตนตนุ บรรณารักษปฏิบัติการ รวมให 

การตอนรับและนำเยี่ยมชมงานบริการของหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ณ บริเวณ ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภาดวย

กฎหมายในกลุมกฎหมายสารบัญญัติในระดับเนติบัณฑิต โดยมี ดร.กนก จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา ใหคำแนะนำในการศึกษาฯ แกผูเขารับการอบรมดวย

เปดการอบรมเตรียมความพรอม
ความรูสำหรับการศึกษาในระดับ
เนติบัณฑิต



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน พฤษภาคม ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๖

สารบัญ

๑๒

๔

๕

๒

๑๐

๑๔

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เจาะฎีกาเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้าราชการอยัการในต�ำแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๙
(สนามใหญ่) วชิากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ วนัเสาร์ที ่๒๒ เมษายน ๒๕๖๐ ข้อ ๗ - ๑๐

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางปัฐมณ เดชเดโช 
  นายไตรวนิจิ ตูจ้นิดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสทิธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม 

ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชัยมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๓

๒๓

๒๔

๑๘

๒๒

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 

เนื่องจากปก

บทความเรือ่ง “ฎกีาทีเ่ป็นบรรทดัฐาน”๑๖

“วันแรงงานแห่งชาติ” โกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง*

วันแรงงานแห่งชาติ ตรงกับวันที่ ๑ พฤษภาคมของทุกปี เป็นวันที่ระลึกถึงผู้ใช้แรงงานซึ่งถือเป็นฝ่ายผลิตที่
ส�ำคัญในการผลักดัน ช่วยส่งเสริมพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งในตา่งประเทศนั้นมีวันแรงงานมา
นานแล้ว โดยเรียกวา่ วันเมย์เดย์ (May Day)  มีจุดก�ำเนิดมาจากการต่อสู้ของชนชั้นกรรมาชีพในยุโรปและ

อเมรกิา ในยคุของ “การปฏวิตัอิตุสาหกรรม” จากสงัคมเกษตรไปสูส่งัคมอตุสาหกรรมทีส่่งผลให้ผูค้นอพยพจากการผลติภาคเกษตรกรรม
ไปเป็นแรงงานภาคอุตสาหกรรม ซึ่งผู้ใช้แรงงานต้องทนกับการถูกกดขี่ขูดรีดจากนายทุนโรงงานอุตสาหกรรม เช่น ถูกบังคับให้ใช้แรงงาน
เยี่ยงทาสต้องท�ำงานหนักถึงวันละ ๑๔ - ๑๖ ชั่วโมงโดยไม่มีวันหยุด รวมทั้งไม่มีสวัสดิการและมาตรฐานคุ้มครองความปลอดภัยใน 
การท�ำงานจนท�ำให้มีการเคลื่อนไหวเพ่ือต่อสู้การกดค่าจ้างแรงงานและให้ลดช่ัวโมงการท�ำงานลง ซึ่งแนวความคิดน้ีได้ขยายไปหลาย
ประเทศทั้งในยุโรป อเมริกา ละตินอเมริกา ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย 
	 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๒๙ คนงานแห่งเมืองชิคาโก ประเทศอเมริกา ได้นัดหยุดงานครั้งใหญ่และจัดการชุมนุมเดินขบวนเพื่อ
เรียกร้อง “ระบบสามแปด” คือ ท�ำงาน ๘ ชั่วโมง พักผ่อน ๘ ชั่วโมง และศึกษาหาความรู้ ๘ ชั่วโมง การต่อสู้ครั้งนั้นอ�ำนาจรัฐนายทุนได้
ใช้ก�ำลังเข้าปราบปรามอย่างรุนแรง แต่หลังจากน้ัน สหพันธ์คนงานแห่งอเมริกาก็ได้ฟื้นการต่อสู้เรียกร้องระบบสามแปดอีกครั้งหนึ่ง 
โดยมีมติให้เดินขบวนทั่วประเทศในวันที่ ๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๓๓ ขณะเดียวกันในช่วงนั้นก็เริ่มมีแนวคิดที่จะประกาศวันที่แน่นอนให้
เป็นวันสามัคคีต่อสู้ของขบวนการกรรมกรทั่วโลก จนกระทั่ง พ.ศ. ๒๔๓๒ ที่ประชุมของสภาสังคมนิยมสากล ณ กรุงปารีส ฝรั่งเศส ได้มี

* 	รองโฆษกส�ำนักงานอัยการสูงสุด, อัยการพิเศษฝา่ย อ่านต่อหน้า ๔อ่านต่อหน้า ๔
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มติให้วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๔๓๓ เป็นวันเดินขบวนเรียกร้องให้ลด
ชั่วโมงท�ำงานตามท่ีสหพันธ์คนงานแห่งอเมริกาได้ก�ำหนดไว้แล้ว 
จึงถือวา่ ๑ พฤษภาคม “วันกรรมกรสากล” เป็นสัญลักษณ์แห่งการ
สามัคคีต่อสู้เพื่อปลดปล่อยชนช้ันกรรมกร ซ่ึงกรรมกรทั่วโลกจะ 
จัดให้มีการชุมนุมเดินขบวน เพื่อสร้างวัฒนธรรมการต่อสู้เพื่อปลด
ปล่อยจากการกดขี่ขูดรีดของระบบทุนนิยม
	 ส�ำหรับในประเทศไทย เมื่ออุตสาหกรรมได้ขยายตัวขึ้น ผู้ใช้
แรงงานก็มีปัญหามากขึ้น รวมทั้งปัญหาแรงงานก็มีความสลับ 
ซับซ้อนยิ่งขึ้น จนท�ำให้ในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ประเทศไทยก็ได้เริ่มมีการ
จัดการบริหารแรงงานซึ่งเป็นการจัดสรรและพัฒนาแรงงานรวมถึง
คุม้ครองดแูลสภาพการท�ำงาน เพือ่สร้างรากฐาน และส่งเสริมความ
สัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง โดยเริ่มมีการจัดการบริหาร
แรงงานขึน้ใน พ.ศ. ๒๔๗๕ เมือ่รฐับาลได้ออกพระราชบญัญตัจิดัหา
งานประจ�ำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๔๗๕ ต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๗ ได้มีการจัด
ตั้งกรรมการขึ้น โดยท�ำหน้าที่ด้านการจัดหางานและศึกษาภาวะ
ความเป็นอยู่ของคนงานทั่วไป พ.ศ. ๒๔๙๙ โดยรัฐบาลได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ฉบับแรก พ.ศ. ๒๕๐๘ 
และปีเดียวกนันีไ้ด้มกีารจดัตัง้กรมแรงงานขึน้ อกีทัง้ประกาศใช้พระ
ราชบญัญตักิ�ำหนดวิธรีะงบัข้อพพิาทแรงงาน ในปัจจบุนัใช้ พระราช
บัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งการบริหารงานอยู่ใน 
ความรับผิดชอบของ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคม (ชื่อในขณะนั้น)
	 โดยในวันที่ ๒๐ เมษายน พ.ศ. ๒๔๙๙ คณะกรรมการการ
จัดงานที่ระลึกแรงงาน ได้จัดประชุมขึ้นพร้อมทั้งมีความเห็นตรงกัน
ว่าควรก�ำหนดให้วนัที ่๑ พฤษภาคม เป็นวนัระลกึถงึแรงงานไทย จงึ
ได้มหีนงัสอืถงึนายกรฐัมนตรขีอให้รับรองวันที ่๑ พฤษภาคม จนเป็น
ท่ีมาของวันกรรมกรแห่งชาติ และต่อมาก็ได้เปลี่ยนเป็นวันแรงงาน
แห่งชาต ิและในปี พ.ศ. ๒๕๐๐ กไ็ด้มกีารประกาศใช้พระราชบญัญตัิ
ก�ำหนดวธิรีะงบัข้อพิพาทแรงงาน ซ่ึงได้ก�ำหนดให้ลกูจ้างมสีทิธิห์ยดุ
งานในวันแรงงานแห่งชาติด้วย จนกระทั่งปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ได้เปิดให้
มีการฉลองตามสมควร จึงมอบให้กรมแรงงานที่ขณะน้ันสังกัด
กระทรวงมหาดไทยจดังานฉลองวนัแรงงานแห่งชาติข้ึนทีส่วนลมุพนิี 
โดยมีการท�ำบุญตักบาตร มีนิทรรศการแสดงความรู้ และกิจกรรม
อื่น ๆ อีกมากมาย
	 โดยแต่เดิมนัน้การบรหิารแรงงานอยูใ่นความรบัผดิชอบของ
กระทรวงมหาดไทย แต่รัฐบาลได้เล็งเห็นว่าควรจะมีการยกระดับ
หน่วยงานเพ่ือให้มีงบประมาณและเจ้าหน้าที่ส�ำหรับการดูแลผู้ใช้
แรงงานอย่างพอเพียง ในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๖ จึงได้มี
การประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้จัดตั้งกระทรวงแรงงานและ
สวัสดิการสังคมขึ้น (ต่อมาปี พ.ศ. ๒๕๔๕ เปลี่ยนชื่อเป็น กระทรวง
แรงงาน) เพื่อให้การบริหารงานมีความก้าวหน้าทัดเทียมนานา
ประเทศ และมีหนา้ที่ดังต่อไปนี้ 
 	 ๑. 	 การจัดหางาน ด้วยการช่วยเหลือคนว่างงานให้มงีานท�ำ 

ช่วยเหลือนายจ้างให้ได้คนมีคุณภาพดีไปท�ำงาน รวบรวมเผยแพร่
ข่าวสารเกี่ยวกับการท�ำงาน แหล่งงาน ภาวะตลาดแรงงาน 
	  ๒. 	 งานแนะแนวอาชีพ ให้ค�ำปรึกษาแก่เยาวชนและ 
ผู้ประสงค์จะท�ำงาน เพื่อให้สามารถเลือกแนวทางประกอบอาชีพที่
เหมาะสมตามความถนัด ความสามารถทางร่างกาย คุณสมบัติ 
บุคลิกภาพ และความเหมาะสมแก่ความต้องการทางเศรษฐกิจ 
	 ๓. 	 การพัฒนาแรงงาน ส่งเสริมพัฒนาฝีมือแก่คนงานและ
เยาวชนที่ไม่มีโอกาสศึกษาต่อโดยการฝึกแบบเร่งรัด 
	  ๔. งานคุ้มครองแรงงาน วางหลักการและวิธีการเก่ียวกับ
ชั่วโมงท�ำงาน วันหยุดงาน ตลอดจนการจัดให้มีสวัสดิการตา่ง ๆ 
	 ๕. 	 งานแรงงานสัมพันธ์ ท�ำการส่งเสริมและสร้างสัมพันธ์
อันดรีะหว่างนายจา้งกบัลูกจ้างให้ทั้งสองฝ่าย เขา้ใจถึงลักษณะและ
สภาพของปัญหา ตลอดจนวิธีการท่ีเหมาะสมที่จะช่วยขจัดความ
เข้าใจผิดและข้อขัดแย้งอื่น ๆ
	 กิจกรรมวันแรงงานแห่งชาติปีนี้ มีร้ิวขบวนของผู้ใช้แรงงาน
จากสภาองค์การลูกจา้งแห่งประเทศไทย ๑๕ แห่ง สหพันธ์แรงงาน
รัฐวิสาหกิจแห่งประเทศไทย และกลุ่มแรงงานนอกระบบกว่า 
๕,๐๐๐ คน ถือป้ายข้อความแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ เนื่องในวัน
แรงงานแห่งชาติ ปี ๒๕๖๑ ภายใต้ค�ำขวัญ “แรงงานไทยสามัคคี 
สดดุอีงค์ราชนั ก้าวทนัเทคโนโลย ี๔.๐” เคลือ่นขบวนออกจากสนาม
ม้านางเลิ้ง มุ่งหน้าไปยังลานคนเมือง ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร 
เพือ่เข้าร่วมกจิกรรมวนัแรงงานแห่งชาต ิซึง่ม ีพล.อ.ประยทุธ์ จนัทร์
โอชา นายกรัฐมนตรี เป็นประธานเปิดงาน และรับข้อเรียกร้องจาก
ผู้ใช้แรงงาน บรรยากาศเป็นไปด้วยความคึกคัก มีการจัดกิจกรรม
ของหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งการให้ความรู ้ด้านกฎหมายแรงงาน 
นิทรรศการและกิจกรรมบันเทิงตา่ง ๆ มากมาย

*******************

แหล่งข้อมูล	
	 •	 เว็บไซต์ https://alivearound.com  (สืบค้นเม่ือ 
วันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๑)
	 •	 เว็บไซต์ https://ienergyguru.com /2016/05 
(สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๑)
	 •	 เว็บไซต์ https://www.voicetv.co.th/read/9370 
(สืบค้นเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑)
	 •	 เวบ็ไซต์ https://hilight.kapook.com/view/23219 
(สืบค้นเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑)
	 •	 เว็บไซต์ https://news.thaipbs.or.th/con-
tent/271966 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑)
	 •	 เ ว็ บ ไ ซ ต ์  h t t p : / / w w w . m o l . g o . t h / 
content/69517/1525173755 (สืบค้นเม่ือวันที่ ๒ พฤษภาคม 
๒๕๖๑)



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

อ�ำนาจของนายอ�ำเภอซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เมื่อมีผู้กล่าวโทษในคดีอาญา
**

ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล*

ข้อเท็จจริง

 	 นาย ส. ที่ ๑ กับพวกรวม ๓๑ คน เป็นโจทก์ฟ้องนาย

บ ีที ่๑ กับพวกรวม ๓ คน เป็นจ�ำเลยต่อศาลในข้อหาฉ้อโกง

ประชาชน และความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. ๒๕๕๐ โดย 

ในค�ำฟ้องระบุว่านายบี ที่ ๑ กับพวกรวม ๓ คน ได้ร่วมกัน

หลอกลวงโจทก์ว่า สามารถฝากบุตรหลานของโจทก์เข้า

ท�ำงานที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้โดยไม่ต้อง

สอบแข่งขนั แต่โจทก์จะต้องเสยีค่าใช้จ่ายในการด�ำเนนิการ

ให้แก่ นายบี ที่ ๑ กับพวก โจทก์หลงเชื่อตามค�ำกล่าวอ้าง

ของนายบี ที่ ๑ กับพวก จึงได้จ่ายเงินให้กับนายบี ที่ ๑ 

กับพวก แต่ภายหลังปรากฏว่านายบี ที่ ๑ กับพวก 

ไม่สามารถด�ำเนินการฝากบุตรหลานของโจทก์เข้าท�ำงาน

ตามที่กล่าวอ้างและไม่สามารถคืนเงินให้กับโจทก์ได้ โจทก์

จึงได้ฟ้องนายบี ที่ ๑ กับพวกรวม ๓ คนต่อศาล ต่อมานาง

ดี ซึ่งเป็นพี่สาวของนายบี และนางซี ซึ่งทั้งสองถูกนาย ส. 

ฟ้องเป็นจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ต่อศาลในคดีข้างต้นดังกล่าว 

ได้ร้องเรยีนต่อศนูย์ด�ำรงธรรมประจ�ำอ�ำเภอ โดยกล่าวอ้างว่า 

ฝา่ยนาย ส. และโจทก์ ได้ยอมรับว่าได้จา่ยเงินให้กับนายบี 

ที่ ๑ กับพวกรวม ๓ คน เพื่อให้ตนเองหรือบุตรหลานเข้า

ท�ำงานที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยโดยไม่ต้อง

สอบแข่งขนัอนัเป็นการกระท�ำทีม่เีจตนามชิอบและเป็นการ

ผิดกฎหมาย นางดีจึงได้ท�ำหนังสือร้องเรียนต่อนายอ�ำเภอ

เพื่อให้ด�ำเนินการทางกฎหมายกับบุคคลทั้งสี่ดังกล่าว	

 

ข้อหารือ  

	 นายอ�ำเภอจึงขอหารอืว่า อ�ำเภอมอี�ำนาจหน้าทีต้่อง

ปฏิบตัอิย่างไร หรือผูร้้องสามารถด�ำเนินการได้อย่างไรบ้าง

 		

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด  

	 จากข้อเท็จจริงที่นางดี ได้ร้องเรียนและกล่าวอ้างว่า 

ฝ่ายนาย ส. และโจทก์ ได้ยอมรับว่าได้จ่ายเงินให้กับนายบี 

ที่ ๑ กับพวกรวม ๓ คน เพื่อให้ตนเองหรือบุตรหลานเขา้

ท�ำงานท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยโดยไม่ต้อง

สอบแข่งขัน อันเป็นการกระท�ำท่ีมีเจตนามิชอบและ

เป็นการผิดกฎหมาย ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๒ (๘) “ค�ำกล่าวโทษ” หมายความถึง 

การที่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ 

ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระท�ำความผิดอย่างหนึ่งขึ้น 

หมายถึงบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู ้เสียหายอาจกล่าวหาต่อเจ้า

หน้าท่ีว่ามบุีคคลกระท�ำความผดิทางอาญาอนัเป็นความผดิ

อาญาแผ่นดินขึ้นได้  หากนายอ�ำเภอพิจารณาแล้ว เห็นว่า 

การกระท�ำของนางดี จึงเข้าลักษณะเป็นค�ำกล่าวโทษต่อ

นายอ�ำเภอ ซ่ึงเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจช้ัน

ผู ้ใหญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒ (๑๗) จึงมีอ�ำนาจรับค�ำกล่าวโทษได้ตามความ 

ในมาตรา ๑๒๗ ประกอบมาตรา ๑๒๔ โดยที่มาตรา ๑๒๔ 

วรรคสอง ก�ำหนดว่า เมื่อมีหนังสือร ้องทุกข ์ยื่นต ่อ 

เจ้าพนักงานเช่นกล่าวแล้ว ให้รีบจัดการส่งไปยังพนักงาน

*	 น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน,  

	 DOCTORAT EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมาก) สาขากฎหมายเอกชน, อัยการ 

	 จังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝา่ยสัญญาและหารือ ๑ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย

**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห.๖/๒๕๖๑
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๑ 	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๑๐๗๖๙/๒๕๕๔ ความผดิฐานประกอบกจิการโรงงานจ�ำพวกที ่๓ โดยไม่ได้รบัใบอนญุาตตาม พ.ร.บ.  

	 โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕, ๗, ๑๒, ๕๐ เป็นความผิดอาญาแผ่นดนิไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัอนัยอมความได้ คดนีีพ้นกังาน 

	 อัยการได้มีหนังสือถึงพนักงานสอบสวนให้ด�ำเนินคดีแก่จ�ำเลยกับพวก ซ่ึงหนังสือดังกล่าวถือได้ว่าเป็นค�ำกล่าวโทษเพื่อให ้

	 ด�ำเนนิคดแีก่จ�ำเลยทัง้สองแล้ว ดงัน้ัน แม้จะไม่มีผูเ้สียหายแจ้งความร้องทกุข์ พนกังานสอบสวนกมี็อ�ำนาจสอบสวนคดไีด้ตาม 

	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  

	 ๑๒๐ บัญญัติว่า ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน เมื่อปรากฏว่า 

	 คดีนี้ได้มีการสอบสวน โดยไม่ปรากฏว่าการสอบสวนไม่ชอบ โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้อง
๒  	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ บคุคลจกัต้องรบัโทษในทางอาญาต่อเมือ่ได้กระท�ำการอนักฎหมายทีใ่ช้ในขณะกระท�ำนัน้ 

	 บัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท�ำความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
๓  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๗๗/๒๕๖๐ โจทก์มอบเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่จ�ำเลย เพราะจ�ำเลยอ้างว่าจะน�ำไปให ้

	 เจ้าพนกังานต�ำรวจยศระดบัพลต�ำรวจตร ี๒ คน เพือ่ช่วยเหลือให้บตุรสาวโจทก์สามารถสอบเข้ารบัราชการต�ำรวจได้ ซึง่โจทก์ 

	 ย่อมจะต้องทราบดีว่าบุตรสาวโจทก์จะเข้ารับราชการต�ำรวจได้ต้องผ่านการสอบคัดเลือก โดยการสอบคัดเลือกเป็นระเบียบ 

	 แบบแผนของทางราชการ ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีมีคุณสมบัติสามารถสมัครสอบได้โดยเสรีและที่ส�ำคัญการจัดการสอบจะต้อง 

	 ยุติธรรมเพื่อที่ทางราชการจะได้คนมีความสามารถ อันจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชน หากมีการช่วยเหลือ 

	 บคุคลใดบคุคลหนึง่ให้สามารถสอบผ่านแสดงว่ามกีารกระท�ำอนัเป็นการทจุรติ เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและระเบยีบแบบแผน 

	 ของทางราชการ ถือได้วา่โจทก์เป็นผู้ก่อให้จ�ำเลยกระท�ำความผิด โจทก์จึงมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ตามประมวลกฎหมายวิธ ี

	 พิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) โจทก์ไม่มีอ�ำนาจฟ้อง

สอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบ้างเพื่อประโยชน์

ของพนักงานสอบสวนก็ได้ ดังนี้ นายอ�ำเภอจึงชอบที่จะส่ง

หนังสือร้องเรียนพร้อมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องให้พนักงาน

สอบสวนท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น ตามมาตรา ๑๘ เป็น 

ผู้ท�ำการสอบสวนต่อไป ตามขัน้ตอนและกระบวนการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

	 อน่ึง กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาในการปฏิบัติตาม

อ�ำนาจหน้าที่ ซ่ึงตามระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

หน่วยงานที่จะส่งข้อหารือจะต้องหารือตามล�ำดับชั้นถึง 

ผู้บังคับบัญชาเสียก่อน ซึ่งกรณีนี้ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด 

ม. และหากผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นควรหารือส�ำนักงาน

อยัการสงูสุดในประเดน็ทีน่ายอ�ำเภอขอหารือ ผูว่้าราชการ

จังหวัด ม. จึงเป ็นผู ้สามารถหารือไปยังส�ำนักงาน 

อัยการสูงสุดต่อไป หรือหากผู้ว่าราชการจังหวัด ม. จะขอ 

ค�ำปรึกษาอัยการจังหวัดในฐานะเป็นคณะกรมการจังหวัด

ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๓ ก็สามารถกระท�ำได้ จึงขอให้ 

นายอ�ำเภอด�ำเนินการตามขัน้ตอนดงักล่าว ในโอกาสต่อไป

ด้วย

หมายเหตุ

	 ๑. 	ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา บทนิยาม 

มาตรา ๒ (๘) “ค�ำกล่าวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคล

อืน่ซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สยีหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ี ว่ามบุีคคลรู้ตวั

หรือไม่ก็ดี ได้กระท�ำความผิดอย่างหนึ่งขึ้น หมายถึงบุคคล

อืน่ทีไ่ม่ใช่ผูเ้สยีหายอาจกล่าวหาว่ามบุีคคลกระท�ำความผดิ

ทางอาญาขึ้นได้ แต่ก็มีความหมายเฉพาะการกล่าวหา

ว่าการกระท�ำเป็นการกระท�ำความผิดอาญาแผ่นดนิเท่านัน้ 

(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๗๖๙/๒๕๕๔)๑ เมื่อพิจารณา

การกระท�ำของนาย ส. และโจทก์ ได้ยอมรับว่าได้จ่ายเงิน

ให้กับนายบี กับพวกรวม ๓ คน เพื่อให้ตนเองหรือบุตร

หลานเข้าท�ำงานท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยโดย

ไม่ต้องสอบแข่งขัน อนัเป็นการกระท�ำท่ีมีเจตนาโดยมิชอบ๒  

มีผลท�ำให้นาย ส. และโจทก์ ไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย

เพราะมส่ีวนในการกระท�ำความผดิฉ้อโกงประชาชน ทีน่าย

บี กับพวกรวม ๓ คน เป็นผู้กระท�ำผิดเท่านั้น (ค�ำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๒๐๗๗/๒๕๖๐)๓   

	 ๒.	 นายอ�ำเภอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ 
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(๑๗)๔ จึงมีอ�ำนาจรับค�ำกล่าวโทษได้ตามความในมาตรา 

๑๒๗๕ ประกอบมาตรา ๑๒๔๖ และตามความในมาตรา 

๑๒๔ วรรคสองก�ำหนดว่า เมื่อมีหนังสือร้องทุกข์ยื่นต่อเจ้า

พนักงานเช่นกล่าวแล้ว ให้รีบจัดการส่งไปยังพนักงาน

สอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบ้างเพื่อประโยชน์

ของพนักงานสอบสวนก็ได้ ดังนี้ นายอ�ำเภอจึงชอบที่จะส่ง

หนังสือร้องเรียนพร้อมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องให้พนักงาน

สอบสวนท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น ตามมาตรา ๑๘๗ ซึ่งใน 

ทีน่ีค้อื พนกังานสอบสวนท้องทีข่องอ�ำเภอท่ีนายอ�ำเภอน้ัน

ประจ�ำอยู่เพราะเป็นท้องท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึนเป็นผู้ท�ำการ

สอบสวนต่อไป ตามขัน้ตอนและกระบวนการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือจะแนะน�ำให้นางดี 

กล่าวโทษบุคคลทั้ง ๔ ต่อพนักงานสอบสวนท้องที่ที่ความ

ผิดเกิดข้ึนซ่ึงเป็นผู้มีอ�ำนาจตามมาตรา ๑๒๓๘ ประกอบ

มาตรา ๑๒๗  อีกทางหนึ่งก็ย่อมกระท�ำได้

	 ๓. 	ตามบทบญัญตัมิาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมาย

๔  	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๗) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่” หมายความถึง 
	 เจ้าพนักงานดังต่อไปนี้
		  .........................
		  (ฏ) นายอ�ำเภอ
		  .........................
๕ 	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๗ ให้น�ำบทบัญญัติในมาตรา ๑๒๓ ถึง ๑๒๖ มาบังคับโดยอนุโลม 
	 ในเรื่องค�ำกลา่วโทษ
		  เจ้าพนักงานผู้มีหนา้ที่รับค�ำกล่าวโทษจะไม่บันทึกค�ำกลา่วโทษในกรณีต่อไปนี้ก็ได้
		  (๑) เมื่อผู้กลา่วโทษไม่ยอมแจ้งว่าเขาคือใคร
		  (๒) เมื่อค�ำกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์
		  ค�ำกล่าวโทษซึง่บนัทกึแล้วแต่ผูก้ล่าวโทษไม่ยอมลงลายมอืชือ่ เจ้าพนกังานผู้รบัค�ำกล่าวโทษจะไม่จดัการแก่ค�ำกล่าวโทษ 
	 นั้นก็ได้
๖  	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๔ ผู้เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจ ซึ่งมี 
	 ต�ำแหน่งหน้าที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเป็นผู้ซึ่งมีหนา้ที่รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายก็ได้
		  เมือ่มหีนงัสอืร้องทกุข์ยืน่ต่อเจ้าพนกังานเช่นกล่าวแล้ว ให้รบีจดัการส่งไปยงัพนกังานสอบสวน และจะจดหมายเหตอุะไร 
	 ไปบ้างเพื่อประโยชน์ของพนักงานสอบสวนก็ได้
		  เมือ่มคี�ำร้องทกุข์ด้วยปากให้รบีจดัการให้ผูเ้สยีหายไปพบกบัพนกังานสอบสวนเพือ่จดบนัทกึค�ำร้องทกุข์นัน้ดังบญัญตัใิน 
	 มาตราก่อน ในกรณีเร่งร้อนเจ้าพนักงานนั้นจะจดบันทึกเสียเองก็ได้ แต่แล้วให้รีบส่งไปยังพนักงานสอบสวน และจะ 
	 จดหมายเหตุอะไรไปบ้างเพื่อประโยชน์ของพนักงานสอบสวนก็ได้
 ๗ 	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่าย 
	 ปกครองหรือต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ�ำเภอ และข้าราชการต�ำรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต�ำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อย 
	 ต�ำรวจตรขีึน้ไป มอี�ำนาจสอบสวนความผดิอาญาซึง่ได้เกดิ หรอือ้าง หรอืเชือ่ว่าได้เกดิภายในเขตอ�ำนาจของตน หรอืผูต้้องหา 
	 มีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ�ำนาจของตนได้
		  ส�ำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการต�ำรวจซ่ึงมียศต้ังแต่ช้ันนายร้อยต�ำรวจตรีหรือเทียบเท่า 
	 นายร้อยต�ำรวจตรีขึ้นไป มีอ�ำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ�ำนาจของตน หรือ 
	 ผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ�ำนาจของตนได้
		  ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอ�ำนาจพนักงาน 
	 สอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อด�ำเนินคดี  
	 เว้นแต่เมือ่มเีหตุจ�ำเป็นหรือเพือ่ความสะดวก จงึให้พนกังานสอบสวนแห่งท้องทีท่ีผู่ต้้องหามทีีอ่ยู ่หรือถกูจบัเป็นผูร้บัผดิชอบ 
	 ด�ำเนินการสอบสวน
		  ในเขตท้องท่ีใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การด�ำเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน 
	 ผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้น หรือผู้รักษาการแทน
๘  	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๓  ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้
		  ค�ำร้องทกุข์นัน้ต้องปรากฏชือ่และทีอ่ยูข่องผูร้้องทุกข์ ลกัษณะแห่งความผดิพฤตกิารณ์ต่าง ๆ  ทีค่วามผดินัน้ได้กระท�ำลง 
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	 ความเสียหายที่ได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระท�ำผิดเท่าที่จะบอกได้
		  ค�ำร้องทุกข์น้ีจะท�ำเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมีวันเดือนปี และลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ 
	 ถ้าร้องด้วยปาก ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวันเดือนปีและลงลายมือชื่อผู้บันทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น
๙	 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๕ ให้ประธานศาลฎีกา 
	 นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้
		  ให้ประธานศาลฎีกามีอ�ำนาจออกข้อบังคับ และนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการ 
	 กระทรวงยุตธิรรม มอี�ำนาจออกกฎกระทรวง เพือ่วางระเบยีบการงานตามหน้าทีใ่ห้การด�ำเนนิคดอีาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย  
	 ทั้งนี้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจหน้าที่ของตน 
		  ข้อบังคับหรือกฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
๑๐	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖ อ�ำนาจศาล อ�ำนาจผู้พิพากษา อ�ำนาจพนักงานอัยการ และอ�ำนาจ 
	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจ ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ต้องเป็นไปตามกฎหมาย และ 
	 ข้อบงัคบัทัง้หลายอนัว่าด้วยการจดัต้ังศาลยตุธิรรม และระบอุ�ำนาจและหน้าทีข่องผูพ้พิากษา หรอืซึง่ว่าด้วยอ�ำนาจและหน้าที ่
	 ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝา่ยปกครองหรือต�ำรวจนั้น ๆ
๑๑	คดีความผดิ ๑๖ ประเภททีพ่นกังานสอบสวนฝ่ายปกครองมอี�ำนาจสอบสวนได้บญัญตัไิว้ในข้อ ๒ ของกฎกระทรวงก�ำหนดการ 
	 สอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดัอืน่นอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๔  
	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงก�ำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 
	 โดยพนักงานสอบสวนฝา่ยปกครอง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้แก่
		  (๑) 	 กฎหมายวา่ด้วยกองอาสารักษาดินแดน
		  (๒) 	 กฎหมายวา่ด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเกา่
		  (๓) 	 กฎหมายวา่ด้วยการควบคุมการเรี่ยไร
		  (๔) 	 กฎหมายวา่ด้วยการทะเบียนราษฎร
		  (๕) 	 กฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

วิธีพิจารณาความอาญา ถือเป็นหลักทั่วไปเกี่ยวกับอ�ำนาจ

พนกังานสอบสวนโดยก�ำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรอื

ต�ำรวจชัน้ผูใ้หญ่ ปลดัอ�ำเภอ และข้าราชการต�ำรวจซ่ึงมยีศ

ตั้งแต่ชั้นนายร้อยต�ำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต�ำรวจ

ตรีขึ้นไป มีอ�ำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรือ

อ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ�ำนาจของตนได้ โดย

บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ก�ำหนดให้พนักงานสอบสวนฝ่าย

ปกครองหรือพนักงานสอบสวนฝ่ายต�ำรวจมีอ�ำนาจ

สอบสวนความผดิอาญาประเภทหนึง่ประเภทใดโดยเฉพาะ 

จงึท�ำให้พนักงานสอบสวนดงักล่าวมอี�ำนาจสอบสวนความ

ผิดอาญาทั้งปวง แต่อ�ำนาจในการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดให้มีอ�ำนาจในการสอบสวน

เฉพาะความผิดอาญาบางประเภทหรือจะให้มีอ�ำนาจ

สอบสวนได้เพียงใดน้ัน ย่อมเป็นไปตามกฎกระทรวงซ่ึง 

ออกตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช ๒๔๗๗๙  

ซึง่แก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญตัใิห้ใช้ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือข้อ

บังคับซึ่งออกตามมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา๑๐ แล้วแต่กรณี ซ่ึงต่อมามีพระราช

บัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้ออกกฎกระทรวงก�ำหนดการสอบสวนความ

ผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพ 

มหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๔ 

เพื่อก�ำหนดความผิดอาญาที่ให้พนักงานสอบสวนฝ่าย

ปกครองสอบสวนได้ จงึมีผลเป็นการจ�ำกัดอ�ำนาจสอบสวน

ในคดคีวามผดิอาญาในจงัหวดัอืน่นอกจากกรงุเทพมหานคร 

ของฝ่ายปกครองไว้เพยีง ๑๖ ประเภท๑๑ เมือ่กรณคีดคีวาม

ผิดที่นางดี มีหนังสือร้องเรียนต่อนายอ�ำเภอว่า กรณีฝ่าย

นาย ส. และโจทก์ได้ยอมรบัว่าได้จ่ายเงนิให้กบันายบ ีกบัพวก
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รวม ๓ คน เพ่ือให้ตนเองหรือบุตรหลานเข้าท�ำงานท่ีการ

ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยโดยไม่ต้องสอบแข่งขัน 

อันเป็นการกระท�ำที่มีเจตนาโดยมิชอบ และผิดกฎหมาย 

นางดีจึงได้ร้องเรียนเพื่อให้ด�ำเนินการทางกฎหมายกับ

บุคคลทั้งสี่ ซึ่งเป็นการกล่าวหาว่า มีผู้กระท�ำความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาทีม่ไิด้เป็นคดีความผดิตามทีก่�ำหนด

ไว้ในกฎกระทรวงดังกล่าว ฝ่ายปกครองอันได้แก่ ผู้ว่า

ราชการจังหวัด นายอ�ำเภอ หรือปลัดอ�ำเภอผู้เป็นหัวหน้า

ประจ�ำกิ่งอ�ำเภอ แล้วแต่กรณี จึงมิใช่ผู้มีอ�ำนาจในการ

สอบสวนในคดอีืน่นอกเหนอืจากคด ี๑๖ ประเภท ดงักล่าว 

(ความเห็นส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 

๒๑๖/๒๕๕๙) และเมื่อไม่มีอ�ำนาจสอบสวนจึงต้องส่ง

ส�ำนวนให้พนักงานสอบสวนผูมี้อ�ำนาจต่อไป ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง 

 	 ๔. 	กรณดีงักล่าวเป็นปัญหาในการปฏบิติัตามอ�ำนาจ

หน้าที่ ซึ่งตามระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุด หน่วยงานที่

จะส่งข้อหารือจะต้องหารือตามล�ำดับช้ันถึงผู้บังคับบัญชา

เสียก่อน ซึ่งกรณีนี้ได้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด ม. และหาก 

ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นควรหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

ในประเด็นท่ีนายอ�ำเภอขอหารือ ผู้ว่าราชการจังหวัด ม. 

จึงเป็นผู้สามารถหารือไปยังส�ำนักงานอัยการสูงสุดต่อไป 

หรือหากผู้ว่าราชการจังหวัด ม. จะขอค�ำปรึกษาอัยการ

จังหวัดในฐานะเป็นคณะกรมการจังหวัดตามพระราช

บัญญตัริะเบียบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา 

๕๓๑๒ กส็ามารถกระท�ำได้ ส�ำนกังานอัยการสงูสดุจงึได้แจ้ง

ให้นายอ�ำเภอด�ำเนินการตามข้ันตอนดังกล่าวหากจะมี 

การขอหารือปัญหาข้อกฎหมายมายังส�ำนักงานอัยการ

สงูสดุในครัง้ต่อไปด้วย (ตามนยัค�ำวนิจิฉยัส�ำนกังานอยัการ

สูงสุด ส�ำนวนข้อหารือ เลขรับที่ ห. ๖๔/๒๕๕๕)

		  (๖) 	 กฎหมายวา่ด้วยการศึกษาภาคบังคับ
		  (๗) 	 กฎหมายวา่ด้วยการสาธารณสุข
		  (๘) 	 กฎหมายวา่ด้วยบัตรประจ�ำตัวประชาชน
		  (๙) 	 กฎหมายวา่ด้วยภาษีบ�ำรุงท้องที่
		  (๑๐) 	กฎหมายวา่ด้วยภาษีป้าย
		  (๑๑) 	กฎหมายวา่ด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน
		  (๑๒) 	กฎหมายวา่ด้วยยศและเครื่องแบบผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่กองอาสารักษาดินแดน
		  (๑๓) 	กฎหมายวา่ด้วยโรงรับจ�ำน�ำ
		  (๑๔) 	กฎหมายวา่ด้วยโรงแรม
		  (๑๕) 	กฎหมายวา่ด้วยสัตว์พาหนะ
		  (๑๖) 	กฎหมายวา่ด้วยสุสานและฌาปนสถาน
๑๒	พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๓ ในจงัหวดัหนึง่ให้มคีณะกรมการจงัหวัด ท�ำหน้าทีเ่ป็นทีป่รึกษา 
	 ของผูว่้าราชการจงัหวดัในการบรหิารราชการแผ่นดินในจงัหวดันัน้ กบัปฏิบตัหิน้าทีอ่ืน่ตามทีก่ฎหมายหรอืมตขิองคณะรฐัมนตรกี�ำหนด

		  คณะกรมการจังหวัดประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน รองผู้ว่าราชการจังหวัดหน่ึงคนตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัด 

	 มอบหมาย ปลัดจังหวัด อัยการจังหวัดซึ่งเป็นหัวหน้าที่ท�ำการอัยการจังหวัด ผู้บังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัด และหัวหนา้ส่วนราชการ 

	 ประจ�ำจังหวัดจากกระทรวงและทบวงต่าง ๆ เว้นแต่กระทรวงมหาดไทยซ่ึงประจ�ำอยู่ในจังหวัด กระทรวง หรือทบวงละหน่ึงคนเป็น 

	 กรมการจังหวัดและหัวหน้าส�ำนักงานจังหวัดเป็นกรมการจังหวัดและเลขานุการ

		  ถ้ากระทรวงหรอืทบวงมหีวัหน้าส่วนราชการประจ�ำจังหวดัซึง่กรมต่าง ๆ  ในกระทรวงหรอืทบวงนัน้ส่งมาประจ�ำอยูใ่นจงัหวดัมากกว่า 

	 หนึ่งคน ให้ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวงก�ำหนดให้หัวหน้าส่วนราชการประจ�ำจังหวัดหนึ่งคนเป็นผู้แทนของกระทรวงหรือทบวงใน 

	 คณะกรมการจังหวัด

		  ในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามวรรคหนึง่ เมือ่ผูว่้าราชการจงัหวดัเหน็สมควรจะแต่งตัง้ให้หวัหน้าส่วนราชการประจ�ำจงัหวดัซ่ึงปฏิบตัหิน้าที่ 

	 ในราชการส่วนภูมิภาคคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นกรมการจังหวัดเพิ่มขึ้นเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่งก็ได้

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 9



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา10

ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“เคลื่อนย้ายศพเพื่อปิดบังการตาย”

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 การท�ำร้ายหรือฆ่าผู้อื่นย่อมเป็นความผิดอาญา 

รวมถึงการเคลื่อนย้ายศพ แม้ไม่มีสภาพบุคคลแล้ว  

ศพย่อมบ่งบอกถึงพยานหลกัฐานในการกระท�ำผดิ และ

บุคคลที่ก่อความผิดได้  ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญา  

จึงได้บัญญัติความผิดการเคลื่อนย้ายศพไว้ คือ 

	 “มาตรา ๑๙๙ ผู ้ใดลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้าย 

หรือท�ำลายศพหรือส่วนของศพเพื่อปิดบังการเกิด                     

การตาย หรือเหตุแห่งการตาย ต้องระวางโทษจ�ำคุก 

ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้ง 

จ�ำ ทั้งปรับ” 

	 การเคลื่อนย้ายศพที่ เป ็นความผิดอาญา ม ี

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๙๒/๒๕๖๐ วินิจฉัยในสาระ

ส�ำคัญดังนี้  

	 โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยทั้งสามร่วมกันกระท�ำความ

ผิดหลายกรรมต่างกนั กล่าวคอื จ�ำเลยทัง้สามเจตนาฆ่า

โดยไตร่ตรองไว้ก่อนร่วมกนัคบคดิวางแผนฆ่าใช้เก้าอีไ้ม้ 

๑ ตัว ตีผู้ตายที่บริเวณศีรษะอย่างแรงหลายครั้ง และ

ร่วมกันใช้เชือกไนลอน ๑ เส้น รัดบริเวณล�ำคอซึ่งเป็น

อวัยวะส�ำคัญที่ท�ำให้เสียชีวิตได้  ท�ำให้ผู้ตายได้รับบาด

เจ็บรุนแรงที่ศีรษะและขาดอากาศหายใจถึงแก่ความ

ตาย หลังจากนั้นจ�ำเลยทั้งสามร่วมกันน�ำศพผู้ตาย

เคลื่อนย้ายมาทิ้งบริเวณริมถนนสายหนึ่ง อันเป็นการ

ซ่อนเร้น ย้ายหรือท�ำลายศพ  เพื่อปิดบังการตายหรือ

เหตุแห่งการตาย โดยไม่มีเหตุอันสมควร ขอให้ลงโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓, ๘๓, ๙๑, 

๑๙๙, ๒๘๘, ๒๘๙, ๓๖๖/๓ และริบของกลาง 

	 จ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๓ ให้การปฏิเสธ ส่วนจ�ำเลยที่ 

๒ ให้การรับสารภาพฐานฆ่าผู้อื่น แต่มิได้ไตร่ตรองไว้

ก่อน และไม่ได้เป็นตัวการร่วมกระท�ำความผิด  

	 ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยท่ี ๑ มคีวามผิดตาม

ประมวลกฎหมาย มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๘๙ (๔), ๘๖, ๘๗ วรรคสอง จ�ำคุก ๑๐ ปี 

ค�ำใหก้ารชั้นสอบสวนของจ�ำเลยที ่๑ เป็นประโยชนแ์ก่

การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสาม

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจ�ำคุก ๖ ปี 

๘ เดือน จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ มีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๑๙๙, ๓๖๖/๓ ประกอบ

มาตรา ๘๓ การกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๒  และที่ ๓ เป็น

ความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น

กระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๙๑ ฐานร่วมกันฆ่าผู้อื่น จ�ำคุกคนละ ๑๕ ปี  ฐานร่วม

กันเคลื่อนย้ายศพเพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุ

แห่งการตายกับฐานเคลื่อนย้ายศพ โดยไม่มีเหตุอัน

สมควรเป็นกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลาย

บท ให้ลงโทษฐานร่วมกันเคล่ือนย้ายศพ โดยไม่มีเหตุ

อันสมควร ซ่ึงเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๙๐ จ�ำคุกคนละ ๑ ปี 

รวมจ�ำคุกคนละ ๑๖ ปี ค�ำให้การและทางน�ำสืบของ
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จ�ำเลยที ่๒ เป็นประโยชน์แก่การพจิารณา มเีหตบุรรเทา

โทษลดโทษให้กระทงละกึ่งหนึ่ง ค�ำให้การชั้นสอบสวน

ของจ�ำเลยที่ ๓ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ

บรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละหน่ึงในสามตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจ�ำคุกจ�ำเลยที่ 

๒ มีก�ำหนด ๗ ปี ๑๒ เดือน จ�ำคุกจ�ำเลยที่ ๓ มีก�ำหนด 

๑๐ ปี ๘ เดือน ริบของกลาง ข้อหาอื่นนอกจากนี้ให้ยก 

	 จ�ำเลยทั้งสามอุทธรณ์ 

	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษาแก้เป็นว่า จ�ำเลยที่ 

๑ มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ 

ประกอบมาตรา ๘๖ ยกฟ้องจ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ฐาน

ร่วมกันเคลือ่นย้ายศพ เพือ่ปิดบังการเกิด การตาย หรอื

เหตแุห่งการตาย กบัฐานเคล่ือนย้ายศพ โดยไม่มีเหตอุนั

สมควร ลงโทษจ�ำเลยที่ ๒ ฐานฆ่าผู้อื่น จ�ำคุก ๗ ปี ๖ 

เดือน ตามที่ศาลช้ันต้นก�ำหนดไว้ ลงโทษจ�ำเลยที่ ๓ 

ฐานเป็นผู้สนับสนุนการฆ่าผู้อื่น จ�ำคุก ๑๐ ปี ลดโทษ

ให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ หนึง่ในสาม 

คงจ�ำคุกจ�ำเลยที่ ๓ มีก�ำหนด  ๖ ปี ๘ เดือน นอกจาก

ที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น 

	 โจทก์ฎีกา  

	 ศาลฎีกาวินิจฉัย ตามพยานหลักฐานท่ีโต้แย้งใน

ชั้นฎีกา จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ กระท�ำความผิดฐานร่วม

กันเคลื่อนย้ายศพเพื่อปิดบังการเกิดการตาย หรือเหตุ

แห่งการตาย และความผิดฐานเคลื่อนย้ายศพโดยไม่มี

เหตุอันสมควรหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ�ำเลยที่ 

๒ ใช้เชือกรัดคอผู้ตายจนถึงแก่ความตาย ณ สถานที่ที่

จ�ำเลยที่ ๒ น�ำรถยนต์กระบะมาจอดทิ้งไว้ เนื่องจาก 

ผู้ตายฟื้นขึ้นยังไม่ตาย จากนั้นก็ไม่มีการเคลื่อนผู้ตาย

ไปที่ใดอีก แสดงวา่ระหว่างที่จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ยก 

ผูต้ายมาไว้ในรถยนต์กระบะจนถงึเวลาทีจ่�ำเลยที ่๒ ขบั

รถยนต์กระบะดงักล่าวไปจอดทิง้ไว้ทีอ่ืน่ก่อนทีจ่�ำเลยที่ 

๒ จะฆ่าผู้ตายที่นั่น ผู้ตายยังมีชีวิตอยู่ การเคลื่อนย้าย

ผูต้ายไปสถานทีด่งักล่าวจงึไม่ใช่เป็นการเคลือ่นย้ายศพ

ตามฟ้อง การกระท�ำของจ�ำเลยที ่๒ ท่ี ๓ จึงไม่เป็นความ

ผิดทั้งสองฐานดังกลา่วที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษา

ยกฟ้องในความผิดสองฐานนี้ ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย 

ฎีกาของโจทก์ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

	 พิพากษาแก้เป็นว่า จ�ำเลยที่ ๓ มีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๖ (เดิม) ประกอบ

มาตรา ๘๓ จ�ำคุก จ�ำเลยที่ ๓ ให้การรับสารภาพในชั้น

สอบสวน เป็นประโยชน์กบัการพิจารณา มเีหตบุรรเทา

โทษลดโทษให้หนึง่ในสามตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๗๘ คงจ�ำคุก ๒ ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นตาม 

ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  

	 กรณีความผิดเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายศพ โดย

จ�ำเลยที่ ๒ ใช้เชือกรัดคอผู้ตาย ณ สถานที่จ�ำเลยที่ ๒  

น�ำรถยนต์กระบะมาจอดทิ้งไว้ เนื่องจากผู้ถูกรัดคอฟื้น

ขึ้นยังไม่ตาย จากนั้นก็ไม่มีการเคล่ือนย้ายไปที่ใดอีก 

แสดงว่าขณะนั้นผู้ตายยังมีชีวิตอยู่ การเคล่ือนย้ายไป

สถานที่ ดังกล่าว จึงไม่ใช ่เป็นการเคลื่อนย้ายศพ               

ตามฟ้อง การกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ไม่เป็น

ความผิดฐานร่วมกันเคลื่อนย้ายศพ โดยไม่มีเหตุ                   

อันสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๙๙ 

ประกอบมาตรา  ๘๓
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

นภสร วิจักษณบด*ี**ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/๒๕๕๗

	 จ�ำเลยไม่ได้กู้ยืมเงินไปจ�ำนวน ๓๙๐,๐๐๐ บาท การที่โจทก์มากรอกจ�ำนวนเงินในภายหลังว่าจ�ำเลยกู้ยืมเงินจ�ำนวน 
๓๙๐,๐๐๐ บาท ซึ่งมากกว่าจ�ำนวนหนี้กู้ยืมที่มีอยู่จริงในวันท�ำสัญญากู้ยืมเงิน เอกสารหมาย จ. ๒ โดยไม่ได้รับความยินยอม
จากจ�ำเลย หนังสือสัญญากู้ยืมเงิน จึงเป็นเอกสารปลอมและถือได้ว่าการกู้ยืมตามฟ้องโจทก์มิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงิน
เป็นหนังสือ โจทก์จึงไม่อาจฟ้องร้องให้บังคับคดีได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๓ วรรคหนึ่ง และมิใช่เป็นกรณีที่จ�ำเลยให้การรับ
แล้วที่โจทก์ไม่จ�ำต้องอ้างสัญญากู้ยืมเป็นพยานหลักฐาน จ�ำเลยจึงไม่ต้องรับผิดช�ำระเงินในจ�ำนวนที่รับว่าได้กู้ยืมจากโจทก์

----------------------------------

	 มาตรา ๖๕๓ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “การกู้ยืมเงินกว่า
สองพันบาทข้ึนไปนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืม เป็น
หนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นสําคัญ จะฟ้อง
ร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่”
	 มาตรา ๖๕๓ วรรคหนึ่ง ก�ำหนดให้ ในการกู้ยืมเงินกว่า
สองพันบาทขึ้นไปนั้น จะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือ
ชื่อผู้ยืมเป็นส�ำคัญ มิฉะนั้น จะฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ ซึ่งหมาย
ถึงการฟ้องร้องบังคับคดีในมูลหนี้กู้ยืม โดยหลักฐานแห่งการกู้
นีจ้ะเกดิขึน้ก่อนหรอืภายหลงักไ็ด้ แต่จะต้องมอียูแ่ล้วขณะฟ้อง 
(ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๘๑๗๕/๒๕๕๑) และจะต้องมสีาระส�ำคัญ 
ดังนี้
	 ๑.	 ต้องมีสาระส�ำคัญแสดงให้เห็นว่ามีการกู้ยืมกัน 
ไม่จ�ำเป็นต้องระบชุดัว่าเป็นหนีเ้งนิกู ้เพยีงแต่มข้ีอความให้เข้าใจ
ได้ว่ามหีนีส้นิจะต้องพงึช�ำระแก่กนั กเ็พยีงพอ ค�ำพพิากษาฎกีา
ที่ ๖๑๘๓/๒๕๕๖ คดีนี้โจทก์ฟ้องให้จ�ำเลยรับผิดในมูลสัญญา 
กู้ยืมเงินจึงตกอยู่ภายใต้บังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๓ วรรค
หนึ่ง ที่ต้องมีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินเป็นหนังสืออย่างหนึ่ง
อย่างใดลงลายมือช่ือผู ้ยืมเป็นส�ำคัญมาแสดง อย่างไรก็ดี 
เอกสารอันเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมไม่จ�ำต้องระบุชัดแจ้งว่า
จ�ำเลยเป็นหนี้กู้ยืมเงินโจทก์ เพียงแต่มีข้อความแสดงให้เห็นว่า
จ�ำเลยมีหนี้สินอันจะพึงช�ำระให้แก่โจทก์ และโจทก์สามารถ
น�ำสืบพยานบุคคลอธิบายว่าหนี้ที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นเป็นหนี้
อันเกิดจากนิติสัมพันธ์เรื่องกู้ยืมได้
	 ๒.	 มข้ีอความแสดงให้เหน็ว่าการรบัเงนิไปและจะใช้
คืน ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๐๔/๒๕๓๑ เอกสารที่จ�ำเลยท�ำให้
โจทก์มีข้อความว่าจ�ำเลยจะน�ำเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท มาใช้แก่

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา (น.บ.ท. ๔๒)

***	
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (น.บ.ท. ๖๑)

โจทก์ภายในเดือนพฤษภาคม ๒๕๒๖ แสดงวา่ จ�ำเลยเป็นหนี้
โจทก์ตามจ�ำนวนที่ระบุไว้ ใช้เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินได้   
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๗๑๒/๒๕๕๑ เอกสารอันเป็นหลักฐาน
แห่งการกู้ยืมเงินไม่จ�ำเป็นต้องระบุชัดแจ้งว่าจ�ำเลยเป็นหนี้เงิน
กู้โจทก์ แต่เอกสารที่จะเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินจะต้องมี
ข้อความแสดงให้เหน็ว่าจ�ำเลยมหีนีสิ้นอนัจะพงึต้องช�ำระให้แก่
โจทก์ จึงจะน�ำสืบพยานบุคคลเพื่ออธิบายว่าหน้ีที่ระบุไว้ใน
เอกสารนั้นเป็นหนี้อันเกิดจากนิติสัมพันธ์ในเรื่องกู้ยืมเงินได้ 
เอกสารที่โจทก์อ้างมีข้อความเพียงว่า “ได้รับเงินจ�ำนวน 
๓๐๐,๐๐๐ บาท (สามแสนบาทถ้วน)” ไม่ได้ความว่าโจทก์เป็น
ผู้จ่ายเงินและจ�ำเลยต้องคืนเงินจ�ำนวนดังกลา่วให้แก่โจทก์ อัน
มลัีกษณะทีแ่สดงให้เหน็ว่าจ�ำเลยเป็นหนีโ้จทก์หรอืมหีน้ีจะต้อง
ช�ำระแก่โจทก์แต่อย่างใด เอกสารดงักล่าวจงึไม่ใช่หลักฐานแห่ง
การกู้ยืมเงินที่จะใช้ฟ้องร้องให้บังคับคดีกันได้
	 ๓.	 มีการระบุจ�ำนวนเงิน หากไม่ระบุจ�ำนวนเงินไม่
ถอืว่าเป็นหลักฐานแห่งการกู ้ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๕๒๔๙/๒๕๓๙  
สัญญากู้ยืมเงินที่ไม่ได้ระบุจ�ำนวนเงินที่ให้กู้ยืมไว้นั้นเป็นการ
สาระส�ำคัญไม่อาจใช้เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินได้แม้ใน
สญัญากูย้มืเงนิดงักล่าวจะมข้ีอความว่าผูกู้ไ้ด้น�ำเชค็เงนิสดซึง่มี
การระบุจ�ำนวนเงินเอาไว้ชัดเจนแล้วมอบให้ผู้ให้กู้เพื่อเป็นการ
ค�้ำประกันก็ฟังได้แต่เพียงว่าผู้กู ้น�ำเช็คดังกล่าวมาเป็นหลัก
ประกันการกู้ยืมเงินเท่านั้นไม่อาจฟังว่าผู้กู้ได้กู้ยืมเงินจากผู้ให้
กู้ไปตามจ�ำนวนเงินที่ระบุในเช็คได้ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๑๖๓๗/๒๕๕๖ เช็คพิพาททั้งสี่ฉบับมิได้มีค�ำว่ากู้หรือยืมเลย 
และอ่านข้อความในเช็คพิพาททั้งหมดก็ไม่มีข้อความใดเลยท่ี 
ส่อแสดงให้รู้ได้ว่าเป็นการกู้ยืมเงินกัน อีกทั้งสภาพของเช็คก็
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เป็นการใช้เงนิ ไม่ใช่การกูห้รอืยมืเงนิ เชค็พิพาททัง้สีฉ่บบัจงึมใิช่
เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืม
	 ๔.	 ต้องมลีายมอืชือ่ของผูกู้ ้ส่วนลายมอืช่ือของผูใ้ห้กู้
นั้นจะมีหรือไม่ก็ได้ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๓๗/๒๕๕๓ สาระ
ส�ำคญัของหลกัฐานเป็นหนงัสือ ตามมาตรา ๖๕๓ วรรคแรก อยู่
ทีว่่ามกีารแสดงให้เหน็ว่ามกีารกูย้มืเงนิกนักเ็พยีงพอแล้ว  ไม่ได้
บงัคบัถงึกบัจะต้องระบชุือ่ผูใ้ห้กูไ้ว้ เมือ่โจทก์น�ำสญัญากูม้าฟ้อง
จ�ำเลยทั้งสาม และปรากฏชัดว่าเอกสารพิพาทมีสาระส�ำคัญ
แสดงให้เห็นว่าจ�ำเลยที่ ๑ กู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ แม้จะไม่ได้ระบุ
ชื่อผู้ให้กู้ไว้ให้ถูกต้อง แต่ระบุจ�ำนวนเงินและจ�ำเลยที่ ๑ ลงชื่อ
ไว้ในฐานะผู้กู้ ครบถ้วน จึงถือว่าเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืม 
ของโจทก์แล้ว   	
	 อนึ่ง  แม้ว่าผู้กู้จะไม่มีเจตนาให้เอกสารที่ท�ำขึ้นเป็นหลัก
ฐานแห่งการกูย้มื กส็ามารถใช้เป็นหลกัฐานแห่งการกู้ยมืได้ และ
แม้จะมีสัญญากู้อยู่แล้ว แต่เอกสารอื่นที่ท�ำขึ้นภายหลังซ่ึง 
มีข ้อความครบถ้วนก็สามารถใช้เป็นหลักฐานได้เช ่นกัน 
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๖/๒๕๕๕ เอกสารหมาย จ.๒ นอกจาก
จะเป็นหลักฐานว่าจ�ำเลยรับโฉนดที่ดินจาก ส. แล้ว เอกสารดัง
กล่าวยังมีข้อความที่แสดงว่าเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ 
จ�ำเลยได้กู้ยืมเงินจาก ส. จ�ำนวน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท จึงเป็น
หลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู ้ด้วย แม้
จ�ำเลยซ่ึงเป็นผู้กู้ไม่เจตนาให้เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมก็ตาม 
การที่คู่สัญญาได้ท�ำสัญญากู้ยืมกันเป็นหนังสือไว้แล้ว หามีผล
ท�ำให้เอกสารฉบับนี้ไม่เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืม โจทก์จึงใช้
เอกสารหมาย จ.๒ เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือฟ้อง
ให้จ�ำเลยรับผิดได้ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๙๐/๒๕๔๙  
ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๓ วรรคหนึ่ง มิได้บังคับวา่ต้องเป็นหลักฐาน
ที่ผู้ยืมท�ำข้ึนเพ่ือมอบแก่ผู้ให้ยืมไว้ในความยึดถือ ค�ำเบิกความ
ของจ�ำเลยในส�ำนวนคดีก ่อนท่ีว ่า จ�ำเลยกู ้ยืมเงินโจทก์ 
๒๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงจ�ำเลยได้ลงลายมอืช่ือไว้ ย่อมเป็นหลกัฐาน
แห่งการกูย้มืเป็นหนงัสอือย่างหนึง่ทีไ่ด้ลงลายมอืชือ่จ�ำเลยผูย้มื
เป็นส�ำคัญ โจทก์น�ำมาใช้เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมในการฟ้อง
คดีได้

ข้อสังเกตตามค�ำพิพากษาฎีกา 
	 ๑.	 การแก้ไขหลกัฐานแห่งการกูท้ีย่งัไม่สมบรูณ์  กล่าว 
คือ กรณีผู้กู้เพียงลงลายมือชื่อ แต่ยังไม่ได้กรอกจ�ำนวนเงินที่กู้ 
ภายหลังมีการกรอกจ�ำนวนเงิน สามารถแยกเป็นสองกรณี คือ
		  ๑.๑ 	 กรณผีูใ้ห้กูก้รอกจ�ำนวนเงนิมากกว่าทีกู่จ้รงิ 
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้กู้ ถือว่าสัญญากู้เป็นเอกสาร
ปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕ ไม่สามารถใช้
เป็นหลกัฐานแห่งการกูไ้ด้ ผูใ้ห้กูจ้งึใช้สญัญาดงักล่าวฟ้องบงัคบั
เรียกเงินไม่ว่าจะเป็นจ�ำนวนท่ีกู้กันจริงหรือจ�ำนวนท่ีเขียนข้ึน
ภายหลังไม่ได้ เพราะถือว่าไม่เคยมีหลักฐานการกู้ยืมที่สมบูรณ์
แท้จริงมาก่อน (ตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๗๕๙/๒๕๕๗)

     	  	 ๑.๒. 	กรณีผู้ให้กู้กรอกจ�ำนวนเงินในสัญญากู้
เท่ากับที่กู ้กันจริง แม้จะกรอกภายหลังโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากผู้กู้ ก็ไม่ถือว่าสัญญากู้เป็นเอกสารปลอม ไม่ใช่
เอกสารปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕ เพราะ
ไม่ใช่การกระท�ำในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น
หรือประชาชน ดังนั้น จึงใช้เป็นหลักฐานแห่งการกู ้ยืมได้ 
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๘๕/๒๕๔๘ หนังสือสัญญากู้เงินมีการ 
กรอกข้อความว่าจ�ำเลยที่ ๑ ได้กู้เงินโจทก์จ�ำนวน ๔๐๐,๐๐๐ 
บาท และหนงัสอืสญัญาค�ำ้ประกนัมกีารกรอกข้อความว่าจ�ำเลย
ที่ ๒ ค�้ำประกันเงินกู้ดังกล่าวให้แก่โจทก์ อันเป็นการกรอก
ข้อความทีม่มีลูหนีก้นัจรงิแม้จะเป็นการกรอกข้อความภายหลงั
ที่จ�ำเลยทั้งสองลงลายมือชื่อในสัญญากู ้เงินและสัญญาค�้ำ
ประกันแล้ว ก็ไม่ท�ำให้หนังสือสัญญากู้เงินและหนังสือสัญญา
ค�ำ้ประกนัเป็นเอกสารปลอม หนงัสอืสญัญาทัง้สองฉบบัจงึมผีล
ผูกพันโจทก์กับจ�ำเลยทั้งสอง 
	 ๒. 	 การแก้ไขหลกัฐานการกูย้มืทีส่มบรูณ์แล้ว กล่าวคอื 
การกูย้มืมหีลักฐานเป็นหนงัสือลงลายมอืช่ือผู้กูแ้ล้ว ต่อมามกีาร
แก้ไขจ�ำนวนเงินให้เพิ่มขึ้น โดยไปขีดฆ่าเฉพาะจ�ำนวนเงินใน
สัญญากู้เดิม แล้วเขียนจ�ำนวนเงินที่กู้ที่เพิ่มขึ้นใหม่ 
		  ๒.๑ 	 กรณีผู ้กู ้ให้ความยินยอม ผู้กู ้จะต้องลง
ลายมือชื่อก�ำกับอีกรอบ มิฉะนั้น จะถือว่าการกู้ยืมครั้งแรก
เท่านัน้ทีม่หีลกัฐานเป็นหนงัสอื ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๓๒๖/๒๕๐๗ 
เดิมจ�ำเลยกู้เงินโจทก์ไป ๓,๑๐๐ บาท และได้ท�ำหนังสือกู้ให้
โจทก์ไว้ ต่อมาจ�ำเลยขอกูเ้งนิโจทก์อีก ๑,๔๐๐ บาท โจทก์จ�ำเลย
ขอให้ผู้เขียนสัญญาแก้จ�ำนวนเงินในหนังสือกู้การเขียนจ�ำนวน
เงินกู้เพิ่มลงไปในหนังสือกู้โดยจ�ำเลยมิได้ลงลายมือช่ือในการ
แก้ไข ถือได้ว่าไม่มีหลักฐานลงลายมือชื่อจ�ำเลย จึงใช้ฟ้องร้อง
บังคับไม่ได้ ส่วนการกู้ครั้งแรกจ�ำนวนเงิน ๓,๑๐๐ บาท นั้น ได้
ท�ำหนังสือกู้และลงลายมือช่ือจ�ำเลยในหนังสือน้ันถูกต้องตาม
กฎหมายโจทก์จ�ำเลยขอให้ผูเ้ขยีนสญัญาแก้จ�ำนวนเงนิ การแก้
ก็คงไม่มีผลให้ฟ้องร้องจ�ำเลยตามที่แก้นั้นเท่านั้นโจทก์จึงยังคง
มีสิทธิฟ้องเรียกเงินตามหนังสือกู้ที่จ�ำเลยท�ำไว้ต่อโจทก์ดังเดิม
		  ๒.๒		 กรณีผู้กู้ไม่ให้ความยินยอม ผู้ให้กู้แก้ไข
จ�ำนวนเงนิในสัญญากูใ้ห้เพิม่ขึน้เอง ถอืว่า สัญญากู้เป็นเอกสาร
ปลอม ใช้เป็นหลักฐานการกู้ยืมไม่ได้ อย่างไรก็ดี เมื่อแต่เดิมมี
สญัญากูท้ีส่มบรูณ์อยูแ่ล้ว เพยีงแต่ผูใ้ห้กูไ้ปแก้ไข จงึยงัคงบงัคบั
จ�ำนวนเงนิตามสัญญากูเ้ดมิได้เพราะถอืว่ามหีลักฐานการกูเ้ป็น
หนังสือมาก่อนแล้ว ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๙/๒๕๕๒ โจทก์
มหีนงัสอืสญัญากูย้มืทีจ่�ำเลยลงลายมอืชือ่เป็นผูกู้้ระบวุ่าจ�ำเลย
กูย้มืเงนิโจทก์จ�ำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท เป็นหลกัฐานการกูย้มืเป็น
หนงัสือซ่ึงจ�ำเลยต้องรบัผิดแม้ภายหลังโจทก์แก้ไขจ�ำนวนเงนิใน
สญัญากูใ้ห้สงูขึน้เป็น ๑๒๐,๐๐๐ บาท ซึง่ไม่เป็นไปตามทีโ่จทก์
และจ�ำเลยตกลงกัน แต่ก็ไม่ท�ำให้หลักฐานกู้ยืมเงินที่ท�ำไว้แต่
เดิมและมีผลสมบูรณ์ต้องเสียไป จ�ำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์เทา่
ที่กู้ไปจริง  



ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย
A Historic Summit

วิชิดา ศิริยุทธ์วัฒนา*

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา14

	 สวสัดค่ีะท่านผูอ่้านทกุท่าน เราได้ผ่านเดอืนทีร้่อน
ที่สุดแห่งปีกันมาแล้วนะคะ พร้อม ๆ  กับความร้อนแรง
ของแสงแดด การเมืองระหว่างประเทศในแถบ
ตะวันออกกลางโดยเฉพาะการโจมตีซีเรียก็ร้อนแรง
สร้างความตึงเครียดให้กับโลกไม่แพ้กัน
	 แต่ในท่ามกลางอุณหภูมิทางการเมืองระหว่าง
ประเทศทีพุ่ง่ทะยาน กย็งัมข่ีาวความปรองดองของผูน้�ำ
เกาหลีเหนือ นายคิมจองอึล (Kim Jong-un) และ
ประธานาธิบดีเกาหลีใต้นายมุนแจอิน (President 
Moon Jae-in) มาให้รู้สึกบรรเทาความร้อนลงได้บ้าง
	 เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้น้ัน เป็นท่ีรู้จักกันดีว่า
มีภูมิประเทศเช่ือมโยงตดิกนับนคาบสมทุรเดยีวกนั และ
แท้จริงแล้วประชากรของท้ังสองประเทศก็มีเชื้อชาติ 
วฒันธรรม และภาษาเดยีวกนั แต่กม็กีารปกครองทีแ่ตก
ต่างกันอยา่งสุดขั้ว ซึ่งการแบ่ง (Division) คาบสมุทร
เกาหลี (Korean Peninsular) ออกเป็นเกาหลีเหนือ 
และเกาหลใีต้นัน้ เกดิข้ึนเมือ่เดอืนสงิหาคม ค.ศ. ๑๙๔๕ 

ภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ ๒ โดยฝ่าย
สหภาพโซเวยีต และฝ่ายสหรฐัอเมรกิาทีเ่ข้าไปมบีทบาท
ต่อการปกครองของคาบสมุทรเกาหลีในเวลานั้นโดย
กองทัพสหภาพโซเวียตได้จัดตั้งการปกครองระบอบ
คอมมิวนิสต์ขึ้นในบริเวณเหนือเส้นละติจูดที่ ๓๘ องศา
เหนือ หรือเส้นขนานที่ ๓๘ ในขณะที่ใต้เส้นละติจูดนั้น 
กองทพัของรฐับาลทีส่นบัสนนุโดยตรงจากสหรฐัอเมรกิา 
ก็ได้ถูกจัดตั้งขึ้น (The Soviet Army set up a  
communist regime in the area north of 
latitude 38˚ N, or the 38th parallel. South of 
that line, a military government was formed, 
supported directly by the United States)
	 ในปี ค.ศ. ๑๙๔๘ มีความพยายามที่จะให้มีการ
โหวตเพื่อตัดสินอนาคตของเกาหลี แต่เกาหลีเหนือ
ปฏเิสธทีจ่ะเข้าร่วม ต่อมาฝ่ายเกาหลีใต้ได้จัดต้ังรัฐบาล
ของตนเองขึน้ทีก่รงุโซล น�ำโดย นายซงึมนั ร ี(Syngman 
Rhee) หรือนายอี ซึงมัน ประธานาธิบดีคนแรกของ
สาธารณรัฐเกาหลี ซ่ึงต่อต้านระบบคอมมิวนิสต์อย่าง
แรงกลา้
	 ด้านฝ่ายเกาหลีเหนือก็ได้ตอบโต้โดยการยกนาย
คิมอึนซุง (Kim Il Sung) ขึ้นเป็นผู้น�ำแห่งสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี โดยมีเมืองหลวงที่ 
กรุงเปียงยาง

 * 
อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานต่างประเทศ, LL.M. University of California, Berkeley, LL.M. Cornell University, 

	 นักเรียนทุนรัฐบาลตามความต้องการของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
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	 ต่อมาในเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๑๙๕๐ ฝ่าย
เกาหลีเหนือ ซึ่งได้รับการสนับสนุนกองก�ำลังและ
ยุทโธปกรณ์จากสหภาพโซเวียตและจีนได้ยกกองทัพ
ข้ามเส้นละติจูดท่ี ๓๘ ไปยังเกาหลีใต้ และนายคิม 
อึนซุง ได้ประกาศจะรวมเกาหลีให้เป็นหนึ่ง สงคราม
เกาหล ี(Korean War) จงึได้เกดิขึน้ ทางด้านเกาหลใีต้
ได้รบัการสนบัสนนุจากสหรฐัอเมรกิาและชาตพัินธมิตร 
สงครามได้ยดืเยือ้ไปจนถึงเดอืนกรกฎาคม  ค.ศ. ๑๙๕๓ 
จงึได้มที�ำข้อตกลงสงบศกึ (The Armistice Agreement) 
และมีการจดัตัง้เขตปลอดทหาร (Demilitarized Zone) 
ขึน้ในเขตหมู่บ้าน Panmunjom ซึง่เป็นบริเวณชายแดน
ของสองเกาหลี สงครามในครั้งนี้ท�ำให้มีผู ้เสียชีวิตถึง 
๒.๕ ล้านคน
	 หลังสงครามเกาหลีก็มีความพยายามจะเจรจา
รวมเกาหลีอีกหลายครั้ง แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จ 
อีกทั้งการที่ เกาหลีเหนือได ้พยายามพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียร์ทวีความตึงเครียดข้ึนแก่เกาหลีใต้ (The 
North’s dedicated efforts to develop a 
nuclear program have also greatly heightened 
tensions with South Korea)
	 การพบปะและเจรจาที่ เกิดขึ้นในวันท่ี ๒๗ 
เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๘ ระหวา่งผู้น�ำของทั้งสองเกาหลีที่
ผ่านมา จึงเป็นเหตุการณ์ส�ำคัญที่ทั่วโลกให้ความสนใจ 
เป็นอย่างยิ่ง โดยนายคิมจองอึลเป็นผู้น�ำเกาหลีเหนือ
คนแรกทีข้่ามเส้นแบ่งเขตแดนระหว่างสองเกาหลมีายงั
เขตปลอดทหารในฝั่งเกาหลีใต้นับแต่สงครามเกาหลี
สงบในปี ค.ศ. ๑๙๕๓ (Kim became the first 

North Korean leader to cross over to the 
southern side of the Demilitarized Zone 
since the Korean War ended in 1953) และใน
ประชุมสุดยอด (Summit) ในคร้ังนี้ ทางฝ่ายเกาหลี 
เหนือได้ยืนยันอีกครั้งถึงการให้ค�ำมั่นสัญญาในการ
ก�ำจัดอาวธุนวิเคลียร์ (reaffirming the commitment 
to denuclearization) และมีการประกาศ “The 
Panmunjom declaration” เพื่อที่จะบรรลุถึง
สันติภาพ ความรุ่งเรือง และการรวมกันเป็นหน่ึงของ
คาบสมทุรเกาหล ีรวมถงึการท�ำให้ครอบครวักลบัคนืมา
รวมตัวกันอีกคร้ัง และหยุดการกระท�ำท่ีแสดงความ
เกลียดชงัทัง้หลาย (to achieve “peace, prosperity 
and unification in the Korean Peninsula” also 
pledges to resume family reunions and “halt 
all hostile acts”) 
	 นับเป็นการประชุมสุดยอดครั้งประวัติศาสตร์ 
(Historic Summit) ในการเปลีย่นโฉมหน้าของความ
สัมพันธ์ระหว่างสองเกาหลี รวมถึงประวัติศาสตร์โลก
ด้วย

อ้างอิง
	 http://www.unigang.com/Article/5867 
North-south-korea-divided-reasons-facts”  
	 https://www.history.com/news/north-
south-korea-divided-reasons-facts
	 https://th.wikipedia.org/wiki/Syngman Rhee
	 https://frontnews.eu/news/en/28582
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ฎีกาที่เป็นบรรทัดฐาน

ชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ์*

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๘๗/๒๕๕๙
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗, ๘๓
	
	 “ท่ีจ�ำเลยที่  ๒ ท�ำบันทึกขออนุมัติโอนเงิน 
งบประมาณเพื่อก่อสร้างสะพานข้ามคลองรางเข้ และ
จ�ำเลยที่ ๑ อนุมัติ จึงเป็นการกระท�ำตามหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานคร ไม่เป็นการร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบเพือ่ให้เกดิความเสยีหายแก่
กรุงเทพมหานคร หรือร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตจะเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๓ 
ดงัทีศ่าลอทุธรณ์พิพากษา ค�ำพพิากษาของศาลอุทธรณ์
ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจ�ำเลยทั้ง
สองฟังขึ้น”
	
	 พนักงานอัยการ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด	       โจทก์

ระหวา่ง 	จ�ำเลยที่ ๑ ขณะด�ำรงต�ำแหน่ง

	 รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร         ล�ำดับที่ ๑

	 จ�ำเลยที่ ๒ ขณะด�ำรงต�ำแหน่ง

	 ผู้อ�ำนวยการเขตบางขุนเทียน	             ล�ำดับที่ ๒

	 โจทก์ฟ้องจ�ำเลยทัง้สองได้ร่วมกนักระท�ำความผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗, ๘๓ ขณะที่
จ�ำเลยทั้งสองปฏิบัติราชการตามหน้าที่ จ�ำเลยที่ ๑ 
ปฏิบัติราชการแทนผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ได้อนุมัติให้จ�ำเลยที่ ๒ ขณะปฏิบัติหน้าที่ผู้อ�ำนวยการ
เขตบางขุนเทียนก่อสร้างสะพานข้ามคลองรางเข้ 
(ตาสอน) แต่ผู้มีอ�ำนาจเหนือกว่าเห็นว่าจ�ำเลยทั้งสอง
กระท�ำการโดยมไิด้มอี�ำนาจสร้างสะพานข้ามคลองราง
เข้ได้ จึงด�ำเนินคดีแก่จ�ำเลยทั้งสองฐานกระท�ำผิด
กฎหมายเป็นคดีนี้

	 จ�ำเลยทั้งสองให้การปฏิเสธ
	 ศาลชัน้ต้นพิจารณาพิพากษาว่าจ�ำเลยทัง้สองร่วม
กันกระท�ำผิดตามฟ้อง ลงโทษจ�ำเลยทั้งสองตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ประกอบมาตรา 
๘๓ จ�ำคุกคนละ ๔ ปี

	 จ�ำเลยทั้งสองอุทธรณ์
	 ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า ให้วางโทษจ�ำคกุ
จ�ำเลยทั้งสองคนละ ๒ ปี 	นอกจากที่แก้คงให้เป็นไป

 * นิติศาสตรบัณฑิต, สังคมสงเคราะห์ศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิต, อดีตรองอัยการสูงสุด, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวม ๑๒ ปี ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๑๗  

	 ติดต่อกันในต�ำแหน่งประชาสัมพันธ์ (คิดจัดท�ำจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาจนส�ำเร็จ และเสนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์), 

	 อดตีกรรมการฝ่ายอ�ำนวยการศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, อดตีผูช่้วยเลขาธกิารเนตบิณัฑติยสภา, ทีป่รกึษาคณะอนกุรรมการประชาสมัพนัธ์  

	 เนติบัณฑิตยสภา และที่ปรึกษาคณะอนุกรรมการฝ่ายสโมสร เนติบัณฑิตยสภา และปัจจุบันเป็นประธานกรรมการมูลนิธิพัฒนางานอัยการและ 

	 กรรมการและเลขานุการมูลนิธิเพื่อโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ เฉลิมพระเกียรติฯ
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ตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น
	 จ�ำเลยทัง้สองฎกีา โดยผูพ้พิากษาซึง่พจิารณาและ
ลงชือ่ในค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นให้ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็
จริง

	 การวินิจฉัยของศาลฎีกามีดังนี้
	 “มปัีญหาทีต้่องวนิจิฉยัตามฎกีาของจ�ำเลยทัง้สอง
ว่า จ�ำเลยทั้งสองร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน ้าที่ โดยมิชอบ เพื่อให ้ เกิดความเสียหายแก ่
กรุงเทพมหานครหรือร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริตอันความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๓  
ดงัทีศ่าลอุทธรณ์พิพากษาหรอืไม่ เห็นว่าประชาชนทีอ่ยู่
อาศัยในที่ดินฝั่งตรงข้ามโครงการเคหะชุมชนธนบุรี ๑ 
ส่วนที่ ๒ ไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะโดยมีคลอง 
รางเข้ขวางกั้น ต้องใช้สะพานไม้ขา้มคลองรางเข้ ออกสู่
ทางสาธารณะผ่านทางซอย ๒๕ ของโครงการดังกล่าว 
โดยเดินและใช้รถจักรยานยนต์ตามรูปแผนที่ของที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๖๙ ของนาย ฮ. ที่นาย ฮ. แบ่ง
แยกแล้วยกให้แก่นาย พ. กับพวกและที่ดินตามโฉนด
และที่ดินเลขที่ ๑๒๒๘ ของการเคหะแห่งชาติซึ่งเป็นที่
ตั้งโครงการเคหะชุมชนธนบุรี ๑ ส่วน ๒ และภาพถ่าย
สะพานข้ามคลองรางเข้ที่เกิดเหตุ นอกจากมีที่ดินของ
นาย พ. กับพวกแล้วยังมีที่ดินของผู้อื่น คลองรางเข้ 
กว้างไม่น้อยกว่า ๘ เมตร ตามความยาวของสะพานและ
ตามภาพถ่ายดงักล่าวในบรเิวณใกล้เคยีงยงัมสีะพานไม้
ที่เพียงใช้เดินข้ามคลองรางเข้ได้เท่านั้น การสร้าง
สะพานข้ามคลองรางเข้ที่เกิดเหตุย่อมท�ำให้ประชาชน
สามารถออกสู ่ทางสาธารณะได ้โดยสะดวกและ
ปลอดภัยกวา่สะพานไม้ เพื่อให้มีคุณภาพชีวิตดีขึ้นโดย
เฉพาะในยามเจ็บป่วยฉุกเฉินเวลากลางคืนที่จะต้องไป
รับการรักษาพยาบาล การท�ำให้ประชาชนมีคุณภาพ
ชีวติทีด่ขีึน้ มีความปลอดภยัในชวีติ มศีกัดิศ์รคีวามเป็น
มนษุย์และมคีวามเสมอภาคกบัประชาชนทีอ่ยูใ่นท้องท่ี
เดียวกันที่จะสัญจรไปมาโดยใช้ทางสาธารณะเป็น
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนเป็นหน้าที่ส�ำคัญประการ
หนึ่งของกรุงเทพมหานคร เพราะนอกจากนาย พ. กับ

พวกจะได้ใช้สะพานขา้มคลองดังกล่าวแล้ว ประชาชน
ที่อยู ่บริเวณใกล้เคียงที่ไม่มีทางออกสู ่สาธารณะก็
สามารถใช้สะพานนี้ได้เช่นเดียวกัน ทั้งไม่ปรากฏว่าเงิน
ประมาณรายจ่ายโครงการท่ีนาย ส. แปรญัตติขอโอน
มาเพื่อก่อสร้างสะพานคลองรางเข้มีความจ�ำเป็น 
เร่งด่วนกว่า อนัจะท�ำให้โครงการนัน้ได้รับความเสียหาย
การสร้างสะพานเพ่ือท�ำให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิต 
ที่ดีขึ้น
	 จึงเป็นเหตุส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าเหตุประการ
อื่นที่จะไม่ก่อสร้างสะพาน การที่จ�ำเลยที่ ๒ ท�ำบันทึก
ขออนุมัติโอนเงินงบประมาณเพ่ือก่อสร้างสะพานข้าม
คลองรางเข้และจ�ำเลยที่ ๑ อนุมัติ จึงเป็นการกระท�ำ
ตามหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ไม่เป็นการร่วมปฏิบัติ
หรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบเพือ่ให้เกดิความ
เสียหายแก่กรุงเทพมหานคร หรือร่วมกันปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตอันจะเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ประกอบ
มาตรา ๘๓ ดังทีศ่าลอทุธรณ์พิพากษา ค�ำพิพากษาของ
ศาลอทุธรณ์ไม่ต้องด้วยความเหน็ของศาลฎกีา ฎกีาของ
จ�ำเลยทั้งสองฟังขึ้น
	 พิพากษากลับให้ยกฟ้อง”

หมายเหตุของนายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ์ 
	 ๑ . ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การกระท�ำของจ�ำเลยทั้ง
สองเป็นการกระท�ำตามหน้าทีข่องกรงุเทพมหานคร ไม่
เป็นการร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่กรุงเทพมหานครหรือร่วม
กนัปฏบิติัหรอืละเว้นการปฏบิติัหน้าท่ีโดยทจุริต จงึเกดิ
ปัญหาต่อไปว่าควรที่ด�ำเนินการต่อไปหรือไม่
	 ๒ . การปฏิบัติของจ�ำเลยทั้งสองชอบด้วย
กฎหมายดังเช่นศาลฎีกาวินิจฉัย มีปัญหาว่าจะมีผู้ใด
ปฏิบัติให้ชุมชนเกิดความเจริญต่อไปหรือไม่
	 ๓. การกระท�ำของจ�ำเลยที ่๑ ขณะด�ำรงต�ำแหน่ง
รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการฯ ได้สั่ง
การโดยชอบกฎหมาย ผูว่้าราชการฯ ควรจะรบัผดิชอบ
หรือไม่ ถ้าผู้ว่าราชการฯ ไม่ต้องรับผิดชอบ แล้วบุคคล
ผู้ใช้อ�ำนาจเหนือผู้ว่าราชการฯ ควรรับผิดชอบหรือไม่
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

วันเสาร์ที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๐

	 ข้อ ๗ นายทุนฟ้องนายบุตรทายาทคนเดียวของ 
นางเย็นให้ไปจดทะเบียนต่ออายุสัญญาเช่าท่ีดินที่มีโฉนด 
ซ่ึงนางเยน็ให้นายทนุเช่าเป็นระยะเวลา ๔ ปี โดยสญัญาเช่า
ที่ดินมีข้อความว่าเมื่อครบอายุสัญญาเช่าแล้ว นางเย็น
ยนิยอมจดทะเบยีนต่ออายสุญัญาเช่าให้แก่นายทนุอกี ๔ ปี 
และได้น�ำสัญญาเช่าไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี
แล้ว แต่ก่อนครบก�ำหนดระยะเวลาเช่า ๔ ปีดังกล่าว 
นางเยน็ถงึแก่ความตาย และนายทนุได้แจ้งนายบตุรในงาน
ศพของนางเย็นว่าให้ไปจดทะเบียนต่ออายุสัญญาเช่าอีก 
๔ ปี แต่นายบตุรไม่ยนิยอมให้ต่อสญัญา ขณะคดีอยูร่ะหว่าง
การพิจารณา นางช้าได้ฟ้องขับไล่นายทุนจากที่ดินแปลง
เดียวกันนั้นเป็นอีกคดีหนึ่งอ้างว่า ขณะที่นางเย็นซื้อที่ดิน
แปลงดังกล่าวจากนายจนเมื่อห้าปีก่อนน้ัน นายจนเป็น
บุคคลล้มละลาย สัญญาซื้อขายที่ดินจึงเป็นโมฆะ แต่ 
นางช้าเป็นเจ้าของที่ดินที่แท้จริงเพราะซื้อที่ดินแปลง 
ดงักล่าวจากการขายทอดตลาดทรพัย์สนิของนายจนในคดี
ล้มละลาย นายทุนต่อสู้ว่านางช้าเป็นบุคคลภายนอกไม่
เกีย่วข้องกบัสัญญาซือ้ขายระหว่างนางเยน็กบันายจน และ
นางช้ารู้ว่านางเย็นซื้อที่ดินจากนายจนเกินกว่าหนึ่งปีแล้ว 
จงึไม่สามารถใช้สิทธเิรยีกร้องอนัเกดิแต่การกลับคนืสูฐ่านะ
เดิมได้
	 ให้วินิจฉัยว่า 
	 (ก)	 ข้อกล้าวอ้างของนายทนุในคดีทีฟ้่องนายบุตรฟัง
ขึ้นหรือไม่
	 (ข)	 ข้อต่อสู้ของนายทนุในคดีทีถู่กนางช้าฟ้องฟังข้ึน
หรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (ก) 	ข้อความตามข้อตกลงในสัญญาเช่าที่ดินพิพาท
เป็นแต่เพียงค�ำมั่นของนางเย็นว่าจะให้นายทุนเช่าที่ดิน
พิพาทต่อไปเท่านั้น ยังไม่ก่อให้เกิดสัญญา แม้สัญญาเช่า
เดิมจะได้ท�ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน 

เจ้าหน้าท่ีไว้ แต่ค�ำมั่นนี้ก็ยังไม่มีผลผูกพันนางเย็นเพราะ 
ยงัไม่ได้ความว่านายทนุได้สนองรบัก่อนนางเยน็ถงึแก่ความ
ตาย ท้ังเมือ่นายทุนรู้อยูแ่ล้วว่านางเยน็ถึงแก่ความตายก่อน
สญัญาเช่าจะครบก�ำหนด ๔ ปี กรณต้ีองบงัคบัตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๖๐ ซึ่งบัญญัติว่ามิให้
น�ำบทบัญญัติมาตรา ๑๖๙ วรรคสอง มาใช้บังคับ ค�ำมั่น
ของนางเย็นย่อมไม่มีผลบังคับ และไม่เป็นมรดกของ 
นางเยน็ จงึไม่มผีลผกูพนันายบตุรซึง่เป็นทายาทผูร้บัมรดก
ของนางเย็น นายทุนจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้นายบุตร 
จดทะเบยีนต่ออายสุญัญาเช่าให้นายทนุอกี ๔ ปีได้ ข้อกล่าว
อ้างของนายทุนฟังไม่ขึ้น
	 (ข)	 บุคคลล ้มละลายย ่อมไม ่มีอ�ำนาจจัดการ
ทรัพย์สินของตน เมื่อสัญญาซ้ือขายท่ีดินระหว่างนางเย็น
กับนายจนท�ำขึ้นในขณะที่นายจนเป็นบุคคลล้มละลาย 
สัญญาดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ ซ่ึงผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่ง 
คนใดจะยกความเสยีเปล่าแห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอ้างกไ็ด้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๗๒ วรรค
หนึ่ง เมื่อนางช้าเป็นผู้ซื้อที่ดินแปลงดังกล่าวจากการขาย
ทอดตลาดในคดล้ีมละลายของนายจน นางช้าจงึเป็นผูท้ีจ่ะ
ได้ประโยชน์หากสัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างนางเย็นกับ
นายจนไม่เป็นผลเพราะสัญญาเป็นโมฆะดังที่นางช้าอ้าง 
นางช้าจงึเป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีทีส่ามารถยกความเสยีเปล่าแห่ง
โมฆะกรรมของสัญญาซื้อขายที่ดินดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างได้
แม้นางชา้จะเป็นบุคคลภายนอกสัญญาก็ตาม
	 แม้นางช้าจะรู้ว่านางเย็นซ้ือท่ีดินจากนายจนมาเกิน
กว่าหนึ่งปีแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธินางช้าท่ีจะยกความเสียเปล่า
แห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้าง เพราะนิติกรรมที่เป็นโมฆะ
ย่อมเสียเปล่ามาตั้งแต่แรก ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยกขึ้น
กล่าวอ้างได้โดยไม่มีก�ำหนดอายุความ และกรณีนี้มิใช่การ
บอกล้างโมฆียะกรรมซึ่งต้องใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายในหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้าง

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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โมฆยีะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๗๖ ข้อต่อสู้ของนายทุนจึงฟังไม่ขึ้น
	 ข้อ ๘ บริษัท ดอน จ�ำกัด มีนายเอส เป็นกรรมการ 
ผู้จดัการใหญ่ได้ท�ำสญัญารบัจ้างก่อสร้างอาคารพาณชิย์ให้
แก่นายม้า เมื่อครบก�ำหนดเวลาส่งมอบงานบริษัท ดอน 
จ�ำกัด ไม่สามารถส่งมอบงานได้ นายม้าจึงมีหนังสือถึง 
บริษทั ดอน จ�ำกดั เพือ่บอกเลกิสญัญาและเรยีกค่าเสยีหาย
เป็นเงินจ�ำนวน ๖๐ ล้านบาท แต่บริษัท ดอน จ�ำกัด 
เพิกเฉยนายม้าจึงฟ้องบริษัท ดอน จ�ำกัด เรียกคา่เสียหาย
เป็นเงินจ�ำนวน ๖๐ ล้านบาท ต่อมาเมื่อนายเอสทราบว่า
บริษัท ดอน จ�ำกัด ถูกฟ้องคดี นายเอสจึงไปเจรจากับ 
นายม้าและตกลงท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความว่า
บริษัท ดอน จ�ำกัด ยอมช�ำระค่าเสียหายให้แก่นายมา้เป็น
เงินจ�ำนวน ๓๐ ล้านบาทภายใน ๗ วันนับแต่วันท�ำสัญญา
ประนีประนอมยอมความ และนายม้าตกลงถอนฟ้อง 
บริษัท ดอน จ�ำกัด บริษัท ดอน จ�ำกัด ได้ช�ำระคา่เสียหาย
ให้นายม้าครบถ้วนตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
นายม้าจึงขอถอนฟ้องคดีต่อศาล ศาลอนุญาต บริษัท วาว 
จ�ำกัด ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นร้อยละ ๓๐ ในบริษัท ดอน จ�ำกัด 
ไม่เห็นด้วยกับการท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความของ
บริษัท ดอน จ�ำกัด
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก) บริษัท วาว จ�ำกัด จะฟ้องนายเอสและนายม้า 
เพื่อขอเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่าง
นายม้ากับบริษัท ดอน จ�ำกัด ได้หรือไม่
	 (ข) หากบริษัท วาว จ�ำกัด ประสงค์จะถอนนายเอส 
ออกจากการเป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ของบริษัท บริษัท
ดอน จ�ำกัด จะต้องด�ำเนินการอย่างไร
	 ธงค�ำตอบ 
	 (ก) สัญญาประนีประนอมยอมความในเร่ืองนี้เป็น
สัญญาระหว่างนายม้ากับบรษิทั ดอน จ�ำกดั การทีน่ายเอส
ซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ของบริษัท ดอน จ�ำกัด เป็น
ผู้เจรจาท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความ จึงเป็นการท่ี
นายเอสกระท�ำในฐานะผูแ้ทนนิติบคุคล มใิช่กระท�ำในฐานะ
คูส่ญัญาทีจ่ะถกูฟ้องในกรณีน้ีได้ เพราะการฟ้องคดีเพือ่เพกิ
ถอนสัญญาประนีประนอมยอมความจะต้องฟ้องคู่สัญญา
เท่านั้น นอกจากนี้ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการท�ำ
สัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยฉ้อฉล หรือมี
วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือ
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว 

จึงสมบูรณ์ บริษัท วาว จ�ำกัด จึงจะฟ้องนายเอสและ 
นายม้าเพื่อขอเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความ
ระหว่างนายม้ากับบริษัท ดอน จ�ำกัด ไม่ได้
	 อย่างไรก็ดี การจะฟ้องนายเอสซึ่งเป ็นผู ้แทน
นิติบุคคลในกรณีนี้จะกระท�ำได้ต่อเมื่อได้ความว่าการท�ำ
สญัญาประนปีระนอมยอมความดงักล่าวท�ำให้บรษิทั ดอน 
จ�ำกัด ได้รับความเสียหาย ซึ่งบริษัท ดอน จ�ำกัด ต้องเป็น
ผู้ฟ้องร้องเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากนายเอส หาก
บริษัท ดอน จ�ำกัด ไม่ยอมฟ้องร้องนายเอส บริษัท วาว 
จ�ำกัด ในฐานะผู้ถือหุ้นจึงจะฟ้องนายเอสเพื่อเรียกเอาค่า
สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๑๖๙ ได้ แต่เพราะเหตท่ีุการขอให้เพกิถอนสญัญา
ประนีประนอมยอมความระหว่างนายม้ากับบริษัท ดอน 
จ�ำกดั ไม่ใช่เป็นการฟ้องร้องเรยีกเอาค่าสนิไหมทดแทนจาก
นายเอสกรรมการผูท้�ำให้บรษิทั ดอน จ�ำกัด เสยีหาย ดงันัน้ 
บรษิทั วาว จ�ำกดั จงึจะฟ้องนายเอสเพือ่ขอเพกิถอนสญัญา
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวไม่ได้เช่นกัน
	 (ข)	 การถอนนายเอสออกจากการเป็นกรรมการ 
ผู้จัดการใหญ่ของบริษัท ดอน จ�ำกัด จะกระท�ำได้โดยท่ี
ประชมุใหญ่ของผูถ้อืหุน้เท่านัน้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๑๑๕๑ เมื่อบริษัท วาว จ�ำกัด ถือหุ้น
ในบริษัท ดอน จ�ำกัด อยู่ร้อยละ ๓๐ ซึ่งเป็นจ�ำนวนไม่น้อย
กว่าหนึง่ในห้าแห่งจ�ำนวนหุน้ของบรษิทั ดอน จ�ำกดั บรษิทั 
วาว จ�ำกัด จึงสามารถท�ำหนังสือร้องขอให้บริษัท ดอน 
จ�ำกัด เรียกประชุมวิสามัญเพื่อให้ที่ประชุมพิจารณาถอน
นายเอสออกจากการเป็นกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ของบรษิทั 
ดอน จ�ำกัด ได้ตามมาตรา ๑๑๗๓
	 ข้อ ๙ บริษัท ก. จ�ำกัด ท�ำสัญญาจ้างบริษัท มั่งคั่ง 
จ�ำกัด ก่อสร้างอาคารสงู ๒๐ ช้ัน และท�ำสญัญาจ้างนายเฮง
ให้เป็นวิศวกรผู้ควบคุมงานก่อสร้างโดยท่ีดินท่ีจะก่อสร้าง
อาคารดงักล่าวอยูต่ดิกบัท่ีดนิของนายหนึง่ซึง่นายหนึง่สร้าง
บ้านอยู่อาศัยและมีบ่อเลี้ยงปลาแฟนตาซีคาร์พภายใน
บริเวณบ้าน ระหว่างการก่อสร้าง บริษัทมั่งคั่ง จ�ำกัด โดย
ความยนิยอมของบรษิทั ก. จ�ำกดั ได้ว่าจ้าง บริษทั ส. จ�ำกดั 
ให้ท�ำงานตอกเจาะและหล่อเสาเข็ม โดยเริ่มท�ำงานตั้งแต่
เดอืนมนีาคม ๒๕๕๖ หลงัจากตอกเจาะและหล่อเสาเขม็ได้
ประมาณ ๒ เดือน นายหนึ่งพบว่าบ้านของตนมีรอยแตก
ร้าวบริเวณคานและก�ำแพงบ้านหลายแห่งอันเนื่องมาจาก
การตอกเจาะและหล่อเสาเข็มนายหนึ่งจึงมีหนังสือแจ้งให้
บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด หยุดก่อสร้างพร้อมทั้งเรียกร้องค่าเสีย
หายแต่บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ยังคงสั่งให้บริษัท ส. จ�ำกัด 
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ท�ำงานตอกเจาะและหล่อเสาเขม็ต่อไปจนแล้วเสรจ็ในเดอืน
สิงหาคม ๒๕๕๖ นอกจากนี ้ระหว่างการก่อสร้างตวัอาคาร 
บริษทั มัง่คัง่ จ�ำกดั ไม่จดัหาเครือ่งป้องกนัเศษวสัดอุปุกรณ์
จากสถานที่ก่อสร้างมิให้ตกหล่นปลิวเข้ามาในท่ีดินและ 
บ้านข้างเคียง ท�ำให้มีเศษวัสดุก่อสร้างจากอาคารที่ก�ำลัง
ก่อสร้างตกหล่นเข้าในบรเิวณบ้านและบ่อปลาของนายหนึง่ 
ท�ำให้น�้ำในบ่อเน่าเสียเป็นเหตุให้ปลาแฟนตาซีคาร์พของ
นายหนึ่งซึ่งใช้เวลาเลี้ยงไม่น้อยกว่า ๕ ปี และชนะการ
ประกวดจนมชีือ่เสยีงตายไป ๕ ตวั นายหนึง่จงึมหีนงัสอืลง
วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๗ แจ้งให้บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ระงับ
การก่อสร้างอีกครั้งหนึ่งพร้อมทั้งให้ชดใช้ค่าเสียหายจาก
การที่ปลาแฟนตาซีคาร์พของนายหน่ึงตาย เป็นเงินรวม 
๕๐๐,๐๐๐ บาท บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ยังคงสั่งให้ก่อสรา้ง
อาคารต่อไปจนแล้วเสรจ็ในเดอืนกมุภาพนัธ์ ๒๕๕๘ ต่อมา
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๘ นายหนึ่งฟ้องบริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด 
ในฐานะผู้รับจ้างก่อสร้าง และนายเฮงในฐานะวิศวกร 
ผู้ควบคุมงาน ให้ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเนื่องจาก
การตอกเจาะและหล่อเสาเข็มท�ำให้บ้านของนายหนึ่งแตก
ร้าวเสียหาย เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท และค่าเสียหาย
เนือ่งจากปลาแฟนตาซคีาร์พตาย ๕ ตัว เป็นเงิน ๕๐๐,๐๐๐ 
บาท 
	 บรษิทั มัง่คัง่ จ�ำกดั ให้การต่อสูว่้า การตอกเจาะและ
หล่อเสาเขม็กระท�ำโดยบรษิทั ส. จ�ำกดั บรษิทั มัง่คัง่ จ�ำกดั 
จึงไม่ต้องรับผิดอีก อีกทั้งนายหนึ่งทราบว่าการตอกเจาะ
และหล่อเสาเข็มแล้วเสร็จไปตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๕๖ 
การที่นายหน่ึงน�ำคดีมาฟ้องเมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๘ 
จงึขาดอายคุวามแล้ว ส่วนนายเฮงให้การต่อสูว่้าการทีป่ลา
แฟนตาซีคาร์พของนายหนึง่ตายเป็นเพราะการกระท�ำของ
บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ผู้รับจ้างก่อสร้าง โดยนายเฮงไม่มีส่วน
ร่วมและไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย
	 ให้วินิจฉัยว่า ข้อต่อสู้ของบริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด และ
นายเฮง ฟังขึ้นหรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 สญัญาจ้างก่อสร้างอาคารสูง ๒๐ ชัน้ เป็นสัญญาจ้าง
ท�ำของ การที่บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ผู้รับจา้งได้จา้งให้บริษัท 
ส. จ�ำกดั เป็นผูท้�ำงานตอกเจาะและหล่อเสาเขม็ของอาคาร
ที่ก่อสรา้ง บริษัท ส. จ�ำกัด จึงเป็นผู้รับจา้งช่วง และเมื่อ
การตอกเจาะและหล่อเสาเข็มของบริษัท ส. จ�ำกัด ท�ำให้
บ้านของนายหน่ึงได้รบัความเสยีหายมรีอยแตกร้าวบรเิวณ
คานและก�ำแพงบ้านหลายแห่ง บริษัท ส. จ�ำกัด จึงต้องรับ
ผิดต่อนายหนึง่ในการกระท�ำละเมดิตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐
	 ประเด็นที่บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ต่อสู้ว่าการตอกเจาะ
และหล่อเสาเข็มกระท�ำโดยบริษัท ส. จ�ำกัด บริษัท มั่งคั่ง 
จ�ำกดั จึงไม่ต้องรบัผดินัน้ เมือ่กรณนีีเ้ป็นสญัญาจ้างท�ำของ
มใิช่สญัญาจ้างแรงงาน แม้ผูว่้าจ้างจะไม่ต้องรบัผดิเพือ่ความ
เสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอกใน
ระหว่างการท�ำการงานท่ีว่าจ้างก็ตาม แต่เมื่อปรากฏว่า
บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ผู้รับจ้างก่อสร้างจากบริษัท ก. จ�ำกัด 
ทราบว่ามีความเสียหายเกิดจากงานที่ว่าจา้งแล้ว แต่ยังคง
สั่งให้บริษัท ส. จ�ำกัด ตอกเจาะและหล่อเสาเข็มต่อไป 
จึงเป็นกรณีที่บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ผู้ว่าจา้งเป็นผู้ผิดในส่วน
การงานท่ีสั่งให้บริษัท ส. จ�ำกัด ผู้รับจ้างท�ำตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๔๒๘ บรษัิท มัง่คัง่ จ�ำกดั 
ในฐานะผู้ว่าจา้ง จึงต้องร่วมรับผิดกับบริษัท ส. จ�ำกัด ผู้รับ
จ้าง ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายหนึ่งตาม
มาตรา ๔๒๘ ประกอบมาตรา ๔๒๐ ข้อต่อสู้ของบริษัท 
มั่งคั่ง จ�ำกัด ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 ประเดน็ทีบ่รษิทั มัง่คัง่ ต่อสูว่้านายหนึง่ทราบว่าการ
ตอกเจาะและหล่อเสาเข็มแล้วเสร็จต้ังแต่เดือนสิงหาคม 
๒๕๕๖ แต่น�ำคดีมาฟ้องเมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๘ คด ี
จึงขาดอายุความนั้น แม้บริษัท ส. จ�ำกัด จะตอกเจาะและ
หล่อเสาเข็มเสร็จ แต่งานก่อสร้างอาคารก็ยังคงต้องด�ำเนิน
การต่อเนื่องไปจนเสร็จบริบูรณ์ จะถือเอางานช่วงใดช่วง
หนึ่งที่บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ก่อสร้างเสร็จเป็นวันเริ่มนับอายุ
ความฟ้องร้องหาได้ไม่ ดงันัน้ ตราบใดทีบ่ริษทั ม่ันคัง่ จ�ำกดั 
ยังกระท�ำการก่อสร้างต่อไปซึ่งเป็นเหตุให้นายหนึ่งได้รับ
ความเสียหาย โดยบริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด ไม่ยอมละเว้นหรือ
ระงบัความเสยีหายทีเ่กดิแก่บ้านของนายหนึง่ย่อมถอืได้ว่า 
บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด กระท�ำละเมิดต่อนายหนึ่งติดต่อกัน
ตลอดมา นายหนึ่งมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากบริษัท มั่งคั่ง 
จ�ำกดั เพราะการกระท�ำนัน้ได้นบัแต่วนัทีบ่รษิทั มัง่คัง่ จ�ำกดั 
ก่อสร้างอาคารแล้วเสร็จเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
อันถือได้ว่านายหนึ่งรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสนิไหมทดแทนตัง้แต่วนัดงักล่าว การทีน่ายหนึง่ฟ้องคดี
เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๘ จึงไม่เกินหนึ่งปี คดียังไม่ขาด
อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๔๔๘ วรรคหนึง่ ข้อต่อสูข้องบรษิทั มัง่คัง่ จ�ำกดั ในประเดน็
นี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 ส�ำหรับนายเฮง ซึ่งบริษัท ก. จ�ำกัด ว่าจ้างให้เป็น
วศิวกรผูค้วบคมุงานก่อสร้าง มหีน้าทีต้่องใช้ความระมดัระวงั 
เอาใจใส่สอดส่องควบคุมการก่อสร้างให้ถูกต้องตามหลัก
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วชิาชพีโดยใกล้ชดิ หากนายเฮงได้ใช้ความระมดัระวงัอย่าง
ผู้มีวิชาชีพก็ต้องควบคุมดูแลให้บริษัท มั่งคั่ง จ�ำกัด จัดหา
เคร่ืองป้องกันเศษวัสดุอุปกรณ์จากสถานที่ก่อสร้างมิให้
ตกหล่นปลิวเข้ามาในที่ดินและบ้านข้างเคียง การที่ปลา
แฟนตาซี คาร์พของนายหนึ่งตายเพราะมีเศษวัสดุก่อสร้าง
จากอาคารทีก่�ำลงัก่อสร้างตกหล่นเข้าไปในบรเิวณบ้านและ
บ่อปลาของนายหนึ่ง ท�ำให้น�้ำในบ่อเนา่เสีย นายเฮงย่อมมี
ส่วนผิดอยู่ด้วย นายเฮงจึงต้องรับผิดในความเสียหายท่ี 
เกิดขึน้แก่นายหน่ึงดังกล่าวด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ แต่เนื่องจากกรณีนี้เป็นกรณี
บคุคลหลายคนก่อให้เกดิความเสยีหายแก่นายหนึง่โดยร่วม
กันท�ำละเมิด แม้จะไม่สามารถรู ้ตัวได้แน่ว่าในพวกท่ี 
ท�ำละเมิดร่วมกันนั้นคนไหนเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ก็ตาม นายเฮงย่อมต้องร่วมรับผิดกับบริษัท มั่งค่ัง จ�ำกัด 
ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายหนึ่งตามมาตรา 
๔๓๒ ข้อต่อสู้ของนายเฮงจึงฟังไม่ขึ้น
	 ข้อ ๑๐ นายด�ำแต่งงานจดทะเบยีนสมรสกบันางแดง
แต่ไม่มีบุตร โดยนางแดงมีบุตรคือนายฟ้าที่เกิดจากอดีต
สามี นายด�ำได้จดทะเบียนรับนายขาวเป็นบุตรบุญธรรม 
โดยในการจดทะเบียนดังกล่าวนางแดงได้ให้ความยินยอม 
ต่อมานางแดงถึงแก่ความตาย โดยมีทรัพย์มรดกที่เป็นสิน
ส่วนตวัเป็นทีด่นิจ�ำนวน ๑ แปลง นายด�ำและนายฟ้าได้แต่ง
ตั้งให้นายเขียวเป็นผู้จัดการมรดกของนางแดง โดยนายด�ำ
ไม่เคยยุง่เกีย่วหรอืทวงถามให้แบ่งทีดิ่นและเคยพดูกบันาย
เขยีวว่าไม่ต้องการรบัมรดกท่ีดินดังกล่าว นายเขยีวจงึได้จด
ทะเบียนโอนที่ดินเป็นชื่อของนายฟ้า ต่อมานายด�ำได้เสีย
ชีวิตลง หลังจากนายด�ำเสียชีวิต ๒ ปี นายขาวสืบทราบว่า
นายด�ำมีทรัพย์มรดกเป็นที่ดินส่วนหน่ึงของนางแดงด้วย 
นายขาวจึงขอให้นายฟ้าแบ่งที่ดินให้แก่ตน นายฟ้าไม่
ด�ำเนินการให้ นายขาวจึงยื่นฟ้องนายฟ้าให้แบ่งที่ดิน 
ดังกล่าวให้แก่ตนในฐานะเป็นทรัพย์มรดกของนายด�ำ 
นายฟา้ยื่นค�ำให้การต่อสู้ ดังนี้ 
	 (ก)	 นายขาวไม่มีสิทธิฟ้องเรียกร้องให้นายฟ้าแบ่ง
ที่ดินทรัพย์มรดกดังกล่าวเนื่องจากนายขาวไม่ใช่ทายาทที่
จะมีสิทธิได้รับมรดกที่ดินของนางแดงที่ตกทอดแก่นายด�ำ
	 (ข) 	นายด�ำสละทรพัย์มรดกแล้ว  โดยไม่เคยยุง่เกีย่ว
หรือทวงถามให้แบ่งที่ ดินและเคยพูดกับนายเขียวว่า 
ไม่ต้องการรับมรดกที่ดินดังกล่าว
	 (ค) นายเขียวได้จดทะเบียนโอนท่ีดินเป็นกรรมสิทธิ์
ของนายฟ้าเพียงคนเดียวแล้ว เมื่อนายขาวยื่นฟ้องคดีเพื่อ
เรียกทรัพย์มรดกเกิน ๑ ปีนับแต่เจา้มรดกตาย คดีจึงขาด

อายุความ
	 ให้วินิจฉัยว่าข้อต่อสู้ของนายฟ้าท้ังสามประเด็นฟัง
ขึ้นหรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
         (ก) นางแดงซึ่งเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ
นายด�ำได้ถงึแก่ความตายก่อนนายด�ำ นายด�ำจงึเป็นทายาท
โดยธรรมของนางแดงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๙ วรรคสอง และมีสิทธิได้รับมรดก
ของนางแดงตามมาตรา ๑๖๓๕ นายด�ำจดทะเบยีนรบันาย
ขวาเป็นบุตรบุญธรรม โดยนางแดงซึ่งเป็นภริยาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายได้ให้ความยินยอม จึงเป็นการรับบุตร
บญุธรรมโดยชอบตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๕ จงึถอืว่านายขาว
เป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายของ
นายด�ำตามมาตรา ๑๖๒๗ และมีสิทธิได้รับมรดกของ 
นายด�ำในฐานะทายาทโดยธรรมตามมาตรา ๑๖๒๙ (๑) ซึง่
รวมถึงที่ดินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกของนางแดงในส่วนที่
ตกทอดได้แก่นายด�ำด้วย ข้อต่อสูข้องนายฟ้าในประเดน็นีจ้งึ
ฟังไม่ข้ึน
	 (ข)	 แม้นายด�ำจะไม่เคยยุง่เกีย่วหรอืทวงถามให้แบ่ง
ที่ดินทรัพย์มรดกและเคยพูดกับนายเขียวว่าไม่ต้องการรับ
มรดกท่ีดินดังกล่าวก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่านายด�ำได้แสดง
เจตนาสละมรดกโดยชดัแจ้งเป็นหนงัสอืมอบไว้แก่พนกังาน
เจ้าหน้าทีห่รอืท�ำเป็นสญัญาประนปีระนอมยอมความไว้ จงึ
ไม่มผีลเป็นการสละทรพัย์มรดกตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย์ มาตรา ๑๖๑๒ ข้อต่อสูข้องนายฟ้าในประเดน็
นี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 (ค)	 การที่นายเขียวจดทะเบียนโอนที่ดินให้เป็น
กรรมสิทธิ์ของนายฟ้าเพียงคนเดียวเป็นการแบ่งปันทรัพย์
มรดกที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากนายด�ำยังไม่ได้สละ
มรดก ท่ีดินจึงยังเป็นทรัพย์สินในกองมรดกของนายแดง 
การที่นายฟ้ามีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว
ทางทะเบียนจึงเป็นเพียงแต่การครอบครองทรัพย์มรดกท่ี
ยงัไม่ได้แบ่งปันแทนทายาททกุคนเท่านัน้ เมือ่นายด�ำถงึแก่
ความตายโดยยังไม่ได้รับการแบ่งปันทรัพย์มรดกของนาง
แดงในส่วนที่เป็นของตน นายขาวซึ่งเป็นทายาทโดยธรรม
ของนายด�ำ จึงฟ้องขอแบ่งทรัพย์มรดกได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๔๘ นายฟ้าจึงไม่
สามารถยกอายคุวามมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ ข้ึนต่อสูน้าย
ขาวได้ คดีจึงยังไม่ขาดอายุความ ข้อต่อสู้ของนายฟ้าใน
ประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น

อ่านต่อฉบับหน้า
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	 -	 ประเภท ส่งไปรษณีย์ ปีละ ๖๕๐ บาท (รวมคา่ส่งไปรษณีย์ภายในประเทศ) 
	 -	 ประเภท รับเอง ปีละ ๕๐๐ บาท
	 สอบถามรายละเอียดที่ แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร โทร ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ กด ๓ ต่อ ๑๐๕ และ 
โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๒ และสามารถดาวน์โหลดใบสั่งจองได้ที่ www.thethaibar.or.th
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สรงน้ำพระพุทธรูปเนื่องในเทศกาลสงกรานต ประจำป ๒๕๖๑

 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ และ 

นางศิริอร มณีสินธุ บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดสรงน้ำพระพุทธรูปเน่ืองในเทศกาลสงกรานต ประจำป ๒๕๖๑ 

เพ่ือความเปนสิริมงคล ณ บริเวณโถงช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๑ ในการนี้ อาจารยผูบรรยาย 

ของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษา พนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมสรงน้ำพระพุทธรูปดวย

 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 
เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา กลาวเปดการ 
อบรมเตรียมความพรอมความรูสำหรับ 
การศึกษาในระดับเนติบัณฑิต กลุมวิชา 
กฎหมายอาญา ณ หองรพีพัฒนศักดิ์ 
ช้ัน ๓ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ในวันเสารที่ ๒๑ 
เมษายน ๒๕๖๑ เพ่ือใหนักศึกษาทราบ 
หลักการสำคัญในการศึกษากฎหมาย 
พิเศษและทราบหลักและวิธีการศึกษา 

พัฒนาระบบการเงินการคลังของเนติบัณฑิตยสภาใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

 ดร.กนก จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในการประชุมหารือ 
รวมกันระหวางเนติบัณฑิตยสภาและธนาคารกรุงไทยเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการเงินการคลังผานนวัตกรรมทางการเงินและ 
เทคโนโลยีที่ทันสมัย ซึ่งสามารถรองรับการใหบริการ แกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ 
หองประชุม ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๔.๐๐ นาิกา ทั้งนี้ เพื่อเปนสวนรวมใน       
การนำเนติบัณฑิตยสภาไปสูการเปนสังคมไรเงินสด (Cashless Society) และสอดคลองกับนโยบาย National e-Payment 
ของรัฐบาล

เยี่ยมชมงานหองสมุดฯ

 ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง และอนุกรรมการฝายปฏิคม เนติบัณฑิตยสภา นางพรพรรณ 

แตงออน หัวหนาสวนงานประชาสัมพันธ ไดใหการตอนรับบุคลากร ฝายบริหารงานวิจัยของศูนยบริการทางการศึกษา โรงเรียน 

นายรอยตำรวจ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ๔ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมฯ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ 

ในโอกาสขอเขาเยี่ยมชมระบบบริการหองสมุดเพื่อเปนแนวทางในการบริการจัดการศูนยการวิจัยของโรงเรียนนายรอยตำรวจ 

โดยมีนางสาวกนกวรรณ เจตนะจิตร หัวหนาสวนงานหองสมุด และนางสาวอัชญา รัตนตนุ บรรณารักษปฏิบัติการ รวมให 

การตอนรับและนำเยี่ยมชมงานบริการของหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ณ บริเวณ ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภาดวย

กฎหมายในกลุมกฎหมายสารบัญญัติในระดับเนติบัณฑิต โดยมี ดร.กนก จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภา ใหคำแนะนำในการศึกษาฯ แกผูเขารับการอบรมดวย

เปดการอบรมเตรียมความพรอม
ความรูสำหรับการศึกษาในระดับ
เนติบัณฑิต
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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗
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 วันที่ ๑ พฤษภาคมของทุกป เปนวันระลึกถึงผูใชแรงงาน เปนที่ทราบกันดีวา 
แรงงานทุกคนถือเปนพลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติ เปนภาคการผลิตที่สำคัญในการผลักดันให 
เศรษฐกิจของประเทศเจริญกาวหนาซึ่งหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของตางตระหนักถึงความสำคัญของผูใช 
แรงงาน จึงมุงมั่นในการกำหนดนโยบายตาง ๆ เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของผูใชแรงงานและครอบครัว 
ใหมีความมั่นคง สามารถดำรงชีพไดอยางมีศักดิ์ศรีตามนโยบายของภาครัฐ และรวมกันขับเคลื่อนใหเกิด 
ผลสัมฤทธิ์อยางเปนรูปธรรมตามแนวหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง สมดังคำขวัญวันแรงงานแหงชาติ 
ประจำป ๒๕๖๑ วา “แรงงานไทยสามัคคี สดุดีองคราชัน กาวทันเทคโนโลยี ๔.๐”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันแรงงาน 
แหงชาติ” โดย โกศลวัฒน อินทุจันทรยง กลาวถึง ความเปนมาของวันแรงงานแหงชาติ, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อำนาจของนายอำเภอซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครอง 
หรือตำรวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อมีผูกลาวโทษในคดีอาญา” 
โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล โปรดติดตาม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “เคล่ือนยาย 
ศพเพื่อปดบังการตาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การทำรายหรือฆาผูอื่นยอมเปน 
ความผิดอาญารวมถึงการเคลื่อนยายศพ แมไมมีสภาพบุคคลแลว ศพยอมบงบอกถึงพยานหลักฐานในการ 
กระทำผิด และบุคคลที่กอความผิดได, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/ 
๒๕๕๗” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ นภสร วิจักษณบดี กลาวถึง 
การกูยืมเงิน, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “A Historic Summit” โดย วิชิดา 
ศิริยุทธวัฒนา กลาวถึง การประชุมคร้ังประวัติศาสตรของเกาหลีเหนือและเกาหลีใต พรอมคำศัพทท่ีนาสนใจ 
บทความเรื่อง “ฎีกาที่เปนบรรทัดฐาน” โดย ชัยวัฒน เกตุปรีชาสวัสดิ์ โปรดติดตาม, ขอสอบพรอม 
ธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
วิชากฎหมายอาญาและกฎหมายแพงและพาณิชย ขอ ๗ - ๑๐ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 
อรุณธารี

พบกันใหมเดือนมิถุนายน

      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๔๖


