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เดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๒

 ดวย “วันมหาธีรราชเจา” อันเปนวันคลายวันสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา 

เจาอยูหัว รัชกาลที่ ๖ ผูพระราชทานกำเนิดเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งในปนี้ตรงกับวันอาทิตยที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 

ในการนี้ เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภไดจัดกิจกรรมเพื่อนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทาน 

ดังน้ี พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พิธีบำเพ็ญกุศล 

อุทิศถวายแดพระองคทาน และจัดแสดงนิทรรศการพระราชประวัติฯ ณ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก 

แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันกองทัพเรือ : 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวกับกองทัพเรือ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจาก 

ขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การคิดคาปรับ” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง กรม ก. ขอหารือ 

กรณีจะคิดคาปรับผูขายเปนจำนวนเงินเทาใดจึงจะถูกตองตามสัญญา, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 

“เงื่อนไขประกันภัยค้ำจุน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ประกันภัยค้ำจุนเปนการรับผิดในคาเสียหาย 

แทนผูเอาประกันที่ใชอยางกวางขวางในการประกันความรับผิดของผูขับรถยนต ซึ่งมีประโยชนตอผูเอาประกันและ 

ผูไดรับความเสียหายท่ีจะไดรับการเยียวยาทันที เม่ือเกิดภัยตามเง่ือนไขของการประกันภัยค้ำจุน, บทความ เจาะฎีกาเดน 

เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๗๓๑/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ)” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย 

ชนินทรลีลา เสนอเรื่อง “ระยะเวลาบังคับคด ี” บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “ขอสอบ     

ในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชาภาษาอังกฤษ 

ขอ ๙ - ๑๐” บทความเร่ือง “หมายเหตุทายคดีปกครอง เร่ือง การอุทธรณคำส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเก่ียวกับ 

สรุปพยานหลักฐานและความเห็นของพนักงานอัยการ” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี กลาวถึง คำวินิจฉัยคณะกรรมการ 

วินิจฉัย การเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค. ๒๗๒/ 

๒๕๕๙ โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการ 

ผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการ 

และพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวย 

เยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ฯลฯ ขอ ๓ - ๔ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 

อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนธันวาคม

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

แสดงความยินดี
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนผูแทน 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา มอบชอดอกไมเพื่อแสดง 
ความยินดีกับนางอุบลรัตน ลุยวิกกัย ประธานศาลอุทธรณ 
เนื่องในโอกาสเขาดำรงตำแหนงอุปนายกเนติบัณฑิตยสภา 
คนที่ ๑ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๑

เปดการอบรมเชิงปฏิบัติการ
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการ 
กองบริการ สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
กลาวเปดการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการจัดทำบัญชีของ 
เนติบัณฑิตยสภา ณ หองมหาวชิราวุธ ๖ ชั้น ๒ อาคาร 
สถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันอังคารที่             
๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ เพ่ือสรางความรูความเขาใจใหกับพนักงาน 
เนติบัณฑิตยสภาและพัฒนาการจัดทำบัญชีใหเปนมาตรฐาน
สากล โดยมีนายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลัง 
รวมการอบรมฯ ดวย

 องคพระธีรราชเจา   ผูผานเผาไผทสยาม

ธ  คือปราชญผูลือนาม ทั่วเขตคามรำลึกคุณ

 ทรงกอตั้งกิจลูกเสือ ดวยโอบเอื้อเหลาดรุณ

การปกครองก็การุณย ธ หนุนสรางแบบอยางเมือง

 คือ “ดุสิตธานี” เปนที่สอนซึ่งปราดเปรื่อง

สรางฐานอันรุงเรือง จำลองเรื่องประชาธิปไตย

 อุปถัมภเนติบัณฑิต ทรงคนคิดแนวทางใหม

ยกระดับกฎหมายไทย ใหกำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”

 เปนศูนยรวมวิชาชีพ ทรงเรงรีบเรื่องศึกษา

โปรดเกลาฯ  ตั้ง “สภา นิติศึกษา” เปนหลักนำ

 วางระเบียบโรงเรียนกฎหมาย ใหแพรหลายและเลิศล้ำ

นักกฎหมายจึงจดจำ ที่ ธ ทำเพื่อผองไทย

 ยี่สิบหาพฤศจิกา จารึกคุณยิ่งใหญ

เนติบัณฑิตรวมดวงใจ เทิด ธ ไวไมลืมเลือนฯ

   

                          ประพันธโดย ศาสตราจารยพิเศษ  วิชา  มหาคุณ  

มหาธีรราชานุสรณ

เปดการอบรมโครงการหลักกฎหมายสากลและภาษาอังกฤษขั้นสูง รุนที่ ๒
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี 
เปดการอบรมโครงการหลักกฎหมายสากลและภาษาอังกฤษ รุนที่ ๒ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษา 
และฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันเสารที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ ทั้งนี้เพื่อสงเสริมความรูความเขาใจหลักการกฎหมาย 
สากลและภาษาอังกฤษข้ันสูงแกนักกฎหมายเพ่ือประโยชนในการประกอบวิชาชีพทางดานกฎหมาย  รวมถึงเปนการเตรียม 
ความพรอมบุคคลที่จะไปศึกษาตอตางประเทศในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกดวย



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๒

สารบัญ

๑๒

๔

๗

๒

๑๐

๑๕

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย 

เจาะฎีกาเด่น 

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ
เป็นข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู ้ช ่วย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ (สนามใหญ่) วชิากฎหมายพยานหลักฐาน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมาย
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วย
การจดัต้ังศาลแขวงและวธิพิีจารณาความอาญาในศาล
แขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย 
หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ วันอาทิตย์ที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
ข้อ ๓ - ๔ 

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางปัฐมณ เดชเดโช 
  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ นางพรรณวริน แตงอ่อน  นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง การเงิน นางกฤติญา 

โพธิ์งาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว
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“วันกองทัพเรือ 
: พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับกองทัพเรือ”
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๒๐ พฤศจิกายน ของทุกปีคอื วนักองทพัเรอื (Royal Thai Navy Day) ด้วยเหตกุารณ์

* 	 อัยการพิเศษฝ่ายประเมินผลการฝึกอบรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ 	
	 เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
** 	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

รบทางเรือในวิกฤตการณ์ ร.ศ. ๑๑๒ เมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๖ เหตุการณ์สิ้นสุดด้วยการที่ไทยต้อง
ถกูปรบั และสญูเสยีดนิแดนบางส่วนไปเป็นบทเรียนอนัมค่ีาส�ำหรับประเทศทีจ่ะต้องรีบเร่งปรับปรุงทัง้องค์วตัถุ
และบคุลากร ใน พ.ศ. ๒๔๓๖ พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ทรงส่งพระราชโอรสหลายพระองค์ไป
ศกึษาวชิาด้านการปกครอง การทหารบกและการทหารเรอื ณ ประเทศในทวปียโุรปเพือ่น�ำวชิามาปรบัปรงุแก้ไข
บ้านเมืองให้เจริญรุ่งเรืองทัดเทียมอารยประเทศ ในโอกาสนี้ ได้ทรงส่งสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้า
อาภากรเกียรติวงศ์ ไปศึกษาวิชาการทหารเรือ ณ ประเทศอังกฤษเป็นพระองค์แรก และได้ทรงส�ำเร็จ 
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การศึกษาจากประเทศอังกฤษ เสด็จถึงกรุงเทพฯ 
เมื่อวันที่  ๑๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๔๓ แล้วทรง 
พระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าฯ พระราชทานยศเป็น
นายเรือโท นับว่าเป็นพระราชโอรสพระองค์แรกที่เป็น
นายทหารเรือที่ทรงส�ำเร็จการศึกษาจากประเทศ
องักฤษ๑ เมือ่ปี พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗) ได้มกีารจัดต้ัง
โรงเรียนนายเรือขึ้นเป็นครั้งแรก ในสมัยต่อมาเรียกว่า 
“โรงเรียนทหารเรือ” โดยมีความมุ่งหมายว่าผู้ส�ำเร็จ
การศึกษาจากโรงเรยีนนีแ้ล้วย่อมจะได้รบัพระราชทาน
ยศเป็นนายทหารเรือชั้นสัญญาบัตร ในปี พ.ศ. ๒๔๔๙ 
(ร.ศ. ๑๒๕) พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 
ได้เสร็จมาทรงเปิดโรงเรียนนายเรือ โดยใช้ช่ือว่า 
“โรงเรียนนายเรือ ร.ศ. ๑๒๕” ได้ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ พระราชทานลายพระราชหัตถเลขาไว้ในสมุด
เยี่ยมของโรงเรียนนายเรือ ดังนี้
	 “วันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ร.ศ. ๑๒๕ เรา
จฬุาลงกรณ์ ปร. ได้มาเปิดโรงเรียนนี้ มีความปลื้มใจ 
ซึ่งได้เห็นการทหารเรือมีรากหยั่งลงแล้วจะเป็นที่มั่น
สืบไปในภายน่า”๒ กองทัพเรือจึงได้ถือเอาวันที่ ๒๐ 
พฤศจิกายน เป็นวันกองทัพเรือ 

	

	 และเนื่องในโอกาสวันมหาธีรราชเจ้า ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ได้เวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง 
อันเป็นวันคล้ายวันสวรรคตของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ผู้พระราชทาน
เนติบณัฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ กองบรรณาธกิาร 
จุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาจึงขอน�ำเสนอพระราช-
ประวัติ พระราชกรณียกิจด้านกองทัพเรือของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

พระราชประวัติ
	 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล ้าเจ ้าอยู ่หัว 
เป็นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ 
เสด็จพระราชสมภพเมื่อวันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๒๓ 
ได้รับพระราชทานพระนามว่า “สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ 
เจ้าฟ้ามหาวชริาวธุ” ในปี พ.ศ. ๒๔๓๑ พระบาทสมเดจ็
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัโปรดเกล้าฯ สถาปนาขึน้เป็น 
กรมขุนเทพทวาราวดี 
	 เสด็จเสวยราชสมบัติเมื่อวันเสาร์ท่ี ๒๓ ตุลาคม 
ปีจอ พุทธศักราช ๒๔๕๓ และเสด็จสวรรคตเมื่อวันที่ 
๒๖ พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๔๖๘ รวมพระชนมพรรษา ๔๕ 
พรรษา เสด็จด�ำรงราชสมบัติรวม ๑๕ ปี เนื่องจาก 
เสด็จสวรรคตเวลา ๑ นาฬิกา ๔๕ นาที ล่วงมาในวันที่ 
๒๖ พฤศจิกายน ๒๔๖๘ เพียงไม่ก่ีนาที พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวจึงมีพระราชประสงค์ให้ใช ้
วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน เป็นวันสวรรคต และวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายนเป็นวันเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติ
	 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี
ความสนพระราชหฤทัยในกิจการทหารเรือเป็นอย่าง
มาก เมื่อเริ่มแรกเสด็จเสวยราชย์ พ.ศ. ๒๔๕๔ ก็เสด็จ
ประพาสชายทะเลฝั่งตะวันออกไปจนถึงสงขลา แล้ว
ย้อนกลับมารับเสบียงที่ชุมพร ก่อนจะโปรดเกล้าฯ 
ให้แล่นเรือตัดปากอ่าวไปเกาะกูดซึ่งเป็นชายแดนด้าน
ตะวันออก ก่อนจะเสด็จเลียบชายฝั ่งทะเลมณฑล

๑	 ต่อมาเมือ่สมเดจ็พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้าอาภากรเกียรตวิงศ์ทรงได้รับพระราชทานเลือ่นพระอิสริยยศข้ึนจนถึง นายพลเรือเอก พระเจ้าบรม- 
	 วงศ์เธอ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์พระองค์ท่านได้ทรงพระอุตสาหะวิริยะอย่างแรงกล้าท่ีจะให้คนไทยมีความรู้ความสามารถในกิจการ 
	 ทหารเรือ เพื่อเข้ารับราชการแทนชาวต่างประเทศสมตามพระราชประสงค์ของพระราชบิดาได้โดยสมบูรณ์และด้วยพระเกียรติคุณของพระองค์ 
	 ท่านที่ได้รับทรงบากบั่นก่อสร้างกองทัพเรือไทยให้แข็งแกร่งขึ้นนี้จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่พระองค์ท่านได้รับการขนานนามจากกองทัพเรือใน 
	 รัชกาลปัจจุบัน เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๖ ว่า “พระบิดาของกองทัพเรือไทย” และในปี ๒๕๔๔ แก้ไขเป็น “องค์บิดาของทหารเรือไทย” 
๒	 การสะกดเป็นไปตามเอกสารเก่า

พระบรมราชานุสาวรีย์ รัชกาลที่ ๖ ณ อ�ำเภอสัตหีบ
จังหวัดชลบุรี
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จันทบุรีกลับกรุงเทพฯ จากนั้นก็เสด็จประพาสชายฝั่ง
ทะเลตะวันออก (อ่าวไทย) อีกหลายครั้ง ครั้งส�ำคัญคือ 
พ.ศ. ๒๔๕๗ โปรดเกล้าฯ ให้ออกประกาศสงวนพื้นที่
ชายฝั่งสัตหีบไว้กว่า ๒๐,๐๐๐ ไร่ ทรงห้ามชาวต่างชาติ
เข้าจบัจองเดด็ขาด ต่อมา พ.ศ. ๒๔๖๓ กระทรวงทหาร
เรือจัดการส�ำรวจท�ำแผนท่ีชายฝั ่งทะเลตะวันออก 
แล้วพบว่าพื้นที่ที่โปรดเกล้าฯ ให้ออกประกาศสงวนไว้
ท�ำวงัเหมาะจะใช้เป็นทีต่ัง้ฐานทพัเรอื กรมหลวงชมุพรฯ 
จึงกราบบังคมทูลขอพระราชทาน ก็มีพระราชกระแส
ตอบกลับว่า เห็นแล้วว่าเหมาะที่จะเป็นฐานทัพเรือ 
จงึใหส้งวนไว ้รอจนกระทรวงทหารเรอืเหน็ประโยชนก์็
ยินดีพระราชทานให้

พระมหากรุณาธิคุณต่อกองทัพเรือ 
	 ๑. 	 เมือ่วนัท่ี ๑๑ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๕๓ ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ เลื่อนฐานะกรมทหารเรือ เป็น 
กระทรวงการทหารเรือ
	 ๒. 	ทรงเห็นความส�ำคัญของการมีเรือรบที่ทัน
สมัยเพื่อป ้องกันราชอาณาจักรทางทะเล แต่งบ
ประมาณแผ่นดินไม่อ�ำนวย เมื่อมีข้าราชการกลุ่มหนึ่ง
ทั้งใน และนอกพระราชส�ำนัก ร่วมกับประชาชนผู้มี
ความจงรักภักดี ในเบื้องพระยุคลบาทรวมตัวกันจัดตั้ง
สมาคม เพื่อจัดการเรี่ยไรเงินเพื่อซื้อหรือสร้างเรือรบ
ถวายไว้ใช้ในราชการกองทัพเรือ ใน พ.ศ. ๒๔๕๗ จึง
พระราชทานนามสมาคมนั้นว่า “ราชนาวีสมาคมแห่ง
กรุงสยาม THE ROYAL NAVY LEAGUE OF SIAM” 
พร้อมกับทรงรับไว้ในพระบรมราชูปถัมภ์ และโปรด
พระราชทานนามเรือที่จะซ้ือนั้นว่า “พระร่วง” ตาม 
พระนามของวรีกษัตรย์ิอนัเป็นทีนิ่ยมนบัถอืของชาวไทย 
พร้อมกันนั้นได้โปรดพระราชทานเงินทุนส่วนพระองค์

จ�ำนวน ๘๐,๐๐๐ บาท เป็นทุนประเดิม นอกจากนั้น
ยังได้ทรงจัดการแสดงละครพระราชนิพนธ์ การแสดง
ภาพเขียน ฯลฯ เพ่ือจัดหารายได้โดยไม่หักค่าใช้จ่าย
พระราชทานไปสมทบในการจัดซือ้เรอืหลวงพระร่วงอีก
หลายครั้ง 
	 ๓.	 เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๕๙ ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดตั้ง ราชนาวิกสภา ส�ำหรับ
ส�ำหรบันายทหารได้ศกึษาวชิาเพิม่พนูต่อไปและเพือ่ให้
นายทหารได้พบปะสนทนาปราศรัยแลกเปลี่ยนความรู้
ซ่ึงกันและกัน และเพื่อให้มีสิ่งพิมพ์เพื่อเผยแพร่
วิทยาการความรู้ ราชนาวิกสภา จึงได้ตั้งชื่อสิ่งพิมพ์นั้น
ว่า นาวิกศาสตร์ โดยจัดท�ำขึ้นเป็นฉบับแรกเมื่อวันที่ ๑ 
มกราคม พ.ศ. ๒๔๖๐ ซึ่งเป็นวันมหามงคลสมัยคล้าย
วันพระราชสมภพพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้า
อยู่หัว เพื่อเป็นสิริมงคลแก่ราชนาวี 
	 ๔.	 เมื่อวันที่  ๑๖ กันยายน พ.ศ. ๒๔๖๕ 
ทรงพระราชทานที่ดินทรงสงวนบริเวณอ�ำเภอสัตหีบ 
ให้ใช ้เป ็นที่ตั้งฐานทัพเรือ ตามที่นายพลเรือเอก 
พระเจ ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ 
เสนาธิการทหารเรือ ได ้น�ำความกราบบังคมทูล 
พระกรุณาขอพระราชทานพื้นที่อ่าวสัตหีบ 
	 ๕.	 ทรงวางรากฐานการศึกษาเกี่ยวกับสงคราม
ใต้น�้ำให้กับกองทัพเรือ โดยในครั้งแรกทรงมีพระ
ราชด�ำรทิีจ่ะส่งทหารเรอืไทยไปฝึกการปฏิบตังิานในเรอื
ด�ำน�้ำในราชนาวีเดนมาร์ค แต่ถูกปฏิเสธ จึงทรงให้
กระทรวงการต่างประเทศประสานรฐับาลองักฤษ (โดย
ทรงใช้ความสัมพันธ์ส่วนพระองค์กับประเทศอังกฤษ) 
ส่งนายนาวาตรีหลวงหาญกลางสมุทร (ยศในขณะนั้น) 
ไปศึกษาเรื่องเรือด�ำน�้ำ ณ ประเทศอังกฤษ ซึ่งนับเป็น
ก�ำลังพลเรือด�ำน�้ำคนแรกของประเทศไทย และต่อมา
ท่านผูน้ีไ้ด้มส่ีวนในการช่วยบกุเบกิการก่อต้ังกองเรอืด�ำ
น�้ำของไทยได้ส�ำเร็จ
	 ๖. ทรงให้ความรู ้เกี่ยวกับทหารเรือและการ
ท�ำงานในเรือด�ำน�้ำแก่ประชาชนทั่วไปผ่านบทความ 
ต่าง ๆ  โดยทรงใช้พระนามแฝงว่า “พันแหลม” ส�ำหรับ
เรื่องเกี่ยวกับทหารเรือ และ “สุครีพ” ทรงใช้ส�ำหรับ
นทิานเบ็ดเตลด็เกีย่วกบัทหารเรอื ตีพมิพ์ในหนงัสอืพมิพ์
ดุสิตสมิต และหนังสือพิมพ์ไท เรื่องเกี่ยวกับเรือด�ำน�้ำ 
ตีพิมพ์ในนิตยสารสมุทสาร อาทิ
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๒๕๖๐ นั้น เมื่อตามสัญญาซื้อขาย ผู้ขายมีหน้าที่จัดหา

สินค้าตามสัญญามาส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อ การที่โรงงาน 

ผูผ้ลติสนิค้าไม่สามารถผลติสนิค้าได้ ผู้ขายย่อมหาสินค้า

จากผู้ผลิตรายอื่นให้แก่ผู้ซื้อได้ เพราะในสัญญาซื้อขาย

มิได้ระบุว่าผู้ขายต้องส่งมอบสินค้าท่ีผลิตจากโรงงานผู้

ผลติรายนีเ้ท่านัน้ ดงันัน้ กรณีจงึเป็นความผดิของผูข้าย

และมิใช่เหตุสุดวิสัย ทั้งมิใช่การช�ำระหนี้กลายเป็นพ้น

วิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลัง

ที่ได้ก่อหนี้ และซึ่งผู้ขายไม่ต้องรับผิดชอบ และท�ำให ้

ผู ้ขายหลุดพ้นจากการช�ำระหนี้ น้ัน ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง 

ดังนั้น เมื่อ กรม ก. ผู้ซื้อ มิได้เป็นฝ่ายผิดสัญญาและ

กรณมิีใช่เหตสุดุวสิยัหรือการช�ำระหนีก้ลายเป็นพ้นวสิยั

ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว การบอกเลิก

สัญญาของผู้ขายจึงเป็นการบอกเลิกสัญญาท่ีมิชอบ 

และไม่มีผลท�ำให้สัญญาซื้อขายเลิกกัน ทั้งนี้ตามนัย 

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๗๕๗๑/๒๕๕๒ และค�ำพิพากษา 

ฎกีาที ่๓๓๔๒/๒๕๓๒
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ต่อจากน้า ๙

	 -	 พระราชนิพนธ์บทละคร เร่ือง “ร.ต.ล. 
นนทรี” (ตีพิมพ์ครั้งแรกในนิตยสารสมุทสาร) กล่าวถึง
การปฏบิตังิานในเรอืหลวงใต้น�ำ้นนทร ีซ่ึงเป็นเรอืสมมตุิ 
ซึ่งกล่าวได้ว่า “ร.ต.ล. นนทรี” เป็นหนังสือที่ให้ความรู้
เก่ียวกับการท�ำงานในเรอืด�ำน�ำ้แก่ประชาชนทัว่ไป เล่ม
แรก ๆ ในรูปแบบของบันเทิงคดี ตัวอย่างเช่น ค�ำกล่าว
ของนายเรือเอกเดช วรนาวิน ผู้บังคับการเรือด�ำน�้ำ 
เกี่ยวกับวิธีการหลบหนีออกจากเรือด�ำน�้ำที่ประสบภัย
พิบัติจมลงใต้น�้ำ ในหน้าที่ ๔๘ - ๔๙ ว่า “เมื่อไขน�้ำเฃ้า
ถงัอบัเฉากบัท้องเรอื เราได้อดัอากาศในเรอืนีเ้ข้าได้เป็น
สองเท่าตัว, คือเราได้แก้ไขให้พอสู้กับความบีบของน�้ำ
ฃ้างนอกได้ - กล่าวโดยย่อ, การทีเ่ราได้ท�ำเช่นนี ้เป็นผล
ให้เราสามารถเปิดฝาปล่องหอบังคับเรือได้. ข้อนี้เป็น
ส�ำคัญ, เพราะมีทางจะออกจากเรือนี้ได้ทางปล่องนั้น” 
และสะท้อนให้เหน็ถงึความอดทนกล้าหาญเป็นน�ำ้หนึง่
ใจเดียวกันของนักเรือด�ำน�้ำไทย ดังเช่น ค�ำกล่าวของผู้
บงัคบัการเรอื ในหน้าที ่๔๖ ว่า “การทีจ่ะร้องไห้ไม่เหน็
เปนประโยชน์อะไร ! ต้องแสดงตัวเป็นลูกผู้ชาย, เปน
คนไทย. เราเปนลูกหลานนักรบ จะกลัวตายมีอย่าง
หรือ?”
       -	 และพระราชนิพนธ์บทละคร เรื่อง มหาตมะ 
มเีนือ้หากระตุน้ในชาวไทยเกดิความรักชาตแิละเหน็ใน
ความส�ำคญัของการมเีรอืรบเพือ่รกัษาอธิปไตยของชาติ 
กล่าวถึงนายสน ซึ่งมีทรัพย์สินมาก แต่ไม่เห็นด้วยกับ

การจัดซื้อเรือรบประจ�ำการในราชนาวีไทย โดยเห็นว่า
เป็นเร่ืองไกลตัวส้ินเปลืองไร้ประโยชน์ และเขียน
บทความต่อต้านการเรี่ยไรเงินเพื่อจัดซื้อเรือรบของ
ทางการ โดยใช้นามแฝงว่า “ทุ่นด�ำ” ต่อมานายสนได้
พบกบัมหาตมะ บคุคลลึกลับทีไ่ม่มใีครเหน็ตัวนอกจาก
นายสน น�ำเขาไปสู่ความฝันประหลาด กองก�ำลังต่าง
ชาติบุกเข้ามาในประเทศได้ ท�ำให้นายสนต้องสูญเสีย
อิสรภาพ เสียที่ดินและทรัพย์สินทั้งหมด แม้แต่ชีวิต
เกือบจะรกัษาไว้ไม่ได้ ท�ำให้เขากลบัใจ และตระหนกัถงึ
ความส�ำคญัของกองทพัเรอื ทีจ่ะต้องมเีรอืรบทีท่นัสมยั
เพื่อป้องกันอธิปไตยของชาติ

แหล่งข้อมูล 
	 : สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ฉบับพิมพ์ครั้งที่ ๒ แก้ไขและเพิ่มเติม เล่ม ๑ 
พระราชประวัติ บุคคล และเรื่องที่เนื่องในพระองค์
	 : เว็บไซต์ศิลปวัฒนธรรม https://www.silpa 
-mag.com/this-day-in-history/article_๑๓๐๙๔
	 : เวบ็ไซต์กองทัพเรอื https://www.navy.mi.th/
index.php/history/detail/history_id/๑๔/ ประวตัิ
กองทัพเรือ
	 : เว็บไซต์เนวี่ ๒๔ http://navy๒๔.org/
สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๑
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การคิดค่าปรับ
**

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

ข้อเท็จจริง

	 กรม ก. ท�ำสัญญาซื้อขายกระสอบปอจ�ำนวน 

๑๕๐,๐๐๐ ใบ ในวงเงิน ๙,๙๐๐,๐๐๐ บาท กับบริษัท 

อ. จ�ำกัด ผูข้าย ตามสญัญาซือ้ขายลงวนัที ่๑๖ เมษายน 

๒๕๖๐ ก�ำหนดส่งมอบภายในวันท่ี ๒๘ มิถุนายน 

๒๕๖๐ โดยผู้ขายเร่ิมส่งมอบตั้งแต่วันท่ี ๑๖ - ๒๘ 

มิถุนายน ๒๕๖๐ แต่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตรวจ

แล้วปรากฏว่าไม่ถูกต้องตามสญัญา จงึมหีนังสอืแจ้งให้

ผู้ขายจัดเปลี่ยนกระสอบปอใหม่ให้ถูกต้อง และแจ้ง 

สิทธิการปรับไปยังผู ้ขาย ซึ่งผู ้ขายมีหนังสือลงวันที ่

๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ และวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 

ขอยกเลิกสัญญาและขอคืนกระสอบปอเพราะไม่

สามารถด�ำเนนิการจดัเปลีย่นกระสอบปอใหม่ให้ได้ทนั

เวลา เนื่องจากสภาวะการขาดแคลนเส้นใยปอวัตถุดิบ

หลักในการผลิตกระสอบปอของประเทศผู้ผลิต ซึ่ง 

กรม ก. เห็นว่าผู้ขายไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ 

กรม ก. จึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าปรับ 

นับแต่วนัถดัจากวนัครบก�ำหนดตามสญัญา คอืวนัที ่๒๙ 

มิถุนายน ๒๕๖๐ จนถึงวันบอกเลิกสัญญา โดยให้มีผล

เลิกสัญญา ณ วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซ่ึงเป็น 

วนัที ่กรม ก. ได้รบัหนงัสอืแสดงเจตนาขอยกเลกิสัญญา

ของผู้ขาย พร้อมแจ้งริบหลักประกันสัญญาจ�ำนวน 

๔๙๕,๐๐๐ บาท (ร้อยละ ๕ ของราคาตามสัญญา) 

รวมทั้งสงวนสิทธิในการเรียกค่าเสียหายที่อาจมี ต่อมา

ผู้ขายได้ขอให้ กรม ก. ตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว

เนื่องจากผู้ขายได้มีหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญา พร้อม

แจ้งเหตุให้ประธานคณะกรรมการตรวจรับพัสดุทราบ

แล้ว เมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ กรณีจึงถือว่าม ี

การบอกเลกิสญัญากบั กรม ก. ต้ังแต่วนัที ่๑๗ สงิหาคม 

๒๕๖๐ ซึ่ง กรม ก. ได้หารือกรมบัญชีกลางกรณีการคิด

ค่าปรบัตามสญัญา และกรมบญัชกีลางตอบข้อหารอืว่า

ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ แม้ว่า 

กรม ก. จะมิได้บอกเลิกสัญญาหรือผ่อนปรนการบอก

เลิกสัญญาเมื่อจ�ำนวนค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของ

วงเงินค่าพัสดุจนเป็นเหตุให้จ�ำนวนค่าปรับเกินร้อยละ

สิบของวงเงินค่าพัสดุแล้วก็ตาม กรม ก. จึงสามารถคิด

ค่าปรับตามสัญญาได้ ตั้งแต่วันถัดจากวันครบก�ำหนด

ตามสัญญาจนถงึวนับอกเลิกสัญญา ส�ำหรบักรณจีะคดิ

ค่าปรับเป็นจ�ำนวนเท่าใดจึงจะถูกต้องตามสัญญานั้น

เป็นการตีความตามสัญญา จึงขอให้ กรม ก. หารือไป

ยังส�ำนักงานอัยการสูงสุด

ข้อหารือ

	 กรม ก. ขอหารือว่าจะคิดค่าปรับผู ้ขายเป็น

จ�ำนวนเงินเท่าใดจึงจะถูกต้องตามสัญญา
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*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

** 	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๙๙/๒๕๖๑



ค�ำวินิจฉัย

	 ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ มคีวามเหน็ว่าตามสัญญา

ข้อ ๙๑ ก�ำหนดว่า เมื่อครบก�ำหนดส่งมอบสิ่งของตาม

สญัญาแล้ว ถ้าผูข้ายไม่ส่งมอบสิง่ของทีต่กลงขายให้แก่

ผู้ซ้ือหรือส่งมอบไม่ถูกต้องหรือไม่ครบจ�ำนวน ผู้ซ้ือ 

มีสิทธิบอกเลิกสัญญาท้ังหมดหรือบางส่วนได้ และใน

สัญญาข้อ ๑๐๒ ก�ำหนดว่า ในกรณีที่ผู้ซื้อมิได้ใช้สิทธิ

บอกเลิกสัญญาตามสัญญาข้อ ๙ ผู้ขายจะต้องช�ำระ 

ค่าปรับให้ผู้ซื้อเป็นรายวันในอัตราร้อยละ ๐.๒ ของ

ราคาสิ่งของที่ยังไม่ได้รับมอบ นับแต่วันถัดจากวันครบ

ก�ำหนดตามสัญญาจนถึงวันที่ผู้ขายได้น�ำสิ่งของมาส่ง

มอบให้แก่ผู้ซื้อจนถูกต้องครบถ้วน และในระหว่างที ่

ผู้ซื้อยังมิได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญานั้น หากผู้ซื้อเห็นว่า 

ผู้ขายไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ ผู้ซื้อจะใช้สิทธิ

บอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันก็ได้ และถ้าผู้ซื้อได้

แจ้งข้อเรียกร้องให้ช�ำระค่าปรับไปยังผู้ขายเม่ือครบ

ก�ำหนดส่งมอบแล้ว ผูซ้ือ้มสีทิธทิีจ่ะปรบัผูข้ายจนถงึวนั

บอกเลิกสัญญาได้อีกด้วย ดังนั้น เมื่อผู้ขายไม่ส่งมอบ

กระสอบปอภายในก�ำหนดวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

และ กรม ก. ได้บอกเลิกสัญญาซื้อขายพร้อมท้ังแจ้ง 

ข้อเรียกร้องให้ช�ำระค่าปรับไว้แล้ว กรม ก. จึงมีสิทธิริบ

หลกัประกนัการปฏบิติัตามสญัญา และปรบัผูข้ายตัง้แต่    

วันถัดจากวันครบก�ำหนดตามสัญญา คือวันท่ี ๒๙ 

มิถุนายน ๒๕๖๐  จนถึงวันที่บอกเลิกสัญญา ทั้งนี้ ตาม

หนังสือ กรม ก. ฉบับลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 

กรม ก. ได้บอกเลกิสญัญาด้วยเหตุทีผู่ข้ายไม่อาจปฏบัิติ

ตามสัญญาต่อไปได้ โดยก�ำหนดให้การบอกเลิกมี 

ผลย้อนหลังไป ณ วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึ่งเป็น 

วันที่หนังสือชี้แจงและขอรับคืนกระสอบปอของผู้ขาย

ไปถึงกรม ก. แม้การแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา 

ดงักล่าวเป็นการแสดงเจตนาต่อบคุคลซึง่มไิด้อยูเ่ฉพาะ

หน้า ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๑๖๙ บญัญตัใิห้ถอืว่ามผีลนบัแต่เวลาทีก่ารแสดงเจตนา

นั้นไปถึงผู ้รับการแสดงเจตนา แต่เมื่อข้อเท็จจริง 

ปรากฏว่า กรม ก. ได้แจ้งความประสงค์ขอยกเลกิสญัญา 

ณ วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และแจ้งข้อเรียกร้องให้

ช�ำระค ่าปรับตามสัญญาข ้อ ๑๐ จนถึงวันที่  ๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๐ กรม ก. จึงมีสิทธิเรียกร้องค่าปรับ

จากผู้ขายได้นับแต่วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ จนถึง 

วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เป็นรายวัน ในอัตรา 

ร้อยละ ๐.๒ ของราคาสิ่งของที่ยังไม่ได้รับมอบ 
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๑	 สัญญาข้อ ๙ การบอกเลิกสัญญา

		  เมื่อครบก�ำหนดส่งมอบสิ่งของตามสัญญาน้ีแล้ว ถ้าผู้ขายไม่ส่งมอบสิ่งของท่ีตกลงขายให้แก่ผู้ซ้ือหรือส่งมอบไม่ถูกต้อง  

	 หรือไม่ครบจ�ำนวน ผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาทั้งหมดหรือบางส่วนได้

		  ในกรณีที่ผู้ซื้อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ผู้ซ้ือมีสิทธิริบหลักประกันหรือเรียกร้องจากธนาคารผู้ออกหนังสือค�้ำประกันตาม 

	 สัญญาข้อ ๘ เป็นจ�ำนวนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ แล้วแต่ผู้ซ้ือจะเห็นสมควรและถ้าผู้ซ้ือจัดซ้ือส่ิงของจากบุคคลอื่น 

	 เต็มจ�ำนวนหรือเฉพาะจ�ำนวนท่ีขาดส่งแล้วแต่กรณี ภายในก�ำหนด ๖ เดือนนับแต่วันเลิกสัญญา ผู้ขายจะต้องชดใช้ราคาที ่

	 เพิ่มขึ้นจากราคาที่ก�ำหนดไว้ในสัญญานี้ด้วย
๒  สัญญาข้อ ๑๐ ค่าปรับ

		  (วรรคหนึ่ง) ในกรณีที่ผู้ซื้อมิได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ตามสัญญาข้อ ๙ ผู้ขายจะต้องช�ำระค่าปรับให้ผู้ซื้อเป็นรายวันใน 

	 อัตราร้อยละศูนย์จุดสอง (๐.๒%) ของราคาสิ่งของที่ยังไม่ได้รับมอบ นับแต่วันถัดจากวันครบก�ำหนดตามสัญญาจนถึงวันที ่

	 ผู้ขายได้น�ำสิ่งของมาส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อจนถูกต้องครบถ้วน

	 	 (วรรคสาม) ในระหว่างที่ผู้ซื้อยังมิได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญานั้น หากผู้ซื้อเห็นว่าผู้ขายไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้       

	 ผูซ้ือ้จะใช้สทิธบิอกเลกิสญัญาและรบิหลกัประกันหรอืเรยีกร้องจากธนาคารผู้ออกหนงัสือค�ำ้ประกนัตามสัญญาข้อ ๘ กบัเรยีก 

	 ร้องให้ชดใช้ราคาที่เพิ่มขึ้นตามที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาข้อ ๙ วรรคสอง ก็ได้ และถ้าผู้ซื้อได้แจ้งข้อเรียกร้องให้ช�ำระค่าปรับไปยัง 

	 ผู้ขาย เมื่อครบก�ำหนดส่งมอบแล้ว ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะปรับผู้ขายจนถึงวันบอกเลิกสัญญาได้อีกด้วย



หมายเหตุ

	 ๑. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๓๘๖ วรรคหนึง่ บญัญตัว่ิา “ถ้าคูส่ญัญาฝ่ายหนึง่มีสิทธิ        

เลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย การเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมท�ำด้วยแสดง

เจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง” และวรรคสอง บัญญัติว่า 

“แสดงเจตนาดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่า 

หาอาจจะถอนได้ไม่”

	 ดังนั้น การที่คู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญา 

ย่อมต้องอาศัยสิทธิตามท่ีก�ำหนดไว้ตามข้อสัญญา 

หรอืโดยบทบญัญติัของกฎหมาย เมือ่กรณข้ีอเท็จจรงิที่

ตามที่หารือไม่ปรากฏว่า กรม ก. ได้กระท�ำการใด ๆ 

อันเป็นเหตุให้บริษัท อ. จ�ำกัด ในฐานะผู้ขาย สามารถ

ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ไม่ว่าโดยข้อสัญญาหรือข้อ

กฎหมาย การบอกเลกิสญัญาของผูข้าย จงึเป็นการบอก

เลิกสัญญาที่มิชอบและไม่ถือเป็นการบอกเลิกสัญญา 

สญัญาซือ้ขายระหว่าง กรม ก. และผูข้าย จึงยงัไม่เลกิกนั

	 แต่เม่ือต่อมาเมื่อผู้ขายผิดสัญญาไม่ส่งกระสอบ

ปอให้แก่ กรม ก. ภายในวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

และกรม ก. มิได้บอกเลิกสัญญาทันที แต่ได้เร่งรัดให้ 

ผู้ขายด�ำเนินการน�ำสินค้าตามสัญญาไปส่งมอบพร้อม

ทั้งสงวนสิทธิในการปรับไว้แล้ว ซึ่งต่อมาผู้ขายก็ยังไม่

สามารถส่งมอบสินค้าได้ จนกระทั่ง กรม ก. พิจารณา

แล้วเหน็ว่าผูข้ายไม่อาจปฏิบัติตามสญัญาต่อไปได้ กรม 

ก. จึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าปรับนับแต่วัน

ถัดจากวันครบก�ำหนดตามสัญญาจนถึงวันบอกเลิก

สัญญา พร้อมแจ้งริบหลักประกันสัญญา รวมทั้งสงวน

สิทธิในการเรียกค่าเสียหายที่อาจมี จึงถือได้ว่า กรม ก. 

ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว และกรม ก. ย่อมมีสิทธิ

บังคับตามสัญญาข้อ ๙ และข้อ ๑๐ คือริบเงินหลัก

ประกันการปฏิบัติตามสัญญาและปรับเป็นรายวันใน

อัตราร้อยละ ๐.๒ ของราคาสินค้าที่ยังไม่ได้รับมอบ 

นับแต่วันถัดจากวันครบก�ำหนดส่งมอบสินค้าไปจนถึง 

วนัทีบ่อกเลกิสัญญาด้วย ทัง้นีต้ามนัยค�ำพพิากษาฎกีาท่ี 

๑๐๗๓๖/๒๕๕๕ และค�ำพพิากษาฎกีาที ่๖๓๙๗/๒๕๔๘

	 ๒.  ส�ำหรับการคิดค�ำนวณค่าปรับนั้น เนื่องจาก

ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า กรม ก. ได้บอกเลิก

สัญญาด้วยเหตุที่ผู้ขายไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาต่อไป

ได้ โดยก�ำหนดให้การบอกเลิกมีผลย้อนหลังไป ณ วันที่ 

๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซ่ึงเป็นวันท่ีหนังสือชี้แจงและ

ขอรับคืนกระสอบปอของผู้ขายไปถึงกรม ก. แม้การ

แสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาดังกล่าวเป็นการแสดง

เจตนาต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู ่เฉพาะหน้า ซ่ึงประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๖๙ บญัญตัใิห้ถอืว่า

มีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการ

แสดงเจตนา แต่เมื่อ กรม ก. ได้แจ้งความประสงค์ 

ขอยกเลิกสัญญา ณ วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และ

แจ้งข้อเรียกร้องให้ช�ำระค่าปรับตามสัญญาข้อ ๑๐ 

จนถึงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ กรม ก. จึงมีสิทธิ

เรียกร้องค่าปรับจากผู้ขายได้นับแต่วันที่ ๒๙ มิถุนายน 

๒๕๖๐ จนถึงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เท่านั้น

	 ๓.	อย่างไรก็ดี หากข้อเท็จจริงในข้อหารือน้ี

เปลี่ยนแปลงไป เป็นกรณีที่ผู้ขายเป็นฝ่ายผิดสัญญา 

ซ้ือขาย ไม่อาจส่งมอบสินค้าได้ตามสัญญา และผู้ขาย

ได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังผู้ซื้อ แต่ผู้ซื้อกลับฟ้อง

ร้องด�ำเนนิคดแีก่ผูข้ายเพือ่เรยีกร้องค่าเสยีหายโดยมไิด้

ขอให้ผู้ขายปฏิบัติตามสัญญาต่อไป เช่นนี้ถือได้ว่าผู้ซื้อ

ประสงค์จะบอกเลิกสัญญาด้วย ซึ่งจะเป็นกรณีที่คู ่

สัญญาสมัครใจเลิกกันโดยปริยาย คู่สัญญาแต่ละฝ่าย 

จ�ำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๙๑ 

วรรคหนึ่ง (ตามนัยค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๙๐๐/๒๕๕๙)

	 ๔.	ส�ำหรับกรณท่ีีผู้ขายกล่าวอ้างว่า ผู้ขายแจ้งขอ

ยกเลิกสัญญาเนื่องจากโรงงานผู้ผลิตในต่างประเทศ      

ไม่สามารถผลิตกระสอบปอได้อันเป็นเหตุสุดวิสัย และ

ถือว่าผู้ขายเลิกสัญญาแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๗ สิงหาคม 
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อ่านต่อหน้า  ๖
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 
“เงื่อนไขประกันภัยค�้ำจุน”

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 ประกันภัยค�้ำจุนเป็นการรับผิดในค่าเสียหายแทน 
ผู้เอาประกัน จึงใช้อย่างกว้างขวางในการประกันความรับ
ผิดของผู้ขับรถยนต์ ซึ่งมีประโยชน์ต่อผู้เอาประกันและ 
ผู้ได้รับความเสยีหายทีจ่ะได้รบัการเยยีวยาทนัทเีมือ่เกดิภัย 
ตามเงือ่นไขของการประกนัภยัค�ำ้จนุ โดยมปีระมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ดังนี้ 
	 มาตรา ๘๘๗  อันว่าประกันภัยค�้ำจุนนั้น คือสัญญา
ประกันภัย ซึ่งผู ้รับประกันภัยตกลงว่าจะใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในนามของผูเ้อาประกัน เพือ่ความวนิาศภยัอันเกดิ
ขึ้นแก่บุคคลอีกคนหนึ่ง และซึ่งผู ้เอาประกันภัยจะต้อง 
รับผิดชอบ 
	 บุคคลผู ้ต ้องเสียหายชอบที่จะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนตามท่ีตนควรจะได้นั้นจากผู้รับประกันภัยโดยตรง 
แต่ค่าสินไหมทดแทนเช่นว่านี้หาอาจจะคิดเกินไปกว่า
จ�ำนวนอันผู้รับประกันภัยจะพึงต้องใช้ตามสัญญาน้ันได้ไม่ 
ในคดีระหว่างบุคคลผู้ต้องเสียหายกับผู้รับประกันภัยนั้น 
ท่านให้ผู้ต้องเสียหายเรยีกตัวผูเ้อาประกันภยัเข้ามาในคดด้ีวย 
	 อน่ึง ผูร้บัประกนัภยัน้ันแม้จะได้ส่งค่าสนิไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เอาประกันภัยแล้ว ก็ยังหาหลุดพ้นจากความรับผิด
ต่อบุคคลผู้ต้องเสียหายนั้นใหม่ เว้นแต่ตนจะพิสูจน์ได้ว่า
สินไหมทดแทนน้ันผูเ้อาประกันภยัได้ใช้ให้แก่ผูต้้องเสียหาย
แล้ว  
	 อย่างไรก็ตาม ความรับผิดของการประกันภัยค�้ำจุน
เป็นไปตามเง่ือนไขของการประกันภัยอีกส่วนหนึ่งด้วย  
ซึ่งมีค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ คือ ค�ำพิพากษาฎีกาที่  
๗๓๓/๒๕๖๑  สรุปสาระส�ำคัญได้ดังนี้
	 โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยที่ ๑ เป็นผู้ครอบครองและ
ควบคุมรถกระบะหมายเลขทะเบียน บต ๙๖๐๒ ระนอง  
(ที่ถูก ชุมพร) ซึ่งมีจ�ำเลยที่ ๒ เป็นผู้รับประกันภัย จ�ำเลยที่ 
๑ ขับรถกระบะคันดังกล่าวซึ่งอยู่ในระยะเวลาประกันภัย
ไปตามถนนเพชรเกษมจากด้านสามแยกราชกรดูมุง่หน้าไป
ทางอ�ำเภอเมืองระนอง จังหวัดระนองด้วยความเร็วสูง
ปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบคุคลในภาวะเช่นจ�ำเลยท่ี ๑ 

จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ โดยจ�ำเลยที่ ๑ เห็นอยู่
แล้วว่ามีรถกระบะ หมายเลขทะเบียน บก ๖๔๖๘ ระนอง
ของโจทก์จอดรอเลี้ยวขวาอยู่ในช่องเดินรถ จ�ำเลยท่ี ๑  
ไม่ได้ส่งสัญญาณเสียงและห้ามล้อประกอบกับจ�ำเลยที่ ๑ 
ขับด้วยความเร็ว ท�ำให้รถกระบะที่จ�ำเลยที่  ๑ ขับชนท้าย
รถกระบะของโจทก์ได้รับความเสียหาย มีผู้ได้รับบาดเจ็บ
และบาดเจ็บสาหัสหลายราย 
	 จ�ำเลยที่ ๑ ให้การว่า จ�ำเลยที่ ๑ ขับรถกระบะด้วย
ความประมาทชนรถกระบะของโจทก์ เป็นเหตใุห้โจทก์และ
บคุคลอืน่ได้รบัความเสยีหายจรงิ แต่จ�ำเลยที ่๑ ท�ำประกนั
ภัยไว้กับจ�ำเลยที่ ๒ ความเสียหายที่โจทก์ฟ้อง จ�ำเลยที่ ๒ 
มีหน้าที่ต้องรับผิดตามกรมธรรม์ประกันภัย 
	 จ�ำเลยที่ ๒ ให้การว่า จ�ำเลยที่ ๒ รับประกันภัยรถ
กระบะ หมายเลขทะเบียน บต ๙๖๐๒ ชุมพร จากจ�ำเลย
ที่ ๑ แต่จ�ำเลยที่ ๒ ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่โจทก์
ฟ้อง  เพราะจ�ำเลยที่ ๑ ใช้รถในทางที่ผิดกฎหมายขนส่ง
ยาเสพตดิ อนัระบไุว้ในเงือ่นไขยกเว้นความคุม้ครองตาม
กรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ประเภท ๑ ข้อ  ๗.๒ ค่าซ่อม
รถกระบะของโจทก์สูงเกิน  ส่วนค่าเช่ารถยนต์ของโจทก์
เป็นความเท็จทั้งสิ้น ขอให้ยกฟ้อง
	 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ�ำเลยที่ ๑ ช�ำระเงินแก่โจทก์
จ�ำนวน ๑๕๙,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับถัดจากวันฟ้อง (วันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๗) เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ กับให้
จ�ำเลยที่ ๑ ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก�ำหนดค่า
ทนายความ ๓,๐๐๐ บาท เฉพาะค่าขึ้นศาลให้ใช้แทนเท่า
ทุนทรัพย์ท่ีโจทก์ชนะคดี ยกฟ้องโจทก์ส�ำหรับจ�ำเลยท่ี ๒ 
ค่าฤชาธรรมเนียมระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยที่ ๒ ให้เป็นพับ 
	 โจทก์อุทธรณ์
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ�ำเลย 
ทัง้สองร่วมกนัช�ำระค่าเสยีหายแก่โจทก์จ�ำนวน ๑๕๙,๐๐๐ 
บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน 
ดงักล่าวนบัถดัจากวนัฟ้อง (วนัที ่๒ มิถนุายน ๒๕๕๗) เป็นต้นไป 
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จนกว่าจะช�ำระเสรจ็ กบัให้จ�ำเลยที ่๒ ใช้ค่าฤชาธรรมเนยีม
ชั้นอุทธรณ์แทนโจทก ์  โดยก�ำหนดค ่าทนายความ 
๓,๐๐๐ บาท นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาล
ชั้นต้น 
	 จ�ำเลยที่ ๒ ฎีกา โดยผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดี
ในศาลอุทธรณ์ภาค ๘ รับรองว่ามีเหตุสมควรที่จะฎีกาใน
ข้อเท็จจริงได้ 
	 ศาลฎีกาแผนกคดีพาณิชย์และเศรษฐกิจวินิจฉัย  
ข้อเทจ็จริงทีคู่ค่วามไม่โต้เถยีงกนัในชัน้ฎกีารบัฟังเป็นยตุว่ิา 
จ�ำเลยที่ ๒ รับประกันภัยรถกระบะ หมายเลขทะเบียน บต 
๙๖๐๒ ชมุพร ไว้จากจ�ำเลยที ่๑ ผูเ้อาประกนัภยั โดยจ�ำเลย
ที ่๒ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหายต่อชวีติร่างกายหรืออนามยั 
และทรัพย์สินของบุคคลภายนอกตามตารางกรมธรรม์
ประกนัภยัรถยนต์ มเีงือ่นไขในหมวดการคุม้ครองความรบั
ผิดต่อบคุคลภายนอกสรปุได้ว่า จะชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
เพ่ือความสูญเสียหรือความเสียหายอย่างใดอันเกิด แก่
บุคคลภายนอก ซึ่งผู้เอาประกันภัย (จ�ำเลยที่ ๑) จะต้อง 
รับผิดชอบตามกฎหมายเนื่องจากอุบัติเหตุอันเกิดจาก
รถยนต ์ที่ ใช ้  หรืออยู ่ ในทางในระหว ่างระยะเวลา 
ประกันภัยในนามผู้เอาประกันภัย ดังนี้ ๑.๑ ความเสียหาย
ต่อชวีติร่างกายและอนามยั ๑.๒ ความเสยีหายต่อทรพัย์สิน
เป็นต้น โดยมีข้อ ๗. การยกเว้นทั่วไป การประกันภัยตาม
หมวดนี้ไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจากข้อ ๗.๒ การใช้
รถยนต์ในทางผิดกฎหมาย เช่น ใช้รถยนต์ไปปล้นทรัพย ์
ชิงทรัพย์ หรือใช้ขนยาเสพติด เป็นต้น ในคดีนี้จ�ำเลยที่ ๑ 
ขับรถกระบะหมายเลขทะเบียน บต ๙๖๐๒ ชุมพรท่ีเอา
ประกันภัยไว้กับจ�ำเลยที่ ๒ ด้วยความประมาทชนท้ายรถ
กระบะหมายเลขทะเบียน บก ๖๔๖๘ ระนอง ของโจทก์
อย่างแรงเป็นเหตใุห้รถกระบะของโจทก์ได้รบัความเสยีหาย  
พนักงานสอบสวนสถานตี�ำรวจภธูรราชกรดูตรวจสภาพรถ
กระบะคันที่จ�ำเลยที่ ๑ ขับพบถุงปุ๋ยบรรจุพืชกระท่อม 
น�้ำหนัก ๓ กิโลกรัม อยู่บริเวณช่องว่างของเครื่องยนต์ ต่อ
มาจ�ำเลยที่ ๑ ถูกด�ำเนินคดีอาญาในความผิดฐานกระท�ำ
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายและได้
รับอันตรายสาหัส ความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ และความผดิต่อพระราชบญัญติัยาเสพตดิ
ให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น คดี
หมายเลขแดงที่ ๓๓๓๔/๒๕๕๖ และคดีหมายเลขแดงที่ 
๑๐๑๑/๒๕๕๗ 
	 มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ�ำเลยที่ ๒ ว่า 
จ�ำเลยที ่๒ ต้องร่วมรบัผดิกบัจ�ำเลยที ่๑ หรอืไม่ โดยจ�ำเลย

ที่ ๒ ฎีกาว่า การที่จ�ำเลยที่ ๑ บรรทุกพืชกระท่อมไว้ในรถ
กระบะ ถือได้ว่าจ�ำเลยที่ ๑ ใช้รถยนต์ในการขนยาเสพติด
แล้ว  ไม่ว่าจ�ำนวนพชืกระท่อมซึง่เป็นยาเสพตดิจะมปีรมิาณ
มากหรือน้อยเท่าใดก็ตามก็ไม่ใช่เรื่องส�ำคัญ แต่อยู่ที่ว่ายา
เสพตดิได้บรรทกุอยูใ่นรถยนต์หรอืไม่เท่านัน้กเ็พยีงพอแล้ว  
เมื่อจ�ำเลยที่ ๑ บรรทุกพืชกระท่อมไว้ในห้องเครื่องรถ
กระบะ ถือได้ว่าจ�ำเลยท่ี ๑ ท�ำผิดเงื่อนไขและความ
คุ้มครองตามกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์แล้วนั้น ศาล
ฎีกาเห็นว่า การใช้รถยนต์ในทางผิดกฎหมายโดยใช้ขนยา
เสพติดตามข้อ ๗.๒ หมวดการคุ้มครองความรับผิดต่อ
บุคคลภายนอก เงื่อนไขกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต ์
มีเจตนายกเว้นการใช้รถยนต์เพื่อประโยชน์ในการท�ำผิด
กฎหมายโดยตรง การค้นพบพืชกระท่อมบรรจุในถุงปุ๋ย
ซุกซ่อนอยู่ในบริเวณช่องว่างของเครื่องยนต์ แสดงให้เห็น
เจตนาของจ�ำเลยที่ ๑ ว่าต้องการใช้รถกระบะเพื่อซุกซ่อน
พชืกระท่อมเท่านัน้ ข้อเทจ็จรงิยงัฟังไม่ได้ว่า จ�ำเลยที ่๑ ใช้
รถกระบะในทางผิดกฎหมายโดยใช้ขนยาเสพติดโดยตรง 
การกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๑ จึงยังไม่เข้าเงื่อนไขยกเว้นความ
รับผิดตามข้อ ๗.๒ จ�ำเลยที่ ๒ ในฐานะผู้รับประกันภัยจึง
ต้องร่วมรับผิดกับจ�ำเลยท่ี ๑ ด้วย ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 
พิพากษา มานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยฎีกาของจ�ำเลยที่ ๒ 
ฟังไม่ขึ้น 
	 พพิากษายนืตามค�ำพพิากษาของศาลอทุธรณ์ภาค ๘ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี ้
	 การใช้สทิธติามกฎหมายต้องสจุรติและไม่กระท�ำผดิ
กฎหมาย  ในคดีนี้เป็นการประกันภัยค�้ำจุนท่ีผู้รับประกัน
ภัยจะรับผิดแทนผู ้ เอาประกันเมื่อเกิดความเสียหาย 
จากการกระท�ำหรือความรับผิดชอบของผู้เอาประกันภัย 
แต่มีเงื่อนไขยกเว้นไม่คุ้มครองความรับผิดจากการกระท�ำ
ผิดกฎหมาย ประเด็นส�ำคัญในคดีดังกล่าว คือ การกระท�ำ 
ความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
จากการพบถงุปุย๋บรรจพุชืกระท่อมในรถยนต์คนัทีเ่กดิเหตุ 
	 อย่างไรกต็าม ศาลฎกีาเหน็ว่าการยกเว้นความรบัผดิ
ของผูร้บัประกันภยัจะต้องเน้นการใช้รถยนต์เพือ่กระท�ำผดิ
กฎหมายโดยตรง เมือ่การค้นพบพชืกระท่อมบรรจใุนถงุปุย๋
ซุกซ่อนอยู่บริเวณช่องว่างของเครื่องยนต์ แสดงให้เห็น
เจตนาของจ�ำเลยที่ ๑ เพียงใช้ซุกซ่อนเท่านั้น ไม่ใช่จ�ำเลย
ที่ ๑ ใช้รถกระบะขนยาเสพติดโดยตรง จึงไม่เข้าเงื่อนไข
ยกเว้นความรับผิด ผู้รับประกันภัยจึงต้องร่วมรับผิดกับ
จ�ำเลยที่ ๑ ผู้เอาประกันภัยด้วย 



ระยะเวลาบังคับคดี

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๗๓๑/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่)	  

	 ธนาคาร ศ. โดยบริษัทบริหารสินทรัพย์ ส.

	 ผู้เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทน  	 โจทก์

	 นาย ช กับพวก 	 จ�ำเลย

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑

	 เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาและค�ำพิพากษาก่อให้เกิดหนี้
ตามค�ำพิพากษา ศาลจะต้องออกค�ำบังคับตามท่ีบัญญัติใน 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๒ คดีนี้ศาลชั้นต้นมีค�ำพิพากษาโดย 
ขาดนัดให้จ�ำเลยทั้งสองแพ้คดี ศาลชั้นต้นไม่อาจออก 
ค�ำบงัคบัในวนัมคี�ำพพิากษาได้ จงึเป็นหน้าทีข่องเจ้าหน้ีตาม
ค�ำพิพากษาจะต้องยื่นค�ำแถลงต่อศาลชั้นต้นเพื่อขอให้ออก
ค�ำบังคับ โดยส่งค�ำบังคับไปยังภูมิล�ำเนาของลูกหน้ีตาม 
ค�ำพิพากษาและเมื่อครบก�ำหนดเวลาตามค�ำบังคับแล้ว 
ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาไม่ช�ำระหนี้ เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา
ย่อมมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี หากหนี้ตามค�ำพิพากษาเป็น
หนีเ้งิน เจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาต้องยืน่ค�ำขอฝ่ายเดยีวต่อศาล
เพื่อให้ออกหมายบังคับคดี จากนั้นต้องด�ำเนินการให ้
เจ้าพนกังานบงัคบัคดทีราบว่าศาลได้ออกหมายบังคบัคดแีละ
แถลงให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด�ำเนินการบังคับคดี เจ้าหนี้
ตามค�ำพิพากษาจะต้องด�ำเนินการทั้งหมดให้แล้วเสร็จ
ภายในสิบปีนับแต่วันมีค�ำพิพากษาโดยอาศัยและตาม 
ค�ำบังคับที่ออกตามค�ำพิพากษานั้นตามที่ ป.วิ.พ. มาตรา 
๒๗๑ บัญญัติระยะเวลาที่เจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษาจะต้อง
ปฏิบัติในการร้องขอให้บังคับคดีไว้ โดยหาได้บัญญัติให้ต้อง
เริ่มนับแต่วันมีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดไม่ ซ่ึงสอดคล้องกับ
บทบัญญัติใน ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา 
๒๓๑ วรรคหนึง่ ทีร่ะบใุห้ค�ำพพิากษาผกูพนัคูค่วามนบัตัง้แต่
วนัทีไ่ด้พพิากษาจนถงึวนัท่ีค�ำพพิากษาถูกเปลีย่นแปลงกลบั
หรืองดเสีย ถ้าหากมี และแม้ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาจะยื่น
อทุธรณ์หรอืฎีกา เจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษากม็สีทิธขิอให้บังคบั
คดี เว้นแต่ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาจะยื่นค�ำขอให้ศาลมีค�ำสั่ง
ให้ทุเลาการบังคับและได้รับอนุญาตจากศาล ในกรณีนี้ระยะ
เวลาบังคับคดีภายในสิบปีต้องเริ่มแต่วันมีค�ำพิพากษาของ

ศาลชั้นที่สุดในคดีนั้น
	 คดีน้ีศาลชั้นต้นมีค�ำพิพากษาโดยจ�ำเลยขาดนัดเม่ือ 
วันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๔๓ ไม่มีคู ่ความฝ่ายใดอุทธรณ ์
วนัสดุท้ายทีเ่จ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาจะต้องปฏบิตัใิห้ครบถ้วน
ในการขอให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษา คือ วันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๕๓ ปรากฏว่า ผูเ้ข้าสวมสิทธเิพิง่ยืน่ค�ำแถลงขอ
ให้ศาลชั้นต้นออกค�ำบังคับแก่จ�ำเลยท้ังสองเม่ือวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๕๕ ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันมี 
ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น ซ่ึงไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีแก่
จ�ำเลยทั้งสองได้แล้ว จึงหามีเหตุให้ศาลชั้นต้นต้องออก 
ค�ำบังคับแก่จ�ำเลยทั้งสองไม่เพราะระยะเวลาสิบปีในการ
ร้องขอให้บังคับคดีตามค�ำพิพากษาจะต้องเริ่มนับแต่วันมี 
ค�ำพพิากษาของศาลชัน้ทีส่ดุ มใิช่จะต้องเร่ิมนบัแต่คดถีงึทีส่ดุ

(สมชาย จุลนิติ์ - สรรทัศน์ เอี่ยมวรชัย - ธีระ กาญจนรัศมีโรจน์)

---------------------------

	 โจทก์ฟ้องคดีเพราะต้องการเป็นเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา 
แต่การเป็นเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังนั้น มีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๑ ตีกรอบก�ำหนด
ระยะเวลาในการบังคับคดีตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งไว้ว่า
	 “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษา) มิได้ปฏิเสธตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาล
ทัง้หมดหรอืบางส่วน คูค่วามหรอืบคุคลซึง่เป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้
ตามค�ำพพิากษา) ชอบทีจ่ะร้องขอให้บงัคบัคดตีามค�ำพพิากษา
หรือค�ำสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีค�ำพิพากษาหรือ 
ค�ำสั่งโดยอาศัยและตามค�ำบังคับที่ออกตามค�ำพิพากษาหรือ 
ค�ำสั่งนั้น”
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา (น.บ.ท. ๔๒)



	 บทบัญญัติข้างต้นเป็นกฎหมายเก่า ต่อมาปี ๒๕๖๐ มี
การประกาศใช้พระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๓๐) โดยประกาศในราชกิจจา-
นุเบกษา ณ วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยผลของมาตรา ๒ 
แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวบญัญตัว่ิา “พระราชบญัญตันิีใ้ห้ใช้
บังคับเมื่อพ้นก�ำหนดหกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป” ซึ่งครบหกสิบวันในวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๖๐ พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๕ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ มีการแก้ไขเลขมาตราท่ีก�ำหนดระยะเวลา 
การบังคับคดีจากมาตรา ๒๗๑ ไปเป็นมาตรา ๒๗๔ ของ
กฎหมายที่แก้ไขใหม่ แต่ระยะเวลายังคงเท่าเดิม คือ ภายในสิบ
ปีนบัแต่วันทีม่คี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ แต่ผูเ้ขยีนขอทีจ่ะไม่กล่าว
ถึงรายละเอียดของกฎหมายใหม่เพราะค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับนี้ตัดสินตามกฎหมายเก่า
	 เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาต้องเร่งขวนขวายให้มีการบังคับ
คดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาซึ่งเจ้าหน้าที่ตามค�ำพิพากษา
ต้องด�ำเนินการตามขั้นตอนการบังคับคดีให้ครบถ้วนภายใน
ระยะเวลา ๑๐ ปี นับแต่วันมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง ดังนี้
	 (๑)	 เจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาต้องขอให้ศาลออกค�ำบงัคบั
	 (๒)	 เจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษาต้องร้องขอให้ศาลออก
หมายบังคับคดี ในกรณีที่ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม
ค�ำบังคับ
	 (๓)	 เจ้าพนกังานบงัคบัคดต้ีองทราบว่ามกีารออกหมาย
บังคับคดีแล้ว
	 (๔)	 เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาต้องแถลงต่อเจ้าพนักงาน
บังคับคดี ขอให ้ยึดหรืออายัดทรัพย ์ สินของลูกหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษา
	 ถ้าเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาเพียงแต่ขอให้ศาลออก 
ค�ำบังคับหรือหมายบังคับคดีไว้เฉย ๆ จนพ้นก�ำหนดสิบปีโดย
โดยไม่จดัให้เจ้าพนกังานบงัคบัคดยีดึทรพัย์สนิของลกูหนี ้ถอืว่า
ไม่ได้ร้องขอให้บังคับคดี ภายในสิบปีจึงหมดสิทธิบังคับคด ี
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๐๘/๒๕๒๙, ๖๓๘๒/๒๕๓๑, 
๔๗๔๘/ ๒๕๓๖, ๔๙๐๖/ ๒๕๔๙)
	 เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาให้ออกค�ำบังคับ ยังไม่ถือว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของการบังคับคดี (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๑๕/ 
๒๕๓๔)
	 หากเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาไม่ได้ร้องขอให้บังคับคดี
ภายในก�ำหนดครบระยะเวลาสิบปี ย่อมหมดสิทธิบังคับคดี 
ศาลย่อมมีอ�ำนาจยกขึ้นวินิจฉัยได้เองแม้ไม่มีฝ่ายใดยกขึ้นอ้าง 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๐๔/๒๕๓๘)
	 ดังนั้น เจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษาต้องปฏิบัติตามข้ันตอน
ต่าง ๆ ทั้ง ๔ ข้อนี้ให้ครบถ้วน มิฉะนั้น เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา

หมดสิทธิบังคับคดี แม้ว่าจะชนะคดีมาแล้วก็ตาม
	 มีข้อสังเกตว่า ก�ำหนดระยะเวลาบังคับคดีนี้ไม่ใช่อายุ
ความตามกฎหมายสารบัญญัติ เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุด
ให้โจทก์ชนะคดเีป็นเจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาแล้ว ย่อมก่อให้เกดิ
สิทธิขึ้นแก่เจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษาตามมาตรา ๒๗๑ ดังน้ัน 
การที่ เจ ้าหนี้ตามค�ำพิพากษายึดทรัพย ์ของลูกหนี้ตาม 
ค�ำพพิากษา จงึไม่ท�ำให้ก�ำหนดเวลาการบงัคับคดสีะดดุหยดุลง
หรือขยายออกไปอีก (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๑๖/๒๕๔๓) 
นอกจากนีต้ามค�ำพพิากษาไม่อาจน�ำหนีท้ีพ้่นก�ำหนดเวลาบงัคบั
คดีมาฟ้องจ�ำเลยให้ล้มละลายได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๒๙๐๐/๒๕๔๓)
	 จ�ำเลยท�ำหนังสือขอผ่อนช�ำระหนี้โดยโจทก์เมื่อล่วงเลย
เวลาบงัคบัคดแีล้ว จงึไม่ใช่การสละประโยชน์แห่งอายคุวามตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๒๔ จ�ำเลย
ไม่ต้องรับผิดตามหนังสือดังกล่าว (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๓๒๓/๒๕๔๒)
	 การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยตัดสินคดีไปตามข้างต้นเพราะ 
ศาลฎีกามองว่าก�ำหนดระยะเวลาการบังคับคดีไม่ใช่อายุความ 
และมีผลให้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ระยะเวลาตามมาตรา ๒๗๑ นี้ 
ศาลมอี�ำนาจขยายหรอืย่นอายคุวามตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๓ ได้ 
หากเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๒๒๗๘/๒๕๒๖)
	 เมื่อเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาร้องขอบังคับคดีให้ครบถ้วน
ตามข้ันตอนการบังคับคดีภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่มี 
ค�ำพพิากษาหรือค�ำสัง่แล้วถือว่าเจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาหรอืผู้มี
สิทธิบังคับคดีได้ร้องขอให้บังคับคดีตามมาตรา ๒๗๑ แล้ว 
ส่วนเจ้าพนกังานบงัคบัคดจีะบงัคบัคดเีมือ่ใด แม้จะพ้นก�ำหนด
สิบปีแล้วก็ตามก็ไม่ท�ำให้เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาหมดสิทธิใน
การบงัคบัคด ี(ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๗๒๖๒/๒๕๔๒, ๑๖๕๔/ 
๒๕๔๙) 
	 ส�ำหรบัค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๗๓๑/๒๕๕๘ เป็นการ
ตัดสินจากการประชุมใหญ่ของศาลฎีกาครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๘ คดี
มีปัญหาเกิดขึ้นจากเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๔๓ ศาลช้ันต้นพิพากษาให้จ�ำเลยท้ังสองร่วมกัน
ช�ำระเงินพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ ไม่ช�ำระให้ยึดทรัพย์จ�ำนอง
ขายทอดตลาดช�ำระหนี้แก่โจทก์ หากไม่พอให้ยึดทรัพย์สินอื่น
ขายทอดตลาดช�ำระหนี้จนครบ จ�ำเลยทั้งสองไม่ช�ำระ ครั้น 
วนัที ่๑๐ กนัยายน ๒๕๕๕ บรษัิทบรหิารสนิทรัพย์ ส. ผูเ้ข้าสวม
สทิธเิป็นเจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาแทนโจทก์ยืน่ค�ำแถลงขอให้ศาล
ช้ันต้นออกค�ำบังคับแก่จ�ำเลยทั้งสอง ศาลช้ันต้นมีค�ำส่ังยก
ค�ำแถลง ผู ้เข้าสวมสิทธิอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
โดยตรงต่อศาลฎีกา โดยได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้นตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๓ ทวิ
	 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มีปัญหาต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ผู้เข้าสวมสิทธิว่า ศาลชั้นต้นต้องออกค�ำบังคับแก่จ�ำเลยทั้งสอง
ตามค�ำแถลงของผูเ้ข้าสวมสทิธหิรอืไม่ ศาลฎกีาโดยมตทิีป่ระชมุ
ใหญ่เห็นว ่า ในคดีแพ่งนั้น เ ม่ือศาลมีค�ำพิพากษาและ 
ค�ำพิพากษาก่อให้เกิดหนี้ตามค�ำพิพากษา ศาลจะต้องออก 
ค�ำบังคับซึ่งก็คือค�ำสั่งแก่ลูกหน้ีตามค�ำพิพากษาให้ปฏิบัติตาม
ค�ำพิพากษา ก�ำหนดวิธีที่จะปฏิบัติระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ  
ตามที่จ�ำเป็นกับก�ำหนดวิธีบังคับตามท่ีบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๒ โดยหากคู่ความ
ฝ่ายที่ตกเป็นลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาอยู่ในศาลในเวลาที่ศาล
ได้มีค�ำพิพากษา ศาลมีอ�ำนาจออกค�ำบังคับและให้คู่ความ
ฝ่ายลูกหนีต้ามค�ำพพิากษาลงลายมือชือ่ไว้เป็นส�ำคญั ปรากฏ
ว่า คดนีีศ้าลชัน้ต้นมคี�ำพพิากษาโดยขาดนดัให้จ�ำเลยทัง้สอง
แพ้คด ีศาลชัน้ต้นไม่อาจออกค�ำบงัคบัในวนัมคี�ำพพิากษาได้ 
จึงเป็นหน้าท่ีของคู่ความฝ่ายเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาจะต้อง
ยื่นค�ำแถลงต่อศาลชั้นต้นเพ่ือขอให้ออกค�ำบังคับอันเป็นขั้น
ตอนตามกฎหมายก่อนที่ เจ ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาจะมี 
สิทธิร้องขอให้บังคับคดี โดยส่งค�ำบังคับไปให้ลูกหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษายังภูมิล�ำเนาของลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาและเมื่อมี
การด�ำเนนิกระบวนพจิารณาจนครบก�ำหนดเวลาตามค�ำบงัคบั
แล้ว หากลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาไม่ช�ำระหน้ี เจ้าหน้ีตามค�ำ
พิพากษาย่อมมีสทิธร้ิองขอให้บงัคบัคด ีหากหนีต้ามค�ำพิพากษา
เป็นหนี้เงิน เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาต้องยื่นค�ำขอฝ่ายเดียวต่อ
ศาลเพื่อให้ออกหมายบังคับคดี จากนั้นต้องด�ำเนินการให้เจ้า
พนกังานบงัคบัคดทีราบว่าศาลได้ออกหมายบงัคบัคดแีละแถลง
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด�ำเนินการบังคับคดียึดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษา ตลอดทั้งอายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียก
ร้องของลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาซึ่งมีสิทธิได้รับจากบุคคล
ภายนอก ซึ่งเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาจะต้องด�ำเนินการทั้งหมด
ให้แล้วเสร็จภายในสิบปีนับแต่วันมีค�ำพิพากษาโดยอาศัยและ
ตามค�ำบังคับที่ออกตามค�ำพิพากษานั้น ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๑ บัญญตัริะยะเวลา
ทีเ่จ้าหนีต้ามค�ำพิพากษาจะต้องปฏบิตัใินการร้องขอให้บงัคบัคดี
ไว ้ จะเห็นได้ว ่า หาได ้บัญญัติให ้ต ้องเร่ิมนับแต ่วันมี 
ค�ำพิพากษาถึงที่สุดไม่ซึ่งสอดคล้องรองรับกับบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๕ วรรค
หนึง่ และมาตรา ๒๓๑ วรรคหนึง่ ทีร่ะบใุห้ค�ำพพิากษาผกูพนั
คูค่วามในกระบวนพจิารณาของศาลทีพ่พิากษานบัตัง้แต่วนั
ที่ได้พิพากษาจนถึงวันท่ีค�ำพิพากษาถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข 
กลบัหรอืงดเสยีถ้าหากมี และแม้ลกูหนีต้ามค�ำพพิากษาจะยืน่

อุทธรณ์หรือฎีกาคัดค้านค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาล
อุทธรณ์ แล้วแต่กรณี เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาก็มีสิทธิขอให้
บังคับคดี เว้นแต่ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาจะยื่นค�ำขอให้ศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี มีค�ำส่ังให้ทุเลาการบังคับ
และได้รบัอนญุาตจากศาล ในกรณนีีร้ะยะเวลาบงัคบัคดภีายใน
สิบปีต้องเริ่มแต่วันมีค�ำพิพากษาของศาลช้ันที่สุดในคดีน้ัน 
ตามนัยค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๗๑๙๐/๒๕๓๘ ผู ้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานคร โจทก์ นางสาวมาลัย กับพวก จ�ำเลย 
ข้อกฎหมายนี้เป็นเหตุผลชี้ชัดว่า คดีนี้ศาลชั้นต้นมีค�ำพิพากษา
โดยจ�ำเลยขาดนัดเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๓ ไม่มีคู่ความฝ่าย
ใดอทุธรณ์ วนัสดุท้ายทีเ่จ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาจะต้องปฏบิตัใิห้
ครบถ้วนในการขอให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษา คือ 
วนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๓ ปรากฏว่าผูเ้ข้าสวมสทิธเิพิง่ยืน่ค�ำแถลง
ขอให้ศาลชั้นต้นออกค�ำบังคับแก่จ�ำเลยทั้งสองเม่ือวันท่ี ๑๐ 
กนัยายน ๒๕๕๕ ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัมคี�ำพิพากษา
ศาลชัน้ต้น ซึง่ไม่อาจร้องขอให้บงัคบัคดแีก่จ�ำเลยทัง้สองได้แล้ว 
จงึหามเีหตใุห้ศาลชัน้ต้นต้องออกค�ำบงัคบัแก่จ�ำเลยทัง้สองตาม
ค�ำแถลงของผู้เข้าสวมสิทธิไม่ อุทธรณ์ของผู้เข้าสวมสิทธิที่อ้าง
ว่า คดีนี้ศาลพิพากษาโดยจ�ำเลยทั้งสองขาดนัด จ�ำเลยทั้งสอง
มิได้ยื่นค�ำขอให้พิจารณาคดีใหม่และผู้เข้าสวมสิทธิเพิ่งยื่น
ค�ำแถลงขอให้ศาลชั้นต้นออกค�ำบังคับ คดีจึงยังไม่ถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๐๘ จัตวา 
วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบมาตรา ๑๔๗ วรรคสอง นั้น ไม่เป็น
เหตุให้ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีตามที่มาตรา ๒๗๑ 
บัญญัติไว้เปล่ียนแปลงไป เพราะระยะเวลาสิบปีในการร้องขอ
ให้บังคับคดีตามค�ำพิพากษา มิใช่จะต้องเริ่มนับแต่คดีถึงที่สุด 
ดังวินิจฉัยมาแล้วข้างต้น ที่ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งยกค�ำแถลงของ 
ผู้เข้าสวมสิทธิมานั้น ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา อุทธรณ์
ของผู้เข้าสวมสิทธิฟังไม่ขึ้น
	 พพิากษายนื จ�ำเลยทัง้สองไม่ได้แก้อทุธรณ์ จงึไม่ก�ำหนด
ค่าทนายความชั้นฎีกาให้” 
	 จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาวินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ที่มีแนว 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ก่อนหน้าโดยศาลฎีกาวินิจฉัยชี้
ชัดไปด้วยว่า ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ไม่ได้บัญญัติให้เริ่มนับระยะ
เวลาสิบปีนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด แต่ให้เริ่มนับต้ังแต่
วนัมคี�ำพิพากษาของศาลชัน้ที่สดุในคดซีึง่ในคดีนี ้คอื วนัทีศ่าล
ชั้นต้นมีค�ำพิพากษาโดยจ�ำเลยท้ังสองขาดนัดเมื่อวันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๔๓ โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ดังนั้น วัน
สุดท้ายที่เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาจะต้องปฏิบัติให้ครบถ้วนใน
การขอให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค�ำพิพากษา คือ วันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๕๓ นั่นเอง
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ภาษาองักฤษ สำ�หรบันักกฎหมาย

ข้อสอบในการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอยัการ
ในตำ�แหน่งอยัการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชาภาษาองักฤษ
วันอาทิตย์ที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐

	 ข้อ ๙  จงแปลเป็นภาษาไทย
	 A credible and fair justice system is a critical 
element of a fair and just society. Significant 
resources are invested in justice systems, but there 
is surprisingly little information about their perfor-
mance and whether they meet their goals.  Justice 
indicators are useful tools to evaluate performance, 
draw attention to issues, establish benchmarks, mon-
itor progress, and assess the impacts of interventions 
or reforms. Indicators, together with other monitoring 
and evaluation mechanisms, are essential to making 
justice institutions more transparent and accountable. 
They are also necessary for providing valuable 
feedback to policy makers and reformers.

	 ธงค�ำตอบข้อ ๙
	 ระบบความยุติธรรมท่ีเป็นธรรมและน่าเช่ือถือเป็นองค์
ประกอบทีส่�ำคญัอย่างยิง่ของสงัคมทีเ่ป็นธรรมและยดึถอืความ
ถกูต้อง แม้จะได้มกีารลงทนุด้านทรพัยากรจ�ำนวนมากในระบบ
ความยุติธรรมแต่ก็เป็นท่ีน่าแปลกว่ามีข้อมูลน้อยมากเกี่ยวกับ
ผลการด�ำเนินการและการบรรลุเป้าหมายของระบบความ
ยตุธิรรมนัน้ ตวัชีว้ดัความยตุธิรรมเป็นเครือ่งมอืทีม่ปีระโยชน์ที่
จะใช้เพื่อประเมินผลการด�ำเนินการของระบบ เพื่อดึงความ
สนใจมาสู ่ประเด็นปัญหา เพื่อก�ำหนดเกณฑ์มาตรฐาน 
เพื่อสังเกตติดตามการพัฒนาความก้าวหน้า และเพื่อประเมิน
ผลอันเกิดขึ้นจากการเข้าด�ำเนินมาตรการเพื่อพัฒนาหรือการ
ปฏิรูปตัวชี้วัดและเครื่องมือสังเกตติดตามและประเมินผลใน 
รูปแบบอื่น ๆ นี้  มีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการท�ำให้หน่วยงาน
ด้านความยุติธรรมมีความโปร่งใสและความรับผิดชอบมากขึ้น 
และยังมีความจ�ำเป็นต่อการจัดหาหรือน�ำเสนอข้อเสนอแนะที่
มีคุณค่าหรือมีประโยชน์ให้แก่ผู้มีหน้าที่ก�ำหนดหรือปฏิรูปใน
ระดับนโยบาย

	 ข้อ ๑๐  จงแปลเป็นภาษาอังกฤษ
	 “เศรษฐกิจพอเพียง” เป ็นหลักปรัชญาที่ตั้ งอยู  ่
บนหลักการพื้นฐานของวัฒนธรรมไทย  เป็นปรัชญาที่ชี้ให้เห็น
ถงึแนวทางการปฏบิตัตินของประชาชนในทกุระดบั  และมส่ีวน
ส�ำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและการบริหารประเทศ หลัก
ปรัชญาดังกล่าวเน้นย�้ำถึงวิธีการพัฒนาซึ่งมุ่งเน้นการกระจาย
รายได้เพือ่สร้างรากฐานเศรษฐกจิโดยรวมและความมัน่คงของ
ประเทศก่อนที่จะไปสู่ระดับการพัฒนาที่สูงขึ้น ในระดับบุคคล
หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสามารถน้อมน�ำมาใช้โดย
ประชาชนทกุคนรวมทัง้พนกังานอยัการได้อย่างง่ายโดยการยดึ
มั่นในทางสายกลางเป็นแนวทางการด�ำรงชีวิต กล่าวคือ 
พนกังานอยัการทกุคนควรยดึมัน่ในแนวทางสายกลาง  ตระหนกั
ถึงคุณธรรมและความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่และใน
ชีวิตประจ�ำวัน

	 ธงค�ำตอบข้อ ๑๐
	 “Sufficiency Economy is a philosophy based on 
the basic principles of Thai culture.  It is the  
philosophy that points to the practical guidelines of 
people at all levels, and has important roles in the 
economic development and the management of the 
country.  Such philosophy emphasizes on the  
method of development that stresses the distribution 
of income to build the overall economic foundation 
and stability of the country before going on to a 
higher level of development.  On a personal level, the 
philosophy of sufficiency economy can be adopted 
by all people. Including public prosecutors, simply by 
adhering to the middle path as life guidance.  That is 
all public prosecutor should adhere to the middle 
path, moral awareness and honesty in  the 
performance of duties and in their daily life.

ค�ำถาม ๒ ข้อรวม ๑๐ คะแนนเวลาตอบ ๑ ชั่วโมง  (๑๗.๒๐ – ๑๘.๒๐ นาฬิกา)
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หมายเหตุท้ายคดีปกครอง 
เรื่อง การอุทธรณ์ค�ำสั่งมิ ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับสรุปพยานหลักฐาน

และความเห็นของพนักงานอัยการ
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	 ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดิน และการบงัคบัใช้กฎหมาย ที ่สค. ๒๗๒/๒๕๕๙
	 “ข้อเท็จจริงท่ีพนักงานอัยการสรุปจากพยาน
หลักฐาน และสรุปค�ำให้การของพยานในคดีเป็นข้อ
เทจ็จรงิทีส่รปุจากส�ำนวนคดอีาญา ไม่ใช่ความเหน็หรอื 
ค�ำแนะน�ำภายในหน่วยงานของรัฐ ส่วนความเห็นและ
ค�ำสั่งคดีของอัยการจังหวัดท่ีเป็นความเห็นและค�ำสั่ง
ซึ่งถึงที่สุดนั้นก็ไม่ใช่ความเห็นหรือค�ำแนะน�ำภายใน
หน่วยงานของรัฐเช่นกัน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่
เข้าข้อยกเว้นที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
	 ส�ำหรับความเห็นในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการเจ้าของส�ำนวนนั้น เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การเสนอความเห็นในเบ้ืองต้น เพื่อประกอบการ
พิจารณาสั่งคดีของอัยการจังหวัดซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือค�ำแนะน�ำ
ภายในหน่วยงานของรัฐที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเปิด
เผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐” 	
	 ข้อมลูข่าวสารของราชการ หมายความว่า ข้อมลู
ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การด�ำเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
เอกชน ตามนิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐๑ 
	 หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วน
กลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะใน
ส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ 

รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

*	 ผู้ช่วยเลขานุการอัยการสูงสุด, อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 นิติศาสตรบัณฑิต ม.ธรรมศาสตร์, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ม.ธรรมศาสตร์, เนติบัณฑิตไทย, บัณฑิตทางกฎหมายปกครอง, ประกาศนียบัตรผู้ผ่าน 
	 การอบรมวิชาว่าความ
๑  	ต่อไปนี้หากผู้เขียนระบุเลขมาตราโดยไม่ได้ระบุชื่อกฎหมายให้หมายถึงเลขมาตราในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐

และหน่วยงานอื่นตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง ตาม
นยิามในมาตรา ๔ 
	 โดยข้อมลูข่าวสารของราชการทีห่น่วยงานของรฐั
ต้องเปิดเผย ได้แก่ 
	 ๑. 	 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของ
รัฐต้องลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๗  
	 ๒. 	 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของ
รัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙  
	 ๓. 	 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของ
รัฐต้องจัดหาให้เมื่อประชาชนมีค�ำขอ ตามมาตรา ๑๑ 
	 ๔. 	 เอกสารประวัติศาสตร์ ตามมาตรา ๒๖  
	 ข้อเท็จจริงตามค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค. 
๒๗๒/๒๕๕๙ นี้ ได้ความว่า ผู้เสียหายในคดีความผิด
ฐานลักทรัพย์ของนายจ้าง ได้มีหนังสือถึงส�ำนักงาน
อยัการจงัหวดั ช. ขอส�ำเนาเอกสารสรปุพยานหลกัฐาน
พร้อมความเห็นของพนักงานอัยการในการส่ังคดีซ่ึงมี
ค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาในคดีของผู้เสียหาย 
อนัเป็นการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๑ 
	 โดยข้อมูลข่าวสารของราชการที่ผู้เสียหายได้ยื่น
ค�ำขอต่อส�ำนกังานอยัการจังหวดั ช. นัน้ แยกพิจารณาได้ 
ดังนี้ 
	 (๑.)	ข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการสรุปจาก
พยานหลักฐาน 
	 (๒.)	สรุปค�ำให้การของพยานในคดี  
	 (๓.)	ความเห็นและค�ำสั่งคดีของอัยการจังหวัด  
	 (๔.)	ความเหน็ในการสัง่คดีของพนักงานอยัการ
เจ้าของส�ำนวน
	 มีประเด็นให้ต้องพิจารณาว่า ส�ำนักงานอัยการ
จงัหวัด ช. ต้องจดัข้อมลูดงักล่าวให้แก่ผูเ้สยีหายหรอืไม่        
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	 เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารท้ังสี่ข้อข้างต้นท่ีผู้เสียหาย
ได้ย่ืนค�ำขอต่อส�ำนักงานอัยการจังหวัด ช. ล้วนเป็น
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามนิยามในมาตรา ๔ 
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง
หรือควบคุมดูแลของส�ำนักงานอัยการจังหวัด ช. อัน
เป็นหน่วยงานในสังกัดส�ำนักงานอัยการสูงสุดซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔ ประเภทหน่วยงาน
อิสระของรัฐ เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ 
บญัญตัใิห้องค์กรอยัการมคีวามเป็นอสิระในการบรหิาร
งานบคุคล การงบประมาณ และการด�ำเนนิการอืน่ โดย
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดนั้นเป็นหน่วยธุรการขององค์กร
อยัการ ตามพระราชบัญญตัอิงค์กรอยัการและพนกังาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗ 
	 มาตรา ๑๑ บัญญัติว่า “นอกจากข้อมูลข่าวสาร
ของราชการที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาแล้วหรือท่ี
จัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้แล้วหรือท่ีมีการจัดให้
ประชาชนได้ค้นคว้าตามมาตรา ๒๖ แล้ว ถ้าบุคคลใด
ขอข้อมลูข่าวสารอืน่ใดของราชการและค�ำขอของผู้นัน้
ระบุข้อมูลข่าวสารท่ีต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้
ตามควร ให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูล
ข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร เว้นแต่ 
ผู ้นั้นขอจ�ำนวนมากหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผล 
อันสมควร
	 ข้อมูลข่าวสารของราชการใดมีสภาพท่ีอาจบุบ
สลายง่าย หน่วยงานของรัฐจะขอขยายเวลาในการ
จดัหาให้หรอืจะจดัท�ำส�ำเนาให้ในสภาพอย่างหนึง่อย่าง
ใดเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ข้อมูลข่าวสารนั้นก็ได้
	 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐ
จัดหาให้ตามวรรคหน่ึงต้องเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีมีอยู่
แล้วในสภาพทีพ่ร้อมจะให้ได้ มใิช่เป็นการต้องไปจดัท�ำ 
วิเคราะห์ จ�ำแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ เว้นแต่
เป็นการแปรสภาพเป็นเอกสารจากข้อมูลข่าวสารที่
บันทึกไว้ในระบบการบันทึกภาพหรือเสียง ระบบ
คอมพิวเตอร์ หรือระบบอื่นใด ท้ังนี้ ตามที่คณะ
กรรมการก�ำหนด แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่ากรณีที่
ขอน้ันมิใช่การแสวงหาผลประโยชน์ทางการค้า และเป็น
เรือ่งทีจ่�ำเป็นเพือ่ปกป้องสิทธเิสรภีาพส�ำหรับผูน้ัน้หรือ
เป็นเรือ่งท่ีจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หน่วยงานของ
รัฐจะจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้ก็ได้

	 บทบัญญัติวรรคสามไม่เป็นการห้ามหน่วยงาน
ของรฐัทีจ่ะจัดให้มข้ีอมลูข่าวสารของราชการใดขึน้ใหม่
ให้แก่ผูร้้องขอหากเป็นการสอดคล้องด้วยอ�ำนาจหน้าที่
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐนั้นอยู่แล้ว
	 ให้น�ำความในมาตรา ๙ วรรคสอง วรรคสาม และ
วรรคสี่ มาใช้บังคับแก่การจัดหาข้อมูลข่าวสารให้ตาม
มาตรานี้ โดยอนุโลม” 
	 โดยหลักแล้วหน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการให้กับผู้ขอ อย่างไรก็ตาม 
มีข้อยกเว้นที่ไม่จ�ำต้องให้หรือเปิดเผยข้อมูล ดังนี้
	 ๑.) 	ข้อมลูข่าวสารของราชการทีเ่ปิดเผยมไิด้โดย
เด็ดขาด ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้
เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ตาม
มาตรา ๑๔
	 ๒.) 	ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของ
รัฐมดีุลพินิจที่จะเปิดเผยหรือไม่ก็ได้ ได้แก่
		  ๒.๑)	 ผู้ขอได้ขอข้อมูลข่าวสารของราชการ
จ�ำนวนมากหรอืบ่อยครัง้โดยไม่มเีหตผุลอนัสมควร ตาม
มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง
		  ๒.๒) 	การเปิดเผยจะก่อให้เกดิความเสยีหาย
ต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกจิหรือการคลัง
ของประเทศ ตามมาตรา ๑๕ (๑)
		  ๒.๓)	 การเปิดเผยจะท�ำให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส�ำเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การ
ป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 
หรือการรู้แหล่งท่ีมาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
ตามมาตรา ๑๕ (๒)
		  ๒.๔)	 ความเห็นหรือค�ำแนะน�ำภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด�ำเนนิการเร่ืองหนึง่เร่ืองใด แต่
ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง 
หรอืข้อมลูข่าวสารทีน่�ำมาใช้ในการท�ำความเหน็หรอืค�ำ
แนะน�ำภายในดังกล่าว ตามมาตรา ๑๕ (๓)
		  ๒.๕) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตาม
มาตรา ๑๕ (๔)
		  ๒.๖) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล�้ำสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)
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	 	 ๒.๗)	 ข ้ อมู ลข ่ าวสารของราชการที่ มี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่ม ี
ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน�ำไปเปิดเผยต่อ 
ผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๖)
	 	 ๒.๘) 	กรณอีืน่ตามทีก่�ำหนดในราชกฤษฎกีา 
ตามมาตรา ๑๕ (๗) ซึ่งปัจจุบันนี้ยังไม่มีการตรา 
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
	 ทั้งนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารฯ ได้มีค�ำวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงที่พนักงาน
อัยการสรุปจากพยานหลักฐาน และสรุปค�ำให้การ
ของพยานในคดี เป็นข้อเท็จจริงท่ีสรุปจากส�ำนวนคดี
อาญา ไม่ใช่ความเห็นหรือค�ำแนะน�ำภายในหน่วยงาน
ของรฐั ส่วนความเหน็และค�ำสัง่คดขีองอยัการจงัหวดั
ทีเ่ป็นความเหน็และค�ำสัง่ซึง่ถงึทีส่ดุนัน้กไ็ม่ใช่ความเหน็
หรือค�ำแนะน�ำภายในหน่วยงานของรัฐเช่นกัน ข้อมูล
ข่าวสารของราชการดงักล่าวจงึไม่เข้าข้อยกเว้นท่ีไม่ต้อง
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) ส่วนความเห็นในการสั่ง
คดีของพนกังานอยัการเจ้าของส�ำนวนนัน้ เป็นข้อมลู
ข่าวสารของราชการเกี่ยวกับการเสนอความเห็นใน 
เบื้องต้น เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดีของอัยการ
จังหวัดซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเกี่ยวกับความเห็นหรือค�ำแนะน�ำภายในหน่วย
งานของรฐัทีไ่ด้รบัการยกเว้นไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 
๑๕ (๓) 
	 อนึ่ง เหตุท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารฯ ไม่ได้น�ำข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๕ (๒) 
ว่า “การเปิดเผยจะท�ำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส�ำเร็จตามวัตถุประสงคไ์ด้ 
ไม่ว่าจะเก่ียวกับการฟ้องคด ีการป้องกนั การปราบปราม 
การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของ
ข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม” มาบังคับกับค�ำขอหรือ
อุทธรณ์ของผู้เสียหายน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าเน่ืองจากคดีนี้
พนกังานอยัการได้มคี�ำสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดผีูต้้องหา
แล้ว 
	 นอกจากนัั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง ยังได้บัญญัติว่า 
“เมื่อพนักงานอัยการมีค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อ
พนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐาน

พร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการในการสัง่คด ีท้ังนี ้ภายในก�ำหนดอายคุวามฟ้อง
ร้อง” ซึ่งเห็นได้ว่าผลของค�ำวินิจฉัยนี้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติมาตราข้างต้นนี้
	 อย่างไรก็ตาม หากคดีอาญาตามค�ำวินิจฉัยนี้ยัง
อยู่ในระหว่างการพิจารณาส�ำนวนของพนักงาน
อยัการหรืออยูร่ะหว่างการพิจารณาในช้ันศาล ผูเ้ขียน
เห็นว่า ส�ำนักงานอัยการจังหวัด ช. สามารถปฏิเสธ
ค�ำขอของผู้เสียหาย เนื่องจากเป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้น
ตามมาตรา ๑๕ (๒), (๓) รวมทั้งไม่เข้าหลักเกณฑ์ตาม
ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๖ 
วรรคสอง อีกด้วย	
	 อนึ่ง ในคดีอาญานับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว 
จ�ำเลย ทนายความของจ�ำเลย และผู ้ เสียหาย
มีสิทธิเกี่ยวกับเอกสารเช่นใดบ้างต้องพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘ 
ประกอบด้วย ดังนี้
	 ๑.) 	สทิธขิองจ�ำเลยและทนายความของจ�ำเลย 
(นับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว) ได้แก่
	 	 ๑.๑) 	ตรวจดูส่ิงท่ีย่ืนเป็นพยานหลักฐาน 
และคัดส�ำเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้น ๆ
	 	 ๑.๒) 	ตรวจดสู�ำนวนการไต่สวนมลูฟ้องหรอื
พิจารณาของศาล และคัดส�ำเนาหรือขอรับส�ำเนาที่
รับรองว่าถกูต้องโดยเสียค่าธรรมเนยีม เว้นแต่ศาลจะมี
ค�ำสั่งให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมนั้น
	 	 ๑.๓) 	ตรวจหรือคัดส�ำเนาค�ำให้การของตน
ในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค�ำให้การของตน 
	 ๒.) 	สิทธิของผู้เสียหาย (เมื่อพนักงานอัยการได้
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว) ได้แก่ ตรวจหรือคัดส�ำเนาค�ำ
ให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค�ำ
ให้การของตน
	 เพราะฉะนั้น หากเป็นกรณีที่จ�ำเลย ทนายความ
ของจ�ำเลย และผูเ้สียหาย มสิีทธติามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘ ข้างต้นแล้ว ผู้เขียน
เห็นว่าหน่วยงานของรัฐ๒ หรือส�ำนักงานอัยการสูงสุด
จะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดย
อ้างเหตุผลตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ได้

๒  	ข้อสังเกต ค�ำว่า “หน่วยงานของรัฐ” กรณีในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ไม่รวมถึงศาลด้วย ตามนิยามในมาตรา ๔ ดังนั้น ในคดี
อาญาหากคู่ความจะขอเอกสารใดจากศาลจึงต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ใช่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
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ค�ำถาม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร

หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ

วันอาทิตย์ที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐

	 ข้อ ๓ นายขาว พนักงานอัยการได้รับการแต่งตั้งให้
เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ ก. เป็นที่ปรึกษากรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเป็น
อนุญาโตตุลาการฝ่ายรัฐวิสาหกิจ ข. ในคดีพิพาทระหว่าง
รัฐวิสาหกิจ ข. กับเอกชน ซึ่งคดีดังกล่าวมีพนักงานอัยการ
เป็นผูรั้บมอบอ�ำนาจให้ด�ำเนนิคดีแทนรฐัวสิาหกจิ ข. ต่อมา
เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ และโดยที่ยังมิได้
มีการเสนอกฎหมายที่ก�ำหนดมาตรการป้องกันมิให้
พนักงานอัยการกระท�ำการหรือด�ำรงต�ำแหน่งใดอันอาจมี
ผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าท่ีไม ่เป ็นไปโดย 
เที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง หรืออาจท�ำให้ม ี
การขดักนัแห่งผลประโยชน์ ซึง่การเสนอปรบัปรงุหรอืแก้ไข
กฎหมายต้องกระท�ำภายในระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่วันท่ี
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
	 ให้วินิจฉัยว่านายขาวต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจ ก. เป็นที่ปรึกษากรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติ และเป็นอนุญาโตตุลาการฝ่าย
รัฐวิสาหกิจ ข. หรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 การที่นายขาว พนักงานอัยการได้รับการแต่งตั้งให้
เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ ก. เป็นที่ปรึกษากรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเป็น
อนุญาโตตลุาการฝ่ายรฐัวสิาหกจิ ข. และต่อมารฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ประกาศใช้
โดยทีย่งัมไิด้มกีารเสนอกฎหมายทีก่�ำหนดมาตรการป้องกนั
มิให้พนักงานอัยการกระท�ำการหรือด�ำรงต�ำแหน่งใด อัน
อาจมีผลให้การส่ังคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปโดย
เที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง หรืออาจท�ำให้มีการ

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ขดักนัแห่งผลประโยชน์นัน้ โดยทีบ่ทเฉพาะกาลตามมาตรา 
๒๗๗ วรรคสาม ได้วางหลักไว้ว่าในระหว่างท่ียังไม่มีการ
ปรบัปรงุหรอืแก้ไขกฎหมายเพือ่ก�ำหนดมาตรการป้องกนัมิ
ให้พนกังานอยัการกระท�ำการหรอืด�ำรงต�ำแหน่งใด อนัอาจ
มผีลให้การสัง่คดหีรอืการปฏิบัตหิน้าท่ีไม่เป็นไปโดยรวดเรว็ 
เที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง หรืออาจท�ำให้มีการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามบทบัญญัติของมาตรา ๒๔๘ 
วรรคสี ่ห้ามมใิห้พนกังานอยัการด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐในท�ำนองเดียวกัน หรือ
ด�ำรงต�ำแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือกิจการอื่นใดท่ี
มีวัตถุประสงค์มุ่งหาผลก�ำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือ
เป็นท่ีปรึกษาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหรือด�ำรง
ต�ำแหน่งอืน่ใดในลกัษณะเดยีวกนั ดงันัน้ การด�ำรงต�ำแหน่ง
เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ ก. ของนายขาวจึงต้องห้าม
ตามมาตรา ๒๗๗ วรรคสาม
	 ส่วนการเป็นท่ีปรึกษากรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจรติแห่งชาตนิัน้เมือ่กรรมการป้องกนัและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติมิใช่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
หรือด�ำรงต�ำแหน่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน นายขาวจึง 
ไม่ต้องห้ามให้เป็นทีป่รกึษากรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม และการได้รับ
แต่งตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการนั้น บทบัญญัติของมาตรา 
๒๗๗ วรรคสาม มิได้ห้ามไว้ นายขาวจึงไม่ต้องห้ามให้เป็น
อนุญาโตตุลาการฝ่ายรัฐวิสาหกิจ ข. อีกท้ังการด�ำรง
ต�ำแหน่งที่ปรึกษากรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติและการเป็นอนุญาโตตุลาการดังกล่าวไม่มี
ผลท�ำให้พนักงานอัยการขาดอิสระภาพในการพิจารณาสั่ง
คดีและการปฏิบัติหน้าท่ีไม่เป็นไปโดยรวดเร็วเท่ียงธรรม 
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อ่านต่อฉบับหน้า

และปราศจากอคติทั้งปวงตามมาตรา ๒๔๘ วรรคสอง แต่
อย่างใด
	 ข้อ ๔  สภาการศกึษา น. เป็นหน่วยงานทางปกครอง 
มีคณะกรรมการบริหารงานเป็นอิสระ ร้อยต�ำรวจโทเจริญ
ยื่นใบสมัครเข้าเป็นสมาชิกวิสามัญแห่งสภาการศึกษา น. 
เพ่ือน�ำไปใช้เป็นคุณสมบัติในการประกอบวิชาชีพ ต่อมา
เลขาธิการสภาการศึกษา น. มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๕๖ แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการสภาการ
ศึกษา น. ให้ร้อยต�ำรวจโทเจริญทราบว่า คณะกรรมการ
สภาการศึกษา น. ได้ประชุมและพิจารณาแล้ว มีมติเป็น
เอกฉันท์ไม่รับร้อยต�ำรวจโทเจริญเป็นสมาชิกวิสามัญ 
เนื่องจากร้อยต�ำรวจโทเจริญเคยถูกตั้งกรรมการสอบสวน
เร่ืองมส่ีวนร่วมในการช่วยเหลอืผูต้้องหา ถอืว่ามพีฤตกิารณ์
มมีลทนิมวัหมอง และถกูหน่วยงานต้นสงักดัมคี�ำสัง่ให้ออก
จากราชการ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิพากษาในเวลาต่อมา
ว่า ค�ำสั่งให้ออกจากราชการดังกล่าวเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว โดยในตอนท้ายของหนังสอืฉบบัดังกล่าวระบุ
ว่า “ร้อยต�ำรวจโทเจริญมีสิทธิตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ 
และมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สามารถโต้แย้งมติ
ของคณะกรรมการสภาการศึกษา น. โดยยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองได้” ร้อยต�ำรวจโทเจรญิเหน็ว่าตนไม่ได้มีส่วนรูเ้หน็
หรือกระท�ำความผิดเพือ่ช่วยเหลอืผูต้้องหา การมมีลทนิมวั
หมองเป็นคนละเรือ่งกบัการพิจารณารับเป็นสมาชกิวสิามัญ 
ในวนัที ่๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ ร้อยต�ำรวจโทเจริญจึงยืน่ฟ้อง
เลขาธิการสภาการศึกษา น. และคณะกรรมการสภาการ
ศึกษา น. ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค�ำพิพากษาหรือ 
ค�ำส่ังให้ผู้ถกูฟ้องคดทีัง้สองรบัผู้ฟ้องคดเีป็นสมาชกิวสิามญั
แห่งสภาการศกึษา น.
	 ให้วินิจฉัยว่า ศาลปกครองจะรับค�ำฟ้องของร้อย
ต�ำรวจโทเจริญไว้พิจารณาได้หรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 การที่สภาการศึกษา น. ซึ่งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองมีมติของคณะกรรมการสภาการศึกษา น. ไม่รับ
ร้อยต�ำรวจโทเจริญเป็นสมาชิกวิสามัญ ถือเป็นการใช้
อ�ำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของร้อยต�ำรวจโทเจริญ มติ
ดังกล่าวจึงเป็นค�ำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ เมื่อ
ร้อยต�ำรวจโทเจริญซึง่เป็นผูไ้ด้รบัผลกระทบโดยได้รบัความ
เดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องจากการกระท�ำของหน่วย

งานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีมติไม่รับตนเป็น
สมาชิกวิสามัญไม่เห็นด้วยกับค�ำสั่งดังกล่าว การโต้แย้ง 
ค�ำสั่งดังกล่าวจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการออกค�ำสั่งทาง
ปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ 
(๑) ทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจของศาลปกครองท่ีจะพจิารณาพิพากษา 
กับท้ังศาลปกครองมีอ�ำนาจก�ำหนดค�ำบังคับตามมาตรา 
๗๒ โดยให้เพิกถอนค�ำสั่งของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือเป็นการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือด
ร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้นได้ ร้อยต�ำรวจ
โทเจริญจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 
๔๒ วรรคหนึง่ แต่จะต้องยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันท่ีรู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๔๙
	 การท่ีตอนท้ายของหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการสภาการศกึษา น. ระบุไว้เพยีงว่า ร้อยต�ำรวจ
โทเจริญมีสิทธิตามตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา 
๔๙ แห่งพระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สามารถโต้แย้งมตโิดยยืน่ฟ้องต่อ
ศาลปกครองได้” เท่านัน้ เป็นกรณท่ีีไม่ต้องตามวตัถุประสงค์
ของพระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให้
ผูอ้อกค�ำสัง่ต้องระบวุธิกีารยืน่ค�ำฟ้องและระยะเวลาส�ำหรบั
ยื่นค�ำฟ้องไว้ในค�ำสั่งดังกล่าวด้วยจึงถือไม่ได้ว ่าสภา 
การศกึษา น. ได้แจ้งวธิกีารยืน่ค�ำฟ้องและระยะเวลาส�ำหรบั
ยื่นค�ำฟ้องไว้ตามค�ำสั่งตามมาตราดังกล่าวแล้ว และเมื่อ
สภาการศกึษา น. มไิด้แจ้งวธิกีารยืน่ค�ำฟ้องและระยะเวลา
ส�ำหรับยื่นค�ำฟ้องให้ร้อยต�ำรวจโทเจริญทราบใหม่ตาม
มาตรา ๕๐ วรรคสอง จึงมีผลให้ระยะเวลาส�ำหรับยื่น
ค�ำฟ้องคดีนี้ขยายออกไปเป็นหนึ่งปี นับแต่วันที่ได้รับค�ำสั่ง
ตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม
	 เมือ่ข้อเทจ็จรงิไม่ปรากฏว่าร้อยต�ำรวจโทเจริญได้รบั
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาจากสภาการศึกษา น. เมื่อใด 
จึงต้องถือว่าวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ อันเป็นวันที่ลงใน
หนงัสอืดงักล่าวเป็นวนัเริม่ต้นแห่งการนบัระยะเวลาส�ำหรบั
ยื่นค�ำฟ้อง การที่ร ้อยต�ำรวจโทเจริญฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงเป็นการยื่นฟ้อง
ภายในหนึ่งปี นับแต่วันท่ีได้รับค�ำสั่ง ศาลปกครองจึงรับ 
ค�ำฟ้องของร้อยต�ำรวจโทเจริญไว้พิจารณาได้
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	 ขณะนี้ เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ เปิดรับสมัครนักศึกษากฎหมายและผู้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมายของไทยสอบแข่งขันรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย (Bajrakitiyabha Fund for Legal 
Education) เพื่อไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ณ มหาวิทยาลัยคอร์แนล ประเทศสหรัฐอเมริกา จ�ำนวน ๑ ทุน 
รับสมัครตั้งแต่วันน้ีจนถึงวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ ดูรายละเอียดคุณสมบัติเพิ่มเติมได้ที่ www.thethaibar.
or.th หรือสอบถามเพิ่มเติมที่ โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ กด ๓ ต่อ ๑๐๑, ๒๑๗

-----------------------------------

ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

ภาคสอง สมัยที่ ๗๑ ปีการศึกษา ๒๕๖๑

	 วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
		  -	 เปิดรับสมัครนักศึกษาใหม่
		  -	 เปิดรับสมัครนักศึกษาเก่า (ช�ำระค่าธรรมเนียมการศึกษาพร้อมค่าปรับ)
		  -	 เปิดรับสมัครนักศึกษาภาคค�่ำ 
		  -	 เปิดรับสมัครโครงการทบทวนวิชากฎหมาย (วันอาทิตย์)
	 วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
		  -	 เปิดเรียนภาคปกติและภาคค�่ำ
	 วันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๑
		  -	 เริ่มโครงการทบทวนวิชากฎหมาย (วันอาทิตย์) 
	 วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๖๒
		  -	 เปิดรับสมัครสอบ
	 วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒
		  -	 ปิดรับสมัครสอบทางไปรษณีย์และทางอินเทอร์เน็ต
	 วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒
		  -	 ปิดรับสมัครนักศึกษาใหม่และนักศึกษาเก่า
		  -	 ปิดรับสมัครสอบที่ส�ำนักอบรมฯ 
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	 วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๒
		  -	 วันสุดท้ายของการเรียนภาคปกติ
	 วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๒ 
		  -	 วันสุดท้ายของการเรียนภาคค�่ำ
	 วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๒ 
		  -	 วันสุดท้ายของโครงการทบทวนวิชากฎหมาย (วันอาทิตย์)
	 วันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒
		  -	 สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
	 วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๒
		  -	 สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 หมายเหตุ : ก�ำหนดการนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม

-----------------------------------
งดการบรรยาย

	 ด้วยส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา งดการบรรยายภาคปกติเวลา ๘.๐๐ ถึง ๑๖.๐๐ 
นาฬิกา และภาคค�่ำเวลา ๑๗.๐๐ ถึง ๑๙.๕๐ นาฬิกา ในภาคสอง สมัยที่ ๗๑ ปีการศึกษา ๒๕๖๑ ดังนี้
	 ๑.	 วันพุธที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ (วันพ่อแห่งชาติ)
	 ๒.	 วันจันทร์ที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๑ (วันรัฐธรรมนูญ)
	 ๓.	 วันเสาร์ที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ (ต่อเนื่องวันสิ้นปี)
	 ๔.	 วันอาทิตย์ที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๖๑ (ต่อเนื่องวันสิ้นปี)
	 ๕.	 วันจันทร์ที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ (วันสิ้นปี)
	 ๖.	 วันอังคารที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๒ (วันขึ้นปีใหม่)
	 ๗.	 วันอังคารที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ (วันมาฆบูชา)

------------------------------------

แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย

	 เปิดรับจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย ภาค ๒ สมัยที่ ๗๑ (๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม)
		  -	 รับด้วยตนเอง ราคาชุดละ ๑,๓๐๐ บาท 
		  -	 รับทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ราคาชุดละ ๑,๙๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่งแล้ว)
		  -	 รับทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ EMS ราคาชุดละ ๒,๕๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่งแล้ว) 
	 วันเวลาการสั่งจอง
		  -	 สั่งจองทางธนาณัติส่งผ่านทางไปรษณีย์ ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน  
			   ๒๕๖๑ 
		  -	 สั่งจองที่แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน  
			   ๒๕๖๑
	 สอบถามรายละเอียดที่ แผนกหนังสือต�ำราและค�ำบรรยาย โทร ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ กด ๓ ต่อ ๑๐๖ 
และ โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๔ และสามารถดาวน์โหลดใบสั่งจองได้ที่ www.thethaibar.or.th 
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

แสดงความยินดี
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนผูแทน 
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา มอบชอดอกไมเพื่อแสดง 
ความยินดีกับนางอุบลรัตน ลุยวิกกัย ประธานศาลอุทธรณ 
เนื่องในโอกาสเขาดำรงตำแหนงอุปนายกเนติบัณฑิตยสภา 
คนที่ ๑ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๑

เปดการอบรมเชิงปฏิบัติการ
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการ 
กองบริการ สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
กลาวเปดการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการจัดทำบัญชีของ 
เนติบัณฑิตยสภา ณ หองมหาวชิราวุธ ๖ ชั้น ๒ อาคาร 
สถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันอังคารที่             
๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ เพ่ือสรางความรูความเขาใจใหกับพนักงาน 
เนติบัณฑิตยสภาและพัฒนาการจัดทำบัญชีใหเปนมาตรฐาน
สากล โดยมีนายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลัง 
รวมการอบรมฯ ดวย

 องคพระธีรราชเจา   ผูผานเผาไผทสยาม

ธ  คือปราชญผูลือนาม ทั่วเขตคามรำลึกคุณ

 ทรงกอตั้งกิจลูกเสือ ดวยโอบเอื้อเหลาดรุณ

การปกครองก็การุณย ธ หนุนสรางแบบอยางเมือง

 คือ “ดุสิตธานี” เปนที่สอนซึ่งปราดเปรื่อง

สรางฐานอันรุงเรือง จำลองเรื่องประชาธิปไตย

 อุปถัมภเนติบัณฑิต ทรงคนคิดแนวทางใหม

ยกระดับกฎหมายไทย ใหกำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”

 เปนศูนยรวมวิชาชีพ ทรงเรงรีบเรื่องศึกษา

โปรดเกลาฯ  ตั้ง “สภา นิติศึกษา” เปนหลักนำ

 วางระเบียบโรงเรียนกฎหมาย ใหแพรหลายและเลิศล้ำ

นักกฎหมายจึงจดจำ ที่ ธ ทำเพื่อผองไทย

 ยี่สิบหาพฤศจิกา จารึกคุณยิ่งใหญ

เนติบัณฑิตรวมดวงใจ เทิด ธ ไวไมลืมเลือนฯ

   

                          ประพันธโดย ศาสตราจารยพิเศษ  วิชา  มหาคุณ  

มหาธีรราชานุสรณ

เปดการอบรมโครงการหลักกฎหมายสากลและภาษาอังกฤษขั้นสูง รุนที่ ๒
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี 
เปดการอบรมโครงการหลักกฎหมายสากลและภาษาอังกฤษ รุนที่ ๒ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษา 
และฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันเสารที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ ทั้งนี้เพื่อสงเสริมความรูความเขาใจหลักการกฎหมาย 
สากลและภาษาอังกฤษข้ันสูงแกนักกฎหมายเพ่ือประโยชนในการประกอบวิชาชีพทางดานกฎหมาย  รวมถึงเปนการเตรียม 
ความพรอมบุคคลที่จะไปศึกษาตอตางประเทศในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกดวย



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ õ,ððð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò-ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§

http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th
µÔ´µÒÁÍ‹Ò¹¨ ØÅÊÒÃ¢ ‹ÒÇà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ©ºÑºÂŒÍ¹ËÅÑ§ä´ Œ·ÕèàÇçºä«µ�à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗
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เดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๒

 ดวย “วันมหาธีรราชเจา” อันเปนวันคลายวันสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา 

เจาอยูหัว รัชกาลที่ ๖ ผูพระราชทานกำเนิดเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งในปนี้ตรงกับวันอาทิตยที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 

ในการนี้ เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภไดจัดกิจกรรมเพื่อนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทาน 

ดังน้ี พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พิธีบำเพ็ญกุศล 

อุทิศถวายแดพระองคทาน และจัดแสดงนิทรรศการพระราชประวัติฯ ณ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก 

แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันกองทัพเรือ : 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวกับกองทัพเรือ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจาก 

ขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การคิดคาปรับ” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง กรม ก. ขอหารือ 

กรณีจะคิดคาปรับผูขายเปนจำนวนเงินเทาใดจึงจะถูกตองตามสัญญา, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 

“เงื่อนไขประกันภัยค้ำจุน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ประกันภัยค้ำจุนเปนการรับผิดในคาเสียหาย 

แทนผูเอาประกันที่ใชอยางกวางขวางในการประกันความรับผิดของผูขับรถยนต ซึ่งมีประโยชนตอผูเอาประกันและ 

ผูไดรับความเสียหายท่ีจะไดรับการเยียวยาทันที เม่ือเกิดภัยตามเง่ือนไขของการประกันภัยค้ำจุน, บทความ เจาะฎีกาเดน 

เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๗๓๑/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ)” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย 

ชนินทรลีลา เสนอเรื่อง “ระยะเวลาบังคับคด ี” บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “ขอสอบ     

ในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชาภาษาอังกฤษ 

ขอ ๙ - ๑๐” บทความเร่ือง “หมายเหตุทายคดีปกครอง เร่ือง การอุทธรณคำส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเก่ียวกับ 

สรุปพยานหลักฐานและความเห็นของพนักงานอัยการ” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี กลาวถึง คำวินิจฉัยคณะกรรมการ 

วินิจฉัย การเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค. ๒๗๒/ 

๒๕๕๙ โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการ 

ผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการ 

และพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวย 

เยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ฯลฯ ขอ ๓ - ๔ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 

อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนธันวาคม

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


