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เดือนกันยายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๐

  “พิพิธภัณฑสถาน” มีความสำคัญในฐานะสถาบันแหงการอนุรักษมรดกอันเปนเอกลักษณ 
ของชาติ  คือสถาบันแหงการเรียนรูตลอดชีวิตและเปนแหลงทองเท่ียวทางวัฒนธรรม ดวยเหตุน้ี ในปพุทธศักราช 
๒๕๓๘ คณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติเห็นชอบประกาศใหวันที่ ๑๙ กันยายนของทุกป เปน “วันพิพิธภัณฑไทย”  
เพื่อนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ ๕ ที่ทรงเล็งเห็น 
ความสำคัญของพิพิธภัณฑสถานตอการปลูกฝงใหคนไทยรักและหวงแหนในมรดกศิลปวัฒนธรรม อันเปนส่ิงท่ีแสดงถึง 
เอกลักษณของความเปนไทยและมีประโยชนอยางมหาศาลตอการศึกษาและการเรียนรูของคนไทย  
 ปจจุบัน ประเทศไทยมีพิพิธภัณฑท่ีอยูภายใตการกำกับดูแลของหนวยงานภาครัฐและเอกชนเปนจำนวนมาก 
รวมทั้ง “พิพิธภัณฑรัชกาลที่ ๖” ซึ่งเปนพิพิธภัณฑที่อยูในความดูแลของหนวยบัญชาการรักษาดินแดน เปนแหลง 
เรียนรูประวัติศาสตรอันเก่ียวเน่ืองกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ อีกแหงหน่ึงในประเทศไทย
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันพิพิธภัณฑ 
ไทย” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การสงราง 
สัญญา/เอกสารทางกฎหมายใหสำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง สำนักงาน ก.    
ขอหารือวารางขอตกลงการจัดการศึกษาโดยสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีศักยภาพสูงจากตางประเทศ เปนหนังสือท่ีตองให 
สำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณากอนการลงนามตามนัยมาตรา ๒๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการ 
และพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ หรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “พยายามปลนทรัพย”      
โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “การเริ่มนับอายุความในคดี 
อาญา” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง การเริ่มนับอายุความในคดีอาญา 
ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ศาลฎีกาจึงวางหลักกฎหมายเร่ืองการนับอายุความในคดีอาญา โดยเทียบเคียง 
กับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“Trump-Kim Summit” โดย ภัทรวดี ไวยภาษ กลาวถึง สถานการณความนาจะเปนในคาบสมุทรเกาหลี 
ภายหลังการประชุมพรอมคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดเมื่อรถยนตสูญหาย 
เพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา, พัชรพร อนันตกูล 
และ อรรถพงษ ดำวงค กลาวถึง ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดเมื่อรถยนตสูญหายเพราะความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงของผูเอาประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๗๙ โปรดติดตาม, ขอสอบ 
พรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ขอ ๑๐  ปดทายดวย “มุมขาว” 
โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนตุลาคม
                                                       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวมวางพวงมาลาถวายสักการะ 
พระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและกองบรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรีย 
พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

เมื่อวันอังคารที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๑

ทำบุญตักบาตรเฉลิมพระเกียรติเนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีทำบุญตักบาตร 
ขาวสารอาหารแหงและกลาวคำถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร เนื่องในโอกาส 
วันเฉลิมพระชนมพรรษา ๖๖ พรรษา ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๖๑ เพื่อเฉลิมพระเกียรติและถวายเปนพระราชกุศลแดสมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
โดยมีผูอำนวยการกอง พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรและ 
รวมถวายพระพรชัยมงคลฯ ดวย

มอบเงินรางวัล
  ดร.นันทนา ยูนิพันธ ทายาทเจาพระยามหิธร 
มอบเงินรางวัลจากเงินกองทุนทายาทเจาพระยาศรี 
ธรรมาธิเบศและเงินรางวัลจากเงินกองทุนทายาทเจา- 
พระยามหิธรแกนายศิริวัฒน คำสิงหนอก เนติบัณฑิต 
ที่สอบไดคะแนนยอดเยี่ยม (เกียรตินิยม) และสอบ   
ไดที่ ๑ ในพิธีมอบโลและเข็มเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐  
ณ หองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ช้ัน ๔ อาคาร 
เนติบัณฑิตยสภา ในวันอาทิตยที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๖๑



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน กันยายน ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๐

สารบัญ

๑๓

๔

๖

๒

๑๑

๑๕

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย 

เจาะฎีกาเด่น 

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อ 
บรรจุเป็นข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ (สนามใหญ่) วิชากฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
วันอาทิตย์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐ ข้อ ๑๐

เนือ่งจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางปัฐมณ เดชเดโช 
  นายไตรวนิจิ ตูจ้นิดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรพรรณ แตงอ่อน  นายสทิธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม 

ทะเบยีน จดัส่ง นางฌชัชา โชคชัยมาดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๓

๒๓

๒๔

๒๐

๒๒

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

เนื่องจากปก

บทความเรือ่ง “ผูร้บัประกนัภยัไม่ต้องรบัผดิเมือ่รถยนต์
สญูหาย เพราะความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงของ
ผู้เอาประกันภัย” 

๑๗

“วันพิพิธภัณฑ์ไทย”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

พิพิธภัณฑสถานถือก�ำเนิดขึ้นเป็นครั้งแรกในดินแดนสยามหรือประเทศไทย ต้ังแต ่
ครั้งรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ พระองค์ทรง 

จัดพิพิธภัณฑสถานส่วนพระองค์ ณ พระที่นั่งราชฤดี ต่อมาทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ย้ายส่ิงของจัด
แสดงมาไว้ยังพระที่นั่งประพาสพิพิธภัณฑ์ อันเป็นที่มาของค�ำว่า “พิพิธภัณฑ์” ในเวลาต่อมา 
	 เมื่อถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ ทรงโปรดฯ ให้ย้ายโบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และสิ่งของต่าง ๆ จากพระที่นั่งประพาสพิพิธภัณฑ์ มาจัดแสดงในหอมิวเซียม ณ หอคองคอเดีย 
ซึ่งเป็นอาคารใหม่ภายในพระบรมมหาราชวัง โดยมีพิธีเปิดหอมิวเซียม หรือพิพิธภัณฑสถานหอคองคอเดีย 
ในวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๔๑๗ ถือเป็นวันก�ำเนิดของพิพิธภัณฑสถานของชาติแห่งแรกในราชอาณาจักรไทย 
เพราะเป็นพพิธิภณัฑสถานของหลวงหรอืทางราชการทีจั่ดตามหลักวชิาการสากลและเปิดให้สาธารณชนเข้าชม
เป็นครั้งแรก 

* 	 อัยการพิเศษฝ่ายประเมินผลการฝึกอบรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ 	
	 เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
** 	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔
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	 จนถึงปีพุทธศักราช ๒๔๓๐ พระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้ย้าย “มิวเซียม” จากพระบรมมหาราช
วงัไปจัดตัง้ในพระราชวงับวรสถานมงคล (วงัหน้า)  โดย
ใช้พระทีน่ัง่ส่วนหน้าสามองค์เป็นท่ีจดัแสดงโบราณวตัถุ 
คือ พระที่นั่งศิวโมกขพิมาน พระที่นั่งพุทไธสวรรย ์
และพระที่นั่งอิศราวินิจฉัย 
	 ครั้นรัชกาลที่ ๗  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวได้พระราชทานอาคารหมู่พระวิมานท้ังหมด 
เป็นพิพธิภณัฑสถานส�ำหรับพระนคร โดยมกีารจัดแสดง
นิทรรศการถาวรเรื่องประวัติศาสตร์ไทย ในพระท่ีนั่ง 
ศิวโมกขพิมาน เรื่องโบราณคดีประวัติศาสตร์และ
ศิลปกรรม ในอาคารมหาสุรสิงหนาทและอาคาร
ประพาสพิพิธภัณฑ์ เรื่องประณีตศิลป์และชาติพันธุ์ 
วิทยา ในอาคารหมู่พระวิมาน
	 พพิธิภัณฑสถาน จงึมคีวามส�ำคญัในฐานะสถาบนั
แห่งการอนุรักษ์มรดกอันเป็นเอกลักษณ์ของชาติ  
สถาบันแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต และเป็นแหล่งท่อง
เที่ยวทางวัฒนธรรม ด้วยเหตุนี้ ในปีพุทธศักราช 
๒๕๓๘ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเห็นชอบประกาศให้
วันที่ ๑๙ กันยายนของทุกปี เป็นวันพิพิธภัณฑ์ไทย  
เพื่อน้อมร�ำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณในพระบาท
สมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูหั่วทีท่รงเลง็เหน็ความ
ส�ำคัญของพิพิธภัณฑสถานต่อการปลูกฝังให้คนไทย
รักและหวงแหนในมรดกศิลปวัฒนธรรม อันเป็น 
ส่ิงท่ีแสดงถึงเอกลักษณ์ของความเป็นไทย เพื่อ
ประโยชน์อย่างมหาศาลต่อการศึกษาและการเรียนรู้
ของปวงชนชาวไทยโดยทั่วกัน 
	 ตลอดระยะเวลากว่า ๑๔๐ ปี นับตั้งแต่มิวเซียม
หลวงได้ถือก�ำเนิดข้ึน กิจการของพิพิธภัณฑสถานก็ได้
รับการพัฒนาตลอดมาทุกยุคทุกสมัย เพื่อด�ำรงไว ้
ซึ่งภารกิจในการดูแลรักษาโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
ตลอดจนเผยแพร่ความรู ้เก่ียวกับวัตถุที่เป็นมรดก 
ทางวัฒนธรรมของชาติ ปัจจุบันมีพิพิธภัณฑสถานแห่ง
ชาติจัดตั้งอยู่ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศรวม ๔๒ แห่ง 
และอีกนับพันกว่าแห่งท่ีอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของ 
หน่วยงานภาครัฐ เอกชน ท�ำให้ประเทศไทยได้ช่ือว่า

พพิธิภณัฑสถานมากแห่งหนึง่ในภมูภิาคนี ้โดยมต้ีนแบบ
พิพิธภัณฑสถานแห่งแรกในประเทศไทยจากมิวเซียม
หลวงและพัฒนาก้าวต่อมาสู่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พระนคร ในปัจจุบัน 
	 จุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ จึงขอน�ำ
เสนอพิพิธภัณฑ์อันเกี่ยวเนื่องกับพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หัว องค์ปฐมบรมสมาชิกแห่ง
เนติบัณฑิตยสภาผู้พระราชทานก�ำเนิด “พิพิธภัณฑ์
รัชกาลที่ ๖” เป็นพิพิธภัณฑ์ที่อยู่ในความดูแลของ
หน่วยบัญชาการรักษาดินแดน ตั้งอยู่ในอาคารราช
วัลลภ ซึ่งเป็นอาคารโบราณสถาน สร้างข้ึนเมื่อป ี
พ.ศ. ๒๔๖๖ พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่วั 
รัชกาลที่ ๖ พระราชทานนามอาคารและได้เสด็จ
พระราชด�ำเนินทรงเปิดอาคารอย่างเป็นทางการเมื่อ
ปี พ.ศ. ๒๔๖๗

	 พพิธิภณัฑ์แห่งน้ี ได้แบ่งออกเป็น ๒ ห้อง ๒ ชัน้ 
คอื “ห้องพระบารมปีกเกล้าฯ” ซึง่อยูบ่นชัน้ท่ี ๒ และ 
“ห้องรามจิตติ” ชั้นที่ ๓ ภายในห้องแรก คือ “ห้อง
พระบารมีปกเกล้า” โดยจัดแสดงแบ่งออก ๕ ส่วน 
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จดัแสดงด้วยกนั ในส่วนแรกจะเรยีกว่าโถงต้อนรบั หรอื 
โถงสกัการะ จะมีพระบรมรูปรชักาลท่ี ๖ ทรงเครือ่งพระ
มหาพิชัยยุทธ ซึ่งทรงเมื่อพระองค์ประกาศเข้าร่วมกับ
ฝ่ายสมัพนัธมติรในสงครามโลกครัง้ที ่๑ ส่วนถดัไปเป็น
ส่วนจัดแสดงภาพพระราชประวัติของพระองค์ ตั้งแต่
ทรงพระราชสมภพ ขณะทรงพระเยาว์ ทรงเป็นนกัเรยีน
อังกฤษ ทรงขึน้ครองราชย์ ทรงอภเิษกสมรส และเสดจ็
สวรรคต ในส่วนที่ ๓ เป็นส่วนของพระราชกรณียกิจใน
การจัดตัง้กองเสอืป่า จัดสร้างเรอืรบหลวงพระร่วง การ
จัดตั้ งเมืองดุสิตธานี การพระราชทานนามสกุล 
พระราชทานธงไตรรงค์ ฯลฯ ซึ่งยังมีพระราชกรณียกิจ
ของพระองค์อีกมากมายที่ได้มอบไว้แก่ประเทศไทย 
ส่วนนี้ยังจัดแสดงพร้อมทั้งสิ่งของเครื่องใช้ในพระองค์
บางช้ิน ส่วนต่อมาจัดแสดงเกีย่วกบักองก�ำลงัเสอืป่า ได้
จ�ำลองพื้นที่ท้องทุ่งนาที่อ�ำเภออัมพวา จังหวัดราชบุร ี
ซึง่พระองค์ทรงออกซ้อมรบกองก�ำลังเสอืป่า และได้จดั
แสดงพระเก้าอีส้นามทีพ่ระองค์ทรงใช้จริงด้วย นอกจาก
นี้ ยังจัดแสดงเรื่องราวของยุวชนทหารที่พระองค์จัดตั้ง
ขึ้นมาในช่วงของสงครามโลกครั้งที่ ๒ ซึ่งยุวชนทหารมี
รากฐานจากกองก�ำลังเสือป่านั่นเอง ส่วนสุดท้ายของ

ชั้นน้ีเป็นการจัดแสดงประวัติความเป็นมาในการจัดตั้ง
หน่วยบัญชาการก�ำลังส�ำรอง ซึ่งพื้นที่นี้แต่เดิม รัชกาล
ที่ ๕ ทรงมีพระราชประสงค์จะใช้ในกิจการทางทหาร 
แต่พระองค์ท่านทรงเสด็จสวรรคตเสียก่อน ต่อมา
รชักาลที ่๖ จึงด�ำเนนิตามพระราชด�ำริของพระองค์ โดย
จัดตั้งอาคารนี้เพื่อทหารราชวัลลภนั่นเอง
	 จากชัน้ ๒ ขึน้สูช่ัน้ ๓ “ห้องรามจติต”ิ ได้จดัแสดง
ฉลองพระองค์ในแบบต่าง ๆ ตู้เก็บฉลองพระองค์ทาง
ทหาร ฉลองพระองค์แบบล�ำลอง และฉลองพระองค์ที่
ทรงใช้ในการละคร เครื่องหมายยศอินธนู สายคันชีพ 
พระมาลา และฉลองพระบาทแบบต่าง ๆ  ซึง่ตูจ้ดัแสดง
นี้จัดสร้างขึ้นเป็นพิเศษอย่างถูกหลักวิชาการทุกอย่าง 
แสงของไฟ สภาพอากาศ หรือแมลงจะไม่สามารถ
ท�ำลายเนื้อผ้าได้เลย ห้องนี้จึงใช้ทุนสูงมากในการดูแล
ฉลองพระองค์ของพระองค์ ฯลฯ 
	 ส�ำหรับผู ้ที่สนใจเข้าชม สามารถเข้าชมได้ทั้ง
บุคคล และหมู ่คณะ โดยติดต่อไปที่กองยุทธการ 
และการข่าว หน่วยบัญชาการก�ำลังส�ำรอง เลขที่ ๒ 
ถนนสนามไชย แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลา ๘.๓๐ - 
๑๖.๐๐ น. เว้นวันหยุดราชการ 

ที่มา ภาพหน้าปก ภาพประกอบ

: เว็บไซต์ไทยรัฐออนไลน์ http://www.thairath.co.th/ 
	 content/676948
: เว็บไซต์ฐานข้อมูลพิพิธภัณฑ์ไทย http://www.sac. 
	 or.th/databases/museumdatabase/review_ 
	 inside_ByMember_Detail.php?id=4&CID=119
: 	เว็บไซต์กลุ่มเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ กรมศิลปากร  
	 http://www.finearts.go.th/promotion 
:	 เว็บไซต์มิวเซียมไทยแลนด์ http://www.museum  
	 thailand.com/King_Rama_VI_Museum  
: เว็บไซต์โอเคเนชั่น http://oknation.nationtv.tv/ 
	 blog/surasakc/2012/06/22/entry-1
: เว็บไซต ์อุทยานการเรียนรู ้  https://www.tkpark. 
	 or.th/tha/articles_detail/178/วันพิพิธภัณฑ์ไทย
		  สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
การส่งร่างสัญญา/เอกสารทางกฎหมายให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา

**

สิตางศุ์ ตั้งศิร*ิ

ข้อเท็จจริง
	 ส�ำนักงาน ก. ขอหารือกรณีที่กระทรวง ข. โดย
ส�ำนักงาน ก. ได้เสนอเรื่องขอความเห็นชอบต่อคณะ
รัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาเห็นชอบให้มหาวิทยาลัย ค. ซึ่ง
เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีศักยภาพสูงจากต่างประเทศ
เข้ามาจัดการศึกษาในประเทศไทย ในชั้นพิจารณาของ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรี กระทรวง ง. ได้ให้ความเห็นว่าร่างข้อ
ตกลงจัดการศึกษาโดยสถาบันอุดมศึกษาที่มีศักยภาพ
สูงจากต่างประเทศ ซึ่งจัดท�ำระหว่างคณะกรรมการ จ. 
กับ บริษัท ฉ. ซึ่งเป็นบริษัทเอกชนไทย (ผู้ยื่นค�ำขอจัด
การศึกษาฯ) อาจเป็นสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมาย
ที่หน่วยราชการจะต้องส่งให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
ตรวจพิจารณาก่อนลงนามตามนัยมาตรา ๒๓ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ข้อหารือ
	 ส�ำนกังาน ก. ขอหารอืว่าร่างข้อตกลงการจัดการ
ศึกษาโดยสถาบันอุดมศึกษาที่มีศักยภาพสูงจากต่าง
ประเทศ เป็นหนังสือท่ีต้องให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
ตรวจพิจารณาก่อนการลงนามตามนัยมาตรา ๒๓ (๒) 
แห่งพระราชบญัญตัอิงค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ หรือไม๑่

* 	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
** 	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห.๑๐๓/๒๕๖๑
๑  	ส�ำนักงาน ก. ได้ขอหารือหลายประเด็น แต่บทความนี้ขอน�ำเสนอปัญหาจากข้อหารือเพียงประเด็นเดียว
๒ 	 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓
		  มาตรา ๒๓  ส�ำนักงานอัยการสูงสุด นอกจากมีอ�ำนาจและหน้าที่เกี่ยวกับงานธุรการและงานวิชาการ เพื่อสนับสนุนและ 
	 อ�ำนวยความสะดวกให้แก่พนักงานอัยการแล้ว ให้มีอ�ำนาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ด้วย...
			   (๒) ให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ ...
๓  	ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้แจ้งเวียนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๕ ให้หน่วยราชการทราบ ตามหนังสือ 
	 ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๕/ว๑๓๘ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕
๔  	พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐
		  มาตรา ๙๓ หน่วยงานของรัฐต้องท�ำสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการนโยบายก�ำหนดโดยความเห็นชอบของส�ำนักงาน 

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า 
หน่วยงานของรัฐสามารถส่งร่างสัญญา และ/หรือ
เอกสารทางกฎหมายไปให้ส�ำนกังานอัยการสงูสดุตรวจ
พิจารณาตามมาตรา ๒๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓๒  ได้
ใน ๒ กรณี กล่าวคือ
	 ๑) กรณีร่างสัญญา ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวัน
ที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๕๓ วางหลักเกณฑ์ทั่วไปให้ส่วน
ราชการต่าง ๆ ส่งร่างสัญญาให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
ตรวจพจิารณาก่อนลงนามเสมอ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น
ที่ไม่ต้องส่ง และเว้นแต่จะเป็นการท�ำสัญญาประเภทที่
มีกฎหมายหรือระเบียบ ข้อบังคับก�ำหนดไว้ เป็นการ
เฉพาะเรื่องแล้ว ก็ให้ปฏิบัติไปตามนั้น
	 ทั้งนี้ กรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายก�ำหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องส่งร่างสัญญาไปให้ส�ำนักงาน
อัยการสูงสุดตรวจพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนท�ำ
สัญญา ได้แก่ กรณีที่ไม่อาจท�ำสัญญาตามแบบที่คณะ
กรรมการนโยบายการจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดุ
ภาครฐัก�ำหนดโดยความเหน็ชอบของส�ำนกังานอยัการ
สูงสดุและจ�ำเป็นต้องร่างสัญญาขึน้ใหม่ ตามมาตรา ๙๓ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการจดัซือ้จดัจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐๔ และกรณีการส่งร่าง
สญัญาร่วมลงทนุทีผ่่านการเจรจากบัเอกชนทีไ่ด้รบัการ
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คดัเลอืกให้ร่วมลงทนุให้ส�ำนกังานอยัการสงูสดุพจิารณา
มาตรา ๔๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖๕ 

	 ส่วนกรณีทีก่ฎหมายก�ำหนดให้อยูใ่นดลุพนิจิของ
หน่วยงานของรฐัทีจ่ะส่งร่างสญัญาให้ส�ำนกังานอยัการ
สูงสุดตรวจพิจารณา เช่น กรณีที่หน่วยงานของรัฐท�ำ
สัญญาโดยมีข้อความหรือรายการแตกต่างไปจากแบบ
สัญญาที่คณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐก�ำหนด โดยความเห็นชอบของ
ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ หากหน่วยงานของรฐัเหน็ว่าจะ
มีปัญหาในทางเสียเปรียบหรือไม่รัดกุมพอ ก็ให้ส่งร่าง
สญัญาน้ันไปให้ส�ำนกังานอยัการสงูสดุพจิารณาให้ความ
เหน็ชอบก่อน ตามมาตรา ๙๓ วรรคสาม แห่งพระราช
บัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐๖ 

	 ๒) กรณีเอกสารทางกฎหมาย ไม่มีบทบัญญัติ
ก�ำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งให้ส�ำนักงานอัยการ
สูงสุดตรวจพิจารณา จึงเป็นดุลพินิจของรัฐบาลหรือ
หน่วยงานของรัฐที่จะพิจารณาส่งให้ส�ำนักงานอัยการ
สงูสุดตรวจพจิารณาหรือไม่กไ็ด้ โดยในกรณทีีห่น่วยงาน
ของรฐัท�ำเอกสารซือ้หรอืจ้างและประกาศเชญิชวนโดย
มีข้อความหรือรายการแตกต่างไปจากแบบสัญญาที่
คณะกรรมการนโยบายการจดัซ้ือจดัจ้างและการบรหิาร
พัสดุภาครัฐก�ำหนดโดยความเห็นชอบของส�ำนักงาน
อัยการสูงสุด ข้อ ๔๓ ของระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐๗ ได้ก�ำหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่า 
หากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าจะมีปัญหาในทาง
เสยีเปรยีบหรอืไม่รดักมุพอ ให้ส่งร่างเอกสารซือ้หรอืจ้าง
และประกาศเชิญชวนนั้นไปให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 อัยการสูงสุด ทั้งนี้ แบบสัญญานั้นให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย
		  การท�ำสญัญารายใดถ้าจ�ำเป็นต้องมข้ีอความหรอืรายการแตกต่างไปจากแบบสญัญาตามวรรคหนึง่ โดยมสีาระส�ำคญัตาม 
	 ที่ก�ำหนดไว้ในแบบสัญญาและไม่ท�ำให้หน่วยงานของรัฐเสียเปรียบ ก็ให้กระท�ำได้ เว้นแต่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าจะมีปัญหา 
	 ในทางเสียเปรียบหรือไม่รัดกุมพอ ก็ใหส้่งร่างสัญญานั้นไปให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน
		  ในกรณีที่ไม่อาจท�ำสัญญาตามแบบสัญญาตามวรรคหนึ่งได้ และจ�ำเป็นต้องร่างสัญญาขึ้นใหม่ ให้ส่งร่างสัญญานั้นไปให ้
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน เว้นแต่การท�ำสัญญาตามแบบที่ส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้เคยให้ความ 
	 เห็นชอบมาแล้ว ก็ให้กระท�ำได้
 		  ในกรณจี�ำเป็นต้องท�ำสญัญาเป็นภาษาต่างประเทศ ให้ท�ำเป็นภาษาองักฤษและต้องจัดท�ำข้อสรปุสาระส�ำคญัแห่งสญัญา 
	 เป็นภาษาไทยตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการนโยบายประกาศก�ำหนดในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่การท�ำสัญญาเป็น 
	 ภาษาต่างประเทศตามแบบสัญญาที่คณะกรรมการนโยบายก�ำหนด
 		  ในกรณทีีห่น่วยงานของรฐัไม่ได้ท�ำสญัญาตามแบบสญัญาตามวรรคหนึง่หรอืไม่ได้ส่งร่างสญัญาให้ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ 
	 พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนตามวรรคสองหรือวรรคสาม หรือตามมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แล้วแต่กรณี ให้หน่วยงานของรัฐ 
	 ส่งสัญญานั้นให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบในภายหลังได ้เมื่อส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความ 
	 เห็นชอบแล้วหรือเมื่อส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาเห็นชอบแต่ให้แก้ไขสัญญา ถ้าหน่วยงานของรัฐแก้ไขสัญญานั้นให้เป็น 
	 ไปตามความเห็นของส�ำนักงานอัยการสูงสุดแล้ว ให้ถือว่าสัญญานั้นมีผลสมบูรณ์... 
๕  	พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖
		  มาตรา ๔๐ ภายในสิบห้าวันนับแต่เม่ือได้ผลการคัดเลือกเอกชน และผลการเจรจา และได้จัดท�ำร่างสัญญาร่วมลงทุน 
	 กับเอกชนที่ได้รับคัดเลือกให้ร่วมลงทุนแล้วเสร็จ ให้คณะกรรมการคัดเลือกด�ำเนินการดังต่อไปนี้...
		  (๒) ส่งร่างสัญญาร่วมลงทุนที่ผ่านการเจรจากับเอกชนที่ได้รับการคัดเลือกให้ร่วมลงทุน ให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจ 
	 พิจารณา โดยให้ส�ำนักงานอยัการสงูสดุด�ำเนนิการให้แล้วเสรจ็และเสนอร่างสญัญาร่วมลงทนุท่ีตรวจพิจารณาแล้ว ต่อรัฐมนตรี 
	 กระทรวงเจ้าสงักดัภายในสีส่บิห้าวนั นับแต่วันที่ได้รับร่างสัญญาร่วมลงทุน
๖  	ดูรายละเอียดในเชิงอรรถที่ ๔
๗  	ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐
		  ข้อ ๔๓ ให้เจ้าหน้าทีจ่ดัทําเอกสารซือ้หรอืจ้างด้วยวธิปีระกวดราคาอเิลก็ทรอนกิส์ พร้อมประกาศเชญิชวน ตามแบบที ่
	 คณะกรรมการนโยบายกําหนด
		  การจดัทําเอกสารซ้ือหรอืจ้างและประกาศเชญิชวนตามวรรคหนึง่ ถ้าจําเป็นต้องมข้ีอความ หรอืรายการแตกต่างไปจาก 
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พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน 
	 ส�ำหรบัร่างข้อตกลงการจดัการศกึษาโดยสถาบนั
อุดมศึกษาที่มีศักยภาพสูงจากต่างประเทศตามกรณี
หารือนี้ แม้เป็นข้อตกลงท่ีจ�ำเป็นต้องท�ำเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนว่าเอกชนผู้ขออนุญาตตกลงจะด�ำเนินการ
ใด ภายใต้กรอบเวลาและเงื่อนไขใด แต่เนื้อหาของข้อ
ตกลงไม่ปรากฏเงื่อนไขที่อาจก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีแก่
หน่วยของรัฐ จึงมิใช ่ร ่างสัญญาหรือเอกสารทาง
กฎหมายที่มีกฎหมายหรือระเบียบก�ำหนดว่าต้องส่งให้
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา อย่างไรก็ดี 
หากหน่วยงานเจ้าของเรื่องใช้ดุลพินิจส่งเรื่องให้
ส�ำนกังานอยัการสงูสดุตรวจพจิารณา ส�ำนักงานอยัการ
สูงสุดก็มีอ�ำนาจตรวจพิจารณาได้ ตามนัยมาตรา ๒๓ 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓

หมายเหตุ
	 ๑.	มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ กันยายน 
๒๕๓๕ ได้ยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับการส่ง 
ร่างสญัญาให้กรมอัยการตรวจพจิารณาจ�ำนวน ๙ ฉบบั 
โดยน�ำสาระส�ำคัญมาก�ำหนดรวมไว้เป็น “หลักเกณฑ์ 
การส่งร่างสัญญาให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจ
พิจารณา” ดังนี้
		  ๑) 	การท�ำสัญญาโดยปกติให้ท�ำเป็นภาษา
ไทย ยกเว้นในกรณีที่จ�ำเป็นต้องท�ำเป็นภาษาต่าง
ประเทศ ให้ท�ำเป็นภาษอังกฤษ๘ 
			   การท�ำสัญญาของส่วนราชการ หรือ
รัฐวิสาหกิจในต่างประเทศจะท�ำเป็นภาษาอังกฤษหรือ
ภาษาของประเทศที่หน่วยงานนั้นตั้งอยู่ก็ได้
		  ๒) 	ให้ส่วนราชการต่าง ๆ ส่งร่างสัญญาให้
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาก่อนลงนาม
สัญญา

		  ๓)	 ให้รัฐวิสาหกิจทุกประเภทส่งร่างสัญญา
ต่อไปน้ี ให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาก่อน
ลงนามสัญญา
			   ๓.๑)	การท�ำสัญญาผูกพันกับบุคคล 
นิติบุคคล หรือสถาบันอื่นใดในต่างประเทศซึ่งมิใช่การ
ด�ำเนินงานตามปกติธุระ หรือ
			   ๓.๒)	การท�ำสัญญาที่เห็นว่าอาจจะมี
ปัญหาทางกฎหมาย หรือเสียเปรยีบ หรือไม่รัดกมุ หรือ
			   ๓.๓)	การท�ำสญัญาผกูพนัท่ีใช้จ่ายจากงบ
ประมาณรายจ่ายประจ�ำปีทีร่ฐัตัง้ให้เพือ่การหนึง่การใด
โดยเฉพาะ ซึ่งมิใช่เพื่อเป็นรายจ่ายในการด�ำเนินการ
ตามปกติธุระ 
		  ส�ำหรับการท�ำสัญญาในกรณีอื่น ให้อยู ่ใน
ดุลพินิจของรัฐวิสาหกิจที่จะพิจารณาส่งร่างสัญญาให้
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาหรือไม่ก็ได้
		  ๔)	 การท�ำสัญญาตามข้อ ๒ และข้อ ๓ ให้ได้
รบัยกเว้นไม่ต้องส่งร่างสัญญาให้ส�ำนกังานอยัการสงูสุด
ตรวจพิจารณาในกรณีดังต่อไปนี้
			   ๔.๑)	การท�ำสัญญาตามแบบที่เคยผ่าน
การตรวจพิจารณาของส�ำนักงานอัยการสูงสุดมาแล้ว 
หรือการท�ำสัญญาท่ีจ�ำเป็นต้องมีข้อความหรือรายการ
แตกต่างไปจากแบบดังกล่าวเพียงเล็กน้อยในประเด็น 
ที่มิใช ่สาระส�ำคัญและไม่ท�ำให ้ส ่วนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจเสียเปรียบ
			   ๔.๒)	การท�ำสญัญาของส่วนราชการหรอื
รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังอยู่ในต่างประเทศ ซ่ึงผ่านการตรวจ
พิจารณาของผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นหรือผู้รู้กฎหมายของ
ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจนั้นแล้ว
 		  ๕)	 หลกัเกณฑ์นีไ้ม่ใช้บงัคบักับการท�ำสญัญา
ตามแบบและวิธีการท่ีก�ำหนดตามกฎหมายและ
ระเบียบ หรือข้อบังคับที่คณะรัฐมนตรีให้ใช้บังคับ
เป็นการเฉพาะเรื่อง

	 แบบทีค่ณะกรรมการนโยบายกําหนด โดยมีสาระสําคัญตามที่กําหนดไว้ในแบบและไม่ทําให้หน่วยงานของรัฐเสียเปรียบก็ให ้
	 กระทําได้ เว้นแต่หัวหน้าหน่วยงานของรฐัเหน็ว่า จะมปัีญหาในทางเสยีเปรยีบหรอืไม่รดักมุพอ กใ็ห้ส่งร่างเอกสารซือ้หรอืจ้าง 
	 และประกาศเชิญชวนดังกล่าว ไปให้สํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาก่อน..
๘  	กรณีการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ต้องด�ำเนินการตาม 
	 มาตรา ๙๓ วรรค ๔ ซึง่บญัญตัว่ิา “ในกรณจี�ำเป็นต้องท�ำสญัญาเป็นภาษาต่างประเทศ ให้ท�ำเป็นภาษาองักฤษและต้องจดัท�ำ 
	 ข้อสรุปสาระส�ำคัญแห่งสัญญาเป็นภาษาไทยตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการนโยบายประกาศก�ำหนดในราชกิจจานุเบกษา  
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		  ๖)	 ให้ปลัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี เป็นผู ้มี
อ�ำนาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์นี้
	 ๒. ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๐-
๖๙๑/ ๒๕๒๖ เกีย่วกับการส่งร่างสญัญาไปให้ส�ำนกังาน
อยัการสงูสดุ (กรมอยัการ เดมิ) กรณคีณะรฐัมนตรีแต่ง
ตั้งคณะกรรมการบริหารงานเงินกู ้ธนาคารโลกและ
ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ให้บริหารงานเงินกู้ธนาคารโลก 
ในส ่วนของส�ำนักงานเร ่ ง รัดพัฒนาชนบทแทน 
คณะรัฐมนตรีได้ทุกประการ รวมทั้งควบคุมการด�ำเนิน
การซื้อขายและการว่าจ้างด้วย และคณะกรรมการฯ 
มีมติให้ใช้ร่างสัญญาโดยไม่ต้องผ่านการตรวจพิจารณา
ของกรมอัยการ โดยต้องเสนอให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
พิจารณาอนุมัติก่อน ซึ่งคดีดังกล่าวปรากฏข้อเท็จจริง
ว่ามหีนงัสอืส�ำนกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรทีี ่สร.๐๔๐๓/
ว.๑๑๑ ลงวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๐๙ ถึงทุก
กระทรวง ทบวง กรมแจ้งว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้
ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ ส่วนร่างสัญญาให้
กรมอัยการตรวจเสียก่อน เว้นแต่สัญญาใดที่เคยผ่าน
การตรวจพิจารณาของกรมอัยการมาแล้ว หากจะท�ำ
สัญญาตามแบบเดียวกัน หรือการท�ำสัญญาตามแบบ
ท้ายระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการจ้างฯ และ
ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ จึงไม่
ต้องส่งให้กรมอัยการตรวจพิจารณาอีก และต่อมาได้มี
หนงัสอืเลขาธกิารคณะรฐัมนตรอีกี ๓ ฉบบั แจ้งมตคิณะ
รัฐมนตรีผ่อนผันแก่รัฐวิสาหกิจมาเป็นล�ำดับ โดยตาม
หนังสือส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี สร.๐๔๐๓/ 
ว.๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๑๑ แจ้งว่าร่างสัญญาของ
รฐัวสิาหกจินัน้ถ้ารฐัมนตรเีจ้าสังกดัเหน็ว่าไม่จ�ำเป็นต้อง
ส่งให้กรมอัยการตรวจพิจารณาก่อน ก็ให้ได้รับยกเว้น
ไม่ต้องส่งให้กรมอยัการตรวจพจิารณา ศาลฎกีาวนิจิฉัย
ว่าเป็นเรื่องบริหารงานเงินกู้ธนาคารโลกซ่ึงหากเป็น
คณะรัฐมนตรีก็อาจมติเช่นน้ีได้ มติของคณะกรรมการ
ดังกล่าวย่อมมีผลบังคับโดยชอบ เมื่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นรัฐมนตรีเจ้าสังกัดได้อนุมัติ
แล้วการไม่ส่งร่างสญัญาไปให้กรมอยัการตรวจพจิารณา
จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรี 
	 ๓. กรณีที่หน่วยงานของรัฐท�ำเอกสารซื้อหรือ
จ้างและประกาศเชญิชวนโดยมีข้อความหรือรายการ

แตกต่างไปจากแบบสัญญาที่คณะกรรมการนโยบาย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐก�ำหนด
โดยความเห็นชอบของส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซือ้จดัจ้างและ
การบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้ก�ำหนดแนวทาง
ในการใช้ดุลพินิจว่า หากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็น
ว่าจะมีปัญหาในทางเสียเปรียบหรือไม่รัดกุมพอ ให้ส่ง
ร่างเอกสารซื้อหรือจ้างและประกาศเชิญชวนนั้นไปให้
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน 
ซึง่ใช้บงัคบักับการจดัซือ้จดัจ้างโดยวธิปีระกาศเชิญชวน
ทั่วไปทั้ง ๓ วิธี กล่าวคือ 
		  ๑) 	วิธีตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (e-market) 
เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังฯ 
ข้อ ๓๔
		  ๒) 	วิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ เป็นไป
ตามที่ก�ำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังฯ ข้อ ๔๓
		  ๓) 	วิธีสอบราคา เป็นไปตามท่ีก�ำหนดไว้ใน
ระเบียบกระทรวงการคลังฯ ข้อ ๖๑
	 ๔. 	ส�ำนกังานอยัการสูงสุดได้เคยแจ้งข้อสังเกตแก่
หน่วยงานของรฐัในการปฏบิติัตามพระราชบญัญตักิาร
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการส่งสัญญาที่ลง
นามแล้วมาให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด โดยเน้นย�้ำว่า 
“หน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
๒๕๖๐ ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อ 
จัดจ้างและการบริการพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และ
ปฏบิตัติามกฎ ระเบยีบ หรือประกาศอืน่ทีเ่ก่ียวข้อง รวม
ถึงประกาศคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ เรื่อง แบบสัญญาเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ทั้งนี้ หาก
หน่วยงานของรฐัประสงค์จะท�ำสญัญาทีน่อกเหนอืจาก
ที่ก�ำหนดในแบบสัญญาเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตาม
ประกาศดังกล่าว และประสงค์ให้ส�ำนักงานอัยการ
สงูสุดพจิารณาตรวจร่างสญัญา กค็วรรบีด�ำเนนิการล่วง
หน้าและส่งร่างสัญญาไปให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
พิจารณาก่อนลงนามในสัญญาด้วย เนื่องจากการ 
ส่งสัญญาที่ลงนามแล้วให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจ
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พจิารณานัน้ต้องมเีหตผุลความจ�ำเป็นในการด�ำเนนิการ
ดังกล่าวเป็นรายกรณีไป” (ส�ำนวนร่างสัญญา เลขรับที่ 
๑๗๓/๒๕๖๑)
	 ๕.	มาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญตักิารจดัซือ้จดั
จ้างและการบริการพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐๙  ได้
ก�ำหนดให้การจัดซ้ือจัดจ้างบางกรณีไม่ต้องท�ำเป็น
สัญญา โดยหน่วยงานของรัฐอาจจัดท�ำข้อตกลงเป็น
หนังสือ และในกรณีท่ีการจดัซือ้จดัจ้างมวีงเงนิเลก็น้อย
ตามทีก่�ำหนดในกฎกระทรวง๑๐  จะไม่ท�ำข้อตกลงเป็น
หนังสือก็ได้แต่ต้องมีหลักฐานในการจัดซ้ือจัดจ้างนั้น 
ทั้งนี้ ไม่มีบทบัญญัติก�ำหนดให้ให้หน่วยงานของรัฐต้อง
ส่งเอกสารดังกล่าวให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจ
พจิารณา ดงันัน้ ในกรณดีงักล่าวหน่วยงานของรฐัจึงไม่
ต้องส่งข้อตกลงเป็นหนังสือหรือหลักฐานในการจัดซื้อ

จัดจ้างไปให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาแต่
อย่างใด
	 ๖.	ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำพิพากษาในคดี
หมายเลขด�ำที่ อ.๒๐๒/๒๕๕๓ คดีหมายเลขแดงที่ อ.
๔๕๖/๒๕๕๗ เก่ียวกับการซื้อขายทรัพย์สินซ่ึงมี
กฎหมายก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้โดยเฉพาะ 
โดยวนิจิฉยัว่าเมือ่การขายทรัพย์สนิโรงงานสรุาบางยีข่นั 
แห่งที ่๒ ด�ำเนนิการโดยชอบตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้ว 
จึงไม่จ�ำเป็นต้องส่งร่างสัญญาซื้อขายทรัพย์สินโรงงาน
สุราบางยี่ขัน แห่งที่ ๒ ให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
พิจารณาตามข้อ ๑๓๒ วรรคสาม ของระเบียบส�ำนัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕๑๑  

	 เว้นแต่การท�ำสัญญาเป็นภาษาต่างประเทศตามแบบสัญญาที่คณะกรรมการนโยบายก�ำหนด
๙  	พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐
		  มาตรา ๙๖  หน่วยงานของรัฐอาจจัดท�ำข้อตกลงเป็นหนังสือโดยไม่ท�ำตามแบบสัญญาตามมาตรา ๙๓ ก็ได้ เฉพาะใน 
	 กรณี ดังต่อไปนี้
		  (๑) การจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีคัดเลือกตามมาตรา ๕๖ (๑) (ค) หรือการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจงตามมาตรา ๕๖  
			   (๒) (ข) (ง) หรือ (ฉ) หรือการจ้างที่ปรึกษาโดยวิธีเฉพาะเจาะจงตามมาตรา ๗๐ (๓) (ข)
		  (๒) การจัดซื้อจัดจ้างจากหน่วยงานของรัฐ
		  (๓) กรณีที่คู่สัญญาสามารถส่งมอบพัสดุได้ครบถ้วนภายในห้าวันท�ำการนับตั้งแต่วันถัดจากวันท�ำข้อตกลงเป็นหนังสือ
		  (๔) การเช่าซึ่งผู้เช่าไม่ต้องเสียเงินอื่นใดนอกจากค่าเช่า
		  (๕) กรณีอื่นตามที่คณะกรรมการนโยบายประกาศก�ำหนดในราชกิจจานุเบกษา
		  ในกรณีที่การจัดซ้ือจัดจ้างมีวงเงินเล็กน้อยตามท่ีก�ำหนดในกฎกระทรวง จะไม่ท�ำข้อตกลงเป็นหนังสือไว้ต่อกันก็ได้ แต่ 
	 ต้องมีหลักฐานในการจัดซื้อจัดจ้างนั้น
		  ในการออกกฎกระทรวงตามวรรคสองจะก�ำหนดวงเงนิเลก็น้อยให้แตกต่างกนัตามขนาดหรือประเภทของหน่วยงานของ 
	 รัฐก็ได้
๑๐	กฎกระทรวงก�ำหนดวงเงนิการจดัซือ้จดัจ้างพสัดโุดยวธิเีฉพาะเจาะจง วงเงนิการจดัซือ้จดัจ้างทีไ่ม่ท�ำข้อตกลงเป็นหนังสอื  
	 และวงเงินการจัดซื้อจัดจ้างในการแต่งตั้งผู้ตรวจรับพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๐
		  ข้อ ๔  ในกรณีที่การจัดซื้อจัดจ้างมวีงเงินเล็กน้อยไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท จะไม่ท�ำข้อตกลงเป็นหนังสือไว้ต่อกันก็ได้ แต่ 
	 ต้องมีหลักฐานในการจัดซื้อจัดจ้างนั้น
๑๑	ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
	 การบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ทัง้นี ้ข้อ ๑๓๒ วรรคสามของระเบยีบดงักล่าว (ความว่า “ในกรณทีีไ่ม่อาจท�ำสัญญาตาม 
	 ตวัอย่างทีค่ณะกรรมการว่าด้วยการพสัดกุ�ำหนดได้ และจ�ำเป็นต้องร่างสญัญาขึน้ใหม่ต้องส่งร่างสญัญานัน้ให้ส�ำนกังานอยัการ 
	 สูงสุดพิจารณาก่อน เว้นแต่หัวหน้าส่วนราชการเห็นสมควรท�ำสัญญาตามแบบที่เคยผ่านการพิจารณาของส�ำนักงานอัยการ 
	 สูงสุดมาแล้ว ก็ให้กระท�ำได้”) มีหลักการเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ตามมาตรา ๙๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัด 
	 จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ (ดูรายละเอียดในเชิงอรรถที่ ๔)
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“พยายามปล้นทรัพย์”

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 ความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ถ้าท�ำไม่ส�ำเร็จจะมคีวามผดิฐานพยายามปล้นทรพัย์หรอืไม่ หรอื
ไม่เป็นความผดิฐานปล้นทรพัย์ ซึง่มบีทบัญญตัสิ�ำคญัทีเ่ป็นหลัก
ในการวินิจฉัย ๒ มาตรา คือ มาตรา ๓๔๐ และมาตรา ๘๐
	 “มาตรา ๓๔๐ ผูใ้ดชงิทรพัย์โดยร่วมกนักระท�ำความผดิ
ด้วยกนัตัง้แต่สามคนขึน้ไป ผูน้ัน้กระท�ำความผดิฐานปล้นทรพัย์ 
ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สอง
หมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 
	 ถ้าในการปล้นทรพัย์ผูก้ระท�ำแม้แต่คนหนึง่คนใดมอีาวธุ
ติดตัวไปด้วย ผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สิบสองป ี
ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
	 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู ้อื่นรับอันตรายสาหัส 
ผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต หรือคุกตั้งแต่สิบห้าปี
ถึงยี่สิบปี 
	 ถ้าการปล้นทรพัย์ได้กระท�ำโดยแสดงความทารณุจนเป็น
เหตใุห้ผูอ้ืน่รบัอนัตรายแก่กายหรอืจติใจ ใช้ปืนยงิ ใช้วตัถรุะเบดิ 
หรือกระท�ำทรมาน ผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต 
หรือจ�ำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี  
	 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู ้อื่นถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท�ำต้องระวางโทษประหารชีวิต”  
	 ความผิดฐานปล้นทรัพย์ก็คือความผิดฐานชิงทรัพย์ 
ซึ่งได้ร่วมกระท�ำความผิดตั้งแต่สามคนขึ้นไป 

	 องค์ประกอบภายนอก  
	 (๑)	 เอาไป
	 (๒)	 ทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  
	 (๓)	 โดยใช้ก�ำลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้น
จะใช้ก�ำลังประทุษร้าย 
	 (๔)	 โดยร่วมกระท�ำความผดิด้วยกนัต้ังแต่สามคนข้ึนไป 
(หมายถึงตัวการด้วยกันตามมาตรา ๘๓)

	 องค์ประกอบภายใน 
	 (๑)	 เจตนาธรรมดา ซึ่งต้องคลุมถึง (ก) การเอาไป (ข) 
ทรัพย์เป็นของผู้อื่น หรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย (ค) 

ใช้ก�ำลงัประทษุร้ายหรอืขูเ่ขญ็ว่าในทนัใดนัน้จะใช้ก�ำลงัประทษุร้าย 
และ (ง) ร่วมกระท�ำด้วยกนัตัง้แต่สามคนขึน้ไป คือ ต้องรูว่้าการ
ชิงทรัพย์นั้นจะร่วมกระท�ำกันด้วยตั้งแต่สามคนขึ้นไป 
	 (๒)	 เจตนาทุจริต ซ่ึงต้องเป็นมูลเหตุให้เอาทรัพย์ของ 
ผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป  
	 (๓)	 มูลเหตุชักจูงใจ อย่างใดอย่างหนึ่งใน ๕ ประการ 
ดังต่อไปนี้ 
		  (ก)	 ให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์ หรือการพา
ทรัพย์นั้นไป  
		  (ข)	 ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์นั้น  
		  (ค)	 ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้  
		  (ง)	 ปกปิดการกระท�ำความผิดนั้น หรือ 
		  (จ)	 ให้พ้นจากการจับกุม 
	 ซึง่ต้องเป็นมลูเหตุชกัจงูใจให้ผูก้ระท�ำใช้ก�ำลงัประทษุร้าย 
หรือขู่เข็ญว่าในทันทีทันใดนั้นจะใช้ก�ำลังประทุษร้าย
	 ในส่วนการพยายามกระท�ำความผิด ประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติไว้ดังนี้ 
	 “มาตรา ๘๐ ผู้ใดลงมือกระท�ำความผิดแต่กระท�ำไป
ไม่ตลอด หรอืกระท�ำไปตลอดแล้ว แต่การกระท�ำนัน้ไม่บรรลุผล 
ผู้นั้นพยายามกระท�ำความผิด 
	 ผูใ้ดพยายามกระท�ำความผดิ ผู้นัน้ต้องระวางโทษสอง
ในสามส่วนของโทษทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรบัความผดินัน้”
	 องค์ประกอบของการพยายามกระท�ำความผิด ได้แก่ 
	 (๑)	 ต้องมีเจตนาและลงมือแล้ว ไม่ใช่เพียงอยู่ในขั้น 
ตระเตรียมการและต้องมีเจตนามาก่อน หากไม่เจตนาย่อมไม่
เป็นความผิดฐานพยายาม 
	 (๒)	 กระท�ำไปไม่ตลอด คือ ลงมอืกระท�ำแล้วอาจยบัยัง้
เสียเอง หรือมีปัจจัยภายนอกมายับยั้งท�ำให้ไม่เกิดผลส�ำเร็จ 
	 (๓)	 กระท�ำไปตลอดแล้วแต่ไม่บรรลุผล คือ ลงมือ
กระท�ำเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว แต่ไม่เกิดผลส�ำเร็จด้วยเหตุ
ปัจจัยต่าง ๆ 
	 การกระท�ำความผิดฐานพยายามปล้นทรัพย์เป็นความ
ผิดหรือไม่นั้น มีค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๖๙๘๔/๒๕๕๘ วินิจฉัยใน
สาระส�ำคัญ ดังนี้ 



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา12

	 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยท้ังสามตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓, ๘๐, ๘๓, ๒๙๕, ๓๔๐ ตรี ๓๖๔, 
๓๖๕ รบิคมีตดัเหลก็ขนาดใหญ่ ถุงมอืหนงัเข็มขัดนริภยัส�ำหรบั
ปีนเสาสูงและเหล็กรัดรองเท้าส�ำหรับปีนเสาสูงของกลาง และ
นับโทษจ�ำเลยที่ ๑ ต่อจากโทษของจ�ำเลยในคดีอาญาหมาย 
เลขด�ำที่ ๑๓๒๘/๒๕๕๖  ของศาลชั้นต้น 
	 จ�ำเลยทั้งสามให้การปฏิเสธ แต่จ�ำเลยที่ ๑ รับว่าเป็น
บคุคลคนเดยีวกบัจ�ำเลยในคดทีีโ่จทก์ขอให้นบัโทษต่อ แต่ก่อน
สืบพยาน จ�ำเลยท้ังสามขอถอนค�ำให้การเดิมและให้การใหม่
เป็นรับสารภาพ  
	 ศาลชั้นต้นพิพากษา จ�ำเลยท้ังสามมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕, (๑) (๒), ๒๙๕ 
ฐานบุกรุก จ�ำคุกคนละ ๒ ปี และปรับคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท 
ฐานท�ำร้ายร่างกาย จ�ำคุกคนละ ๔ เดือน และปรับคนละ 
๔,๐๐๐ บาท รวมจ�ำคกุคนละ ๒ ปี ๔ เดอืน และปรบั ๑๔,๐๐๐ 
บาท จ�ำเลยทั้งสามให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจ�ำคุกคนละ ๑ ปี ๒ เดือน และ
ปรับคนละ ๗,๐๐๐ บาท โทษจ�ำคุกให้รอการลงโทษไว้คนละ 
๒ ปี ให้คุมความประพฤติจ�ำเลยทั้งสามมีก�ำหนด ๑ ปี โดยให้
ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ๔ ครั้ง และให้จ�ำเลยทั้ง
สามกระท�ำกจิกรรมบรกิารสงัคมหรอืสาธารณประโยชน์ตามที่
พนักงานคุมประพฤติและจ�ำเลยทั้งสามเห็นสมควรเป็นเวลา 
๒๐ ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๕๖ ไม่
ช�ำระค่าปรบัให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, 
๓๐ รบิของกลาง  ยกค�ำขอโจทก์ทีข่อให้นบัโทษต่อและยกฟ้อง
ข้อหาพยายามปล้นทรัพย์  

	 โจทก์อุทธรณ์ 
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาแก้เป็นว่า จ�ำเลยทั้งสามมี
ความผิดฐานประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๐, ๓๔๐  วรรค
สอง ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี,  ๓๖๕ (๑) (๒) (๓) ประกอบ
มาตรา ๓๖๔, ๘๓ การกระท�ำของจ�ำเลยทัง้สามเป็นกรรมเดยีว
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานร่วมกัน
พยายามปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธติดตัวไปด้วยและโดยใช้ยาน
พาหนะ ซึ่งเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จ�ำคุกคนละ ๑๒ ปี จ�ำเลยทั้งสาม
ให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาเป็นเหตุ
บรรเทาโทษลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๘ คงจ�ำคุกคนละ ๖ ปี ริบคีมตัดเหล็กขนาดใหญ่ ๒ 
อัน ถุงมือหนัง ๑ คู่ เข็มขัดนิรภัยส�ำหรับปีนเสาสูง ๑ เส้น และ
เหล็กรัดรองเท้าส�ำหรับปีนเสาสูง ๑ อัน ของกลาง นอกจากที่
แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น 

	 จ�ำเลยทั้งสามฎีกา  
	 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยทั้งสามกับ
พวกร่วมกันบุกรุกท�ำร้ายร่างกาย และพยายามปล้นทรัพย์ 
จ�ำเลยท้ังสามให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้นสืบพยานโจทก์
ประกอบค�ำรับสารภาพแล้วพิพากษาว่า จ�ำเลยท้ังสามกระท�ำ
ความผิดฐานร่วมกันบุกรุก และร่วมกันท�ำร้ายร่างกาย ยกฟ้อง
โจทก์ข้อหาร่วมกันพยายามปล้นทรัพย์ โดยวินิจฉัยว่าการ
กระท�ำของจ�ำเลยทั้งสามเป็นเพียงการตระเตรียมการเท่านั้น 
ยังไม่ถึงขั้นกระท�ำความผิดฐานปล้นทรัพย์ จ�ำเลยทั้งสามไม่
อุทธรณ์ โจทก์อุทธรณ์ว่าจ�ำเลยทั้งสามลงมือกระท�ำความผิด
ฐานปล้นทรพัย์แล้ว ดงันัน้ ความผดิฐานร่วมกนับกุรกุ และร่วม
กันท�ำร้าย รวมทั้งจ�ำเลยทั้งสามมีเจตนาร่วมกันปล้นสายไฟฟ้า
ตามฟ้อง จงึยตุไิปตามค�ำพพิากษาชัน้ต้น คงมปัีญหาต้องวนิจิฉยั
ตามฎีกาของจ�ำเลยทั้งสามเพียงว่า การกระท�ำของจ�ำเลย 
ทั้งสามถึงข้ันลงมือกระท�ำความผิดฐานปล้นทรัพย์แล้วหรือไม่ 
จากข้อเทจ็จรงิทีฟั่งได้ว่า จ�ำเลยทัง้สามกบัพวกมเีจตนาร่วมกนั
ปล้นสายไฟฟ้าตามทีโ่จทก์ฟ้อง การทีจ่�ำเลยทัง้สามบกุรกุเข้าไป
ในสถานที่เก็บรักษาสายไฟฟ้าดังกล่าว ทั้งยังท�ำร้ายผู้เสียหาย 
ซึ่งครอบครองดูแลสถานที่นั้น อันเป็นส่วนหนึ่งของการปล้น
ทรัพย์ในคดีนี้ จึงเป็นการลงมือกระท�ำความผิดฐานปล้นทรัพย์
แล้วไม่ใช่เพียงตระเตรียมการ แม้จ�ำเลยทั้งสามจะหลบหนีไป
ก่อน โดยไม่แตะต้องสายไฟฟ้าก็เป็นการลงมือกระท�ำความผิด
แล้ว แต่กระท�ำไปไม่ตลอด การกระท�ำของจ�ำเลยทั้งสามจึง
เป็นการร่วมกนัพยายามกระท�ำความผดิฐานปล้นทรพัย์ ตามที่
ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัย ฎีกาของจ�ำเลยทั้งสามฟังไม่ขึ้น  
	 อนึ่ง ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัยว่า ความผิดฐานร่วม
กนับกุรกุ ร่วมกนัท�ำร้ายร่างกายและร่วมกนัพยายามปล้นทรพัย์
เป็นความผิดกรรมเดียว แต่มิได้พิพากษาปรับบทลงโทษใน
ความผิดฐานร่วมกันท�ำร้ายร่างกายด้วย จึงไม่ถูกต้องเห็น
สมควรแก้ไข 
	  พิพากษาแก้เป็นว่า จ�ำเลยทั้งสามมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ อกีบทหนึง่ด้วย นอกจาก
ที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  ๔

	 ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  
	 คดนีีศ้าลชัน้ต้นยกฟ้องข้อหาพยายามปล้นทรพัย์ แต่ศาล
อทุธรณ์ให้ลงโทษฐานร่วมกนัพยายาม ปล้นทรัพย์ และศาลฎกีา
เหน็พ้องกับศาลอทุธรณ์ว่าเป็นความผดิร่วมกนัพยายามกระท�ำ
ความผิดฐานปล้นทรัพย์ เพราะการทีจ่�ำเลยท้ังสามบุกรกุเข้าไป
ในสถานที่เก็บรักษาสายไฟฟ้า ทั้งยังท�ำร้ายผู ้เสียหาย ซึ่ง 
ครอบครองดแูลสถานทีน่ัน้ อนัเป็นองค์ประกอบหนึง่ของความ
ผดิฐานปล้นทรพัย์ในคดนีี ้ แม้จ�ำเลยทัง้สามจะหลบหนไีปก่อน 
โดยไม่แตะต้องตัวทรัพย์ (สายไฟฟ้า) ก็เป็นการลงมือกระท�ำ
ความผิดแล้ว



	 กฎหมายอาญาไม่ได้บญัญตัถิงึวธิกีารก�ำหนดนบัระยะ
เวลาอายุความคดีอาญาไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น การนับระยะ
เวลาอายุความคดีอาญาจึงอยู่ในบังคับของหลักทั่วไปตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง ซึ่งก�ำหนดมิให้นับวันแรก
แห่งระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วยกัน จึงเริ่มนับอายุความในวัน
รุง่ข้ึน คดนีีธ้นาคารปฏเิสธการจ่ายเงนิตามเชค็ฉบบัแรก เมือ่
วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ การนับอายุความต้องเริ่มนับ
ตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และจะครบก�ำหนด ๓ 
เดือน วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ เมื่อโจทก์ฟ้องจ�ำเลย 
วนัที ่๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๐ ซึง่เป็นวนัครบก�ำหนดอายคุวาม
วันสุดท้าย คดีโจทก์ตามเช็คฉบับแรกจึงไม่ขาดอายุความ

(ฐานันท์ วรรณโกวิท - เกษม วีรวงศ์ - พีรพล พิชยวัฒน์)
	 ในฉบับนี้ ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงการเริ่มนับอายุความ 
ในคดีอาญาซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ศาลฎีกาจึง
วางหลักกฎหมายเรื่องการนับอายุความในคดีอาญา โดยเทียบ
เคียงกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ดังปรากฏในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๒๐/๒๕๕๐ ซึ่งวางหลัก
ว่า “กฎหมายอาญาไม่ได้บญัญตัถึิงวธีิการก�ำหนดนบัระยะเวลา
อายุความคดีอาญาไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น การนับระยะเวลาอายุ
ความคดีอาญาจึงอยู่ในบังคับของหลักท่ัวไป ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง ซึง่ก�ำหนด
มใิห้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลานัน้รวมเข้าด้วยกนั จงึเริม่นบัอายุ
ความในวนัรุง่ขึน้ คดนีีธ้นาคารปฏิเสธการจ่ายเงนิตามเชค็ฉบับ
แรก เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ การนับอายุความต้อง
เริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และจะครบก�ำหนด 
๓ เดือน วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ เม่ือโจทก์ฟ้องจ�ำเลย 
วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นวันครบก�ำหนดอายุความ
วันสุดท้าย คดีโจทก์ตามเช็คฉบับแรกจึงไม่ขาดอายุความ” 
	 กรณีจึ งมีข ้อควรพิจารณาเหตุผลในการตีความ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันน�ำไปสู่หลักกฎหมายดังกล่าวว่า 
ถกูต้องตามหลกัการตคีวามกฎหมายหรอืไม่ ซึง่หากจะพจิารณา
ถึงบทบัญญัติแห่งอายุความแล้วย่อมเห็นได้ว่า แม้จะมีการ
ก�ำหนดอายุความในคดีอาญาไว้โดยเฉพาะตามประมวล
กฎหมายอาญา หมวด ๙ อายคุวาม ตัง้แต่มาตรา ๙๕ ถึง มาตรา 
๑๐๐ ก็ตาม แต่ก็มิได้มีบทบัญญัติมาตราใดที่ก�ำหนดว่าให้เริ่ม
นับอายุความในคดีอาญาตั้งแต่เมื่อใด แตกต่างจากบทบัญญัติ
เรือ่งอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ซึง่มกีาร
บญัญตัเิรือ่งอายุความไว้ในบรรพ ๑ หลกัท่ัวไป ลกัษณะ ๖ อายุ
ความ โดยแบ่งออกเป็น  ๒ หมวด ได้แก่ หมวด ๑ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป (มาตรา ๑๙๓/๙ ถึง มาตรา ๑๙๓/๒๖) และหมวด ๒ 
ก�ำหนดอายุความ (มาตรา ๑๙๓/๓๐ ถึง มาตรา ๑๙๓/๓๕) 
ซึ่งสามารถเทียบเคียงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา 
หมวด ๙ ได้กับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ลักษณะ ๖ หมวดที่ ๒ อันเป็นการก�ำหนดระยะเวลา
สิ้นสุดของสิทธิ ในการน�ำคดีขึ้นสู ่ศาลโดยการฟ ้องคด ี
ทั้งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 
๖ หมวด ๑ ซึ่งก�ำหนดสิทธิ หน้าที่ และขอบเขตในการบังคับใช้
อายุความ ซ่ึงไม่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นกัน 
แต่ก็มิอาจตอบค�ำถามตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวได้
	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์โดยตลอดแล้ว จะพบว่ามกีารบญัญตัเิรือ่งการนบัระยะ
เวลาไว้ในบรรพ ๑ ลักษณะ ๕ ระยะเวลา (มาตรา ๑๙๓/๑ 
ถึง มาตรา ๑๙๓/๘) ซึ่งก�ำหนดแนวทางการนับ การค�ำนวณ 
และการขยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
ไว้ โดยมาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าก�ำหนดระยะ
เวลาเป็นวนั สปัดาห์ เดอืน หรอืปี มใิห้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลา
นั้นรวมเข้าด้วย เว้นแต่จะเริ่มการในวันนั้นเองตั้งแต่เวลาท่ีถือ
ได้ว่าเป็นเวลาเริม่ต้นท�ำการงานกนัตามประเพณ”ี คงมปีระเดน็

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๒๐/๒๕๕๐	 บริษัท ร. จ�ำกัด	 โจทก์
				    นาย ร.	 จ�ำเลย
ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓
ป.อ. มาตรา ๙๕
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔
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เจาะ...ฎีกาเด่น
การเริ่มนับอายุความในคดีอาญา

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา (น.บ.ท. ๔๒)



ต้องพจิารณาต่อไปว่ากรณีจะน�ำบทบญัญตัเิรือ่งระยะเวลาไปใช้
กับเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ได ้หรือไม ่  ซึ่ งปรากฏตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๗๖๙๓/๒๕๕๐ ว่า “การนับระยะเวลาไม่นับวันแรกแห่งระยะ
เวลารวมเข้าด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๑๙๓/๓ วรรคสอง โจทก์ฟ้องคดีวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
อันเป็นวันสุดท้ายของก�ำหนดอายุความ ๒ ปี นับแต่วันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๔๑ ซึ่งจ�ำเลยท่ี ๑ ได้รับมอบสินค้าท่ีโจทก์มีสิทธิ
เรยีกร้องต่อจ�ำเลยที ่๑ ครัง้แรกสทิธเิรียกร้องท้ังหมดของโจทก์
จึงไม่ขาดอายุความ” แสดงว่ามีการน�ำบทบัญญัติเรื่องการนับ
ระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ 
ลักษณะ ๕ ไปใช้กับเรื่องอายุความตามลักษณะ ๖ ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติในบรรพเดียวกันด้วย
	 จากแนวค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๗๖๙๓/๒๕๕๐ และหลัก
การตีความกฎหมายที่ให้น�ำบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ ลักษณะ ๕ ไปใช้
กับการเริ่มต้นนับอายุความตามลักษณะ ๖ ก็ยังมิใช่ข้อบ่งชี้ถึง
หลักกฎหมายในการน�ำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ ๑ ลักษณะ ๕ ระยะเวลาไปใช้กับการเริ่ม
นบัอายคุวามในคดอีาญาซ่ึงเป็นกฎหมายต่างฉบบักนัได้ รวมถงึ 
ประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้บัญญัติให้น�ำบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้โดยอนุโลมดังเช่นที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ บัญญัติ
ไว้ว่า “วิธีพิจารณาข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิได้บัญญัติไว้
โดยเฉพาะ ให้น�ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับเท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้” กรณีจึงต้อง
พิจารณาตามหลักการตีความกฎหมายไทยซ่ึงก�ำหนดแนวทาง
เรื่องการตีความกฎหมายไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ บรรพ ๑ ลกัษณะ ๑ บทเบด็เสรจ็ทัว่ไป มาตรา ๔ วรรค
แรก ซึ่งบัญญัติว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้อง
ด้วยบทบญัญติัใด ๆ  แห่งกฎหมายตามตวัอักษร หรอืตามความ
มุ่งหมายของบทบัญญัติน้ัน” และมีการบัญญัติถึงการอุดช่อง
ว่างของกฎหมายไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔ วรรคสอง ว่า “เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับ
คดีได้ ให้วินิจฉัยตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้าไม่มีจารีต
ประเพณเีช่นว่านัน้ ให้วนิจิฉยัคดีอาศยัเทยีบบทกฎหมายทีใ่กล้
เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัย
ตามหลักกฎหมายทั่วไป”
 	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๔ วรรคสอง จะพบว่าการอุดช่องว่างของ
กฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้
โดยเฉพาะย่อมเป็นไปตามล�ำดับดังนี้
 	 (๑) จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น หมายถึง ประเพณีแห่ง

ท้องถิ่นที่มีมานานสมควร และมีก�ำหนดแน่นอน และไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๐๔/๒๔๖๒) 
 	 (๒) บทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง หมายถึง เป็นการ 
อุดช่องว่างของบทบัญญัติของกฎหมายใดด้วยบทบัญญัติของ
กฎหมายอื่นที่ใกล้เคียงอันจะน�ำมาปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงที่เกิด
ขึ้น ในกรณีที่ไม่ปรากฏจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นที่จะน�ำมา
ปรับใช้แก่กรณีพิพาทได้ (ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๑๔๘๖/๒๕๕๖) 
 	 (๓) หลักกฎหมายทั่วไป หมายถึง กรณีที่ไม่อาจหา
บทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร จารีตประเพณีแห่ง
ท้องถิ่นและบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้แก่ข้อ 
เท็จจริงในคดีได้ตามล�ำดับ (ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๕๒๑/ ๒๕๔๖) 
	   กรณีตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๒๐/๒๕๕๐ นี้ เมื่อ
พิจารณาแล้วจะพบว่าเป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญามิได้
บัญญัติเรื่องการเริ่มต้นนับอายุความในคดีอาญาไว้ กรณีจึงถือ
ได้ว่าไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้
โดยเฉพาะเจาะจง จึงไม่ต้องพิจารณาถึงหลักการตีความ
กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔ 
วรรคหนึง่ แต่เนือ่งจากประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง
มาตรา ๑๓๔ บญัญตัว่ิา “ไม่ว่ากรณใีด ๆ  ห้ามมใิห้ศาลทีร่บัฟ้อง
คดีไว้ ปฏิเสธไม่ยอมพิพากษาหรือมีค�ำส่ังช้ีขาดคดีโดยอ้างว่า
ไม่มบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีจ่ะใช้บงัคบัคด ีหรอืว่าบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับนั้นเคลือบคลุมหรือไม่บริบูรณ์” ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวถูกน�ำมาปรับใช้แก่คดีอาญาด้วยตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๕ กรณีจึงยังคงต้องพิจารณาถึงการอุดช่องว่างของ
กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔ 
วรรคสอง อยูโ่ดยจะต้องพจิารณาถงึจารตีประเพณแีห่งท้องถิน่ 
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และหลักกฎหมายทั่วไปตาม
ล�ำดับ ซ่ึงในกรณีดังกล่าวไม่มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นที่จะ
น�ำมาปรับใช้ จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าจะมีบทกฎหมายที่ใกล้
เคียงอย่างยิง่อนัจะน�ำมาปรบัใช้แก่กรณดีงักล่าวได้หรอืไม่ และ
การน�ำบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 
๑ ลักษณะ ๕ ระยะเวลา มาตรา ๑๙๓/๓ มาใช้บังคับแก่กรณี
ย่อมเป็นการชอบด้วยหลักการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายโดยใช้
หลกักฎหมายทีใ่กล้เคยีงอย่างยิง่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๔ วรรคสอง แล้ว
	 ในการน�ำหลักการอุดช่องว่างของกฎหมายมาใช้แก่คดี
อาญานั้น ย่อมต้องพิจารณาข้อจ�ำกัดในการตีความกฎหมาย
ของกฎหมายอาญาด้วยว่า จะอุดช่องว่างของกฎหมายเพื่อ
เป็นการลงโทษบุคคลหรือลงโทษบุคคลให้หนักขึ้นไม่ได้. 
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ภาษาองักฤษ สำ�หรบันกักฎหมาย
Trump-Kim Summit

การประชุมสุดยอดระหว่างทรมัป์และคิม

 *	
อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด

ร่วมซึ่งระบุว่า สหรัฐอเมริกาและเกาหลีจะสถาปนา
ความสมัพนัธ์ทางการทตูระหว่างกนัขึน้ใหม่อนัจะน�ำมา
ซึ่งสันติภาพและความเจริญรุ ่งเรืองอันยั่งยืนบน
คาบสมทุรเกาหล ี(President Trump and Chairman 
Kim Jong Un signed a joint statement 
agreeing to establish a new diplomatic 
relations between the United States and 
DPRK leading to a lasting peace and  
prosperity on the Korean Peninsula.) 
	 ประธานาธบิดทีรมัป์รบัรองความมัน่คงปลอดภยั
ให้แก่เกาหลีเหนือ และประธานคิม จอง อึนมุ่งมั่น
ด�ำเนนิการให้คาบสมทุรเกาหลปีลอดอาวธุนวิเคลยีร์โดย
สิน้เชงิ (President Trump committed to provide  
security guarantees to the DPRK, and Chairman 
Kim Jong Un commits to work towards  
complete denuclearization of the Korean 
Peninsula.)
	 denuclearization (noun) แปลว่า การท�ำให ้
(รัฐหนึ่งหรือประเทศหนึ่ง) ปลอดอาวุธนิวเคลียร์ 
	 นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือยังให้
ค�ำมั่นว่าจะกู้ร่างของเชลยสงครามหรือผู้ที่สูญหายใน
ระหว่างปฏบิตัหิน้าทีเ่มือ่ครัง้สงครามเกาหล ีและเร่งส่ง
ร่างที่พบแล้วกลับคืนสู่ถิ่นเดิม (The United States 
and the DPRK committed to recovering 
POW/MIA  remains, including the immediate  
repatriation of those already identified.)
	 POW/MIA หมายถึง prisoner of war/missing 
in action ซึ่งแปลว่า เชลยสงคราม/ผู้ที่สูญหายใน
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่

	 ประธานคิม จอง อนึ ผูน้�ำแห่งสาธารณรฐัประชาธปิไตย
ประชาชนเกาหลี และประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ 
แห่งสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินใจทิ้งอดีตไว้เบื้องหลัง 
ยุติการเผชิญหน้า ขู่เข็ญว่าจะยิงขีปนาวุธใส่กัน และ
ตกลงพบปะเจรจากันในการประชุมผู ้น�ำครั้งแรก 
ในประวตัศิาสตร์ซึง่จดัขึน้ทีป่ระเทศสงิคโปร์ในวนัที ่๑๒ 
มิถุนายน ๒๕๖๑ ที่ผ่านมา หรือที่สื่อมักเรียกสั้น ๆ ว่า 
“Trump-Kim Summit” ผู้เขียนขอหยิบยกเนื้อหา
ในการประชุมบางส่วนที่ส�ำคัญและสถานการณ์ความ
น่าจะเป็นในคาบสมุทรเกาหลีภายหลังการประชุม
พร้อมค�ำศัพท์ที่น ่าสนใจมาน�ำเสนอท่านผู ้อ ่านใน
คอลัมน์ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมายฉบับนี้
	 summit (noun) แปลว่า การประชุมสุดยอด 
(การประชุมระดับผู้น�ำของแต่ละประเทศซึ่งหัวข้อใน 
การประชุมมักเกี่ยวกับประเด็นส�ำคัญ)
	 ประธานาธบิดโีดนลัด์ เจ. ทรมัป์แห่งสหรฐัอเมรกิา
และประธานคมิ จอง อนึ แห่งสาธารณรฐัประชาธปิไตย
ประชาชนเกาหลี ได ้จัดการประชุมสุดยอดคร้ัง 
ประวัติศาสตร์เป็นครั้งแรกข้ึนท่ีประเทศสิงคโปร์เมื่อ 
วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ (President Donald J. 
Trump of the United States of America and 
Chairman Kim Jong Un of the Democratic 
People’s Republic of Korea (DPRK) held a 
first, historic summit in Singapore on June 
12, 2018.) 
	 statement (noun) หมายถึง ถ้อยแถลงอย่างเป็น
ทางการเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็น หรือแผนการ 
ค�ำว่า joint statement ในท่ีน้ีจงึแปลว่า แถลงการณ์ร่วม
	 ในการประชุมสุดยอดผู้น�ำครั้งนี้ ประธานาธิบดี
ทรมัป์และประธานคมิ จอง อนึได้ลงนามในแถลงการณ์ 

ภัทรวดี ไวยภาษ*
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	 remains (noun) แปลว่า รางผูต้ายหรอืซากศพ
	 repatriation (noun) แปลว่า การส่งกลบัคนืถิน่เดมิ
 	 ก่อนหน้าการประชุมครั้งนี้เพียงไม่กี่สัปดาห์ 
เกาหลเีหนือได้แสดงความจรงิใจด้วยการปล่อยนกัโทษ
ชาวอเมรกินัทีถ่กูคมุขงัในเกาหลีเหนอืให้กลบับ้านและ
ระเบดิท�ำลายฐานทดสอบอาวธุนวิเคลยีร์ปงุเกรี ซ่ึงเป็น
ฐานทดสอบอาวุธนิวเคลียร์เพียงฐานเดียวท่ีเกาหลี 
เหนือมีและใช้ทดสอบอาวุธนิวเคลียร์มาตลอดหลาย
ทศวรรษทิ้งไป และประธานาธิบดีทรัมป์ก็แสดง 
ความจริงใจบ้างด้วยการประกาศทันทีหลังลงนามใน
แถลงการณ์ร่วมว่าจะยุติการซ้อมรบกับเกาหลีใต ้
ซึง่การซ้อมรบนีเ้ป็นสิง่ทีป่ระธานคมิหวัน่กลวัอย่างทีส่ดุ 
ยิ่งกว่าการคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจเสียอีก เพราะ
เกาหลีเหนือถูกคว�่ำบาตรมายาวนานนับทศวรรษแล้ว 
จะคว�ำ่บาตรต่อไปหรอืจะจ�ำกดัสนิค้าส่งออกอกีสักสอง
สามรายการก็หาได้สะทกสะท้านไม่ แต่ประธานคิม 
มองว่าการซ้อมรบร่วมกันระหว่างสหรัฐอเมริกากับ
เกาหลีใต้เป็นการเตรียมบุกเกาหลีเหนือ ซึ่งก็ไม่แปลก
ที่จะระแวงในเมื่อสหรัฐอเมริกาวางก�ำลังทหารถึงกว่า
สามหมื่นนายไว ้ที่กรุงโซล เกาหลีใต ้ซึ่งห ่างจาก 
กรงุเปียงยางเพียง ๔๐ กโิลเมตรเท่านัน้ ซ�ำ้ร้ายยงัมข่ีาว
แพร่สะพัดว่าในการซ้อมรบระหว่างสหรัฐอเมริกาและ
เกาหลีใต้ครั้งที่ผ่านมาน้ันมีการซ้อมปฏิบัติการเด็ด 
หัวผู้น�ำ (decapitationoperation) ด้วย ร้ายที่สุดคือ
ในบรรดาหน่วยปฏิบัติการพิเศษของสหรัฐอเมริกาท่ี 
เข้าร่วมซ้อมรบมีหน่วย SEAL Team Six ซึ่งเป็นหน่วย
ที่ปฏิบัติภารกิจปลิดชีพโอซามา บิน ลาเดนส�ำเร็จเข้า
ร่วมซ้อมรบเสียด้วย ดังนั้น การที่สหรัฐอเมริกายอมยุติ
การซ้อมรบและเกาหลีเหนือยอมระเบิดฐานทดสอบ
นิวเคลียร์แสดงให้เหน็ว่าต่างฝ่ายต่างยอมถอยให้แก่กัน

คนละก้าวใหญ่ ๆ แม้สหรัฐอเมริกาจะยังไม่ถอนทหาร
ออกจากเกาหลีใต้ และเกาหลีเหนือยังคงมีอาวุธ
นิวเคลียร์ไว้ในครอบครองก็ตาม แต่ความจริงใจและ
ความมุง่มัน่ของทัง้สองฝ่ายทีจ่ะปฏบิตัติามแถลงการณ์ 
ร่วมล้วนแล้วแต่ปราศจากข้อกังขา
	 commitment (noun) แปลว่า ค�ำมัน่ว่าท�ำส่ิงใด 
สิ่งหนึ่งหรือความมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
	 lessen (verb) แปลว่า ท�ำให้บรรเทาลง
	 tension (noun) แปลว่า ความตึงเครียด  
	 เกาหลเีหนอืได้ปล่อยนกัโทษชาวอเมรกินัจ�ำนวน
สามคนให้เป็นอสิระและได้ท�ำลายฐานทดลองนวิเคลยีร์
เพียงฐานเดียวของตนท้ิงไปเพ่ือแสดงถึงความจริงใจ
และมุง่มัน่ในการเจรจาเพือ่สนัตภิาพ ด้านประธานาธบิดี
ทรัมป์ก็ได้ประกาศยุติการซ้อมรบร่วมกันระหว่าง
สหรฐัอเมรกิากบัเกาหลใีต้ซึง่เป็นประเทศพนัธมติรเพือ่
ลดความตงึเครียดในคาบสมทุรเกาหล ี(While North 
Korea released three American prisoners 
and destroyed its only known nuclear test 
site as a signal of sincerity in the commitment 
towards peace talks, President Trump  
announced that the US will cease joint  
military exercise with its ally, South Korea 
to lessen the tensions on the Korean 
Peninsula.)  
	 อย่างไรก็ตาม สันติภาพนั้นไม่ได้มาโดยง่าย หลัง
การประชุมสดุยอดทรัมป์-คมิ เกาหลีเหนอืยงัไม่มคีวาม
เคล่ือนไหวชดัเจนอนัจะน�ำไปสูก่ารปลดอาวธุนวิเคลยีร์
แต่อย่างใด ซ�้ำร้ายข่าวล่าสุดรายงานว่า จากการ
วิเคราะห์ภาพถ่ายทางดาวเทียมเชื่อว่าเกาหลีอาจเริ่ม
ผลิตเชื้อเพลิงเพื่อใช้กับอาวุธนิวเคลียร์อีกครั้ง
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เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้เอาประกันภัย
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	 ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดเม่ือรถยนต์สูญหายเพราะ
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้เอาประกันภัยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๗๙๑  มีตัวอย่าง
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ีน่าสนใจ ได้แก่ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๓๐๕/๒๕๕๙ พฤติกรรมของโจทก์ที่จอดรถยนต์โดยติด
เครื่องยนต์ทิ้งไว้แล้วลงจากรถยนต์ไปซื้อโรตีห่างจากจุดซื้อ
ประมาณ ๒ เมตร และต้องใช้เวลารอประมาณ ๑๐ นาที  
การที่โจทก์ได้รู้อยู่แล้วว่าการซื้อโรตีนั้นต้องใช้เวลาลงไปยืนรอ
แต่โจทก์ก็มิได้หันหลังไปมองรถยนต์ พฤติการณ์ดังกล่าวของ
โจทก์ย่อมเป็นการเอื้อโอกาสให้คนร้ายสามารถขับรถไปได้ทัน
ท่วงที แม้จะห่างจากรถยนต์ไม่มากแต่ไม่ได้ยืนอยู่ใกล้รถยนต์
พอที่จะป้องกันได้ในระหว่างท่ีรอน้ันมีผู้ร้ายได้ลักรถยนต์ไป 
หากโจทก์ดับเครื่องและล็อคประตูรถยนต์ให้เรียบร้อยเชื่อว่า
คนร้ายไม่สามารถลักรถยนต์ของโจทก์ไปได้โดยง่ายคงต้องใช้
เวลาพอสมควรในการลกัรถยนต์ดงักล่าว การกระท�ำของโจทก์
จึงเป็นการขาดความระมัดระวังในการใช้ทรัพย์ เหตุที่คนร้าย
ลกัรถยนต์ทีจ่�ำเลยรบัประกนัภยัไว้เกิดขึน้เพราะความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์ซึ่งเป็นผู้เอาประกันภัย จ�ำเลย
ในฐานะผู้รับประกันภัยจึงไม่ต้องรับผิดในความสูญหายของ
รถยนต์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๗๙ 
วรรคหนึ่ง ; ซ่ึงต่างจากแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๐/ 
๒๕๒๓ ผูเ้อาประกันภยัดงึกุญแจตดิเครือ่งยนต์ออกแต่มไิด้ล็อค
กุญแจประตูรถยนต์ ไปซื้อก๋วยเตี๋ยวห่างจากที่จอดรถไว้ ๓๐ 
เมตร เป็นเวลา ๑๐ นาที เมื่อรถหายไปจึงมิเป็นการประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้รับประกันภัยต้องรับผิด	
	 องค์ประกอบหลักของมาตรา ๘๗๙ ข้างต้น ค�ำว่า 
“ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง การกระท�ำความผิดมิใช่โดย
เจตนาหรือจงใจ แต่กระท�ำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ 
ผูก้ระท�ำอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ได้แต่หาได้ใช้เพียงพอ
ไม่ ส่วนค�ำว่า “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” หมายถึง 

มนต์ชัย ชนินทรลีลา*

พัชรพร อนันตกูล, อรรถพงษ์ ดำ�วงค*์*

การกระท�ำโดยไม่ได้เจตนาแต่เป็นการกระท�ำซ่ึงบุคคลพึงคาด
หมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนและหากใช้ความ
ระมดัระวงัแม้เพยีงเลก็น้อยกอ็าจป้องกนัมใิห้เกดิความเสยีหาย
ได้แต่กลับเพกิเฉยไม่ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ (ค�ำพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุด อ.๑๐/๒๕๕๒)
	 ตัวอย่างคดีที่น่าสนใจ ของการกระท�ำโดย ประมาท
เลนิเล่ออย่างร้ายแรง เช่น ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๙๔๓/๒๕๑๐ 
จ�ำเลยบรรทกุสนิค้าเกนิกว่าท้ายเรอือนัเป็นการผดิระเบยีบของ
กรมเจ้าท่า เมือ่คลืน่ของเรอือืน่ในแม่น�ำ้มาปะทะเรอืของจ�ำเลย
ที่บรรทุกสินค้า ท�ำให้สินค้าบางส่วนตกลงไปในแม่น�้ำ, 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๕๕/๒๕๕๑ จ�ำเลยขับรถขณะเมา
สุราเป็นเหตุให้ชนกับรถยนต์ของผู้ตาย การกระท�ำของจ�ำเลย
เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง, ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๗๒๒๔/๒๕๓๙ จ�ำเลยจ้างให้ผูต้ายไปเกีย่วข้าวในนาของจ�ำเลย
ภายหลังจากที่มีการฉีดยาฆ่าแมลงในนาเพียงหน่ึงสัปดาห์ ซึ่ง
ยาฆ่าแมลงดังกล่าวจะสลายตัวภายในระยะเวลา ๑๔ วัน หาก
ไม่มีฝนตกจะสลายตัวภายใน ๑ เดือน แต่เมื่อยาดังกล่าวยัง
ตกค้างอยู ่ในนาของจ�ำเลยเป็นเหตุให้ผู ้ตายเสียชีวิตโดย
เฉียบพลัน ถือว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นต้น
	 ส�ำหรบัในกรณทีีผู่เ้อาประกนัภยัจงใจท�ำให้รถเกดิความ
เสยีหาย ผูร้บัประกนัภยัไม่ต้องรบัผิดเช่นเดยีวกบักรณปีระมาท
เลนิเล่ออย่างร้ายแรงนัน้ โดยศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนย์ี ปราโมช 
อธบิายว่า “จงใจ” หมายถงึ ความสามารถทีจ่ะรู้ความตัง้ใจของ 
บคุคลอืน่ อาการเคลือ่นไหวของบคุคลเกดิแก่ความตัง้ใจต่อผล 
อย่างใดอย่างหน่ึง ถ้าบุคคลผู้เป็นเจ้าของอาการเคล่ือนไหว 
รู้ความตั้งใจที่จะท�ำอะไรลงไปแล้วหากได้ท�ำลงไปโดยประสงค์
ต่อผลอนัใดหรอือาจแลเหน็ผลแห่งการกระท�ำนัน้ได้ กไ็ด้ชือ่ว่า
เป็นการกระท�ำโดยจงใจ๒ และศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ 
อธิบายว่า “จงใจ” หมายถึง เป็นการกระท�ำโดยรู้ส�ำนึกถึงผล
เสียหายที่จะเกิดจากการกระท�ำของตน ถ้ารู้ว่าการกระท�ำนั้น

*	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา
**  	นักศึกษาฝึกงานศาลอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง
๑  	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๗๙ ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดในเมื่อความวินาศภัยหรือเหตุอื่นซึ่งได้ระบุไว้ในสัญญานั้นได้เกิดขึ้น 
	 เพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์
๒  	เสนีย์ ปราโมช ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ (พระนคร:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๑๐) หน้า ๗๗๕.
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ต่อจากหน้า ๒๒

จะเกิดผลเสียหายแก่เขาแล้วก็ถือเป็นการกระท�ำโดยจงใจแม้
ผลเสียหายจะเกิดมากกว่าท่ีเข้าใจ ถ้าได้ท�ำโดยท่ีเข้าใจว่าจะมี
ผลเสียหายอยู่บ้างแล้วแม้จะเล็กน้อยเพียงใดก็ถือเป็นการ
กระท�ำความเสียหายโดยจงใจ๓ ตัวอย่างกรณี “จงใจ” ที่ผู้รับ
ประกันภัยไม่ต้องรับผิด เช่น แกล้งท�ำให้รถที่เอาประกันภัยได้
รับความเสียหายเพื่อแจ้งเคลมประกันเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้รับประกนัภัย ซึ่งเทียบเคียงจากค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๓๘๗๐/๒๕๕๑ ท. เอาประกันภัยรถจักรยานยนต์คัน 
เกิดเหตุไว้กับโจทก์ ดังนั้น การที่โจทก์จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น
ให้แก่ ส. ซึง่เป็นผูป้ระสบภยัไปเป็นจ�ำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท ภาย
หลังปรากฏว่า ส. เป็นผู้กระท�ำให้เกิดความเสียหายโดยจงใจ
หรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง โจทก์ซึง่เป็นผูร้บัประกนัภัย
มสิีทธเิรียกให้ผูป้ระสบภัยคืนค่าเสยีหายเบือ้งต้นทีไ่ด้รบัไปแล้ว 
	 ส่วนตัวอย่างคดีท่ีใกล้เคียงกันแต่ผู้รับประกันภัยต้อง
รับผิดในกรณีรถสูญหาย ได้แก่ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๑๘/ 
๒๕๑๙ โจทก์จอดรถไว้ใกล้ที่ว่าการอ�ำเภอโดยปิดกระจกและ
ล็อคกุญแจเรียบร้อย ดังนั้น โจทก์จึงมิได้ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง เมื่อรถยนต์คันดังกล่าวถูกคนร้ายลักไป จ�ำเลยผู้รับ
ประกันภัยต้องรับผิด เป็นต้น
	 อนึ่ง ส�ำหรับตัวอย่างคดีที่รถสูญหายในกรณีอ่ืน ๆ 
ที่น่าสนใจ มีดังต่อไปนี้
	 - กรณรีถสญูหายในโรงแรม  ซึง่ค�ำว่า “คนเดนิทางหรอื
แขกอาศัย”๔ หมายถึง ผู้เข้าพักโรงแรมโดยการลงทะเบียนขอ
เปิดห้อง ซึ่งการเข้าพักต้องมีลักษณะท่ีผู้ควบคุมต้องเข้าไปใน
ห้องพักได้ เช่น เข้าไปท�ำความสะอาดห้องพัก เป็นต้น เมื่อได้
น�ำรถยนต์ไปจอดในบริเวณลานจอดรถของโรงแรมถ้ารถยนต์
ได้สญูหายไป เจ้าส�ำนกัโรงแรมจึงต้องรบัผดิในความวนิาศภยัที่
รถยนต์สูญหาย ซึ่งค�ำว่า “เจ้าส�ำนัก” หมายถึง เจ้าของหรือ 
ผู้ด�ำเนินกิจการโรงแรมนั้น ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของอาคารที่ใช้เป็น
สถานทีป่ระกอบกจิการโรงแรมนัน้หรอืไม่ก็ตาม เช่น ค�ำพพิากษา 
ศาลฎีกาที่ ๑๓๗๐/๒๕๒๖ เข้าพักโรงแรมและได้น�ำรถยนต์ 
จอดไว้ท่ีลานจอดรถบริเวณโรงแรมโดยล็อคประตูรถยนต์ไว ้
ต่อมารถยนต์สูญหายโดยถูกคนร้ายลักไป จ�ำเลยในฐานะ 
เจ้าส�ำนักโรงแรมต้องรับผิด, ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๐๘/ 
๒๕๕๘ แม้ว่ารถคันที่เอาประกันภัยไว้ได้จอดไว้ที่ลานจอดรถ
ของโรงแรม ร. แต่เนื่องจากในทางปฏิบัติของโรงแรมจ�ำเลยถือ
เสมือนว่าลานจอดรถดังกล่าวเป็นลานจอดรถของตน ดังนั้น 
เมือ่รถบรรทกุของลกูค้าได้สญูหายไป จ�ำเลยต้องรบัผดิ ; แต่ถ้า
ผูท้ีม่าโรงแรมเพ่ือรับประทานอาหาร มางานประชมุ อบรมหรอื

สมัมนา หากรถยนต์ทีน่�ำมาได้เกดิการสญูหายเจ้าส�ำนกัโรงแรม
ไม่ต้องรับผิดในความวินาศภัยที่รถยนต์สูญหาย แม้จะได้น�ำ
รถยนต์ไปจอดที่บริเวณลานจอดรถของโรงแรมก็ตาม เช่น ค�ำ
พพิากษาศาลฎกีาที ่๖๙๑๘/๒๕๕๘ แม้โรงแรมให้บรกิารในส่วน
ของการนวดแผนโบราณโดยสถานที่นวดอยู่ภายในอาคารของ
โรงแรมกต็าม แต่ลกัษณะของการเข้ามาใช้บรกิารดงักล่าวกเ็ป็น
ที่ประจักษ์อยู่แล้วว่าเป็นเพียงช่วงระยะเวลาสั้นเพื่อต้องการ 
พักผ่อนเท่านั้น ซึ่งการใช้บริการไม่จ�ำต้องลงทะเบียนขอเปิด
ห้องพักเหมือนอย่างกรณีการเข้าพักอาศัย ส. จึงไม่ใช่คนเดิน
ทางหรือแขกอาศัยตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๖๗๔ เมื่อรถยนต์ที่โจทก์รับประกันภัยไว้
สญูหายไป จ�ำเลยทัง้สองในฐานะเจ้าส�ำนกัโรงแรมจงึไม่ต้องรบั
ผดิเพือ่ความสญูหายหรอืบบุสลายอนัเกดิแก่ทรพัย์สนิดงักล่าว 
เป็นต้น
	 - กรณีรถสูญหายในคอนโดมิเนียม เช่น ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที ่๒๓๖๙/๒๕๕๗ นติิบคุคลอาคารชดุไม่มหีน้าทีร่กัษา
ทรัพย์ส่วนบุคคลมีเพียงหน้าที่ในการจัดการและดูแลรักษา
ทรพัย์ส่วนกลางของอาคารชดุ รถของผู้พกัอาศยัทีน่�ำมาจอดไว้
ก็มิได้อยู ่ในความครอบครองหรือในความควบคุมดูแลของ
นิติบุคคลอาคารชุด ดังนั้น รถยนต์หายนิติบุคคลอาคารชุด 
ไม่ต้องรับผิด ; แต่ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๕๙/๒๕๕๑ 
พนักงานรักษาความปลอดภัยมีหน้าที่แลกบัตร แจ้งชื่อที่อยู่
บริเวณป้อมยามของทางเข้าอาคารชุดถือว่ารถได้อยู่ในความ
ดูแลของพนักงานรักษาความปลอดภัยเมื่อมิได้เรียกให้รถยนต์
ของโจทก์หยุดเพื่อแลกบัตร แจ้งชื่อที่อยู่และปล่อยให้ผ่านและ
แล่นออกไปอันเป็นเหตุให้รถยนต์สูญหาย จ�ำเลยต้องรับผิด   
เป็นต้น
 	 - กรณีรถสูญหายในห้างสรรพสินค้า เช่น ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๗๔๗๑/๒๕๕๖ ห้างสรรพสินค้าได้ยกเลิกการแจก
บัตรโดยใช้กล้องวงจรปิดแทน ดังนั้น เม่ือรถยนต์สูญหายไป 
ความรับผิดในการท�ำละเมิดของจ�ำเลยยังคงอยู่, ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๒๐๔๘/๒๕๕๙ รถคันที่โจทก์เอาประกันภัยไว้
สูญหายไปจากบริเวณลานจอดรถของห้างสรรพสินค้าของ
จ�ำเลย เนื่องจากการกระท�ำของพนักงานรักษาความปลอดภัย
ที่ไม่รอบคอบ จ�ำเลยต้องรับผิด, ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๘๐๐/ 
๒๕๕๓ การทีจ่�ำเลยที ่๑ ประกอบกจิการจ�ำหน่ายสนิค้าอปุโภค 
บรโิภค โดยไม่มวีตัถปุระสงค์ในการรบัฝากรถของลูกค้าทีน่�ำมา
จอดเพื่อใช้บริการของห้างจ�ำเลยที่ ๑ แต่จ�ำเลยที่ ๑ ก่อสร้าง
ห้างดงักล่าวอยูภ่ายใต้พระราชบัญญติัควบคมุอาคาร ซึง่ก�ำหนด

๓  	จติต ิติงศภทิัย์ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๒ ว่าด้วยมลูแห่งหนี,้ พิมพ์คร้ังที ่๕ (กรงุเทพมหานคร:โรงพิมพ์เรอืนแก้วการพิมพ์, ๒๕๕๖)  
	 หน้า ๑๗๘.
๔  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๗๔ เจ้าส�ำนักโรงแรมหรือโฮเต็ล หรือสถานที่อื่นท�ำนองเช่นว่านั้น จะต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือ 
	 บุบสลายอย่างใด ๆ อันเกิดแก่ทรัพย์สินซึ่งคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้พามา



	 ผู้สอบที่ฝ่าฝืนระเบียบข้อ ๙ จะถูกปรับตก และคณะกรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
มีอ�ำนาจพิจารณาลงโทษได้ตามระเบียบส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ว่าด้วยการเป็นนักศึกษา การสอน 
การสอบไล่ วินัยและมารยาท พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๑๔ ตามควรแก่กรณี ดังนี้
		  ก.	 ภาคทัณฑ์
		  ข.	 ห้ามเข้าห้องสอนหรือบริเวณส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ภายในระยะเวลาอันมีก�ำหนด
		  ค.	 ห้ามสอบครั้งใด ครั้งหนึ่ง หรือหลายครั้ง
		  ง.	 สั่งให้ลบชื่อออกจากทะเบียน
	 ผู้สอบที่ฝ่าฝืนระเบียบข้อ ๑๐ หรือ ข้อ ๑๑  อาจไม่ได้รับการตรวจข้อสอบ หรืออาจถูกหักคะแนนตามควรแก่กรณี
	 ผู้ที่สอบฝ่าฝืนระเบียบข้อ ๑๒ ข้อ ๑๓ หรือ ข้อ ๑๔ อาจถูกหักคะแนนตามควรแก่กรณี
	 ผู้สอบที่ไม่เขียนเลขประจ�ำตัวสอบ หรือเลขทะเบียนนักศึกษา หรือเขียนไม่ถูกต้อง อาจถูกหักคะแนนตามควรแก่กรณี

มุมข่าว
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ให้เจ้าของอาคารต้องมีที่จอดรถแม้จะไม่มีการเก็บค่าจอดรถ 
ตามพฤติการณ์ถือเป็นการให้บริการอย่างหนึ่ง  ถือว่าจ�ำเลยที่ 
๑ ได้ผลประโยชน์ตอบแทนอื่น จ�ำเลยที่ ๑ จึงเป็นผู้ให้บริการ
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓ 
เมื่อมีลูกค้าขับรถยนต์มาจอดและเข้าซื้อสินค้าเป็นจ�ำนวนมาก
ถือเป็นผูบ้รโิภคตามพระราชบญัญตัดิงักล่าวโดยเมือ่น�ำรถยนต์
เข้ามาจอดจะมีการออกบัตรให้และการน�ำรถยนต์ออกก็จะมี
การตรวจบตัรด้วย ดังนัน้ เมือ่รถยนต์สญูหายไป จ�ำเลยคงต้อง
รับผิดในการกระท�ำละเมิดของจ�ำเลยอยู่ เนื่องจากพนักงาน
รักษาความปลอดภัยไม่ระมัดระวังในการตรวจบัตรอย่าง
เคร่งครัด เป็นต้น 
	 - กรณีรถสญูหายในอพาร์ทเม้นท์ เช่น ค�ำพพิากษาศาล
ฎกีาที ่๒๕๒๑/๒๕๕๖ โจทก์น�ำรถไปจอดบรเิวณด้านหน้าอพาร์ท 
เม้นท์ ซ่ึงบริเวณดังกล่าวบุคคลท่ัวไปสามารถน�ำรถมาจอดได้
อกีทัง้ในสญัญาเช่าได้ระบวุ่าผูเ้ช่าจะดแูลทรพัย์สนิรวมตลอดถงึ 
ยานพาหนะด ้วยตนเอง ดังนั้น จ�ำเลยไม ่ต ้องรับผิด , 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๐๘/๒๕๕๙ จ�ำเลยท่ี ๑ ผู้ว่าจ้าง  
ท�ำสัญญากับจ�ำเลยที่ ๒ ผู้รับจ้าง ให้ดูแลรักษาความปลอดภัย
แก่ทรัพย์สินของผู้ว่าจ้างไม่ได้จ้างให้ดูรักษาความปลอดภัยแก่
ทรัพย์สินของผู้พักอาศัย ดังนั้น จ�ำเลยไม่ต้องรับผิด เป็นต้น
	 - กรณีรถสูญหายในการฝากทรัพย์ เช่น ค�ำพิพากษา
ศาลฎกีาที ่๒๘๓๗/๒๕๕๒ การทีโ่จทก์น�ำรถยนต์ไปจอดฝากไว้
ทีป๊ั่มน�ำ้มนัของจ�ำเลยโดยเสยีค่าฝาก ๑๐ บาท ถอืเป็นการฝาก
ทรัพย์ นิติบุคคลจะมีวัตถุประสงค์ในการรับฝากทรัพย์หรือไม่
ก็ตามเมื่อรับฝากทรัพย์ไว้และได้ค่าบ�ำเหน็จค่าฝากมาตลอด 
จะพ้นจากความรบัผิดหาได้ไม่, ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๙๒๗๘/ 
๒๕๔๒ จ�ำเลยอาศยัทีว่ดัเป็นสถานทีเ่พือ่ให้คนมาฝากรถ จงึเป็น
เรื่องแจ้งชัดว่าจ�ำเลยท�ำธุรกิจฝากทรัพย์และแม้ว่าโจทก์ไม่ได้
มอบลูกกุญแจไว้ด้วยก็ตามก็หาใช่สาระส�ำคัญไม่, ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๙๓๒/๒๕๑๗ โจทก์น�ำรถยนต์ไปจอดบริเวณปั๊ม

น�้ำมันของจ�ำเลยและได้มอบกุญแจรถยนต์ไว้ให้ลูกจ้างของ
จ�ำเลย ถือว่าจ�ำเลยได้ตกลงรบัฝากรถยนต์ไว้ในอารกัขาของตน, 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๑/๒๕๒๔ การที่จ�ำเลยยินยอมให้
บคุคลอืน่น�ำรถเข้าไปจอดบรเิวณป๊ัมน�ำ้มนัของจ�ำเลยโดยป๊ัมได้
รับเงินค่าจอดเป็นการตอบแทนและมีคนเฝ้าปั ๊มไว ้ด ้วย 
พฤตกิารณ์ดงักล่าวย่อมถือว่าทางป๊ัมได้รบัมอบทรพัย์สนิไว้เพือ่
ดูแลรักษาไว้ในอารักขาของตนถือเป็นการฝากทรัพย์ ; แต่ถ้า
ไม่ใช่การรับฝากทรัพย์หรือไม่ถือว่าเป็นการฝากทรัพย์ จ�ำเลย 
ก็ไม่ต้องรับผิด เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๓๖/๒๕๔๙  
การที่จ�ำเลยจัดสถานที่จอดรถให้แก่ลูกค้าโดยผู้ที่น�ำรถเข้าไป
จอดเป็นผู้หาที่จอดรถเองและเก็บลูกกุญแจรถไว้เองโดยไม่มี
การเก็บค่าจอดรถ การที่ลูกค้าน�ำรถเข้าไปจอดไม่มีลักษณะ
เป็นการมอบการครอบครองรถให้แก่จ�ำเลย ดังนั้น จึงไม่ใช่
เป็นการฝากทรัพย์ เป็นต้น
	 ปัญหาสภาพอากาศร้อนของเมืองไทย บางครั้งเจ้าของ
รถยนต์อาจจ�ำต้องตดิเครือ่งยนต์เปิดเครือ่งปรบัอากาศในขณะ
ลงไปท�ำธุระที่ใช้เวลานานไม่นานมากนัก ซึ่งการปฏิบัติเช่นนี้
อาจท�ำให้รถยนต์สญูหายไปได้ พฤตกิารณ์ดังกล่าวย่อมถอืได้ว่า
เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นผลท�ำให้ผู้รับ
ประกันภัยไม่จ�ำต้องรับผิดชอบในกรณีดังกล่าว แต่ทั้งนี้แล้ว 
ผู ้เขียนก็เคยกระท�ำการตามที่กล่าวมาข้างต้นแต่เพื่อความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน จึงขอเสนอแนะวิธีการที่ผู้เขียน
ได้ใช้เป็นประจ�ำคือจะมีการพกกุญแจส�ำรองไขล็อคประตู
รถยนต์เอาไว้ในการตดิเคร่ืองยนต์ไว้แล้วลงไปท�ำธรุะ ทัง้นีก็้เพ่ือ
ป้องกนัการสญูหายโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจ้าของรถยนต์เอง ซึ่งหากเม่ือเจ้าของรถยนต์ในฐานะ 
ผู้เอาประกันภัยได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท�ำให้ไม่อาจ
เรยีกร้องให้ผูร้บัประกนัภัยรบัผดิชอบได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา ๘๗๙ วรรคหนึ่ง ดังที่กล่าวมา 
ข้างต้น 
	

ต่อจากหน้า ๒๒
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

วันอาทิตย์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐

	 ข้อ ๑๐ โจทก์ฟ้องจ�ำเลยต่อศาลแพ่งขอให้จ�ำเลย
ช�ำระเงนิตามสญัญากู้ยมืเงนิจ�ำนวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
แก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ีย จ�ำเลยให้การปฏิเสธขอให้
ยกฟ้องโจทก์ ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง โจทก์
ยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลมคี�ำสัง่อายดัเงนิค่าสนิค้าท่ีจ�ำเลยมี
สิทธิจะได้รับจากนายแดงจ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
ศาลแพ่งไต่สวนค�ำร้องแล้วมีค�ำสั่งอายัดเงินจ�ำนวน 
ดังกล่าวที่จ�ำเลยมีสิทธิได้รับจากนายแดงเป็นการ
ชั่วคราวก่อนมีค�ำพิพากษา ต่อมานายแดงได้มีหนังสือ
ส่งเงนิจ�ำนวนดงักล่าวต่อศาลแพ่ง โดยนายแดงยอมรับ
ว่าเป็นหนี้จ�ำเลยจริง ศาลแพ่งพิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระ
เงนิแก่โจทก์ตามฟ้องและคดดีงักล่าวถงึทีส่ดุ แต่จ�ำเลย
ไม่ช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาให้แก่โจทก์ โจทก์จึงขอให้
บังคับคดี ศาลแพ่งได้ออกหมายบังคับคดีเมื่อวันที่ ๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ หลังจากนั้นเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ ศาลแพ่งมีหนังสือส ่งเงินท่ีอายัดจ�ำนวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไปให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อมา
นายม่วงได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลแพ่งว่านายม่วงเป็นผู้ขาย
สนิค้าให้แก่นายแดงไม่ใช่จ�ำเลย โจทก์จึงไม่มสีทิธขิอให้
อายัดเงินค่าสินค้าขอให้เพิกถอนการอายัดเงินจ�ำนวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ศาลแพ่งไต่สวนค�ำร้องแล้วมีค�ำสั่ง
ว่าค�ำร้องดงักล่าวไม่มเีหตทีุจ่ะขอให้เพิกถอนการอายดั
เงินให้ยกค�ำร้องของนายม่วง ต่อมาวนัท่ี ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ นายขาวได้ยืน่ค�ำร้องต่อศาลแพ่งว่านายขาวเป็น
เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาของจ�ำเลยในอีกคดีหนึ่งแต่
จ�ำเลยไม่ช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาให้แก่นายขาวและ
ขอให้ศาลมีค�ำสั่งอนุญาตให้นายขาวเข้าเฉลี่ยเงิน 

ดังกล่าว ศาลแพ่งไต่สวนค�ำร้องแล้วมีค�ำสั่งให้นายขาว
เข้าเฉลี่ยทรัพย์ได้ ต่อมาโจทก์ได้น�ำเจ้าพนักงานบังคับ
คดียึดรถยนต์ของจ�ำเลยจ�ำนวน ๑ คัน แล้วเอาทรัพย์
ดังกล่าวออกขายตลาดได้เงินจ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
นายชมพไูด้ยืน่ค�ำร้องต่อศาลแพ่งขอกนัเงนิทีไ่ด้จากการ
ขายทอดตลาดช�ำระให้แก่นายชมพูก่อนโจทก์เจ้าหนี้
ตามค�ำพิพากษา โดยอ้างว่ารถยนต์คันดังกล่าวจ�ำเลย
ได้ท�ำสญัญาเช่าซือ้ไปจากนายชมพแูละสญัญาเช่าซือ้ได้
เลิกกันแล้ว ศาลแพ่งไต่สวนค�ำร้องแล้วมคี�ำสัง่ให้กนัเงนิ
ที่ได้จากการขายทอดตลาดช�ำระให้แก่นายชมพูก่อน
โจทก์เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา

	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	 ค�ำสัง่ของศาลแพ่งทีใ่ห้ยกค�ำร้องของนายม่วง 
ผู้ร้อง ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ข)	 ค�ำสัง่ของศาลแพ่งทีใ่ห้นายขาว ผูร้้อง เข้าเฉลีย่ 
ทรัพย์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ค)	 ค�ำสั่งของศาลแพ่งที่ให้กันเงินที่ได้จากการ
ขายทอดตลาดช�ำระให้แก่นายชมพู ผู้ร้อง ก่อนโจทก์
เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	 ธงค�ำตอบ
	 (ก)	 การที่นายม่วงยื่นค�ำร ้องต่อศาลแพ่งว ่า 
นายม่วงเป็นผู ้ขายสินค้าให้แก่นายแดงไม่ใช่จ�ำเลย 
โจทก์จึงไม่มสีทิธขิอให้อายดัเงนิค่าสนิค้า ขอให้เพิกถอน
การอายัดเงินจ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ดังนี้ แม ้
นายม่วงจะมฐีานะเป็นเจ้าหนีข้องนายแดงดงัท่ีนายม่วง

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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อ่านต่อฉบับหน้า

กล่าวอ้างในค�ำร้องก็ตาม แต่สิทธิดังกล่าวก็มิใช่เป็น
บรุมิสทิธหิรอืสทิธอิืน่ ๆ  ซึง่นายม่วงบุคคลภายนอกอาจ
ร้องขอให้บังคับเหนอืทรพัย์สนินัน้ได้ตามกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๗ 
และกรณีตามค�ำร้องกไ็ม่ใช่การขอให้ปล่อยทรพัย์ทรัพย์
ทีเ่จ้าพนกังานบงัคบัคดไีด้ยดึไว้ตามมาตรา ๒๘๘ เพราะ
การยืน่ค�ำร้องดงักล่าวจะต้องเป็นกรณทีีม่กีารยดึทรัพย์
เท่านัน้ ไม่รวมถงึการอายดัทรพัย์ด้วย หากนายม่วงเป็น
เจ้าหนี้นายแดงจริง นายม่วงก็มีเพียงสิทธิเรียกร้องให้
นายแดงช�ำระหนี้ให้แก่ตนเท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิที่จะ
บังคับจากเงินที่นายแดงรับว่าเป็นหนี้จ�ำเลยและได ้
ส ่งเงินมาตามที่ศาลแพ่งได้มีค�ำสั่งอายัดดังกล่าว 
นายม่วงชอบที่จะไปว่ากล่าวเอาแก่นายแดงเป็นอีกคดี
หนึ่งต่างหาก ดังนั้น ค�ำสั่งของศาลแพ่งที่ให้ยกค�ำร้อง
ของนายม่วงผู้ร้องจึงชอบด้วยกฎหมาย
	 (ข)	 คดีนี้ศาลแพ่งมีค�ำสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อน
พิพากษาโดยสั่งอายัดเงินค่าสินค้าท่ีจ�ำเลยมีสิทธิได้รับ
จากนายแดงจ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และนายแดง
ได้มีหนงัสอืส่งเงนิตามค�ำสัง่อายดัจ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท ต่อศาลแพ่ง ต่อมาศาลแพ่งได้พิพากษาให้จ�ำเลย
ช�ำระหนีแ้ก่โจทก์ โดยในค�ำพพิากษามไิด้กล่าวถงึวธีิการ
ชั่วคราวก่อนพิพากษาที่ศาลสั่งไว ้ในระหว่างการ
พจิารณา ค�ำสัง่อายดัเงนิชัว่คราวก่อนพพิากษาจึงยงัคง
มีผลใช้บังคับต่อไปเท่าท่ีจ�ำเป็นเพื่อปฏิบัติตามค�ำ
พิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๖๐ (๒) เมื่อโจทก์ขอให้
บังคับคดีและศาลแพ่งได้ออกหมายบังคับคดีเมื่อวันที่ 
๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ อันเป็นการด�ำเนินกระบวน
พิจารณาเท่าท่ีจ�ำเป็นเพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคด ี
ด�ำเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาได้ จึงมี
ผลเท่ากับเจ้าพนักงานบังคับคดีได้อายัดทรัพย์สินของ
จ�ำเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ ตามค�ำพิพากษาไว้แทนโจทก์ ซ่ึง
เป็นเจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษาตามมาตรา ๒๙๐ วรรคหนึง่ 
แล้วนับตั้งแต่วันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นวันที่
ศาลแพ่งออกหมายบังคับคดี อันถือได้ว่าเป็นวันท่ี 
นายแดงช�ำระเงินตามที่อายัดไว้แก่เจ้าพนักงานบังคับ

คดตีามมาตรา ๒๙๐ วรรคห้า นายขาวจงึต้องยืน่ค�ำร้อง
ขอเฉลี่ยทรัพย์ดังกล่าวเสียก่อนสิ้นระยะเวลาสิบสี่วัน 
นับแต่วันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ หาใช่นับแต่วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นวันที่ศาลแพ่งได้มีหนังสือส่ง
เงินอันเป็นทรัพย์สินท่ีอายัดไว้ไปให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีไม่ เมือ่นายขาวยืน่ค�ำร้องขอเฉลีย่ทรัพย์ในวนัที ่๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ซึ่งล่วงพ้นระยะเวลาสิบสี่วัน นับแต่
วันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ค�ำร้องของนายขาวจึงต้อง
ห้ามตามมาตรา ๒๙๐ วรรคห้า ศาลแพ่งจึงชอบที่จะมี
ค�ำสั่งยกค�ำร้องของนายขาว ดังนั้น ค�ำสั่งของศาลแพ่ง
ที่ให้นายขาวผู ้ร ้องเข้าเฉลี่ยทรัพย์จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
	 (ค)	 เมือ่สญัญาเช่าซือ้ระหว่างนายชมพกูบัจ�ำเลย
เลิกกัน นายชมพูในฐานะเป็นเจ้าของรถยนต์ที่เช่าซื้อ
ย่อมมสีทิธเิหนอืรถยนต์คนัดังกล่าว ซ่ึงการบงัคบัคดแีก่
ทรพัย์สนิของจ�ำเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค�ำพพิากษายอ่ม
ไม่กระทบกระท่ังถึงสิทธิของนายชมพูดังกล่าวตาม
ประมวลกฎหมายวิพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๗ 
แต่การที่นายชมพูมิได้ใช้สิทธิย่ืนค�ำร้องขอให้ปล่อย
รถยนต์ของตนท่ีถูกเจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้ก่อนที่
เจ้าพนกังานบงัคบัคดเีอารถยนต์นัน้ออกขายทอดตลาด
ตามมาตรา ๒๘๘ วรรคหนึ่ง สิทธิของนายชมพูอันอาจ
ที่จะบังคับเหนือรถยนต์คันดังกล่าวในฐานะเจ้าของ
ทรัพย์สินย่อมเป็นอันหมดไป ทั้งเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดก็ไม่ใช่เป็นทรัพย์สินท่ีเข้าแทนท่ีรถยนต์ของ
นายชมพูในฐานะนิตนิยัอย่างเดยีวกนักบัรถยนต์ซึง่เป็น
ทรัพย์สินอันก่อนดังที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง นายชมพูจึง
ไม่มสีทิธกัินเงนิทีไ่ด้จากการขายทอดตลาดดงักล่าวเพือ่
ช�ำระให้แก่ตนก่อนโจทก์ซึง่เป็นเจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๒๘๗ ซึง่อยูภ่ายใต้บงัคบัของบทบญัญติัมาตรา ๒๘๘ ได้ 
ดังน้ัน ค�ำสั่งของศาลแพ่งท่ีให้กันเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดช�ำระให้แก่นายชมพู ผู ้ร ้อง ก่อนโจทก ์
เจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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วิชากฎหมายอาญา วันอาทิตย์ที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๑ และสอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วันอาทิตย์ที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๖๑ สิ่งส�ำคัญที่นักศึกษาควรเตรียมพร้อมในวันสอบคือการปฏิบัติของนักศึกษา ทั้งนี้ จึงขอน�ำระเบียบส�ำนักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ว่าด้วยการสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต พ.ศ. ๒๕๕๓ มาให้นักศึกษาทุกท่านได้ศึกษา
ให้เข้าใจเพื่อมิให้เกิดข้อผิดพลาดในการเข้าสอบ และเพื่อประโยชน์แก่ผู้เข้าสอบทุกท่านครับ

ระเบียบส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  
ว่าด้วยการสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต  พ.ศ. ๒๕๕๓

การปฏิบัติของนักศึกษา
	 ข้อ ๓	 ห้ามเข้าห้องสอบเมื่อเริ่มท�ำการสอบไปแล้วเกิน ๓๐ นาที เว้นแต่มีเหตุจ�ำเป็นตามสมควรก็อนุญาตให้เข้าสอบได้   
แต่ต้องไม่เกิน ๑ ชั่วโมง นับแต่เริ่มท�ำการสอบ  				  
      	๑ข้อ ๔	 เมื่อผู้สอบเข้าห้องสอบแล้ว ห้ามออกจากห้องสอบจนกว่าเวลาล่วงไปแล้ว ๓ ชั่วโมง  ก่อนหมดเวลาสอบห้ามลุก 
ไปจากที่นั่งสอบโดยไม่ได้รับอนุญาตจากกรรมการคุมสอบก่อน และห้ามน�ำกระดาษค�ำถามออกจากห้องสอบด้วย
	 ข้อ ๕	 ห้ามน�ำวทิยสุือ่สาร หรอือปุกรณ์โทรคมนาคมทกุชนิด รวมถงึต�ำรากฎหมาย และเอกสารทกุประเภทเข้าไปในห้องสอบ	
	 ข้อ ๖	 ห้ามเขยีนชือ่หรอืลงลายมือช่ือผูส้อบไว้ ณ ทีใ่ดในสมดุค�ำตอบโดยเด็ดขาด แม้ขดีฆ่าหรอืตกเติมกห้็ามลงชือ่ก�ำกับ   	
	 ข้อ ๗	 ห้ามเขียนเลขประจ�ำตัวสอบ หรือเลขทะเบียนนักศึกษานอกส่วนต่อของปกสมุดค�ำตอบทุกเล่ม ห้ามฉีกกระดาษ 
ออกจากสมุดค�ำตอบ						    
	 ข้อ ๘	 ห้ามวางสมุดค�ำตอบไว้ท่ีโต๊ะสอบ หรือน�ำออกนอกห้องสอบ ต้องน�ำไปส่งต่อกรรมการคุมสอบเพื่อกรรมการ              
คุมสอบจะได้ลงลายมือชื่อไว้						    
	 ข้อ ๙	 ห้ามกระท�ำการใด ๆ อันเป็นการทุจริตในการสอบ				  
	 ข้อ ๑๐	 ให้เขยีนเลขประจ�ำตวัสอบและเลขทะเบยีนนกัศกึษาของตนไว้ในสมดุค�ำตอบทกุเล่ม  โดยให้เขยีนไว้ทีส่่วนต่อบน 
ปกของสมุดค�ำตอบทุกเล่มให้ชัดเจนเพียงแห่งเดียวเท่านั้น
	 ข้อ ๑๑ ให้ใช้ปากกาหมึกแห้ง เฉพาะสีน�้ำเงิน หรือสีด�ำเท่านั้น	
	 ข้อ ๑๒	 เมื่อตอบข้อใหม่ต้องขึ้นหน้าใหม่ และลงเลขข้อให้ถูกต้องในช่องที่ก�ำหนดให้ชัดแจ้ง 
	 ข้อ ๑๓	 ให้เขียนค�ำตอบทั้งสองหน้ากระดาษ  ถ้าสมุดเล่มเดียวไม่พอ ให้ขอเพิ่มได้ แล้วแจ้งเจ้าหน้าที่คุมสอบให้เย็บติดกับ 
เล่มแรก						    
	 ข้อ ๑๔	 เมื่อมีสัญญาณหมดเวลาแล้ว ให้หยุดเขียนค�ำตอบทันที			 
	 ข้อ ๑๕	 ผูส้อบทีฝ่่าฝืนระเบยีบ ข้อ ๔ ข้อ ๕ ข้อ ๖ ข้อ ๗ หรอื ข้อ ๘ อาจถูกปรบัตก หรอือาจถกูหกัคะแนน ตามควรแก่กรณี 
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อ่านต่อหน้า ๑๙



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวมวางพวงมาลาถวายสักการะ 
พระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและกองบรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรีย 
พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

เมื่อวันอังคารที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๑

ทำบุญตักบาตรเฉลิมพระเกียรติเนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีทำบุญตักบาตร 
ขาวสารอาหารแหงและกลาวคำถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร เนื่องในโอกาส 
วันเฉลิมพระชนมพรรษา ๖๖ พรรษา ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๖๑ เพื่อเฉลิมพระเกียรติและถวายเปนพระราชกุศลแดสมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
โดยมีผูอำนวยการกอง พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรและ 
รวมถวายพระพรชัยมงคลฯ ดวย

มอบเงินรางวัล
  ดร.นันทนา ยูนิพันธ ทายาทเจาพระยามหิธร 
มอบเงินรางวัลจากเงินกองทุนทายาทเจาพระยาศรี 
ธรรมาธิเบศและเงินรางวัลจากเงินกองทุนทายาทเจา- 
พระยามหิธรแกนายศิริวัฒน คำสิงหนอก เนติบัณฑิต 
ที่สอบไดคะแนนยอดเยี่ยม (เกียรตินิยม) และสอบ   
ไดที่ ๑ ในพิธีมอบโลและเข็มเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐  
ณ หองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ช้ัน ๔ อาคาร 
เนติบัณฑิตยสภา ในวันอาทิตยที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๖๑
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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

http://www.thethaibar.or.th
เดือนกันยายน ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๐

  “พิพิธภัณฑสถาน” มีความสำคัญในฐานะสถาบันแหงการอนุรักษมรดกอันเปนเอกลักษณ 
ของชาติ  คือสถาบันแหงการเรียนรูตลอดชีวิตและเปนแหลงทองเท่ียวทางวัฒนธรรม ดวยเหตุน้ี ในปพุทธศักราช 
๒๕๓๘ คณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติเห็นชอบประกาศใหวันที่ ๑๙ กันยายนของทุกป เปน “วันพิพิธภัณฑไทย”  
เพื่อนอมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ ๕ ที่ทรงเล็งเห็น 
ความสำคัญของพิพิธภัณฑสถานตอการปลูกฝงใหคนไทยรักและหวงแหนในมรดกศิลปวัฒนธรรม อันเปนส่ิงท่ีแสดงถึง 
เอกลักษณของความเปนไทยและมีประโยชนอยางมหาศาลตอการศึกษาและการเรียนรูของคนไทย  
 ปจจุบัน ประเทศไทยมีพิพิธภัณฑท่ีอยูภายใตการกำกับดูแลของหนวยงานภาครัฐและเอกชนเปนจำนวนมาก 
รวมทั้ง “พิพิธภัณฑรัชกาลที่ ๖” ซึ่งเปนพิพิธภัณฑที่อยูในความดูแลของหนวยบัญชาการรักษาดินแดน เปนแหลง 
เรียนรูประวัติศาสตรอันเก่ียวเน่ืองกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ อีกแหงหน่ึงในประเทศไทย
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันพิพิธภัณฑ 
ไทย” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การสงราง 
สัญญา/เอกสารทางกฎหมายใหสำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง สำนักงาน ก.    
ขอหารือวารางขอตกลงการจัดการศึกษาโดยสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีศักยภาพสูงจากตางประเทศ เปนหนังสือท่ีตองให 
สำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณากอนการลงนามตามนัยมาตรา ๒๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการ 
และพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ หรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “พยายามปลนทรัพย”      
โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง โปรดติดตาม, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “การเริ่มนับอายุความในคดี 
อาญา” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง การเริ่มนับอายุความในคดีอาญา 
ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ศาลฎีกาจึงวางหลักกฎหมายเร่ืองการนับอายุความในคดีอาญา โดยเทียบเคียง 
กับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“Trump-Kim Summit” โดย ภัทรวดี ไวยภาษ กลาวถึง สถานการณความนาจะเปนในคาบสมุทรเกาหลี 
ภายหลังการประชุมพรอมคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดเมื่อรถยนตสูญหาย 
เพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา, พัชรพร อนันตกูล 
และ อรรถพงษ ดำวงค กลาวถึง ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดเมื่อรถยนตสูญหายเพราะความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงของผูเอาประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๗๙ โปรดติดตาม, ขอสอบ 
พรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ขอ ๑๐  ปดทายดวย “มุมขาว” 
โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนตุลาคม
                                                       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


