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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗
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เดือนธันวาคม ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๓    โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนธันวาคม ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๓

 ๑๐ ธันวาคม ของทุกป คือ วันรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนการระลึกถึงรัฐธรรมนูญฉบับแรก อันเปนฉบับถาวร 
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเปนเครื่องกำหนดระเบียบแบบแผนของสังคม โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา 
เจาอยูหัว รัชกาลที่ ๗ ไดพระราชทานใหกับปวงชนชาวไทย เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๕
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ ประวัติยอ นางอุบลรัตน ลุยวิกกัย อุปนายก 
เนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑, บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันรัฐธรรมนูญ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธ ุ  
กลาวถึง ความเปนมาของวันรัฐธรรมนูญ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การปองกัน 
การทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตว” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง จังหวัด ก. ขอหารือวาการแสดงชนชาง 
โดยชางจริงและมาจริงถือเปนการทารุณกรรมสัตว ตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 
พ.ศ. ๒๕๕๗ หรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “แอรบัส A380” โดย ผศ.ดร.สมหมาย 
จันทรเรือง กลาวถึง การจดทะเบียนสิทธิในเครื่องหมายการคา, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๖๘๖๔/๒๕๕๗” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, เบญญา อยูประเสริฐ และสิริทิพย  
ไทยมงคล กลาวถึง ปนปลอม (สิ่งเทียมอาวุธปน) ไมใชอาวุธโดยสภาพจึงไมอาจมีความผิดฐานพาหรือมีอาวุธติดตัว     
ไปได และเปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยซ่ึงศาลมีอำนาจวินิจฉัยถึงจำเลยอ่ืนท่ีมิไดฎีกาดวย, บทความ 
ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “การมีกรรมสิทธิ์ใน Bitcoin” โดย ศุภกร ชมศิริ โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “การอุปการะเลี้ยงดูและอำนาจปกครองบุตร” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ ผศ. ณชัชชญา 
ทองจันทร กลาวถึง แงมุมตาง ๆ  เก่ียวกับ การอุปการะเลี้ยงดูและอำนาจปกครองบุตร พรอมคำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 
โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงาน 
อัยการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยเยาวชนและ 
ครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ฯลฯ เสนอขอ ๕ - ๖ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมป ๒๕๖๒
             ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๑
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๑
ณ วัดรัชฎาธิษฐานราชวรวิหาร แขวงคลองชักพระ เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ในวันศุกรที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
ในการนี้มีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ เนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภา 
และผูอำนวยการเขตตลิ่งชันไปรวมพิธีฯ ดังกลาวดวย

ประมวลภาพพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

ณ บริเวณหนาอาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันอาทิตยที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๑

 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการ
เนต ิ บ ัณฑ ิ ตยสภาร  วมวา งพวงมาลาถวายราชส ั กการะ 
พระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นางอุบลรัตน ลุยวิกกัย ประธานศาลอุทธรณ  พรอมคณะ 
ผูพิพากษารวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 
พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธรวมวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นางศิริอร มณีสินธุ บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา 
พรอมกองบรรณาธิการและทีมงานรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ     
พระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายเข็มชัย ชุติวงศ อัยการสูงสุด พรอมคณะขาราชการ 
อัยการรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายชีพ จุลมนต ประธานศาลฎีกา พรอมคณะผูพิพากษา  
รวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวร ีย   
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา
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นางอุบลรัตน์  ลุยวิกกัย  (สกุลเดิม วงษ์ภูมิ)

ประวัติ อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑

เกิดวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์  ๒๔๙๗

เข้ารับราชการเมื่อ  ๒๕๒๒

ประวัติการศึกษา

	 - ๒๕๑๓ - ๒๕๑๖  	 - นิติศาสตรบัณฑิต  	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 - ๒๕๑๗ 	 - เนติบัณฑิต		  ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา

เครื่องราชอิสริยาภรณ์

	 - มหาวชิรมงกุฎ  ม.ว.ม

	 - มหาประถมาภรณ์ช้างเผือก

	 - เหรียญจักรพรรดิมาลา

ประวัติการท�ำงาน

	 - พ.ศ. ๒๕๒๒ 	 เข้ารับราชการในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย

	 - พ.ศ. ๒๕๒๓ 	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา

	 - พ.ศ. ๒๕๒๔ - ๒๕๒๕	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลจังหวัดน่าน

	 - พ.ศ. ๒๕๒๖	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลแขวงล�ำปาง

	 - พ.ศ. ๒๕๒๗	 เข้ารบัต�ำแหน่งผู้พิพากษาประจ�ำกระทรวงยุติธรรม ช่วยราชการศาลอาญา

	 - พ.ศ. ๒๕๓๒	 เข้ารบัต�ำแหน่งผู้พิพากษาประจ�ำกระทรวงยติุธรรม ช่วยราชการศาลแพ่ง

	 - พ.ศ. ๒๕๓๕	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดหนองคาย

	 - พ.ศ. ๒๕๓๖	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้

	 - พ.ศ. ๒๕๓๗	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญากรุงเทพใต้

	 - พ.ศ. ๒๕๔๐	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

	 - พ.ศ. ๒๕๔๗	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์

	 - พ.ศ. ๒๕๕๐	 เข้ารับต�ำแหน่งรองประธานศาลอุทธรณ์ ภาค ๔

	 - พ.ศ. ๒๕๕๑	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลฎีกา

	 - พ.ศ. ๒๕๕๔	 เข้ารับต�ำแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา

	 - ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖	 เข้ารับต�ำแหน่งประธานแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา

	 - ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐  	 เข้ารับต�ำแหน่งรองประธานศาลฎีกา คนที่ ๑

	 - ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑	 เข้ารับต�ำแหน่งประธานศาลอุทธรณ์ 
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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน ธันวาคม ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๓

สารบัญ

๑๐

๔

๕

๒

๖

๑๓

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ 

เจาะฎีกาเด่น

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

บทความเรื่อง การอุปการะเลี้ยงดูและ
อ�ำนาจปกครองบุตร

เนือ่งจากปก

วนัรฐัธรรมนญู

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางปัฐมณ เดชเดโช 
  นายไตรวินิจ ตู้จินดา ฝ่ายด�ำเนินการ นางพรรณวริน แตงอ่อน  นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง การเงิน นางกฤติญา 

โพธิ์งาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

มุมข่าว 

บรรณาธิการแถลง  

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อ 
บรรจเุป็นข้าราชการอยัการ ในต�ำแหน่งอยัการผู้ช่วย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ (สนามใหญ่) วชิากฎหมายพยานหลกัฐาน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมาย
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน 
ศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค กฎหมาย 
ล้มละลาย หรอืกฎหมายภาษีอากร หรอืกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ วันอาทิตย์ที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
ข้อ ๕ - ๖ (เผยแพร่โดยได้รับอนุญาตจากส�ำนักงาน
คณะกรรมการอัยการ  ส�ำนักงานอัยการสูงสุด) 

๓

๒๒

๒๔

๒๓

๑๗

๒๐

ประวัติ “นางอุบลรัตน์ ลุยวิกกัย” 
อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ 

เนื่องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

สารบัญ รายชื่อผู้จัดทำ� เนื่องจากปก

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย๑๕

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

* 	 อัยการพิเศษฝ่ายประเมินผลการฝึกอบรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ 	
	 เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
** 	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๕

	
	 วันรัฐธรรมนูญ มีจุดเริ่มต้นมาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๔๗๕ เหตุการณ์นั้นถือเป็นจุดเปลี่ยนของระบบการปกครองของไทย เป็นการเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ (คอื การปกครองทีพ่ระมหากษตัรย์ิมีอ�ำนาจเดด็ขาด

ในการบริหารราชการแผ่นดิน ที่ใช้กันมายาวนานถึง ๗๐๐ กว่าปี มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีพระมหา
กษัตริย์เป็นประมขุอยูภ่ายใต้รฐัธรรมนญูอนัเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ และถงึแม้ว่าประเทศไทยจะเปลีย่นแปลงการปกครอง
มาเป็นระบอบประชาธปิไตย พระมหากษตัรย์ิกย็งัทรงเป็นประมขุของประเทศ เป็นสถาบนัท่ีถาวรและมกีารสบืราชสมบตัต่ิอกนั

ไปในราชวงศ์ โดยในมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ระบุว่า “อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของ 

ปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ�ำนาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่ง 
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รัฐธรรมนูญ ฯลฯ” โดยเมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัว รัชกาลที่ ๗ ได้

พระราชทานรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามฉบับถาวร 

เพื่อเป็นหลักในการปกครองของประเทศให้แก่ประชาชนชาว

ไทย พระองค์ได้เสด็จออกประทับพระท่ีน่ังพุดตานกาญจน-

สิงหาสน์ ภายใต้นพปฎลมหาเศวตฉัตร ณ พระท่ีน่ังอนันต-

สมาคม ซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้จัดเป็นที่ประชุมรัฐสภา ทรงลง 

พระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 

พระราชทานเป็นกฎหมายสูงสุดเพื่อเป็นหลักในการปกครอง

ประเทศ นับเป็นรัฐธรรมนูญ “ฉบับแรก” พระองค์ได้ทรงม ี

พระราชด�ำรัสในวันพระราชทานรัฐธรรมนูญว่า “ข้าพเจ้า 

มีความเต็มใจท่ีจะสละอ�ำนาจอันเป็นของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิมให้

แก่ราษฎรโดยทั่วไป แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอ�ำนาจทั้งหลาย

ของข้าพเจ้าให้แก่ผูใ้ด คณะใด โดยเฉพาะเพือ่ใช้อ�ำนาจนัน้โดย

สิทธิขาด และโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของประชาราษฎร” 

นับแต่นั้นจึงก�ำหนดให้วันที่ ๑๐ ธันวาคมของทุกปีเป็น 

“วันรัฐธรรมนูญ” มาจนถึงปัจจุบัน

	 นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

มาจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญ นับเฉพาะฉบับ

ที่ส�ำคัญรวมทั้งสิ้น ๒๐ ฉบับด้วยกัน รัฐธรรมนูญฉบับแรกของ

ไทยชือ่ว่า “พระราชบญัญติัธรรมนญูการปกครองแผ่นดนิสยาม

ชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕” จากนั้น ราชอาณาจักรไทยก็ได้

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาตามล�ำดับ ดังนี้

	 ๑.	 พระราชบญัญัตธิรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยาม

ชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕

	 ๒.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม

	 ๓.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๔๘๙

	 ๔.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พทุธศักราช ๒๔๙๐ รฐัธรรมนญูตุ่มแดง หรอื รฐัธรรมนญูใต้ตุ่ม

	 ๕.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๔๙๒

	 ๖.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๔๗๕ แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕

	 ๗.	 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช ๒๕๐๒

	 ๘.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๑๑

	 ๙.	 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช ๒๕๑๕

	 ๑๐.	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๑๗

	 ๑๑.	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๑๙

	 ๑๒.	ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช ๒๕๒๐

	 ๑๓.	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๒๑

	 ๑๔.	ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช ๒๕๓๔

	 ๑๕.	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๓๔

	 ๑๖.	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๔๐

	 ๑๗.	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช ๒๕๔๙

	 ๑๘.	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๕๐

	 ๑๙.	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช ๒๕๕๗

	 ๒๐.	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๖๐

	 ดังนั้น จึงขอเชิญชวนประชาชนชาวไทยร่วมร�ำลึกถึง 

พระมหากรณุาธคุิณของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั 

รัชกาลที่ ๗ ที่ได้ทรงพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับแรกให้แก่

ประชาชนชาวไทย โดยร่วมกนัปฏริปูประเทศไทยด้วยการสร้าง

วัฒนธรรมประชาธิปไตยให้เป็นวิถีชีวิต โดยปฏิบัติตนตามสิทธิ

และหน้าทีข่องพลเมอืงตามทีก่ฎหมายก�ำหนด ยอมรับฟังเสยีง

ส่วนใหญ่และเคารพเสียงส่วนน้อย มีความสามัคคีและ

ประนปีระนอม ตลอดจนมจิีตส�ำนกึสาธารณะและยดึประโยชน์

ส่วนรวมเป็นที่ต้ัง เพื่ออนาคตและพัฒนาการที่ยั่งยืนแห่ง

ประเทศชาติสืบไป

แหล่งข้อมูล 

	 : เว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม บทความวันรัฐธรรมนูญ 

ส�ำนักนวัตกรรมทางวัฒนธรรม กรมส่งเสริมวัฒนธรรม  

กระทรวงวัฒนธรรม http://www.culture.go.th/culture_

th/ewt_news.php?nid=๕๕๐&filename=index

(สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์

**

สิตางศุ์ ตั้งศิร*ิ

ข้อเท็จจริง
	 จังหวัด ก. ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชนได้
ก�ำหนดการจัดงานประจ�ำปี เพื่อน้อมร�ำลึกถึงวีรกรรม  
อันยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ของชาติไทยใน
อดีต โดยมีการแสดงแสง สี เสียง สงครามยุทธหัตถีของ
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชที่สามารถกอบกู้เอกราชชาติ
ไทยให้มีความเป็นอิสระมาจนถึงทุกวันนี้ ซึ่งรูปแบบการ
แสดงในอดีตที่ผ่านมาจะมีการใช้ช้าง ม้า ที่ได้รับการฝึก 
จากปางช้างมาแสดง เพื่อให้มีความสมจริงและสร้างความ
ประทับใจ แต่ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๙ และ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ได้มีความเหน็จากบคุคล/องค์กรบางส่วนว่าเป็นการทารณุ
สัตว์ ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ 
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงได้เปลี่ยนรูปแบบ
การแสดงมาใช้ภาพยนตร์แทนซ่ึงมีความสมจรงิลดลง ท�ำให้
ผู้เข้าชมมีความรู้สึกประทับใจลดลง แต่อย่างไรก็ดี มีการ
เรยีกร้องให้มกีารแสดงชนช้างโดยใช้ช้างและม้าจรงิท�ำการ
แสดงเหมือนในอดีตที่ผ่านมา 

ข้อหารือ
	 จังหวัด ก. ขอหารือว่าการแสดงชนช้างโดยช้างจริง
และม้าจรงิถอืเป็นการทารณุกรรมสตัว์ ตามพระราชบญัญตัิ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
๒๕๕๗ หรือไม่ อย่างไร

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนกังานอยัการสงูสดุพจิารณาแล้ว เหน็ว่า ภายใต้
พระราชบัญญัติป ้องกันการทารุณกรรมและการจัด
สวัสดิภาพสัตว ์  พ.ศ. ๒๕๕๗ ช ้างและม ้า ท่ีใช ้ ใน 
การแสดงสงครามยทุธหตัถถีอืว่าเป็นสตัว์เลีย้งเพ่ือใช้ในการ
แสดงตามมาตรา ๓ จึงเป็นสัตว์ที่ได้รับความคุ้มครอง 
ภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยมาตรา ๒๐ ก�ำหนด
ห้ามมิให้ผู ้ใดกระท�ำการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว ์

โดยไม่มีเหตุอันสมควร การทารุณกรรม หมายความถึง 
การกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำใด ๆ ท่ีท�ำให้สัตว์ได้รับ
ความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ หรือได้รับ
ความเจ็บปวด ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท�ำให้สัตว์นั้นตาย 
และให้หมายความรวมถึง การใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย 
สัตว์ชราหรือสัตว์ที่ก�ำลังตั้งท้องเพื่อแสวงหาประโยชน์ 
ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท�ำงานจนเกินสมควร หรือ
ใช้ให้ท�ำงานอันไม่สมควรเพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชรา
หรืออ่อนอายุ ดังนั้น การน�ำช้างหรือม้าจริงมาใช้ใน 
การแสดงสงครามยุทธหัตถีในงาน... เจ้าของสัตว์ ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้จัดงานจะต้องไม่ใช้สัตว์อันมีลักษณะ
เป็นการทารุณกรรมสัตว์ นอกจากนี้ การขนส่งสัตว์หรือ 
การน�ำสตัว์ไปใช้ในงานหรอืใช้ในการแสดง เจ้าของสตัว์และ 
ผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องจะต้องจดัสวสัดภิาพสตัว์ ให้เหมาะสมตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ประกาศก�ำหนดด้วย

หมายเหตุ
	 ๑.	 สัตว์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
ป ้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว ์
พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นไปตามมาตรา ๓ ซึ่งก�ำหนดนิยาม 
ค�ำว่า “สัตว์” หมายความว่า สัตว์ท่ีโดยปกติเลี้ยงไว้เพื่อ
เป็นสัตว์บ้าน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้งาน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็น
พาหนะ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพื่อน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็น
อาหารสตัว์เลีย้งเพือ่ใช้ในการแสดง หรอืสัตว์เล้ียงเพ่ือใช้ใน 
การอื่นใด ท้ังนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม และให้
หมายความรวมถึงสัตว์ที่อาศัยอยู ่ในธรรมชาติตามที่
รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด
	 ส�ำหรับสัตว์ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติ ได้มีประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก�ำหนดสัตว์ที่อาศัยอยู่
ในธรรมชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑๑ 

ข้อ ๒ ก�ำหนดว่า “สตัว์ทีอ่าศยัอยูใ่นธรรมชาต”ิ หมายความว่า 
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*	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
** 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห.๒๔๐/๒๕๖๐ และ ห.๑/๒๕๖๑
๑	 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนพิเศษ ๑๗๗ง หน้า ๑๗ วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๔๖๑ โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่ 
	 วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป



สัตว์ที่ด�ำรงชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมโดยไม่จ�ำเป็นต้องได้
รับการเลี้ยงดูจากมนุษย์ และตามข้อ ๓ ของประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบับดังกล่าวได้ก�ำหนดให้ 
สัตว์ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติดังต่อไปนี้เป็นสัตว์ตามมาตรา 
๓ แห่งพระราชบัญญัติป ้องกันการทารุณกรรมและ 
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗
	 (๑)	กระรอกหลากสี (Callosciurus finlaysonii)
	 (๒)	นกเขาชวา (Geopelia striata)
	 (๓)	สัตว์ลูกผสมตระกูลเสือ (Hybrid tiger in 
		  Felidae family)
	 (๔)	หมูป่า (Sus scrofa)
	 (๕)	อเีหน็ข้างลาย หรืออีเหน็ธรรมดา (Paradoxurus  
		  hermaphroditus)
	 ส่วนสัตว์ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติชนิดอ่ืนนอกจากท่ี
ก�ำหนดไว้ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบับ 
ดังกล่าว แม้ไม่รวมอยู่ในนิยามค�ำว่า “สัตว์” ตามมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัด
สวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงมิได้รับการคุ้มครองตาม 
พระราชบญัญตัดิงักล่าว แต่ถอืเป็น “สตัว์ป่า” ซึง่ได้รบัการ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. ๒๕๓๕๒  
	 ๒. การกระท�ำที่เป็นการทารุณกรรม เป็นไปตาม
มาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัป้องกันการทารณุกรรมและ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งได้ก�ำหนดนิยาม 
ค�ำว่า “การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท�ำหรือ 
งดเว้นการกระท�ำใด ๆ  ที่ท�ำให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน
ไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวด ความเจ็บ
ป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท�ำให้สัตว์นั้นตาย และให้
หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชรา
หรือสัตว์ที่ก�ำลังตั้งท้องเพื่อแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์
ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท�ำงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้
ท�ำงานอันไม่สมควรเพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรือ
อ่อนอายุ

	 ๓.	 มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ได้
ก�ำหนดกรณีที่ไม่ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ ไว้ ดังนี้
	 (๑)	การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร ทั้งนี้ เฉพาะสัตว์
เลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหาร
	 (๒) 	การฆ่าสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุการ
ฆ่าสัตว์และจ�ำหน่ายเนื้อสัตว์
	 (๓) 	การฆ่าสัตว์เพือ่ควบคมุโรคระบาดตามกฎหมาย
ว่าด้วยโรคระบาดสัตว์
	 (๔) 	การฆ่าสัตว์ในกรณทีีส่ตัวแพทย์เหน็ว่าสตัว์ป่วย 
พิการ หรือบาดเจ็บและไม่สามารถเยียวยา หรือรักษาให้มี
ชีวิตอยู่รอดได้โดยปราศจากความทุกข์ทรมาน
	 (๕)	การฆ ่ าสัตว ์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่ อ 
ทางศาสนา
	 (๖)	การฆ่าสัตว์ในกรณีท่ีมีความจ�ำเป็นเพื่อป้องกัน
อันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์ หรือสัตว์อื่น หรือ
ป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สิน
	 (๗)	การกระท�ำใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์ซึ่งเข้าลักษณะ
ของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยผู้ประกอบ
วชิาชีพการสตัวแพทย์หรอืผูซ้ึง่ได้รบัยกเว้นให้กระท�ำได้โดย
ไม่ต้องขึ้นทะเบียนและได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภาตามกฎหมายว่า
ด้วยวิชาชีพการสัตวแพทย์
	 (๘)	การตัด หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหต ุ
อันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์ หรือการด�ำรงชีวิต
ของสัตว์
	 (๙)	การจัดให้มีการต่อสู ้ของสัตว์ตามประเพณี 
ท้องถิ่น
	 (๑๐)	 การกระท�ำอื่นใดท่ีมีกฎหมายก�ำหนดให้
สามารถกระท�ำได้เป็นการเฉพาะ
	 (๑๑) การกระท�ำอื่นใดที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
	 ๔. 	การกระท�ำอนัเป็นการทารณุกรรมสตัว์โดยไม่มี
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๒  	 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ 
		  มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้
		  “สัตว์ป่า” หมายความว่า สัตว์ทุกชนิดไม่ว่าสัตว์บก สัตว์น�้ำ สัตว์ปีก แมลงหรือแมง ซึ่งโดยสภาพธรรมชาติย่อมเกิดและ 
	 ด�ำรงชวิีตอยูใ่นป่าหรอืในน�ำ้ และให้หมายความรวมถงึไข่ของสัตว์ป่าเหล่าน้ันทกุชนดิด้วย แต่ไม่หมายความรวมถึงสตัว์พาหนะ 
	 ทีไ่ด้จดทะเบยีนท�ำตัว๋รปูพรรณตามกฎหมายว่าด้วยสตัว์พาหนะแล้ว และสตัว์พาหนะทีไ่ด้มาจากการสบืพันธุข์องสตัว์พาหนะ 
	 ดังกล่าว



เหตุสมควรมีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน
สี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ตามมาตรา ๒๐ ประกอบ
มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗๓ ส่วนการท�ำ
อนัตรายแก่สตัว์ป่า๔  มอัีตราโทษหนกักว่าการทารณุกรรม
สัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยมีอัตราโทษจ�ำคุกไม่
เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 
ตามมาตรา ๑๖ ประกอบมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.๒๕๓๕๕

	 ๕. 	คดีแรกที่ศาลมีค�ำพิพากษาว่าจ�ำเลยมีความผิด
ฐานกระท�ำการทารุณกรรมสัตว์ คือ คดีที่จ�ำเลยใช้มีดฟัน
ใบหน้าด้านขวาของสุนัขเพศผู้ อายุ ๑ ปีเศษ เป็นเหต ุ
ให้สุนัขได้รับบาดเจ็บต้องเย็บสามชั้นมากกว่า ๑๐๐ เข็ม 
โดยเมื่อวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๕๘ ศาลจังหวัดหนองคาย
พิพากษาลงโทษจ�ำคุก ๑ ปี ปรับ ๒,๐๐๐ บาท โทษจ�ำคุก
ให้รอการลงโทษไว้ ๑ ป๖ี

	 นอกจากน้ี ยังมีคดีความผิดฐานกระท�ำการทารุณ
กรรมสัตว์ที่ศาลมีค�ำพิพากษาลงโทษอีกหลายคดี เช่น คดี
ฆ่าสุนัขโดยใช้ไม้ตีหัวและเชือดคอ ถ่ายคลิปวีดิโอน�ำไป
โพสต์ลงเฟซบุ๊ค คดีฆ่าสุนัขพันธุ์ชิวาวาเพศเมียโดยจับโยน
จากระเบียงอพาร์ตเม้นต์ ชั้น ๕  คดีฆ่าสุนัขโดยใช้อาวุธ 

ยิงสุนัขหลายนัด กระสุนปืนถูกที่หัวไหล่ทั้งสองข้าง ท�ำให้
ขาทั้งสี่ข้างของสุนัขเป็นอัมพาต ภายในมีเลือดไหลในปอด 
คดีฆ่าสุนัขโดยฟาดตีด้วยท่อนเหล็ก แล้วใช้มีดยาวแทงซ�้ำ
หลายแผล๗  คดีฆ่าสนุขัโดยวางยาเบ่ือสนุขัแม่พนัธุบ์างแก้ว
และชิสุรวมถึงลูกสุนัขตายรวม ๔ ตัว๘  คดีฆ่าแมว ๙ ตัว 
โดยจ�ำเลยติดต่อขอรับลูกแมวตามเพจดังต่าง ๆ เพื่อน�ำไป
เล้ียง ต่อมาจ�ำเลยได้ฆ่าแมวดังกล่าวแล้วน�ำไปทิ้งในถัง
ขยะ๙  
	 ๖. 	ส�ำหรับการจัดสวัสดิภาพสัตว์ มาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติป ้องกันการทารุณกรรมและการจัด
สวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ได้ก�ำหนดนิยามค�ำว่า “การ
จดัสวสัดภิาพสัตว์” หมายความว่า การเลีย้งหรอืการดแูล
ให้สัตว์มีความเป็นอยู ่ในสภาวะที่เหมาะสม มีสุขภาพ
อนามัยที่ดี มีที่อยู่ อาหาร และน�้ำอย่างเพียงพอ 
	 ๗.	  มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
การทารณุกรรมและการจดัสวสัดภิาพสตัว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ได้
ก�ำหนดให้เจ้าของสตัว์ต้องด�ำเนนิการจดัสวัสดภิาพสตัว์ให้
แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสมตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด ซึ่งตามข้อ ๔ ของ
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง การจัด
สวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๑๑๐ ก�ำหนดให้สัตว์ที่มีเจ้าของหรือผู้ครอบครองให้
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๓	 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗
		  มาตรา ๒๐  ห้ามมิให้ผู้ใดกระท�ำการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร
		  มาตรา ๓๑  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๐ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
๔ 	 การท�ำอันตรายแก่สัตว์ป่าถือเป็นการล่า ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ ซึ่งก�ำหนด 
	 นิยามค�ำว่า “ล่า” หมายความว่า เก็บ ดัก จับ ยิง ฆ่า หรือท�ำอันตรายด้วยประการอื่นใดแก่สัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของและอยู่เป็น 
	 อิสระ และหมายความรวมถึง การไล่ การต้อน การเรียก หรือการล่อเพื่อการกระท�ำดังกล่าวด้วย
๕  	 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ 
		  มาตรา ๑๖  ห้ามมิให้ผู้ใดล่า หรือพยายามล่าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง เว้นแต่เป็นการกระท�ำโดยทางราชการ 
	 ที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา ๒๖
		  มาตรา ๔๗  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ�ำคุก 
	 ไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
๖  	 สบืค้นจาก https://news.mthai.com>general-news/410272.html, https://www.thairath.co.th/content/473118  
	 และ http://www.nationtv.tv/main/content/378487550/
๗  สืบค้นจาก https://www.komchadluek.net>news>crime/228720 และ  http://www.bangkokbiznews.com/ 
	 news/detail/700484 
๘ 	 http://www.nationtv.tv/main/content/378487550/
๙  	 สืบค้นจาก https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_20264



เจ้าของหรอืผูค้รอบครองต้องด�ำเนนิการจดัสวสัดิภาพสตัว์
ให้แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสม ดังต่อไปนี้
	 (๑) จัดให้สัตว์ได้รับอาหารและน�้ำในปริมาณและ
คุณภาพที่เหมาะสมแก่ประเภท ชนิด ลักษณะ สภาพและ
อายุของสัตว์ ในกรณีเลี้ยงสัตว์เป็นกลุ่มควรแน่ใจว่าสัตว์
แต่ละตัวได้รับอาหารและน�้ำอย่างทั่วถึง
	 (๒) จัดให้สัตว์อยู่ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม 
ต่อการด�ำรงชีวิตและความปลอดภัยของสัตว์
	 (๓) จัดให้สัตว์มีสุขภาพอนามัยที่ดี มีการจัดการใน
การควบคุมป้องกันโรคที่เหมาะสม และให้การรักษาเมื่อ
สัตว์ป่วยหรือบาดเจ็บโดยไม่ชักช้า
	 (๔) จัดการไม่ให้สัตว์ได้รับความเครียด หวาดกลัว 
เจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
	 (๕) จดัให้สตัว์ได้มโีอกาสแสดงออกซึง่พฤติกรรมตาม
ธรรมชาติที่จ�ำเป็นต่อการด�ำเนินชีวิตและพลานามัย 
ของสัตว์
	 ๘. กรณท่ีีเจ้าของหรือผูค้รอบครองสัตว์ไม่ด�ำเนนิการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ให้แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสมตาม 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด 
ดังกล่าวข้างต้น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท 
ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗
	 ๙. การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป ้องกัน 
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗
	 เนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ไม่ปรากฏ
บทบัญญัติก�ำหนดให้เจ้าของสัตว์น�ำสัตว์ไปขึ้นทะเบียน 

ท�ำให้ยากต่อการควบคุม และก่อให้เกิดการปล่อยปละ
ละเลย ทิ้งสัตว์เลี้ยงให้อดอาหาร ให้ถูกรถชน ท�ำให้เกิด
ปัญหาจ�ำนวนมาก กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จงึได้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัด
สวัสดิภาพสัตว์ (ฉบับที่.....) พ.ศ.. ......... เพื่อเพิ่มความรับ
ผิดชอบของเจ้าของสัตว์และเป็นการป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ และเพิ่มบทบาทหน้าท่ี
และอ�ำนาจของราชการส่วนท้องถิน่ โดยก�ำหนดให้เจ้าของ
ต้องแจ้งขอขึ้นทะเบียนสัตว์ โดยมีค่าใช้จ่าย ดังนี้ คือ 
ค่าค�ำร้องขอขึ้นทะเบียน ฉบับละ ๕๐ บาท ค่าสมุดประจ�ำ
ตัวสัตว์ ๑๐๐ บาท ค่าเครื่องหมายประจ�ำตัวสัตว์ ตัวละ 
๓๐๐ บาท หากเจ้าของไม่ด�ำเนินการตามกฎหมาย เมื่อ
กฎหมายมผีลบังคบัใช้ เจ้าพนักงานท้องถ่ินของรฐั มอี�ำนาจ
เปรียบเทียบปรับไม่เกินสองหมื่นห้าพันบาท และรายได้
จากการเปรียบเทียบปรับจะเป็นรายได้ของท้องถิ่น๑๑ 

	 ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ คณะรัฐมนตรี
ได้มีมติให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับร่างพระราช
บัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
(ฉบับท่ี....) พ.ศ. .... กลับไปพิจารณาทบทวนร่วมกับ
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และหน่วยงานท่ี
เกี่ ยวข ้อง เกี่ ยวกับความเหมาะสมของบทบัญญัต ิ
บางประการ เช่น การขึ้นทะเบียนและการท�ำเครื่องหมาย
ประจ�ำตัวสัตว์ การก�ำหนดอัตราค่าธรรมเนียมและอัตรา 
ค่าปรับ เป็นต้น ตามความเห็นของนายกรัฐมนตรี โดยจะ
ต้องไม่เป็นภาระแก่ประชาชน แล้วเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง๑๒
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๑๐	 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนพิเศษ ๑๓๔ ง หน้า ๓-๔ วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๔๖๑ โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต ่
	 วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
๑๑	 สืบค้นจาก https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_1673693 และ http://www.lawamendment. 
	 go.th/index.php/laws-department/item/1273-2018-07-18-04-03-08
๑๒	 สืบค้นจากhttp://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99329980&key_word=&owner_dep  
	 =%A1%C9&meet_date_dd=10&meet_date_mm=10&meet_date_yyyy=2561&doc_id1=&doc_id2=& 
	 meet_date_dd2=10&meet_date_mm2=10&meet_date_yyyy2=2561
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“แอร์บัส A380”

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 แอร์บสั A380 เป็นเคร่ืองหมายของเคร่ืองบนิโดยสาร
ขนาดใหญ่ที่รู ้จักกันแพร่หลายในปัจจุบัน หากมีการน�ำ
เคร่ืองหมายน้ีไปขอจดทะเบยีนจะมผีลอย่างไรนัน้ ประเดน็
ส�ำคัญ คือสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า ซึ่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติไว้ดังนี้ 
	 มาตรา ๖ เครื่องหมายการค้าอันพึงรับจดทะเบียน
ได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 
	 (๑)	 เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 
	 (๒)	 เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามพระราชบัญญัตินี้ และ
	 (๓)	 ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้าย
กับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียนไว้แล้ว 
	 มาตรา ๗ เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 
ได้แก่ เคร่ืองหมายการค้าอันมีลักษณะที่ท�ำให้ประชาชน
หรือผู ้ใช ้สินค้านั้นทราบและเข้าใจได้ว ่า สินค้าท่ีใช ้
เครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างไปจากสินค้าอื่น 
	 เครื่องหมายการค้าที่มีหรือประกอบด้วยลักษณะ
อย่างใดอย่างหน่ึงอันเป็นสาระส�ำคัญดังต่อไปนี้ ให้ถือว่า 
มีลักษณะบ่งเฉพาะ 
	 (๑)	 ชื่อตัว ชื่อสกุลของบุคคลธรรมดาที่ไม่เป็นช่ือ
สกุลตามความหมายอันเข้าใจกันโดยธรรมดา ชื่อเต็มของ
นิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น หรือชื่อในทางการ
ค้าที่แสดงโดยลักษณะพิเศษและไม่เล็งถึงลักษณะหรือ
คุณสมบัติของสินค้าโดยตรง
	 (๒)	 ค�ำหรือข้อความอันไม่ได้เล็งถึงลักษณะหรือ
คุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรง และไม่เป ็นชื่อทาง
ภูมิศาสตร์ที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด
	 (๓)	 กลุ ่มของสีที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ หรือ 
ตัวหนังสือตัวเลขหรือค�ำที่ประดิษฐ์ขึ้น 
	 (๔)	 ลายมือชือ่ของผูข้อจดทะเบยีนหรอืของเจ้าของ
เดิมของกิจการของผู้ขดจดทะเบียน หรือลายมือชื่อของ

บุคคลอื่นโดยได้รับอนุญาตจากบุคคลนั้นแล้ว 
	 (๕)	 ภาพของผูข้อจดทะเบียนหรอืของบคุคลอืน่โดย
ได้รับอนุญาตจากบุคคลนั้นแล้ว หรือในกรณีที่บุคคลนั้น
ตายแล้ว โดยได้รับอนุญาตจากบุพการี ผู้สืบสันดาน และ 
คู่สมรสของบุคคลนั้น ถ้ามี แล้ว 
	 (๖)	 ภาพที่ประดิษฐ์ขึ้น 
	 ช่ือ ค�ำ หรอืข้อความทีไ่ม่มลีกัษณะตาม (๑) หรอื (๒) 
หากได้มีการจ�ำหน่ายเผยแพร่ หรือโฆษณาสินค้าที่ใช้
เคร่ืองหมายการค้านั้นจนแพร่หลายแล้วตามหลักเกณฑ์ท่ี
รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด และพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์นั้นแล้วก็ให้ถือว่ามีลักษณะเฉพาะ
	 กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าของ 
แอร์บัสหรือ A380 นี้ ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๙๓๖/๒๕๖๑
ซึ่งมีสาระดังนี้ 
	 โจทก์เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายแห่ง
สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีจ�ำเลยเป็นกรมในรฐับาล สงักดั
กระทรวงพาณิชย์ มีอ�ำนาจหน้าท่ีด�ำเนินการเก่ียวกับการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าและการเปลี่ยนแปลง
รายการทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ โจทก์เป็นเจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าและเครือ่งหมายบรกิารค�ำว่า “A380” 
ซึง่มทีีม่าจากชือ่ของเครือ่งบนิโดยสารขนาดใหญ่ทีผ่ลติโดย
บริษัทในเครือของโจทก์อักษรโรมัน “A” มาจากค�ำว่า 
“AIRBUS” ที่เป็นส่วนหนึ่งของชื่อเต็มนิติบุคคลของโจทก์
และเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วของโจทก์ทั้งใน
และต่างประเทศและตามด้วยตัวเลข ๓ ตัว อาทิ A300, 
A310, A320, A340, A350 เป็นต้น ต่อมา แอร์บสั เอส.เอ. 
เอส. ยื่นค�ำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ค�ำว่า A380 
ส�ำหรับสินค้า เครื่องเล่นเกม ของเล่น อุปกรณ์ ยิมนาสติก
และอุปกรณ์กีฬา ยานพาหนะจ�ำลองย่อส่วนและช้ินส่วน
ของสนิค้าดังกล่าว อากาศยานจ�ำลองย่อส่วนและเครือ่งบิน
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จ�ำลองย่อส่วนยานพาหนะของเล่น เครื่องร่อนชูชีพ 
เกมปริศนาไพ่ จากนั้น แอร์บัส เอส.เอ.เอส. โอนสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าในคดีนี้ให้แก่โจทก์ นายทะเบียน
เครือ่งหมายการค้ามหีนงัสอืแจ้งให้โจทก์ส่งหลกัฐานพสิจูน์
ลักษณะบ่งเฉพาะโดยให้โจทก์ส่งหลักฐานการแสดงความ
แพร่หลายในการใช้เครื่องหมายนี้กับสินค้าที่ยื่นขอจด
ทะเบียน และให้โจทก์แก้ไขข้อบกพร่องอื่น ๆ โจทก์ปฏิบัติ
ตามค�ำส่ังของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าครบถ้วน  
นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิจารณาแล้วมีค�ำสั่ง
ปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ด้วย
เหตผุลว่า ไม่มลัีกษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา ๗ เพราะอกัษร
โรมันและตัวเลขอารบิก A380 เป็นอักษรธรรมดามิได้ 
แสดงโดยลักษณะพิเศษและหลักฐานที่น�ำเสนอแสดงการ
ใช้เครื่องหมายการค้ากับเครื่องบินโดยสารเท่านั้น มิได้มี
การใช้กบัสนิค้าภายใต้เครือ่งหมายการค้าทีข่อจดทะเบยีน 
นับว่ายังไม่เพียงพอที่จะถือว่าเครื่องหมายดังกล่าวเป็นท่ี
รู ้จักแล้วในประเทศ โจทก์อุทธรณ์ค�ำสั่งนายทะเบียน
เครื่องหมายการค้าต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าพจิารณาแล้วมคี�ำวนิจิฉยั
อุ ท ธ รณ ์ ยื น ต ามค� ำ สั่ ง ปฏิ เ ส ธขอ งนายทะ เ บี ยน
เครื่องหมายการค้า โจทก์เห็นว่าค�ำส่ังของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค ้าและวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวไม่ชอบด้วยเหตุผลและ 
ข้อกฎหมาย โดยเห็นว่าเครื่องหมายการค้าตามค�ำขอของ
โจทก์เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะท่ีท�ำให้
ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้าน้ันทราบและเข้าใจได้ว่าสินค้า 
ที่ใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นแตกต่างไป จากสินค้าอ่ืนตาม
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๗ วรรคสอง (๓) มิได้
บัญญัติว่าตัวหนังสือและตัวเลขที่มิได้ประดิษฐ์ขึ้นจะไม่มี
ลักษณะบ่งเฉพาะแต่อย่างใด หลักฐานที่โจทก์น�ำเสนอ
แสดงได้ว่าเครื่องหมายการค้าค�ำว่า A380 มีลักษณะ 
บ ่งเฉพาะจากการใช ้แล ้ว ให ้จ�ำเลยด�ำเนินการรับ 
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ต่อไป หากจ�ำเลย
เพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามขอให้ถือเอาค�ำพิพากษาแทนการ
แสดงเจตนาของจ�ำเลย 
	 จ�ำเลยให้การว่า เครื่องหมายการค้าที่โจทก์ขอ 
จดทะเบียนไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ เพราะอักษรโรมันและ
ตัวเลขอารบิก A380 เป็นอักษรธรรมดามิได้แสดงโดย

ลกัษณะพเิศษ หลกัเกณฑ์พสิจูน์ลกัษณะบ่งเฉพาะจากการ
ใช้ต้องเป็นไปตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ เร่ืองหลัก
เกณฑ์การพสิจูน์ลกัษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา ๗ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๖ ส�ำหรับหลักฐานที่โจทก์น�ำสืบ
ลักษณะบ่งเฉพาะจากการใช้นั้นเป็นการแสดงการใช้
เครื่องหมายการค้ากับเครื่องบินโดยสารเท่านั้น มิได้มีการ
ใช้กับสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าที่ขอจดทะเบียน 
ยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าเครื่องหมายการค้าดังกล่าวเป็นที่
รู ้จักแล้วในประเทศไทย จึงรับฟังไม่ได้ว่าเครื่องหมาย 
การค้าของโจทก์มีการใช้จนเป็นท่ีแพร่หลายแล้วอันจะถือ
ได้ว่ามลีกัษณะบ่งเฉพาะตามหลกัเกณฑ์ข้างต้น ทีโ่จทก์อ้าง
ว่าโจทก์ได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านี้ในต่าง
ประเทศกเ็ป็นเรือ่งของกฎหมาย หลกัเกณฑ์ และความเหน็
ของเจ้าหน้าท่ีของประเทศนั้น ๆ ในการพิจารณารับ 
จดทะเบียนไม ่อาจน�ำมาเป ็นเหตุ ให ้นายทะเบียน
เครื่องหมายการค้ารับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 
ของโจทก์ ค�ำสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า  และ
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าดังกล่าว
กระท�ำไปโดยสุจริตและชอบด้วยกฎหมายแล้ว ขอให้
ยกฟ้อง 
	 ศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลางพิพากษาให ้จ�ำเลยด�ำเนินการรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ตามค�ำขอต่อไป ค�ำขออื่น
นอกจากนี้ของโจทก์ให ้ยก ค ่าฤชาธรรมเนียมและ 
ค่าทนายความให้เป็นพับ 

	 จ�ำเลยอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
	 ศาลฎกีาแผนกคดทีรพัย์สนิทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศวินิจฉัย ปัญหาตามอุทธรณ์ของจ�ำเลย 
มว่ีา  เครือ่งหมายการค้าของโจทก์ค�ำว่า “A380” มลีกัษณะ
บ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้หรือไม่ ผู้รับมอบอ�ำนาจ
โจทก์เบิกความประกอบบันทึกถ้อยค�ำยืนยันข้อเท็จจริง 
หรอืความเหน็ของพยานได้ความว่า เครือ่งหมายการค้าของ
โจทก์ค�ำว่า “A380” มีที่มาจากช่ือของเครื่องบินโดยสาร
ขนาดใหญ่ที่ผลิตโดยบริษัทในเครือบริษัทของโจทก์ 
โดยอักษร A มีที่มาจากอักษรโรมันค�ำว่า “AIRBUS” ซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งของช่ือเต็มนิติบุคคลของโจทก์ ท่ีจ�ำเลย
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อทุธรณ์ว่าเครือ่งหมายการค้าของโจทก์ค�ำว่า “A380”  เป็น
อักษรโรมันตัวพิมพ์ใหญ่และเลขอารบิกธรรมดาที่มิได ้
แสดงลกัษณะพเิศษ ถอืว่าเป็นตวัหนงัสอื และตวัเลขทีม่ไิด้
ประดิษฐ์ขึ้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้
ตามมาตรา ๗ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ นั้น เห็นว่า ตามพระราช
บัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่า เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ได้แก่ เคร่ืองหมายการค้าอันมีลักษณะที่ท�ำให้ประชาชน
หรือผู ้ ใช ้สินค ้านั้นทราบและเข ้าใจได ้ว ่าสินค ้าท่ีใช ้
เครื่องหมายการค้าน้ันแตกต่างไปจากสินค้าอื่น และใน
มาตรา ๗ วรรคสอง บัญญัติว่า เครื่องหมายการค้าที่มีหรือ
ประกอบด้วยลกัษณะอย่างหนึง่อย่างใดอนัเป็นสาระส�ำคญั
ดังต่อไปนี้ ให้ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ (๓) กลุ่มของสีที่
แสดงโดยลักษณะพิเศษหรือตัวหนังสือ ตัวเลข หรือค�ำที่
ประดิษฐ์ขึ้น ส�ำหรับเครื่องหมายการค้าของโจทก์ค�ำว่า 
“A380” เป็นการน�ำเอาตัวอักษรโรมัน ๑ ตัว คือ A และ
ตัวเลขอารบิกอีก ๓ ตัว มาวางเรียงต่อกันในลักษณะ
ธรรมดาทั่วไปโดยมิได ้สร ้างให ้มีลักษณะพิเศษ แต่
บทบัญญัติในมาตรา ๗ วรรคสอง (๓) บัญญัติให้เฉพาะแต่
กลุ่มของสีเท่าน้ันที่ต้องแสดงลักษณะพิเศษไม่รวมถึง 
ตัวหนังสือหรือตัวเลขหรือค�ำที่ประดิษฐ ์ขึ้น ดังนั้น
เคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ค�ำว่า “A380” ที่ขอจด
ทะเบียนดังกล่าว จึงไม่จ�ำต้องเป็นกลุ่มค�ำ ตัวหนังสือหรือ
ตัวเลขทีป่ระดษิฐ์ข้ึนซึง่ต้องแสดงโดยลกัษณะพเิศษด้วยแต่
อย่างใด เมือ่เคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวนัน้ โจทก์เป็นผูค้ดิ
ประดษิฐ์ขึน้เพือ่ใช้เป็นเครือ่งหมายการค้า ส�ำหรบัรายการ
สินค้าของโจทก์ ประชาชนผู้บริโภคย่อมสามารถทราบ 
และเข้าใจได้ว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าตามค�ำขอจด
ทะเบียนของโจทก์แตกต่างไปจากสินค้าอื่น เครื่องหมาย 
การค้าของโจทก์ค�ำว่า A380 จึงมีลักษณะบ่งเฉพาะอัน 
พงึรบัจดทะเบยีนได้ ศาลฎกีาแผนกคดีทรัพย์สนิทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศเห็นพ้องด้วยในผลอุทธรณ์ 
ของจ�ำเลยฟังไม่ขึ้น แต่การพิจารณารับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งก�ำหนดขั้นตอน 
ต่าง ๆ  ไว้ นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าย่อมต้องด�ำเนิน
การเกี่ยวกับค�ำขอจดทะเบียนของโจทก์ต่อไปตามขั้นตอน

ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้เป็นล�ำดับไป มิใช่กรณีท่ีจะ
บังคับใช้นายทะเบียนเครื่องหมายการค้ารับจดทะเบียน
เครือ่งหมายการค้าให้เลย ดงันัน้ ท่ีศาลทรพัย์สนิทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศกลางพพิากษาให้จ�ำเลยด�ำเนนิ
การรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ตามค�ำขอ
จงึไม่ถกูต้อง ปัญหานีเ้ป็นปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวด้วยความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเหน็สมควรแก้ไขให้
ถูกต้อง
	 พิพากษาแก้เป็นว่าให้จ�ำเลยด�ำเนินการเก่ียวกับ
ค�ำขอจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าของโจทก์ตามขัน้ตอน
ต่อไป นอกจากที่แก้คงให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้
	 เครือ่งหมายการค้าเป็นทรพัย์สนิทางปัญญาท่ีต้องจด
ทะเบยีนจงึจะได้สทิธโิดยสมบรูณ์และใช้ยนัต่อบคุคลอืน่ได้ 
ทัง้เครือ่งหมายการค้าอนัพงึรบัจดทะเบยีนได้ต้องมลีกัษณะ
บ่งเฉพาะ ไม่มีลักษณะต้องห้าม และไม่เหมือนหรือคล้าย
กับเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว 
	 ประเด็นพิพาทในคดีนี้โจทก์ คือ บริษัทเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า จ�ำเลย คือ กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
กระทรวงพาณิชย์ พิพาทกรณีจ�ำเลยปฏิเสธไม่รับจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ด้วยเหตุผลว่า ไม่มี
ลกัษณะบ่งเฉพาะ เพราะอกัษรโรมนั (A) และตวัเลขอารบกิ 
(380) เป็นอักษรธรรมดามิได้แสดงโดยลักษณะพิเศษ 
ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศวินิจฉัยว่าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ลักษณะบ่งเฉพาะหมาย
ถึงลักษณะท่ีท�ำให้ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้าน้ันทราบและ
เข้าใจได้ว่าสนิค้าทีใ่ช้เครือ่งหมาย การค้านัน้แตกต่างไปจาก
สินค้าอื่น ซ่ึงในคดีนี้ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นกลุ่มค�ำ ตัวหนังสือ 
หรือตัวเลขที่ประดิษฐ์ขึ้นโดยลักษณะพิเศษแต่อย่างใด
	 ดังนั้นเครื่องหมายการค้า A380 จึงมีลักษณะ 
บ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้ เพียงแต่ให้จ�ำเลย (กรม
ทรัพย์สินทางปัญญา) ปฏิบัติตามข้ันตอนเกี่ยวกับค�ำขอ 
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ให้ถูกต้องต่อไป



ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๖๔/๒๕๕๗

	 เมื่ออาวุธปืนของกลางเป็นสิ่งเทียมอาวุธปืนตาม 

พ.ร.บ. อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้

เพลงิ และสิง่เทยีมอาวธุปืน พ.ศ. ๒๔๙๐  มาตรา ๔ (๕)  

ทีท่�ำเลยีนแบบปืนพกออโตเมตกิ  จงึถือไม่ได้ว่าสิง่เทยีม

อาวุธปืนเป็นอาวุธโดยสภาพตามความหมายของบท

นิยามในมาตรา ๑ (๕) แห่ง ป.อ. การพาสิ่งเทียมอาวุธ

ปืนไปในเมอืงหรอืทางสาธารณะจงึไม่เป็นความผดิตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๗๑ ทั้งไม่ถือว่าการปล้นทรัพย์รายนี้ 

ผู้กระท�ำแม้แต่คนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปด้วยตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๔๐ วรรคสอง คงเป็นความผดิตามมาตรา 

๓๔๐ วรรคแรก เท่านั้น แมจ้�ำเลยที่ ๑ ที่ ๓ ถึงที่ ๕ 

ไม่ได้ฎีกาในประเด็นนี้ก็ตาม แต่ปัญหาดังกล่าวเป็น

ปัญหาข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ศาล

ฎีกามีอ�ำนาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕  

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕  และมีอ�ำนาจวินิจฉัย

ไปถึงจ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งไม่ได้ฎีกาขึ้นมาด้วย  เนื่องจากเป็น

เหตุในส่วนลักษณะคดีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓  

ประกอบมาตรา ๒๒๕  

(สวัสดิ์ สุรวัฒนานันท์ - ธัชพันธ์ ประพุทธนิติสาร - 

สรศักดิ์ วาจาสิทธิศิลป์)  

	 ข้อสงัเกต  :  ป.อ. มาตรา ๓๔๐  วรรคสอง บญัญตัิ

ว่า “ถ้าในการปล้นทรัพย์ผู้กระท�ำผิดแม้แต่คนหนึ่งคน

ใดมีอาวุธติดตัวไปด้วย ผู้กระท�ำต้องระวางโทษ...”   

แสดงให้เห็นเจตนาของกฎหมายว่ามุ่งเอาผิดแก่ผู้ร่วม

ปล้นทรัพย์ทกุคน เพราะผู้กระท�ำคนทีม่อีาวธุปืนไปด้วย

อาจใช้อาวุธนั้นท�ำร้ายผู้เสียหายได้  แม้จ�ำเลยจะรู้หรือ

ไม่รู้ว่าพวกของจ�ำเลยมีอาวุธปืน จ�ำเลยก็ต้องมีความ 

รับผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๐ วรรคสอง (ฎ. ๔๓๙๘/ 

๒๕๕๕), เช่นเดียวกับความในมาตรา ๓๔๐ วรรคสี่ 

ที่บัญญัติว่า “ถ้าการปล้นทรัพย์ได้กระท�ำโดย ฯลฯ 

ใช้ปืนยงิ ฯลฯ ผูก้ระท�ำต้องระวางโทษ ฯลฯ  เมือ่ปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่า จ�ำเลยที่ ๑ ใช้ปืนยิงในการปล้นทรัพย์ 

จ�ำเลยที่ ๒ จึงต้องมีความผิดตามบทบัญญัติในวรรคสี่

ของมาตรา ๓๔๐ ด้วย (ฎ. ๗๗๕๐/๒๕๔๘), แต่ถ้าจ�ำเลย

ใช้ปืนยงิแต่ปืนไม่ล่ัน ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการปล้นทรัพย์

โดยใช้ปืนยงิ  คงมีความผดิฐานพยายามปล้นทรพัย์โดย

มอีาวุธติดตัวไปด้วย ตามมาตรา ๓๔๐ วรรคสอง เท่านัน้  

(เทียบนัย ฎ. ๓๖๒๗/๒๕๓๕)  

[ปืนปลอม (สิ่งเทียมอาวุธปืน) ไม่ใช่อาวุธโดยสภาพจึงไม่อาจมีความผิด

ฐานพาหรือมีอาวุธติดตัวไปได้ และเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวด้วย

ความสงบเรียบร้อยซึ่งศาลมีอ�ำนาจวินิจฉัยถึงจ�ำเลยอื่นที่มิได้ฎีกาด้วย]  

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๑๓, ๒๒๕  

ป.อ. มาตรา ๑ (๕), ๓๔๐ วรรคแรก, ๓๔๐ วรรคสอง, ๓๗๑  

พ.ร.บ. อาวธุปืน เครือ่งกระสุนปืน วตัถรุะเบดิ ดอกไม้เพลงิ และสิง่เทียมอาวธุปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๔ (๕)  
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

เบญญา อยู่ประเสริฐ, 
สิริทิพย์ ไทยมงคล***

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา (น.บ.ท. ๔๒)

***
 	ผู้พิพากษาประจ�ำศาล



	 ส�ำหรับ ฎ. ๖๘๖๔/๒๕๕๗ ข้างต้น  เมื่อปืนของ

กลางเป็นสิ่งเทียมอาวุธปืนที่ได้ท�ำเลียนแบบปืนพก 

ออโตเมติกไม่ใช่อาวุธโดยสภาพ จึงไม่อาจมีความผิด

ฐานพาหรือมีอาวุธติดตัวไปได้ และถือเป็นปัญหาข้อ

กฎหมายทีเ่กีย่วด้วยความสงบเรยีบร้อยซึง่ศาลมอี�ำนาจ

วินิจฉัยถึงจ�ำเลยอื่นที่มิได้ฎีกาด้วย ทั้งนี้ ตัวอย่าง 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาซึ่งวินิจฉัยว่าเป็น “ปัญหาข้อ

กฎหมาย” ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยดังคดีข้างต้น  

เช่น  ข้อเทจ็จรงิในคดน้ีีรบัฟังไม่ได้ว่ามกีารกระท�ำความ

ผิดฐานปล้นทรัพย์ จึงลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ใน

ความผดิฐานปล้นทรพัย์ไม่ได้อนัเป็นเหตใุนลกัษณะคดี  

แม้จ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ไม่ได้ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ�ำนาจ

ยกฟ้องโจทก์ส�ำหรับจ�ำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ในข้อหา 

ดังกล่าวได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา 

๒๒๕ (ฎ. ๑๒๐๑/๒๕๕๓), การกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๑ 

ไม่เป็นความผิดฐานปล้นทรัพย์ แต่เป็นความผิดฐาน

ท�ำร้ายร่างกายและลักทรัพย์อันเป็นเหตุในลักษณะคดี  

ย่อมมีผลถงึจ�ำเลยอืน่ทีร่่วมกระท�ำความผดิกบัจ�ำเลยที่ 

๑ ด้วย ตาม ป.อ. มาตรา ๘๙  แม้จ�ำเลยอื่นจะมิได้ฎีกา

ขึ้นมาศาลฎีกาก็มีอ�ำนาจพิพากษาถึงจ�ำเลยอื่นได้ 

(ฎ. ๕๘๓๘/๒๕๔๑),  การกระท�ำของจ�ำเลยตามข้อเทจ็

จริงที่ศาลชั้นต้นฟังมานั้นเป็นความผิดตามฟ้องหรือไม่ 

(ฎ. ๗๖๗๓/๒๕๕๑, ๘๗๓๑/๒๕๔๔), ศาลชั้นต้นรับฟัง

พยานหลักฐานนอกส�ำนวนหรือนอกฟ้อง (ฎ. ๙๗๔/ 

๒๕๓๔, ๑๑๗๓/๒๕๓๐, ๑๙๑๗/๒๕๒๙), ศาลไม่ลด

มาตราส่วนโทษให้กึ่งหนึ่งตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ ; แต่  

ฎ. ๔๗๒/๒๕๓๙ ปัญหาว่าสมควรลดมาตราส่วนให้

จ�ำเลยตาม ป.อ. มาตรา ๗๖ หรือไม่ เป็นการโต้เถียง

ดุลพินิจศาล เป็นปัญหาข้อเท็จจริง  

	 ส�ำหรับแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่า 

ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดเป็น “เหตุลักษณะคดี” 

(ตาม ป.อ. มาตรา ๘๙) ที่ต้องฟังข้อเท็จจริงถึงจ�ำเลย

คนอื่นเและต้องพิพากษาตลอดไปถึงจ�ำเลยอื่นที่มิได้

อทุธรณ์หรอืฎกีาด้วยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบ

มาตรา ๒๒๕  เช่น  ปญัหาว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็น

กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทหรือหลายกรรม 

(ฎ. ๕๙๗๖/๒๕๔๕, ๔๐๗๓/๒๕๔๕, ๑๗๔๕/๒๕๓๕),  

กระท�ำผิดฐานเป็นซ่องโจรเพื่อจะไปปล้นทรัพย์ เป็น

กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ต้องลงโทษฐานปล้น

ทรพัย์อนัเป็นบททีม่โีทษหนกัทีส่ดุ (ฎ. ๔๕๔๘/๒๕๔๐),  

จ�ำเลยที่ ๒ ไม่ได้ร่วมกระท�ำผิดกับจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๓  

เมื่อเป็นเหตุในลักษณะคดี  ศาลฎีกามีอ�ำนาจพิพากษา

ถึงจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ด้วยแม้มิได้ฎีกา (ฎ. ๒๑๗๑/ 

๒๕๔๑), พยานหลกัฐานรบัฟังไม่ได้ว่าจ�ำเลยกระท�ำผดิ

ตามฟ้องหรือยกประโยชน์แห่งความสงสัยตามสมควร

ให้จ�ำเลย (ฎ. ๔๒๗๑๒๕๔๑,  ๒๐๘๑/๒๕๓๐,  ๑๒๐๒/ 

๒๕๐๙), ฟังว่าไม่ได้มีการกระท�ำผิดเกิดขึ้นจริง เช่น  

ไม่มีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง

เพื่อจ�ำหน่าย ย่อมไม่อาจกระท�ำความผิดฐานเป็น 

ผู้สนับสนุนได้ (ฎ. ๔๙๗๘/๒๕๔๖) เช็คที่จ�ำเลยร่วมกัน

ออกไม่ลงวันที่ออกเช็ค (ฎ. ๘/๒๕๓๖), เหตุรอการ

ลงโทษในส่วนที่เป็นเหตุลักษณะคดี เช่น สภาพแห่ง

ความผิดไม่ร้ายแรง (ฎ. ๗๒๑๔/๒๕๓๗) ราคาทรัพย์ที่

ถูกลักไปไม่สูงนัก (ฎ. ๘๕๐๓/๒๕๔๐), ก�ำหนดโทษ 

จ�ำเลยที่ได้บรรเทาผลร้ายให้เหมาะสมกับความผิด 

และรอการลงโทษไปถึงตัวการฯ (ฎ. ๒๔๒๖/๒๕๕๐),  

อ�ำนาจฟ้องหรือยื่นอุทธรณ์เกินก�ำหนดระยะเวลาฯ 

(ฎ. ๙๑๗๙/ ๒๕๔๗, ๓๔๑๒/๒๕๔๓)  
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ภาษาองักฤษ สำ�หรบันักกฎหมาย

การมีกรรมสิทธิ์ใน Bitcoin
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๕ 	 Devor Macek and Dino Alagic, Comparisons of Bitcoin Cryptosystem with Other Common Internet Transaction System by AHP 
	 Technique, p.72 - 73   
๖  	อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สนิ:ความรู้พ้ืนฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสรจ็ท่ัวไป, หน้า ๓๒ และ อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธิ,์ (กรงุเทพ: โรงพมิพ์ 
	 เดือนตุลา, ๒๕๖๐), หน้า ๘๙ - ๙๓

	 ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๒ บิตคอยน์ (bitcoin) ซึ่งเงินตรา
อิเล็กทรอนิกส์สกุลหนึ่ง (electronic currency) ได้ถือก�ำเนิด
ขึน้๑  เงนิสกลุนีจ้งึมลีกัษณะแตกต่างจากเงนิตราแบบเดมิทีเ่คย
มีมา (traditional money) เพราะมันไม่ถือก�ำเนิดขึ้นจากวัตถุ
มรูีปร่าง (tangible things) นอกจากนี ้บติคอยน์ยงัถกูออกแบบ
มาเพื่อลดบทบาทของบุคคลที่สาม (meditators) อีกด้วย๒ 

และจากคุณสมบัติของบิตคอยน์ที่กล่าวมาข้างต้นจึงมักจะมี
ค�ำถามในทางกฎหมายเกี่ยวกับบิตคอยน์ ๒ ประเด็นหลัก เช่น 
บทความของ Kelvin Low และ Ernie Teo เรื่อง “Bitcoin 
and other cryptocurrencies as property?” ได้เขียน
ไว้ในบทน�ำบางส่วนไว้ว่า “Most legal analyses have 
focus on regulation rather than a study of the 
legal nature of a right to bitcoin. While there are 
admittedly important questions relating to 
regulation and classification, the question of a 
bitcoin holder’s private law right to this novel is 
equally significant…” อย่างไรก็ดี บทความนี้ได้ให้ความ
สนใจในประเด็นเกี่ยวกับความสามารถมีทรัพยสิทธิเหนือบิต
คอยน์ เนื่องจากทรัพยสิทธิ (property rights) มีลักษณะเป็น
นามธรรมซึ่งต้องมีสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมมารองรับ (object of 
property rights)๓ แต่บิตคอยน์ไม่ได้เป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างจึงมี
ประเดน็ทีน่่าสนใจว่าบคุคลผูท้ีม่บีติคอยน์ไว้ในความครอบครอง 
(bitcoin holder) จะสามารถมกีรรมสทิธิเ์หนอืบติคอยน์ได้หรอื
ไม่ และเพือ่ตอบข้อสงสยัเบือ้งต้นจึงได้แบ่งเนือ้หาบทความออก
เป็น ๓ ส่วนประกอบด้วย  ๑. สาระบางประการเกี่ยวกับ 
บติคอยน์ ๒. หลกักฎหมายว่าด้วยกรรมสทิธิแ์ละการแสดงออก
ซึ่งกรรมสิทธิ์ และ ๓. การมีกรรมสิทธิ์เหนือบิตคอยน์
	 ๑.	 สาระส�ำคัญบางประการเกี่ยวกับบิตคอยน์    
	 สกุลเงินบิตคอยน์ถูกสร้างขึ้นโดย Satoshi Nakamoto 
ในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ โดยวัตถุประสงค์ของระบบถูกออกแบบมา

ศุภกร ชมศิริ*

เพือ่ทีจ่ะลดบทบาทคนกลาง (mediators) ไม่ว่าในฐานะผูผ้ลติ
เงินหรือผู้เกี่ยวข้องกับการโอนเงิน เช่น รัฐบาล หรือธนาคาร 
ดังนั้น การผลิตหรือการขุด (mining) บิตคอยน์ไม่จ�ำเป็นต้อง
ได้รบัความเหน็ชอบจากรฐั หรอืบคุคลทีส่ามไม่สามารถควบคมุ
หรือแทรกแซงการท�ำธุรกรรมทางการเงินได้ (transaction) 
เพราะการจ่ายเงินบิตคอยน์เป็นการจ่ายเงินโดยตรงระหว่าง
ผู้รบัโอนเงนิกบัผู้โอนเงนิ (peer-to-peer)๔  ซ่ึงการเข้าถึงระบบ
ของบิตคอยน์สามารถเข้าถึงผ่านคอมพิวเตอร์เครื่องใดก็ได ้
ถ้าบคุคลทีต้่องการเข้าถงึน้ันได้ลงทะเบยีนเพือ่เข้าใช้งานระบบ
ไว้แล้ว ซึง่ระบบได้แบ่งการเข้าถงึไว้ ๒ ระดบั ระดบัแรกเป็นการ
เข้าถึงระบบเพื่อตรวจสอบข้อมูล ระดับที่สองเป็นการเข้าถึง
ระบบเพ่ือท�ำธุรกรรมซึ่งต้องมีรหัสผ่านเข้าไปยังกระเป๋า
อิเล็กทรอนิกส์ (electronic wallet) ก่อนที่จะท�ำการโอนบิต
คอยน์ให้แก่ผู้รับ นอกจากนี้ ธุรกรรมทางการเงินที่ใช้บิตคอยน์
จะถูกบันทึกในทะเบียนสาธารณะที่เรียกว่า “Blockchain” 
ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลที่ข้อมูลสามารถแชร์ไปได้เหมือนห่วงโซ่ 
แต่ยังสามารถปกป้องข้อมูลได้อย่างปลอดภัยและน่าเชื่อถือ 
แม้ไม่มีศูนย์กลางการจัดเก็บข้อมูล อีกทั้งยังเป็นระบบที่
ปราศจากการแทรกแซงไม่ว่าจากโดยคนกลางหรอืเจ้าหน้าทีร่ฐั๕

	 ๒.	 หลกักฎหมายว่าด้วยกรรมสทิธิ ์และการแสดงออก
ซึ่งกรรมสิทธิ์
	 ทรัพยสิทธิมีลักษณะเป็นนามธรรม ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้อง
มีบางสิ่ง (things) ที่ใช้เป็นสิ่งสะท้อนความมีอยู่ของทรัพยสิทธิ 
ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ยังสรุปว่า ต้องเป็น
สิทธิเหนือ “วัตถุส่ิงของ” (things) ซ่ึงหมายถึงวัตถุที่มีตัวตน
และไม่ใช่บุคคล (impersonal tangible objects)๖ เมื่อ
กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิประเภทหนึ่งจึงต้องมีสิ่งที่สะท้อน
กรรมสทิธิเ์ช่นเดยีวกบัทรพัยสทิธิอืน่ และสิง่ทีส่ะท้อนกรรมสทิธิ์
ได้ต้องเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม ประการถัดมา ทรัพยสิทธินั้น
สามารถบังคับเอากับตัวทรัพย์ได้โดยตรงและใช้อ้างยันบุคคล
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ทัว่ไปได้ แต่บคุคลสทิธ ิคอืสทิธขิองบคุคลทีเ่หนอืบุคคลอีกฝ่าย
หนึ่ง๗ นอกจากนี้ การแสดงออกซ่ึงสิทธิในความเป็นเจ้าของ 
ยังสามารถแบ่งได้ ๒ ช่องทางขึ้นอยู่กับประเภทของทรัพย์สิน 
๑. การแสดงความเป็นเจ้าของผ่านระบบทะเบยีน (registration) 
๒. การแสดงออกความเป็นเจ้าของไม่ผ่านระบบทะเบียน โดย
สังหาริมทรัพย์ทั่วไปไม่จ�ำเป็นต้องอาศัยระบบทะเบียนในการ
แสดงออกซึ่งความเป็นเจ้าของ เพราะมิได้น�ำมาตรา ๑๒๙๙ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้โดยอนุโลม ในขณะที่
สังหาริมทรัพย์บางชนิดและอสังหาริมทรัพย์ต้องอาศัยระบบ
ทะเบียน๘  
	 ๓.	 การมีกรรมสิทธิเหนือบิตคอยน์ 
	 แม้ว่าบติคอยน์จะเป็นวัตถุทีไ่ม่มีรูปร่าง แต่กส็ามารถสรปุ
ได้ว่าบุคคลที่มีบิตคอยน์ (bitcoin holders) เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์
เหนือบิตคอยน์ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ ประการแรก การเรียก
ให้อีกฝ่ายหนึ่งโอนบิตคอยน์แตกต่างจากการโอนเงินผ่าน
ธนาคาร โดยการโอนเงินผ่านธนาคารเป็นการโอนท่ีผู้โอนเป็น
เจ้าหนีธ้นาคารและเรยีกร้องให้ธนาคารซึง่เป็นลกูหนี ้(debtors 
or obligators) โอนเงนิไปยงับคุคลทีส่าม คอื ผูร้บัโอน แต่กรณี
บิตคอยน์ ผู้โอนไม่ได้ใช้สิทธิเรียกร้องจากใครให้โอนเงิน เพราะ
เป็นระบบที่ต้องการตัดคนกลางออกจากระบบ ดังน้ัน การท่ี
โอนบิตคอยน์ผู้โอนต้องมีอ�ำนาจเหนือบิตคอยน์นั้นโดยตรง 
ซึ่งอ�ำนาจดังกล่าวมีลักษณะอย่างเดียวกันกับทรัพยสิทธิ 
ประการถดัมา แม้บติคอยน์จะไม่สามารถสมัผสัได้ด้วยประสาท
สมัผสัทางกาย แต่ข้อมลูทีแ่สดงว่าใครมบีติคอยน์จ�ำนวนเท่าใด
ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นวัตถุ (things) ท่ีรองรับทรัพยสิทธิได ้
เพราะคนต้ังแต่สองคนข้ึนไปสามารถใช้ประสาทสัมผัสทางตา
ให้ความหมายกับข้อมูลเก่ียวกับบิตคอยน์ดังกล่าวได้ และมี
ความเข้าใจตรงกนัได้ ประการสดุท้าย บติคอยน์แสดงออกความ
เป็นเจ้าของผ่านระบบทะเบยีนเช่นเดยีวกันการแสดงออกความ
เป็นเจ้าของเหนอือสงัหารมิทรัพย์ หรอืสังหารมิทรพัย์พเิศษ ซึง่
แม้ไม่มีบุคคลที่สามท�ำหน้าที่บันทึกทะเบียน แต่มีระบบ  
blockchain ที่คอยท�ำหน้าที่จัดการทางทะเบียนแทน 

ค�ำศัพท์ที่น่าสนใจ 
	 ในบทความนี้ แม้ค�ำศัพท์ส่วนใหญ่จะเป็นค�ำศัพท์เกี่ยว
กบัเร่ืองทรัพย์สนิและหนีบ้างส่วน หลกัการพืน้ฐานในการศกึษา
ภาษาอังกฤษก็ยังคงเป็นการรู้จักประเภทของค�ำ และการ
พยายามท�ำความเข้าใจแนวคิดเรื่องค�ำศัพท์ท่ีมีรากศัพท์
เดียวกัน
	 debt (n.) แปลว่า 1. a sum of money that a person 
or organization owes จ�ำนวนหนี้สิน, หนี้ ตัวอย่างเช่น She 
had debts of over 100,000 baht  2. when you owe 
money to someone ภาวะทีเ่ป็นหนีส้นิ ตัวอย่างเช่น Nearly 
half the students said they were in debt. 
	 debtor (n.) แปลว่า a person, group, or organization 

that owes money ลูกหนี้ OPP creditor เจ้าหนี้ ตัวอย่าง
เช่น The judicial system now had to protect creditors 
instead of debtors.
	 mediate (v.) แปลว่า to try to end a quarrel  
between two people, groups, countries etc ไกล่เกลี่ย 
ท�ำให้ตกลงกันได้ เป็นสื่อกลาง ตัวอย่างเช่น The court was 
set up to mediate in civil disputes.
	 mediator (n.) แปลว่า a person or organization 
that tries to end a quarrel between two people, 
groups, countries etc by discussion ผู้เป็นส่ือกลาง 
ผู้ไกล่เกลี่ย ตัวอย่างเช่น There is also an independent 
service with trained mediators, most of them solicitors. 
	 person (n) แปลว่า 1. a human being, especially 
considered as someone with their own particular 
character 2. someone who is not known or not named 
บุคคล
	 personal (adj.) แปลว่า 1. belonging or relating 
to one particular person, rather than to other people 
or to people in general ส่วนตัว ส่วนบุคคล เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินส่วนตัว OPP impersonal (adj.) แปลว่า ที่ไม่เกี่ยว
กับบุคคล 
	 property (n.) the thing or things that someone 
owns ทรัพย์สิน 
	 register (v) to put someone’s or something’s 
name on an official list ลงทะเบียน ตัวอย่างเช่น The 
baby’s birth was registered this morning.
	 registration (n) the act of recording names and 
details on an official list การลงทะเบียน ตัวอย่างเช่น the 
registration of motor vehicles. 
	 regulate (v.) แปลว่า to control an activity or 
process, especially by rules วางระเบยีบ ตวัอย่างเช่น strict 
rules regulating the use of chemicals in food.  
	 regulation (n.) แปลว่า an official rule or order 
ข้อบงัคับ ระเบยีบ ตัวอย่างเช่น There seem to be so many 
rules and regulations these days. 
	 regulatory (adj.) แปลว่า a regulatory authority 
has the official power to control an activity and to 
make sure that it is done in a satisfactory way ซึ่ง
ควบคุมบังคับ ตัวอย่างเช่น New drugs have been 
approved by the regulatory authority.
	 tangible (adj.) แปลว่า 1. clear enough or definite 
enough to be easily seen or noticed 2. if something 
is tangible, you can touch or feel it. สิ่งที่ไม่สามารถ 
จับต้องได้ OPP intangible

๗  	อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า ๙๖-๑๒๒
๘  	อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธิ์, หน้า ๙๓ - ๑๐๕

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา16



การอุปการะเลี้ยงดู

และอ�ำนาจปกครองบุตร
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	 ความมั่นคงในชีวิตสมรส (Marital Stability) 
ล้วนเป็นเป้าหมายของคู่สมรสทุกคู่ แต่ด้วยปัจจุบันมี
ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม รูปแบบการด�ำเนินชีวิต 
และทัศนคติในการครองคู่ อันส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงในชีวิตสมรส ผลที่ตามมา คือ อัตราความเสี่ยงที่
จะล้มเหลวในชีวิตครอบครัวและอัตราการหย่าร้าง 
เพิ่มขึ้น ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับบุตรตามมา
	 ส�ำหรับเรื่องบุตรนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ได้บัญญัติกฎหมายไว้หลายมาตราที่เกี่ยวข้อง
กับการอุปการะเลี้ยงดูและอ�ำนาจปกครองบุตร เพื่อ
เป็นกลไกในการช่วยเหลือและก่อให้เกิดสิทธิต่าง ๆ 
ให้บุตรได้รับความคุ้มครอง อุปการะเลี้ยงดู และอยู่ใน
ความปกครองอย่างเหมาะสม บทความนี้จะแสดงให้
เห็นถึงแง่มุมต่าง ๆ เกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูและ
อ�ำนาจปกครองบุตร กล่าวคือ
	 ๑.	 บิดามารดาจ�ำต้องอุปการะเลี้ยงดูและให ้
การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๖๔ 
และบุตรจ�ำต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๓ 
ดังนั้น หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดาและ
บุตร กฎหมายจึงจ�ำกัดไว้เฉพาะบิดาและบุตรโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น เพราะฉะนั้น แม้จะเป็นบุตรนอก
กฎหมายที่บิดารับรองแล้ว ก็ไม่มีสิทธิเรียกค่าอุปการะ
เลี้ยงดูจากบิดา และในกรณีที่มีผู้กระท�ำละเมิดให้บิดา
ถึงแก่ความตาย บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วก็
ไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะจากผู้กระท�ำละเมิด 
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มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๐๙/๒๕๔๘ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๓ วรรคสาม 
ก�ำหนดให้ผู้กระท�ำละเมิดในกรณีท�ำให้เขาถึงตายรับ 
ผิดต่อบุคคลที่ต้องขาดไร้อุปการะเฉพาะกรณีท่ีผู้ตาย
มีหน้าที่อุปการะตามกฎหมายเท่านั้น แต่ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๓ และมาตรา 
๑๕๖๔ ซึ่งบญัญัติให้บุตรและบิดาจ�ำต้องอุปการะเลีย้ง
ดูกันนั้น หมายถึงบุตรและบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ให้บิดา 
จ�ำต้องอปุการะเลีย้งดูบตุรนอกกฎหมายแต่ประการใด 
ดังนั้น แม้บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วจะเป็น
ทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิรับมรดกของบิดาได้ แต่ก็ไม่มี
สทิธเิรยีกค่าอปุการะเลีย้งดจูากบดิา บตุรนอกกฎหมาย
จงึไม่มสีทิธฟ้ิองเรยีกค่าอปุการะจากผูก้ระท�ำละเมดิให้
บิดาตนถึงแก่ความตาย
	 ๒.	 หน้าท่ีของบดิามารดาท่ีจะต้องอปุการะเล้ียง
ดูบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๕๖๔ นั้น จ�ำกัดเฉพาะบุตรผู้เยาว์ หรือบุตรที่บรรลุ
นิติภาวะแล้ว แต่ทุพพลภาพไม่สามารถหาเลี้ยงตัวเอง
ได้ ดังนั้น แม้บุตรจะมีอายุเพียง ๑๗ ปี แต่ก็อาจบรรลุ
นิ ติภาวะได ้ด ้วยการสมรส ซ่ึงท�ำให ้หน ้าที่ของ 
บิดามารดาที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรสิ้นสุดลง 
มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๒๐๐/๒๕๕๗ หน้าที่ของ
บิดามารดาที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นให้กระท�ำ 
ขณะเป็นผู้เยาว์ หรือหากต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่
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บรรลนุติภิาวะกเ็ฉพาะท่ีทุพพลภาพหาเลีย้งตวัเองไม่ได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๖๔ 
แสดงว่าการอุปการะเลี้ยงดูบุตรต้องกระท�ำจนถึงบุตร
บรรลุนิติภาวะ ซึ่งอาจบรรลุนิติภาวะได้ทั้งการสมรส
เมื่ออายุ ๑๗ ปีบริบูรณ์ หรือมีอายุครบ ๒๐ ปีบริบูรณ์ 
การทีศ่าลล่างก�ำหนดค่าอปุการะเลีย้งดผููเ้ยาว์ให้จ�ำเลย
ซึ่งเป็นบิดาช�ำระเป็นช่วงระยะเวลาจนถึงบุตรผู้เยาว์
อายุ ๒๐ ปีนั้น จึงไม่ถูกต้อง เห็นควรแก้ไขให้จ�ำเลย 
ช�ำระค่าอุปการะเลี้ยงดูจนกว่าบุตรผู ้ เยาว ์บรรลุ
นิติภาวะ ส่วนการที่จ�ำเลยฎีกาอ้างว่า มีภาระค่าใช้จ่าย
มาก มีหนี้สิน และต้องเลี้ยงดูบุตรที่เกิดกับภริยาที ่
จดทะเบียนสมรสอีก ๓ คน เพื่อขอลดค่าอุปการะเลี้ยง
ดูนั้น ล้วนเป็นเหตุส่วนตัวของจ�ำเลยไม่เป็นเหตุให้ยก
ขึน้อ้าง และถ้าหากเป็นเช่นน้ันจ�ำเลยสามารถยืน่ค�ำร้อง
ขอต่อศาลให้ปรบัเปลีย่นแก้ไขได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๘/๓๙ และพระราช
บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๕๕ 
บัญญัติว ่า ในการยื่นค�ำฟ้องหรือค�ำร้องตลอดจน 
การด�ำเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ  ในคดีครอบครัวเพื่อ
เรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูหรือค่าเลี้ยงชีพ ให้ได้รับยกเว้น
ไม่ต้องช�ำระค่าขึ้นศาลและค่าฤชาธรรมเนียม คดีนี ้
มีประเด็นในชั้นอุทธรณ์เพียงเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดู 
ดงันัน้ การทีศ่าลอทุธรณ์พพิากษาให้ค่าฤชาธรรมเนยีม
ชัน้อุทธรณ์เป็นพับจงึไม่ชอบ เห็นควรให้ยกค�ำพพิากษา
ศาลอุทธรณ์ที่สั่งดังกล่าวเสีย
	 ๓.	 กรณีที่สามีภริยาประสงค์จะหย่ากัน และ
ภริยาก�ำหนดข้อตกลงสละสิทธิท่ีจะเรียกค่าอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรจากสามี ข้อตกลงในส่วนนี้ไม่อาจบังคับได้ 
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๕๙๘/๔๑ มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๗๙๑/๒๕๕๖ โจทก์กับ
จ�ำเลยท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความกันตาม
บันทึกข้อตกลงในส�ำเนารายงานประจ�ำวันว่าโจทก์จะ
ไม่เรยีกร้องค่าอุปการะเลีย้งดจูากจ�ำเลยอกีซึง่มลีกัษณะ
เป็นการสละสิทธท่ีิจะเรยีกค่าอุปการะเลีย้งดบุูตรขดัต่อ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๙๘/๔๑ 
ข้อตกลงในส่วนนีจ้งึใช้บงัคบัมไิด้ จ�ำเลยยงัมหีน้าทีต้่อง

อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาว์ทั้งสอง
	 ๔.	 กรณีบุตรซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะจะต้องอยู่
ภายใต้อ�ำนาจปกครองของบิดามารดา ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๖ แต่หาก 
จะก�ำหนดให้อ�ำนาจปกครองอยูก่บับดิาหรือมารดานัน้
จะต้องเป็นกรณตีามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา ๑๕๖๖ วรรคสอง ดงันัน้ แม้ศาลจะสัง่ให้อ�ำนาจ
ปกครองอยู่กับบิดาหรือมารดาแต่เพียงผู้เดียว ก็ไม่
ถือว่าเป็นกรณีท่ีศาลเพิกถอนอ�ำนาจปกครองบุตรของ
อีกฝ่ายท่ีศาลไม่ได้ส่ังให้บุตรอยู ่ในอ�ำนาจปกครอง 
มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๔๖/๒๕๖๐ เด็กชาย ป. 
อยู่อาศัยกับโจทก์ (มารดา) ที่ประเทศออสเตรเลียด้วย
ความอบอุ่นจนประสงค์จะอยู่กับโจทก์ ทั้งได้รับการ
ศึกษาเล่าเรียน หากจะให้อยู่กับโจทก์ต่อไปย่อมได้รับ
การศึกษาต่อเนื่อง ดีกว่าจะอยู่กับจ�ำเลย (บิดา) ที่
คัดค้านการอยู่ในประเทศออสเตรเลียต่อไปของบุตร 
ผู้เยาว์ และประสงค์จะพาบุตรผู้เยาว์กลับมาศึกษาต่อ
ในประเทศไทยอันจะท�ำให้การศึกษาขาดตอนไม ่
ต่อเนื่อง ทั้งนี้ แม้ศาลจะให้โจทก์มีอ�ำนาจปกครองบุตร 
ผู้เยาว์แต่เพียงผู้เดียวก็มิได้เป็นการเพิกถอนอ�ำนาจ
ปกครองของจ�ำเลยแต่อย่างใด เพราะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๖ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “บุตรซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ภายใต้
อ�ำนาจปกครองของบิดามารดา” แต่ก็มีข้อยกเว้นตาม
บทบญัญตัมิาตรา ๑๕๒๑ ประกอบมาตรา ๑๕๖๖ วรรค
สอง (๕) ให้อ�ำนาจศาลที่จะใช้ดุลพินิจสั่งให้บิดาหรือ
มารดาเป็นผู้ใช้อ�ำนาจปกครองบุตรแต่เพียงผู้เดียวได้ 
หากผูใ้ช้อ�ำนาจปกครองประพฤตตินไม่สมควรหรือภาย
หลังพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้ โดยค�ำนึงถึง
ประโยชน์และความผาสุกของผู้เยาว์เป็นส�ำคัญโดยไม่
ถือว่าเป็นการสั่งเพิกถอนอ�ำนาจปกครองของผู ้ใช้
อ�ำนาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา ๑๕๘๒ วรรคหนึ่ง
	 ๕.	 การเพกิถอนอ�ำนาจปกครองบตุรนัน้ จะต้อง
เป็นกรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕๘๒ เท่านัน้ กล่าวคอื ต้องมเีหตุแห่งการเพิก
ถอนจากการใช้อ�ำนาจปกครองเกี่ยวแก่ตัวผู้เยาว์โดย 
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มิชอบหรือประพฤติชั่วร้ายเท่านั้น มีค�ำพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว้ดังนี้
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๕/๒๕๖๐ การที่โจทก ์
ทั้งสอง (บิดามารดาผู้เยาว์) ไม่มาดูแลเอาใจใส่ผู้เยาว์ 
ไม่ช่วยค่าอุปการะเลี้ยงดู และไม่มาเยี่ยมผู้เยาว์ตาม
สมควร ท�ำให้ผู้เยาว์แม้รู้ว่าโจทก์ทัง้สองเป็นบดิามารดา
แต่ไม่รู้สึกว่ามีความสัมพันธ์อบอุ่นใกล้ชิด ตรงกันข้าม
กลับหวาดกลัวที่จะต้องไปอาศัยอยู่กับโจทก์ทั้งสอง 
ยิ่งกว่านั้นการที่โจทก์ท่ี ๒ ใช้ก�ำลังหักหาญแย่งชิงตัว 
ผูเ้ยาว์ ท�ำให้ผูเ้ยาว์ตกใจหวาดกลวั เครยีด และวติกหาก
จะต้องไปอยู่กับโจทก์ทั้งสอง อาการผิดปกติทางจิตใจ
แสดงออกให้เหน็ได้ทางพฤตกิรรม มโีอกาสทีจ่ะพัฒนา
ไปสูโ่รคทางจติเวช จ�ำเป็นต้องจดัการแก้ไขให้สภาพการ
ใช้ชวีติของผูเ้ยาว์กลบัสูส่ภาวะปกต ิโดยให้ผูเ้ยาว์ได้อยู่
อาศยัในทีท่ีเ่หมาะสม การกระท�ำดงักล่าวของโจทก์ทั้ง
สองเป็นการใช้อ�ำนาจปกครองเกี่ยวกับตัวผู้เยาว์โดย 
มิชอบ แม้ญาติของผู้เยาว์หรืออัยการไม่ได้ร้องขอ ศาล
มอี�ำนาจถอนอ�ำนาจปกครองบางส่วนของโจทก์ทัง้สอง
ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๕๘๒ วรรคหนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงความผาสุกของ 
ผู้เยาว์แล้ว จึงเห็นสมควรให้ถอนอ�ำนาจปกครองของ
โจทก์ทัง้สองเฉพาะทีเ่กีย่วกบัการก�ำหนดทีอ่ยูอ่าศยัของ
ผู้เยาว์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๕๖๗ (๑) และตั้งจ�ำเลยทั้งสองเป็นผู้ปกครองผู้เยาว์
ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการก�ำหนดท่ีอยูอ่าศยัของผูเ้ยาว์ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๘๕ 
วรรคหนึ่ง
	 ๖.	 กรณีบิดามารดาหย่าร้างกันและมีข้อตกลง
ให้อ�ำนาจปกครองอยู่กับมารดาเท่านั้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๖ (๖) เมื่อ
มารดาถึงแก่ความตาย อ�ำนาจปกครองผู้เยาว์จะกลับ
มาอยูท่ีบ่ดิา ดงันัน้ เมือ่ผูเ้ยาว์ยงัคงมบิีดาซึง่มไิด้ถกูถอน
อ�ำนาจปกครอง ศาลจะตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้ปกครอง 
ผู้เยาว์ไม่ได้ มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๖๓/๒๕๔๔ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๘๕ วรรคหนึ่ง 
ให้ตั้งผู้ปกครองผู้เยาว์ได้เฉพาะกรณีผู้เยาว์ไม่มีบิดา
มารดาหรือบิดามารดาถูกถอนอ�ำนาจปกครอง การที่

มารดาตาย ส่วนบดิายงัมชีวีติอยูแ่ละมไิด้ถูกถอนอ�ำนาจ
ปกครอง แม้บดิามารดาจะจดทะเบยีนหย่าโดยตกลงให้
มารดาเป็นผูป้กครองผูเ้ยาว์แต่ฝ่ายเดียว ก็เป็นเรือ่งการ
ตกลงตามมาตรา ๑๕๒๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 
๑๕๖๖ วรรคสอง (๖) เท่านั้น มิใช่เป็นกรณีที่บิดาถูก
ถอนอ�ำนาจปกครองเพราะการจะถอนอ�ำนาจปกครอง
จะต้องมีเหตุตามมาตรา ๑๕๘๒ และเป็นอ�ำนาจของ
ศาล ดังนั้น เมื่อมารดาของผู้เยาว์ซ่ึงเป็นผู้ใช้อ�ำนาจ
ปกครองแต่ผู้เดียวตามที่ตกลงขณะที่จดทะเบียนหย่า
ถงึแก่กรรม อ�ำนาจปกครองผูเ้ยาว์จงึกลบัมาอยูแ่ก่บดิา
ฝ่ายเดียวตามมาตรา ๑๕๖๖ วรรคสอง (๑) เมื่อผู้เยาว์
ยงัมบีดิาซึง่ยงัไม่ถกูถอดถอนอ�ำนาจปกครอง จงึไม่อาจ
ต้ังผู้ปกครองได้ ผู้ร้องซ่ึงเป็นน้าผู้เยาว์จึงไม่มีสิทธิยื่น
ค�ำร้องขอให้ต้ังผู ้ปกครอง ส่วนกรณีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๘๒ ที่ให้อ�ำนาจ
ศาลถอนอ�ำนาจปกครองได้โดยล�ำพังไม่ต้องให้ผู ้ใด
ร้องขอหากมเีหตุตามบทบญัญติัดังกล่าว คดีนีแ้ม้ผู้ร้อง
ไม่มีสิทธิยื่นค�ำร้องขอให้ต้ังผู้ปกครองผู้เยาว์ แต่เมื่อ
ความปรากฏต่อศาลว่าบิดาของผู้เยาว์ถูกคุมขังอยู่ใน
เรือนจ�ำเกี่ยวกับการจ�ำหน่ายยาเสพติดและไม่ได้
อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ โดยให้อยู่ในความดูแลของผู้ร้อง 
ถือได้ว่าบิดาประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและใช้อ�ำนาจ
ปกครองแก่ตัวผู ้ เยาว์โดยมิชอบ ศาลจึงมีอ�ำนาจ
พิพากษาให้ถอนอ�ำนาจปกครองบิดาผู้เยาว์ และเมื่อ 
ผู้เยาว์ไม่มผู้ีใช้อ�ำนาจปกครองเนือ่งจากมารดาตายและ
บิดาถูกถอนอ�ำนาจปกครอง ประกอบกับผู้เยาว์อยู่ใน
ความอุปการะเลี้ยงดูของผู้ร้องตลอดมา ทั้งบิดาผู้เยาว์
ยินยอมให้ผู้ร้องเป็นผู้ปกครอง ศาลจึงตั้งผู้ร้องเป็น 
ผู้ปกครองผู้เยาว์ได้
	 สดุท้ายนี ้แม้ความสมัพนัธ์ระหว่างบดิามารดาจะ
สิ้นสุดลงด้วยการหย่าร้างก็ตาม แต่สายสัมพันธ์และ
ความรักระหว่างบิดามารดาที่มีต่อบุตรยังคงมีอยู่บุตร
ทุกคนหากเรียกร้องได้ คงไม่มีใครต้องการที่จะอยู่กับ
บิดาหรือมารดาเพียงคนใดคนหนึ่ง แต่ครอบครัวที่
สมบูรณ์มีบิดามารดาอยู่ด้วยกันพร้อมหน้าพร้อมตา 
ต ่างหาก คือ ความสุขของครอบครัวที่แท ้จริง 
ดงัค�ำกล่าวทีว่่า “สขุใดไม่เท่า พ่อแม่ลกู ได้อยูพ่ร้อมกนั”
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ค�ำถาม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร

หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหวา่งประเทศ

วันอาทิตย์ที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐

	 ข้อ ๕ นายสมคิดเป็นพนักงานจ้างขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัด ก. ต�ำแหน่งนักวิชาการประชาสัมพันธ์
ไม่ได้มหีน้าทีข่บัรถยนต์ ได้รบัมอบหมายจากนายกองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดั ก. ให้ปฏบิติัหน้าทีข่บัรถยนต์ไปราชการ
แทนพนักงานขับรถยนต์ที่ลาป่วย ระหว่างเดินทางไป
ราชการ รถยนต์ได้เกดิอบุติัเหตุชนกบัรถยนต์ของส�ำนกังาน
ที่ดินจังหวัด ก. ที่นายวีระเจ้าหน้าที่รังวัดท่ีดินขับบรรทุก
อุปกรณ์เพื่อไปรังวัดที่ดิน ท�ำให้นายปิติซึ่งเป็นข้าราชการ
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ก. ที่โดยสารมาในรถยนต์
คันที่นายสมคิดขับขี่ถึงแก่ความตาย ส่วนนายวีระได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส รถยนต์ของส�ำนักงานที่ดินจังหวัด ก. และ
อุปกรณ์รังวัดที่ดินได้รับความเสียหาย นายวีระจึงยื่นฟ้อง
นายสมคดิในฐานะทีเ่ป็นพนกังานขบัรถขององค์การบรหิาร
ส่วนจังหวัด ก. และ องค์การบริหารส่วนจังหวัด ก. เป็น
จ�ำเลยที่ ๑ และจ�ำเลยที่ ๒ ตามล�ำดับเป็นคดีแพ่ง ให้ร่วม
กันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน ส่วนกรณีที ่
นายปิติถึงแก่ความตายนั้น พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้อง 
นายสมคดิในความผดิฐานกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้
อื่นถึงแก่ความตาย นายสมคิดให้การรับสารภาพ ศาล
พิพากษาว่า นายสมคิดจ�ำเลยมีความผิดตามฟ้อง นางชูใจ
ภริยาของนายปิติจึงได้ยื่นฟ้องนายสมคิดเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากการที่นายสมคิดกระท�ำให้นายปิติสามีถึงแก่
ความตาย องค์การบริหารส่วนจังหวัด ก. จึงมีหนังสือขอ
ให้พนักงานอัยการแก้ต่างคดีให้แก่องค์การบริหารส่วน
จังหวัด ก. และนายสมคิดซึ่งเป็นพนักงานของตนส�ำหรับ
คดีทั้งสองเรื่องดังกล่าว
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	 พนักงานอัยการมีอ�ำนาจรับแก้ต่างให้องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด ก. และนายสมคิด ในคดีที่นายวีระเป็น

ต่อจากฉบับที่แล้ว

โจทก์หรือไม่
	 (ข)	 พนักงานอยัการมอี�ำนาจรบัแก้ต่างให้นายสมคิด
ในคดีที่นางชูใจเป็นโจทก์หรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (ก) นายสมคิดเป็นพนักงานจ้างขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด ก. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นราชการส่วน
ท้องถิ่น นายสมคิดจึงมีฐานะเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตาม 
พระราชบัญญัติองค ์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ แม้นายสมคิดจะมิได้มีหน้าท่ีขับ
รถยนต์ แต่เมื่อได้รับมอบหมายจากนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด ก. ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าท่ีขับ
รถยนต์ไปราชการแทนพนักงานขับรถยนต์ที่ลาป่วย 
การขบัรถยนต์ไปราชการของนายสมคดิถอืเป็นการปฏบิตัิ
หน้าที่ และเมื่อมีการกระท�ำละเมิดเกิดขึ้นจึงเป็นการ 
ท�ำละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อนายสมคิดถูกนายวีระ
ฟ้องให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในเหตลุะเมดิดงักล่าว กรณี
จึงเป็นคดีแพ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการท่ีได้
กระท�ำไปตามหน้าที ่ดงันัน้ เมือ่เหน็สมควรพนกังานอยัการ
จะรับแก้ต่างให้ก็ได้ ตามมาตรา ๑๔ (๔) ส่วนองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด ก. เป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นราชการ
ส่วนท้องถิน่ จงึเข้ากรณตีามมาตรา ๑๔ (๕) ทีก่�ำหนดให้ใน
คดีแพ่งหรือคดีปกครองที่หน่วยงานของรัฐท่ีไม่ได้เป็น
องค์กรตามรฐัธรรมนญู ราชการส่วนกลาง หรอืราชการส่วน
ภูมิภาคเป็นคู่กรณี และมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาล
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควร
พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้
	 (ข)	 แม้พนกังานอยัการเคยเป็นโจทก์ฟ้องนายสมคดิ
เป็นคดอีาญามาแล้วกต็าม แต่การทีน่างชใูจฟ้องนายสมคดิ
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ท�ำให้นายปิต ิ
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อ่านต่อฉบับหน้า

เสียชีวิตเป็นการฟ้องในมูลเหตุอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หน้าทีข่องนายสมคดิ จึงเป็นกรณีทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัถกูฟ้อง
คดีแพ่งในเรื่องการที่ได้กระท�ำไปตามหน้าที่ พนักงาน
อัยการจึงรับแก้ต่างให้นายสมคิดก็ได้หากเห็นสมควร 
ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๔) 
	 ข้อ ๖ ให้เลือกท�ำข้อ (ก) หรือข้อ (ข) หรือข้อ (ค) 
ต่อไปนี้เพียงหนึ่งข้อ
	 (ก)	 พนักงานสอบสวนส่งตัวนายเอกมายังพนักงาน
อัยการคดีศาลแขวงเพื่อฟ้องคดีต่อศาลแขวงด้วยวาจาใน
ความผิดฐานท�ำร้ายร่างกายนายโทจนเป็นเหตุให้ได้รับ
อนัตรายแก่กาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ 
พร้อมภาพบาดแผลของผูเ้สยีหาย พนักงานอยัการพิจารณา
แล้วเห็นว่าบาดแผลของผู้เสียหายอาจเป็นอันตรายสาหัส 
จึงมีค�ำส่ังคืนส�ำนวนพนักงานสอบสวนโต้แย้งค�ำสั่งของ
พนักงานอัยการด้วยเหตุผลว่าคดีนี้ผู ้ต้องหาให้การรับ
สารภาพตลอดข้อกล่าวหาพนักงานอัยการต้องฟ้องคดีต่อ
ศาลด้วยวาจาและหากพนกังานอยัการเหน็ว่าข้อเทจ็จรงิยงั
ไม่ครบถ้วนต้องสั่งให้พนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวน
เพ่ิมเติม พนักงานอัยการไม่มีอ�ำนาจคืนส�ำนวน อย่างไร
กต็าม พนักงานสอบสวนยนิยอมรบัส�ำนวนคืนไปเอง ต่อมา
ภายในก�ำหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่แจ้งข้อหาครั้ง
แรกพนักงานสอบสวนได้สอบค�ำให้การนายโทและขอรับ
ผลการตรวจบาดแผลจากแพทย์แล้วส่งส�ำนวนฟ้องคดด้ีวย
วาจาให้พนักงานอยัการโดยไม่ได้แจ้งข้อหาแก่นายเอกใหม่ 
พนกังานอยัการพจิารณาค�ำรบัสารภาพและข้อเทจ็จรงิแล้ว 
จึงฟ้องนายเอกด้วยวาจาต่อศาลแขวงในความผิดฐาน
ท�ำร้ายร่างกายนายโทจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ นายเอกแถลง
ต่อศาลขอให้การรับสารภาพว่าได้ใช้ก�ำลังท�ำร้ายร่างกาย
นายโทตามฟ้องจริง แต่ขอแถลงเพิ่มเติมต่อศาลว่านายโท
เป็นผู้ท�ำร้ายนายเอกก่อนเพราะหึงหวงที่คู่รักของตนไป
ชอบนายเอก นายเอกจึงได้ชกนายโท ศาลเรียกค�ำให้การ
ชั้นสอบสวนของนายโทจากพนักงานอัยการมาตรวจสอบ
พบว่าข้อเท็จจริงตรงกับที่นายเอกแถลงต่อศาล และเห็น
ว่าการกระท�ำของนายเอกเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายไม่เป็นความผิด ศาลแขวงจึงพิพากษายกฟ้อง
โจทก์
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (๑)	 ข้อโต้แย้งของพนักงานสอบสวนฟังขึ้นหรือไม่
	 (๒)	 ค�ำพิพากษาของศาลแขวงชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่
	 ธงค�ำตอบ
	 (๑)	 คดนีี ้เมือ่นายเอกผูต้้องหาให้การรบัสารภาพว่า
ท�ำร้ายร่างกายนายโทจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ ต่อพนักงาน
สอบสวน พนักงานสอบสวนจึงต้องน�ำนายเอกมายัง
พนักงานอัยการเพ่ือฟ้องศาลโดยมิต้องท�ำการสอบสวน 
และให้ฟ้องด้วยวาจาต่อศาลแขวง อย่างไรก็ดี พนักงาน
อยัการพจิารณาแล้วเหน็ว่าบาดแผลของผู้เสยีหายอาจเป็น
อันตรายสาหัส ซ่ึงจะท�ำให้การฟ้องคดีไม่ครบถ้วนตามข้อ
เท็จจรงิท่ีเกดิข้ึนหรอืฐานความผิดเบากว่าความเป็นจรงิ แต่
เมือ่คดนีีพ้นกังานสอบสวนไม่ได้ท�ำการสอบสวนเพราะเป็น
กรณกีารฟ้องด้วยวาจาตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 
มาตรา ๒๐ จึงไม่มีส�ำนวนการสอบสวนท่ีจะให้ท่ีจะให้
พนักงานอัยการสั่งให ้พนักงานสอบสวนด�ำเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) พนักงานอัยการจึงต้อง
คืนส�ำนวนฟ้องด้วยวาจาให้พนักงานสอบสวนไปท�ำการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาเพือ่
ให้ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน ดังนั้น ข้อโต้แย้งของพนักงาน
สอบสวนท่ีว่าพนักงานอัยการต้องสั่งให้พนักงานสอบสวน
ท�ำการสอบสวนเพิม่เตมิ ไม่มอี�ำนาจคนืส�ำนวน จึงฟังไม่ข้ึน
	 (๒)	 เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบค�ำให้การนายโท
และขอรับผลการตรวจบาดแผลจากแพทย์แล้วส่งส�ำนวน
ฟ้องคดีด้วยวาจาให้พนักงานอัยการโดยไม่ได้แจ้งข้อหาแก่
นายเอกใหม่ โดยยังคงเห็นว่าการกระท�ำของนายเอกเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ แต่เมือ่
ยังอยู ่ภายในก�ำหนดเวลาสี่สิบแปดช่ัวโมงตามพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง พ.ศ. ๒๕๙๙ มาตรา ๗ พนักงานสอบสวนจึงน�ำตัว 
ผู้ต้องหามาพบพนักงานอัยการเพื่อฟ้องด้วยวาจาต่อศาล
แขวงได้ อย่างไรกต็าม เมือ่นายเอกแถลงเพิม่เตมิต่อศาลว่า
นายโทเป็นผู้ท�ำร้ายนายเอกก่อน นายเอกจึงได้ชกนายโท 
เป็นกรณีที่นายเอกให้การปฏิเสธ ศาลต้องสั่งให้พนักงาน
อยัการรบัตัวนายเอกคนืเพือ่ด�ำเนนิการต่อไป ตามพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๐ ค�ำพิพากษาของศาลแขวง
ที่พิพากษายกฟ้องโจทก์จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย



มุมขา่ว

สัตยา อรุณธารี*

สวัสดีครับ

สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน

*	 กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา,  กรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
		 ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์เนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิตฯ 
		 อาจารย์ผู้บรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา (ภาคปกติ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 น.บ. (เกียรตินิยม), น.บ.ท., น.ม., นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)

	 ขณะนี้ เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ เปิดรับสมัครนักศึกษากฎหมายและผู้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมายของไทยสอบแข่งขันรับทุน ดังต่อไปนี้
	 •	 ทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย (Bajrakitiyabha Fund for Legal Education) 
เพื่อไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ณ มหาวิทยาลัยคอร์แนล ประเทศสหรัฐอเมริกา จ�ำนวน ๑ ทุน 
	 รับสมัครต้ังแต่วันนี้จนถึงวันที่  ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ ดูรายละเอียดคุณสมบัติเพ่ิมเติมได ้ ท่ี  
www.thethaibar.or.th หรือสอบถามเพิ่มเติมที่ โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ กด ๓ ต่อ ๑๐๑, ๒๑๗

	 •	 มูลนิธิ มหิธร กลีบ ไกรฤกษ์ รับสมัครเพื่อสอบแข่งขันรับทุน จ�ำนวน ๑ ทุน เพื่อไปศึกษาวิชา
กฎหมายระดบัปรญิญาโท ณ ประเทศสหราชอาณาจกัร ออสเตรเลีย หรือ ญ่ีปุน่ (เป็นทนุทีไ่ม่มข้ีอผูกมดัเรือ่ง
การชดใช้ทนุ) 
	 ยื่นใบสมัครพร้อมหลักฐาน ตั้งแต่วันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒ ด้วยตนเอง 
ในวันและเวลาราชการ หรือทางไปรษณีย์ ที่แผนกธุรการ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก  
เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ดูรายละเอียดคุณสมบัติเพิ่มเติมได้ที่ www.thethaibar.or.th หรือสอบถามเพิ่มเติมที ่
คุณดวงพร เลขานุภานนท์  โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๓๔ 

งดการบรรยาย
	 ด้วยส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา งดการบรรยายภาคปกติเวลา ๘.๐๐ ถึง ๑๖.๐๐ 
นาฬิกา และภาคค�่ำเวลา ๑๗.๐๐ ถึง ๑๙.๕๐ นาฬิกา ในภาคสอง สมัยที่ ๗๑ ปีการศึกษา ๒๕๖๑ ดังนี้
			   ๑.	 วันพุธที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ (วันพ่อแห่งชาติ)
			   ๒.	 วันจันทร์ที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๑ (วันรัฐธรรมนูญ)
			   ๓.	 วันเสาร์ที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ (ต่อเนื่องวันสิ้นปี)
			   ๔.	 วันอาทิตย์ที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๖๑ (ต่อเนื่องวันสิ้นปี)
			   ๕.	 วันจันทร์ที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ (วันสิ้นปี)
			   ๖.	 วันอังคารที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๒ (วันขึ้นปีใหม่)
			   ๗.	 วันอังคารที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ (วันมาฆบูชา)

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๑
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๑
ณ วัดรัชฎาธิษฐานราชวรวิหาร แขวงคลองชักพระ เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ในวันศุกรที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
ในการนี้มีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ เนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภา 
และผูอำนวยการเขตตลิ่งชันไปรวมพิธีฯ ดังกลาวดวย

ประมวลภาพพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

ณ บริเวณหนาอาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันอาทิตยที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๑

 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการ
เนต ิ บ ัณฑ ิ ตยสภาร  วมวา งพวงมาลาถวายราชส ั กการะ 
พระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นางอุบลรัตน ลุยวิกกัย ประธานศาลอุทธรณ  พรอมคณะ 
ผูพิพากษารวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 
พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธรวมวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นางศิริอร มณีสินธุ บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา 
พรอมกองบรรณาธิการและทีมงานรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ     
พระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายชีพ จุลมนต ประธานศาลฎีกา พรอมคณะผูพิพากษา  
รวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวร ีย   
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ õ,ððð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò-ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§

http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th
µÔ´µÒÁÍ‹Ò¹¨ ØÅÊÒÃ¢ ‹ÒÇà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ©ºÑºÂŒÍ¹ËÅÑ§ä´ Œ·ÕèàÇçºä«µ�à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

http://www.thethaibar.or.th

   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

http://www.thethaibar.or.th

เดือนธันวาคม ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๓    โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนธันวาคม ๒๕๖๑ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๓

 ๑๐ ธันวาคม ของทุกป คือ วันรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนการระลึกถึงรัฐธรรมนูญฉบับแรก อันเปนฉบับถาวร 
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเปนเครื่องกำหนดระเบียบแบบแผนของสังคม โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา 
เจาอยูหัว รัชกาลที่ ๗ ไดพระราชทานใหกับปวงชนชาวไทย เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๕
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ ประวัติยอ นางอุบลรัตน ลุยวิกกัย อุปนายก 
เนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑, บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันรัฐธรรมนูญ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธ ุ  
กลาวถึง ความเปนมาของวันรัฐธรรมนูญ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การปองกัน 
การทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตว” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง จังหวัด ก. ขอหารือวาการแสดงชนชาง 
โดยชางจริงและมาจริงถือเปนการทารุณกรรมสัตว ตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 
พ.ศ. ๒๕๕๗ หรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “แอรบัส A380” โดย ผศ.ดร.สมหมาย 
จันทรเรือง กลาวถึง การจดทะเบียนสิทธิในเครื่องหมายการคา, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๖๘๖๔/๒๕๕๗” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, เบญญา อยูประเสริฐ และสิริทิพย  
ไทยมงคล กลาวถึง ปนปลอม (สิ่งเทียมอาวุธปน) ไมใชอาวุธโดยสภาพจึงไมอาจมีความผิดฐานพาหรือมีอาวุธติดตัว     
ไปได และเปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยซ่ึงศาลมีอำนาจวินิจฉัยถึงจำเลยอ่ืนท่ีมิไดฎีกาดวย, บทความ 
ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “การมีกรรมสิทธิ์ใน Bitcoin” โดย ศุภกร ชมศิริ โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “การอุปการะเลี้ยงดูและอำนาจปกครองบุตร” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ ผศ. ณชัชชญา 
ทองจันทร กลาวถึง แงมุมตาง ๆ  เก่ียวกับ การอุปการะเลี้ยงดูและอำนาจปกครองบุตร พรอมคำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 
โปรดติดตาม, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย 
พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงาน 
อัยการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยเยาวชนและ 
ครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ฯลฯ เสนอขอ ๕ - ๖ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี
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