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ว่าที่ร้อยตรี ดร.ถวัลย์ รุยาพร*

บทความเรือ่ง “ประวตัศิาสตร์ทนายความ” ๑๖

	 เนื่องในโอกาสครบรอบ ๖๐ ปี ในการรวมตัวของทนายความท่ีได้ก่อตั้งศูนย์รวมขึ้นเป็นคร้ังแรกในนาม 
“สมาคมทนายความ” เมือ่วนัที ่๒๐ กมุภาพันธ์ ๒๕๐๐๑ และจะก้าวสูปี่ที ่๖๑ ในวนัท่ี ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ นี้ 
ด้วยเหตุนี้ ในวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ของทุกปี จึงถือเป็น “วันทนายความ” ซึ่งเป็นวันส�ำคัญของผู้ประกอบวิชาชีพ
ทนายความทุกคนตลอดมาจนถึงปัจจุบัน
	 เดิมที ก่อนท่ีจะได้มีการจัดตั้งองค์กรเกี่ยวกับทนายความ ได้มีพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๔๗๗ 
และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๔๘๓ มาก่อนหน้าแล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าวก�ำหนดให้การออกใบอนุญาต

“วันทนายความ”

* 		 นายกสภาทนายความ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา
๑		 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้เปลี่ยนชื่อเป็น “สมาคมทนายความแห่งประเทศไทย” อ่านต่อหน้า ๔



ทนายความอยูอ่�ำนาจของอธิบดผีูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ 
ต่อมามกีารตราพระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ. ๒๕๐๘ 
ก�ำหนดให้อ�ำนาจในการออกใบอนุญาตและการควบคมุ
มรรยาททนายความเป็นอ�ำนาจของเนติบัณฑิตยสภา 
ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติทนายความ ปี พ.ศ. 
๒๕๑๔ และในที่สุดพระราชบัญญัติทนายความฉบับนี้
ถูกยกเลิกไปเม่ือมีบทบัญญัติจัดตั้ง “สภาทนายความ” 
ขึ้นใน พ.ศ. ๒๕๒๘

“สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์” 
	 พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดช 
รชักาลที ่๙ ได้ทรงมีพระมหากรณุาธคิณุโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมแด่ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ โดยทรง 
ลงพระปรมาภิไธยประกาศใช ้พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ เมือ่วนัท่ี ๑๐ กนัยายน ๒๕๒๘ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก�ำหนดให้มี “สภาทนายความ” 
ซึง่มฐีานะเป็นนติบุิคคลตามกฎหมาย และมผีลบังคบัใช้
ตั้งแต่วันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๒๘ มาจนถึงปัจจุบัน 
นับเป็นระยะเวลาถึง ๓๓ ปี
	 ในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้
บัญญัติหลักการที่ส�ำคัญ ดังนี้
	 ๑.	 สภาทนายความ เป็นสถาบันท่ีเป็นผู้ควบคุม
ดแูลการประกอบวิชาชีพทนายความ เป็นนิตบุิคคล เป็น
องค์กรอิสระที่ปกครองทนายความโดยทนายความ
	 ๒.	 มีอ�ำนาจหน้าท่ีในการออกใบอนุญาตว่าความ
และควบคุมมรรยาททนายความ
	 ๓.	 ส่งเสรมิให้ทนายความมจีรรยาบรรณและเป็น
ผู้มีความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ
	 ๔.	 จัดการฝึกอบรมมรรยาททนายความ วิชา 
ว่าความ และหลกัการประกอบวชิาชพีกฎหมาย รวมถงึ
จัดการสอบ โดยที่ผู ้ที่ผ ่านการสอบจะได ้ รับการ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ
	 ๕.	 จัดให ้ มีกองทุนสวัสดิการเพื่อช ่วยเหลือ
ทนายความที่เดือดร้อน รวมถึงทายาทของทนายความ

ที่เจ็บป่วยและถึงแก่กรรม
	 ๖.	 จัดให้มีการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายโดยมีกองทุนช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายและมีคณะกรรมการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย
	 สภาทนายความได้ช ่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายอย่างต่อเนื่องตามวัตถุประสงค์ของพระราช-
บัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ เช่น การท่ีสภา
ทนายความได้เข้าช่วยเหลอืในการแก้ไขปัญหาข้อพพิาท
จ�ำนวนมากหลายกรณี ด้วยเหตุนี้ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
รัชกาลที่ ๙ จึง “ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรด
กระหม ่อมให ้สภาทนายความอยู ่ ในพระบรม 
-ราชูปถัมภ์” 
	 สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงเป็น
องค์กรทีม่หีน้าท่ีควบคมุดูแลผูป้ระกอบวชิาชพีทนายความ
ที่มีบทบาทส�ำคัญยิ่งต ่อกระบวนการยุติธรรมและ 
การบรหิารงานยตุธิรรม โดยท�ำหน้าทีร่่วมกบัภาครฐั เช่น 
การคุม้ครองสทิธขิองจ�ำเลยในคดอีาญา รวมถงึเดก็และ
เยาวชนด้วย นอกจากนี้ เนื่องจากทนายความเป็นผู้ที่
ใกล้ชิดกบัประชาชน ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ จึงได้ก�ำหนด
บทบาทของทนายความในการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายในการเข้าถึงกระบวนการ
ยตุธิรรม โดยเฉพาะแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในสังคม
วิชาชีพทนายความเป็นวิชาชีพที่ได้รับความเชื่อถือ 
จากประชาชนและภาครัฐในการด�ำเนินกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งความเป็นธรรมแก่สังคมและ
ประเทศชาติ วิชาชีพทนายความจึงเป็นวิชาชีพที่ทรง
เกียรติซึ่งทนายความทุกคนจักร่วมกันธ�ำรงรักษาไว้
	 ด้วยเหตุนี้ จึงได้ถือวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ อันเป็น
วันเริ่มก่อต้ังองค์กรของทนายความขึ้นเป็นครั้งแรก
เป็นวันที่ระลึกถึงการรวมตัวของทนายความ และ
ก�ำหนดเป็น “วันทนายความ” สืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน
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*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๒๓๙/๒๕๖๐
๑	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๖/๕ บัญญัติว่า “เมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนการแปรสภาพห้างหุ้นส่วนจด 
	 ทะเบียนหรือห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว ให้ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน หรือห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมหมดสภาพการเป็น  
	 ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนหรือห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้นายทะเบียนหมายเหตุไว้ในทะเบียน”

การแปรสภาพโดยควบรวมนิติบุคคลหลังจากได้รับการขึ้นทะเบียน

ผู้ประกอบการที่มีคุณสมบัติเป็นผู้ยื่นข้อเสนอราคา**

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

ข้อเท็จจริง
	 กรม จ. ได้ท�ำการคดัเลอืกผูม้คีณุสมบตัเิบือ้งต้นใน
งานจ้างตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยมีประกาศ
ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ เชิญชวนให้ผู้มีคุณสมบัติ
เบ้ืองต้นในการจ้างงานขุดลอกและบ�ำรุงรักษาร่องน�้ำ
ภายในประเทศ และงานขุดลอกและบ�ำรุงรักษาร่องน�้ำ
ชายฝ่ังทะเล ต่อมากรม จ. มปีระกาศลงวนัที ่๕ มถินุายน 
๒๕๖๐ ประกาศผลการพิจารณาคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติ
เบื้องต้นในงานจ้างเหมาขุดลอกงานดังกล่าว โดย
พจิารณาให้บรษิทั ส. จ�ำกดั ซึง่จดทะเบียนเป็นนิตบิคุคล
เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เลขทะเบียนนิติบุคคล 
๐๓๒๕๕๖xxxx๒๘๘ ซึ่งได้แปรสภาพจาก หจก. ส. 
เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๓๕๓xxxx๑๘๕ เป็นผู้ผ่าน
การพจิารณาเพือ่ข้ึนบัญชีและจัดท�ำทะเบยีนเป็นผู้มีสทิธิ
เสนอราคารับจ้างงานขุดลอกและบ�ำรุงรักษาร่องน�้ำ
ภายในประเทศชั้น ๑ ต่อมาบริษัท ส. จ�ำกัด ได้ติดต่อ
ขอรบับตัรประจ�ำตวัผูม้คีณุสมบัติเบ้ืองต้นในการจ้างเม่ือ
วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ โดยแสดงหนังสือรับรองการ
จดทะเบียนนิติบุคคลประกอบการขอรับบัตรปรากฏ
มีช่ือบริษัท ส. จ�ำกัด จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลเมื่อ 
วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เลขทะเบียนนิติบุคคล 
๐๓๒๕๕๖xxxx๖๔๔ โดยควบรวมบรษิทั ระหว่างบริษทั 
ส. จ�ำกัด เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๒๘๘ 
กับบริษัท ก. จ�ำกัด เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๑๐๕๕ 
๕xxxx๐๘๗ ซึง่ไม่สอดคล้องกบัเอกสารหลกัฐานทีไ่ด้รบั

การพิจารณาให้เป็นผู้มีคุณสมบัติให้เป็นผู้มีสิทธิเสนอ
ราคา

ข้อหารือ
	 กรม จ. ขอหารือ หจก. ส. เมื่อเป็นผู้มีคุณสมบัติ
เบื้องต้นตามที่กรม จ. ก�ำหนดแล้วได้แปรสภาพเป็น  
บริษัท ส. จ�ำกัด เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๕ 
๕๖xxxx๒๘๘ ต่อมาแปรสภาพโดยควบรวมกับบริษัท 
ก. จ�ำกดั กลายเป็น  นติบิคุคลใหม่ในนามบรษิทั ส. จ�ำกดั 
เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๖๔๔ ซ่ึงเป็น
คนละนติบิคุคล กรม จ. จะสามารถใช้คณุสมบตัเิบ้ืองต้น
ตามที่ ไ ด ้ พิ จ ารณาในชั้ น เสนอ เอกสาร ในนาม 
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดมาเป็นผู้มีคุณสมบัติเบื้องต้นในนาม
บรษิทัจ�ำกดั เลขทะเบยีนนติิบคุคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๒๘๘ 
และเลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๖๔๔ ได ้
หรือไม่    

ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า เดิม หจก. 
ส. ได้จดทะเบยีนแปรสภาพเป็นบรษิทัใหม่ชือ่ บรษิทั ส. 
จ�ำกดั เลขทะเบยีนนติิบคุคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๒๘๘ ท�ำให้ 
หจก. ส. ได้หมดสภาพการเป็นห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดแล้ว
ตามมาตรา ๑๒๔๖/๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์๑  ซึ่งบริษัท ส. จ�ำกัด เลขทะเบียนนิติบุคคล        
๐๓๒๕๕๖xxxx๒๘๘ ได้รับไปทั้งทรัพย์สิน หนี้สิน สิทธิ 
และความรบัผดิชอบของห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ส. ด้วย ต่อมา
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บริษัท ส. เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๒๘๘ 
ได้จดทะเบียนควบรวมกับบริษัท ก. จ�ำกัด เป็นบริษัท
ใหม่ชื่อ บริษัท ส. จ�ำกัด เลขทะเบียนนิติบุคคล 
๐๓๒๕๕๖xxxx๖๔๔  ซึง่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๓ บัญญัติว่า “บริษัทใหม่นี้ย่อม
ได้ไปทั้งสิทธิและความรับผิดบรรดามีอยู่แก่บริษัทเดิม
อันได้มาควบเข้ากันนั้นทั้งสิ้น” ดังนั้น บริษัท ส. จ�ำกัด 
เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๖๔๔ ที่ได้ควบ
รวมกับบริษัท ก. จ�ำกัด ตามกฎหมายย่อมได้ไปทั้งสิทธิ
และความรบัผดิทีบ่รษิทั ส. จ�ำกดั มอียูเ่ดมิ ตามประกาศ
กรม จ. ที่ ๙๘/๒๕๖๐ เรื่อง ผลการพิจารณาคัดเลือก 
ผูมี้คุณสมบตัเิบือ้งต้นในการจ้างงานก่อสร้าง งานขดุลอก 
และบ�ำรุงรักษาร่องน�้ำภายในประเทศ และงานขุดลอก
และบ�ำรุงรักษาร่องน�้ำชายทะเล ลงวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ระบุให้ บริษัท ส. จ�ำกัด ขึ้นบัญชีเป็นผู้มีสิทธิ
รบัจ้างงานขดุลอกและบ�ำรงุรกัษาร่องน�ำ้ภายในประเทศ 
ชั้น ๑ แล้ว กรม จ. ก็สามารถใช้คุณสมบัติเบื้องต้นตาม
ที่ได้พิจารณาในชั้นเสนอเอกสารในนามห้างหุ้นส่วน
จ�ำกัดมาเป็นคุณสมบัติเบื้องต้นในนามของบริษัท ส. 
จ�ำกัด เลขทะเบียนนิติบุคคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๖๔๔ ได้
ต่อไป ทั้งนี้ เม่ือการควบรวมกิจการ บริษัทที่ควบรวม
ย่อมได้ไปทั้งสิทธิและความรับผิดบรรดามีอยู่แก่บริษัท
เดิมอันได้มาควบรวมเข้ากันนั้น ดังนั้น กรม จ. จึงควร
ตรวจสอบด้วยว่า เมื่อควบรวมกิจการเข้ากันแล้วจะ
ท�ำให้นิติบุคคลใหม่ (บริษัท ส. จ�ำกัด เลขทะเบียน         
นิติบุคคล ๐๓๒๕๕๖xxxx๖๔๔) เป็นผู้มีคุณสมบัติและ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ยื่นข้อเสนอราคาหรือไม่

หมายเหตุ
	 ๑.	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๒๔๖/๑ บัญญัติกรณีการแปรสภาพห้างหุ ้นส่วน        
จดทะเบียนและห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัดว่า 
“ห้างหุน้ส่วนจดทะเบียนหรอืห้างหุน้ส่วนจ�ำกดัทีมี่ผูเ้ป็น
หุ้นส่วนตั้งแต่สามคนขึ้นไปอาจแปรสภาพเป็นบริษัท
จ�ำกัดได้ โดยความยนิยอมของผูเ้ป็นหุน้ส่วนทกุคน และ
ด�ำเนินการดังต่อไปนี้

		  (๑) 	แจ้งความยินยอมของผู้เป็นหุ้นส่วนที่จะ
ให้แปรสภาพห้างหุ้นส่วนเป็นบริษัทจ�ำกัด เป็นหนังสือ
ต่อนายทะเบยีนภายในสบิสีว่นันบัแต่วนัทีผู่เ้ป็นหุน้ส่วน
ทุกคนให้ความยินยอม
		  (๒)	 ประกาศโฆษณาในหนงัสือพิมพ์แห่งท้องที่
อย่างน้อยหนึ่งคราว และมีหนังสือบอกกล่าวไปยัง
บรรดาผูซ้ึง่รูว่้าเป็นเจ้าหนีข้องห้างหุ้นส่วนบอกให้ทราบ
รายการที่ประสงค์จะแปรสภาพห้างหุ้นส่วนเป็นบริษัท 
และขอให้เจ้าหนี้ผู้มีข้อคัดค้านอย่างหนึ่งอย่างใดในการ
แปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดนั้น ส่งค�ำคัดค้างไปภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่บอกกล่าวนั้น
		  ถ้ามีการคัดค้าน ห้างหุ้นส่วนนั้นจะแปรสภาพ
มิได้จนกว่าจะได้ช�ำระหนี้หรือให้ประกันเพื่อหนี้นั้น
แล้ว”
		  มาตรา ๑๒๔๖/๕ บัญญัติว ่า “เมื่อนาย
ทะเบยีนได้รับจดทะเบยีนการแปรสภาพห้างหุน้ส่วน จด
ทะเบียนหรือห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว ให้
ห้างหุน้ส่วนจดทะเบยีน หรือห้างหุ้นส่วนจ�ำกดัเดมิหมด
สภาพการเป็นห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนหรือห้างหุ้นส่วน
จ�ำกัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และให้ 
นายทะเบียนหมายเหตุไว้ในทะเบียน”
		  มาตรา ๑๒๔๖/๖ บญัญติัว่า “เมือ่ห้างหุน้ส่วน
จดทะเบียนหรือห้างหุ ้นส ่วนจ�ำกัดได้จดทะเบียน 
แปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว บริษัทย่อมได้ไปทั้ง
ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และความรับผิดของห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบียนและห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมทั้งหมด”
		  ส ่วนในกรณีการควบบริษัทจ�ำกัดเข ้ากัน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติวิธีการและ 
ผลของการควบบริษัทจ�ำกัดเข้ากันไว้ดังนี้
		  มาตรา ๑๒๔๑ “บรษิทัได้ควบเข้ากนัแล้วเมือ่
ใด ต่างบรษิทัต้องน�ำความไปจดทะเบยีนภายในสบิสีว่นั
นับแต่วันท่ีควบเข้ากันและบริษัทจ�ำกัดอันได้ต้ังข้ึนใหม่
ด้วยควบเข้ากันนั้น ก็ต้องจดทะเบียนเป็นบริษัทใหม่”
		  มาตรา ๑๒๔๒ “จ�ำนวนทนุเรอืนหุ้นของบรษิทั 
ใหม่นั้นต้องเท่ากับยอดรวมจ�ำนวนทุนเรือนหุ้นของ
บริษัทเดิมอันมาควบเข้ากัน”
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		  มาตรา ๑๒๔๓ “บรษิทัใหม่นีย่้อมได้ไปทัง้สทิธิ
และความรับผิดบรรดามีอยู่แก่บริษัทเดิมอันได้มาควบ
เข้ากันนั้นทั้งสิ้น” 
	 ๒.	พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ำกัด พ.ศ. 
๒๕๓๕ บญัญตัเิกีย่วกบัการแปรสภาพบรษิทัเอกชนเป็น
บริษัท (บริษัทมหาชนจ�ำกัด) ไว้ดังนี้
		  มาตรา ๑๘๐ “บริษัทเอกชนอาจแปรสภาพ
เป็นบริษัทได้เม่ือมีมติพิเศษตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ให้กระท�ำได้”
		  มาตรา ๑๘๔ “เมือ่นายทะเบียนรบัจดทะเบยีน
การแปรสภาพเป็นบริษัทตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว 
ให้บริษัทเอกชนเดิมหมดสภาพจากการเป็นบริษัท 
จ�ำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และให้ 
นายทะเบียนหมายเหตุไว้ในทะเบียน”
		  มาตรา ๑๘๕ “บรษัิทเอกชนท่ีจดทะเบียนแปร
สภาพเป็นบริษัทแล้วย่อมได้ไปทั้งทรัพย์สิน สิทธิและ
ความรับผิดของบริษัทเอกชนเดิมทั้งหมด”
		  แต่หากเป็นกรณีการควบบริษัท พระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจ�ำกัด มาตรา ๑๕๒ และมาตรา 
๑๕๓ ได้บัญญัติผลของการควบบริษัทมหาชนจ�ำกัดไว้
ดังนี้
		  มาตรา ๑๕๒ “เมือ่นายทะเบียนรบัจดทะเบยีน
การควบบรษัิทแล้ว ให้บรษิทัเดมิหมดสภาพจากการเป็น
นิตบุิคคล และให้นายทะเบียนหมายเหตไุว้ในทะเบียน”
		  มาตรา ๑๕๓ “บรษิทัท่ีควบกนัและจดทะเบยีน 
แล้วย่อมได้ไปทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ หน้าที่ และความ 
รับผิดชอบของบริษัทเหล่านั้นทั้งหมด”
	 ๓. 	ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยผลทางกฎหมายของ
การแปรสภาพจากบรษิทัจ�ำกดัเป็นบรษิทัมหาชนจ�ำกดั
ไว้ในค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๙๑๖๐/๒๕๓๙ ว่า แม้มาตรา 
๑๘๔ แห ่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ำกัด 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติว่า “เมื่อนายทะเบียนได้รับจด
ทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทตามพระราชบัญญัติแล้ว 
ให้บริษัทเอกชนเดิมหมดสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ และให้นายทะเบยีน
หมายเหตุไว้ในทะเบียน” ก็ตาม แต่มาตรา ๑๘๕ แห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกันบัญญัติไว้ชัดเจนว่า “บริษัท
เอกชนทีจ่ดทะเบยีนแปรสภาพเป็นบริษทัแล้วย่อมได้ไป
ทัง้ทรพัย์สนิ หนี ้สทิธ ิและความรบัผดิของบริษทัเอกชน
เดมิทัง้หมด” แสดงว่า การแปรสภาพเป็นบรษิทัมหาชน
ของโจทก์เป็นเพียงท�ำให้โจทก์หมดสภาพการเป็นบริษัท
จ�ำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น 
แต่สถานะนิติบุคคลของโจทก์มิได้สิ้นไป บริษัทมหาชน
ของโจทก์จงึรบัไปซ่ึงสทิธใินการด�ำเนนิคดีต่อจากเดมิได้ 
ฉะนั้น ต้องถือว่าโจทก์ในคดีเดิมและในคดีนี้เป็นบุคคล
เดียวกัน ที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นฟ้อง
ซ้อนกับคดีก่อนจึงชอบแล้ว”
	 ๔.	 คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ ได้มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ กค (กวพ) ๐๔๐๕.๒/๐๓๖๐๒๐ ลงวันที่ 
๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ เรื่อง การขอผ่อนผันกรณีผู้เสนอ
ราคาหรือคู่สัญญาแปรสภาพกิจการ ตอบข้อหารือของ         
กรมชลประทาน กรณีกรมฯ ได้ท�ำสัญญากับ หจก. ห. 
โดยผู้รับจ้างได้มีหนังสือแจ้งการแปรสภาพกิจการเป็น
บริษัท ห. จ�ำกัด ซึ่งเป็นการแปรสภาพจากห้างหุ้นส่วน
จ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัด อันมีผลท�ำให้ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด
เดมิหมดสภาพจากการเป็นห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั และบรษิทั
ย่อมได้ไปทัง้ทรัพย์สนิ หนีส้นิ สทิธ ิและความรบัผิดของ          
ห้างหุน้ส่วนจ�ำกัดเดมิ ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๖/๕ และมาตรา ๑๒๔๖/๖  
เนื่องจากในขณะเสนอราคาจนถึงขั้นตอนการอนุมัติรับ
ราคา ผู้รับจ้างมีสถานะเป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้น
ส่วนจ�ำกดั กรมฯ ย่อมไม่สามารถท�ำสัญญากบับริษทั ห. 
จ�ำกดัได้ เนือ่งจากเป็นคนละนติิบคุคล มใิช่นติบิคุคลท่ีมา
ยื่นเสนอราคา ประกอบกับกรมฯ ได้ตกลงท�ำสัญญากับ
บริษัท ห. แล้ว ดังนั้น หากกรมฯ เห็นว่าการเปล่ียน
สถานะและสิทธิหน้าที่ของนิติบุคลที่แปรสภาพเป็น
ปัญหาด้านกฎหมาย กรมฯ ย่อมหารือไปยังส�ำนักงาน
อยัการสงูสุดซ่ึงมอี�ำนาจหน้าทีใ่ห้ความเหน็ทางกฎหมาย
โดยตรงต่อไป 
	 ๕.	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ได้วินิจฉัยไว้ตาม
ส�ำนวนข้อหารือ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับ
ที่ ห.๒๐๖/๒๕๖๐ ว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๖/๑ บัญญัติว่า “ห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบยีนหรอืห้างหุน้ส่วนจ�ำกดัทีม่ผีูเ้ป็นหุน้ส่วนต้ังแต่
สามคนขึ้นไปอาจแปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดได้ โดย
ความยินยอมของผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคน” และมาตรา 
๑๒๔๖/๖ บัญญัติว่า “เมื่อห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนหรือ
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดได้ จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัท
จ�ำกัดแล้ว บริษัทย่อมได้ไปทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และ
ความรบัผดิของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนและห้างหุน้ส่วน
จ�ำกัดเดิมทั้งหมด” การที่ หจก. ฉ. ได้เสนอราคาจนถึง
ขั้นตอนการอนุมัติราคาในนาม หจก. ฉ ต่อมาได ้
แปรสภาพเป็นบริษัทชื่อว่า บริษัท ฉ จ�ำกัด โดยผล 
ของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๑๒๔๖/๖ บรษัิท ฉ. จ�ำกดั ย่อมได้ไปทัง้ทรพัย์สนิ 
หนี ้สทิธ ิและความรบัผดิของ หจก. ฉ. ทัง้หมด นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๖/๕ 
บัญญัติว่า “เมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนการแปร
สภาพห้างหุน้ส่วนจดทะเบียนหรอืห้างหุน้ส่วนจ�ำกดัเป็น
บรษิทัจ�ำกดัแล้ว ให้ห้างหุน้ส่วนจดทะเบยีน หรอืห้างหุน้
ส ่วนจ�ำ กัดเดิมหมดสภาพการเป ็นห ้างหุ ้นส ่วน 
จดทะเบียนหรือห้างหุ ้นส ่วนจ�ำกัด ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ และให ้นายทะเบียน
หมายเหตุไว ้ในทะเบียน” ซึ่งปรากฏว่าส�ำนักงาน
ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดสงขลา ได้ออกหนังสือ
รับรองหมายเหตุไว้ในทะเบียนว่า บริษัทนี้เดิมชื่อ หจก 
ฉ. จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดเมื่อวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ จึงเห็นได้ว่า หจก. ฉ. เป็นชื่อเดิม 
เมื่อจดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทใหม่ชื่อว่า บริษัท 
ฉ. จ�ำกัด ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่เกิดจากการแปรสภาพตาม
กฎหมายจากห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด เป็นบริษัทจ�ำกัด ดังนั้น 
บริษัท ฉ. จ�ำกัด จึงรับไปทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธ ิ
และความรับผิดของห้างหุ ้นส่วนจ�ำกัดท้ังหมดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๖/๕ 
ประกอบมาตรา ๑๒๔๖/๖
	 ๖.	 ส�ำหรับผลของการควบรวมกจิการนัน้ ส�ำนกังาน 

อัยการสูงสุดได้เคยมีค�ำวินิจฉัยไว้ในส�ำนวนข้อหารือ 
ส�ำนกังานทีป่รกึษากฎหมาย เลขรับที ่ห.๑๔๒/๒๕๕๐ 
ว ่าสัญญาจัดสร ้างและประกอบกิจการโรงกลั่น
ปิโตรเลียมฯ ข้อ ๒๑ ที่ก�ำหนดว่า “ผู ้รับอนุญาต 
จะโอนสิทธิและหน้าที่ตามสัญญานี้ไปยังบุคคลอื่นไม่ได้ 
เว้นแต่จะได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้อนุญาต
ก่อน” นั้น มุ่งหมายถึงการโอนสิทธิและหน้าที่โดยทาง
นติกิรรม แต่การควบรวมกจิการตามท่ีหารอืนีไ้ม่อยูภ่าย
ใต้บังคับของสัญญาข้อ ๒๑ เนื่องจากสิทธิและหน้าที ่
ของบริษัทเดิมจะโอนไปเป็นของบริษัทที่ควบกันและ 
จดทะเบียนแล้วโดยผลของกฎหมาย ตามนัยมาตรา 
๑๕๓ แห ่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ำกัด 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติว ่า “บริษัททีควบกันและ 
จดทะเบียนแล้วย่อมได้ไปทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ หน้าที่
และความรับผิดชอบของบริษทัเหล่านัน้ทัง้หมด” ดงันัน้ 
สิทธิ หน้าที่ และความสามารถตามกฎหมายของบริษัท
ท่ีควบรวมข้ึนใหม่จึงมีเช่นเดียวกับบริษัทเดิมก่อน 
การควบรวมโดยไม่จ�ำต้องแก้ไขเพิ่มเติมสัญญา แต่หาก
กระทรวงพลังงานประสงค์จะแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาเพื่อ
ความชัดเจนยิ่งขึ้น ก็หาได้มีข้อขัดข้องแต่ประการใดไม่

	 นอกจากนี้ ในค�ำวินิจฉัยข้อหารือของส�ำนักงาน
อยัการสงูสดุ ส�ำนกังานทีป่รกึษากฎหมาย เลขรบัที ่ห. 
๗๕/๒๕๔๐ ได้วางหลักการเกี่ยวกับการตีความเงื่อนไข 
ประกวดราคาที่ก�ำหนดว่า “ผู้เสนอราคาจะต้องเป็น      
นิติบุคคล....” โดยมิได้ก�ำหนดด้วยว่าจะต้องเป็น
นิติบุคคลรายเดียว ว่าเมื่อมีผู้เสนอราคาเป็นกิจการร่วม
ค้าของนิติบุคคล ๒ ราย ย่อมไม่ขัดต่อเงื่อนไขการ
ประกวดราคา การจ�ำกดัตดัสทิธิของนติบิคุคลผูป้ระกวด
ราคาดังกล่าวย่อมท�ำให้รัฐเสียโอกาสในการพิจารณา 
ข้อเสนอที่อาจเป็นประโยชน์กับรัฐมากกว่า ทั้งการ
พิจารณาข้อเสนอของนิติบุคคลดังกล่าวก็ไม่ก่อให้เกิด
การได้เปรียบเสียเปรียบท่ีไม่เป็นธรรมระหว่างผู้เข้า
ประกวดราคาด้วยกัน
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

“ค�ำพิพากษาผูกพันเป็นฟ้องซ�้ำ”

* 	
ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม

	 ผลของค�ำพิพากษาในคดีแพ่งให้ถือว่าผูกพัน 
คู่ความในกระบวนพจิารณาของศาล และอาจมผีลต่อคดี
อืน่ทีเ่ป็นฟ้องซ�ำ้ได้ ตามบทบัญญตัขิองประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง 
	 “มาตรา ๑๔๕ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ว ่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และ 
การพิจารณาใหม่ ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งใด ๆ ให้ถือว่า
ผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษา
หรือมีค�ำสั่ง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค�ำสั่งจนถึง
วันที่ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข 
กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี 
	 ถงึแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทัว่ไปว่าให้ใช้ค�ำพพิากษา 
บังคับแก่บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็นคู่ความในกระบวน
พจิารณาของศาลด้วยกด็ ีค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่นัน้ย่อม
ไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๔๒ (๑), ๒๔๕ และ ๒๗๔ และในข้อต่อไปนี้ 
	 (๑)	 ค�ำพิพากษาเกี่ยวด ้วยฐานะหรือความ
สามารถของบุคคลหรือค�ำพิพากษาสั่งให้เลิกนิติบุคคล 
หรือค�ำสั่งเรื่องล้มละลายเหล่านี้ บุคคลภายนอกจะยก
ขึ้นอ้างอิงหรือจะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกก็ได้ 
	 (๒)	 ค�ำพิพากษาท่ีวินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห ่ง
ทรัพย์สินใด ๆ  เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจใช้
ยันแก่บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกนั้นจะ
พิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า”
	 “มาตรา ๑๔๘ คดท่ีีได้มคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ถงึที่
สุดแล้ว ห้ามมิให้คู ่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีก 
ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน เว้น
แต่ในกรณีต่อไปนี้ 
	 (๑)	 เมื่อเป็นกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตาม
ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาล

	 (๒)	 เมื่อค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งได้ก�ำหนดวิธีการ
ชั่วคราวให้อยู่ภายในบังคับที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ
ยกเลิกเสียได้ตามพฤติการณ์
	 (๓)	 เมื่อค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังนั้นให้ยกค�ำฟ้อง
เสยี โดยไม่ตัดสิทธโิจทก์ท่ีจะน�ำค�ำฟ้องมายืน่ใหม่ให้ศาล
เดียวกนัหรอืในศาลอืน่ ภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญติัของ
กฎหมายว่าด้วยอายุความ” 
	 ความผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาล
ที่เป็นการฟ้องซ�้ำมีคดีตัวอย่างคือ ค�ำพิพากษาฎีกา 
๑๐๒๒๑/๒๕๕๙ ซึ่งมีสาระส�ำคัญดังนี้  
	 โจทก์เป็นผูจ้ดัการมรดกของ นาง ฉ. ซึง่นาง ฉ. ซือ้
ที่ดินพิพาทโดยใช้ช่ือจ�ำเลย แต่จ�ำเลยเพิกเฉยอ้างว่าที่
ดินเป็นของจ�ำเลย โจทก์ขอให้บังคับจ�ำเลยจดทะเบียน
โอนทีด่นิตามหนงัสอืรบัรองการท�ำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 
ให้แก่โจทก์ในฐานะผูจ้ดัการมรดกของนาง ฉ. หากจ�ำเลย
ไม่ปฏบิตัติามให้ถอืเอาค�ำพพิากษาแทนการแสดงเจตนา
ของจ�ำเลย 
	 จ�ำเลยให้การและฟ้องแย้งว่า ทีด่นิพพิาทไม่ได้เป็น
ทรัพย์มรดกของนาง ฉ. เจ้ามรดก แต่เป็นของจ�ำเลยที่
ซื้อมาด้วยตนเอง โจทก์ไม่มีอ�ำนาจฟ้อง คดีนี้เป็นฟ้อง
ซ้อนกบัคดแีพ่งหมายเลขแดงที ่๑๒๔๗/๒๕๕๒ ของศาล
ชั้นต้น โจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต จ�ำเลยให้โจทก์และ
บริวารอาศัยท�ำกินมาโดยตลอด จ�ำเลยไม่ประสงค์ให้
โจทก์และบริวารอยู่อาศัยในที่ดินของจ�ำเลยและแจ้งให้
โจทก์และบริวารออกจากที่ดินพิพาทแล้ว แต่โจทก ์
เพกิเฉย ขอให้ยกฟ้อง และพพิากษาให้โจทก์และบรวิาร
ขนย้ายทรัพย์สินออกจากทีด่นิพิพาทตามหนงัสอืรบัรอง
การท�ำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) พร้อมส่งมอบอาคารตึก
ไม่มีเลขท่ี ๒ คูหา ซ่ึงต้ังอยู่บนท่ีดินพิพาท ให้โจทก์ใช ้
ค่าเสียหายในอันตรายเดือนละ ๕,๐๐๐ บาท นับตั้งแต่
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วนัที ่๑๗ ตลุาคม ๒๕๕๗ ถึงวนัฟ้องเป็นเวลา ๖.๕  เดือน 
เป็นเงิน ๓๒,๕๐๐ บาท และค่าเสียหายในอัตราเดือน
ละ ๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าโจทก์และบริวารจะขนย้าย
ทรัพย์สินออกจากที่ดินพิพาทและอาคารตึก
	 โจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้งว่า ฟ้องแย้งไม่เกี่ยวกับ
ค�ำฟ้องเดิม ขอให้ยกฟ้องแย้ง
	 ระหว่างพจิารณาของศาลชัน้ต้น จ�ำเลยยืน่ค�ำร้อง
ขอให้ศาลช้ันต้นวินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองต้นในปัญหาข้อ
กฎหมายว่า โจทก์มอี�ำนาจฟ้องหรอืไม่ และฟ้องโจทก์ใน
คดีนี้เป็นซ้อนหรือเป็นฟ้องซ�้ำกับคดีแพ่งหมายเลขแดง
ที่ ๑๒๕๙/๒๕๕๐ ของศาลชั้นต้นหรือไม่  
	 ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งให้งดสืบพยาน และพิพากษา
ยกฟ้องโจทก์ ให้จ�ำหน่ายคดีของโจทก์และฟ้องแย้งของ
จ�ำเลยออกจากสารบบความค่าฤชาธรรมเนยีมของโจทก์ 
และฟ้องแย้งของจ�ำเลยให้เป็นพับ
	 โจทก์อุทธรณ์ 
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้อง
โจทก์และฟ้องแย้งจ�ำเลย ให้โจทก์ใช้ค่าทนายความชั้น
อุทธรณ์ ๘,๐๐๐ บาท แทนจ�ำเลย นอกจากที่แก้คงให้
เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้น
	 โจทก์ฎีกา 
	 ศาลฎีกาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า ฟ้องโจทก์
คดีนี้เป็นฟ้องซ�้ำหรือด�ำเนินกระบวนพิจารณาซ�้ำกับคดี
หมายเลขแดงที่ ๑๒๕๙/๒๕๕๐ ของศาลชั้นต้น  อันจะ
ท�ำให้โจทก์ไม่มีอ�ำนาจฟ้องหรือไม่ เห็นว่า ในขณะที่
โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ ปรากฏว่าในคดีก่อนคือคดีหมายเลข
แดงที่ ๑๒๕๙/๒๕๕๐ ของศาลชั้นต้น ซึ่งจ�ำเลยเป็น
โจทก์ฟ้องนางสาว ช. อ้างว่านางสาว ช. ปลอมหนังสือ
มอบอ�ำนาจไปจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทตาม
หนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ของจ�ำเลย
ให้แก่นางสาว ช. ขอให้เพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวนั้น 
ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดแล้วตามพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๒๑๘๗๗/๒๕๕๖ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าที่ดิน
พิพาทเป็นของจ�ำเลย จึงเป็นค�ำพิพากษาถึงที่สุดที่
วนิจิฉยัถงึกรรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทเป็นคณุแก่ฝ่ายจ�ำเลย 
ซึ่งในคดีก่อนนางสาว ช. เป็นทายาทโดยธรรมของนาง 

ฉ. ให้การอ้างสทิธิของนาง ฉ. เจ้ามรดกขึน้ต่อสูก้บัจ�ำเลย 
คดนีีโ้จทก์ในฐานะผูจ้ดัการมรดกของนาง ฉ. ฟ้องจ�ำเลย
ก็อ้างว่าท่ีดินพิพาทเป็นของนาง ฉ. เจ้ามรดกเช่น
เดียวกัน ท้ังโจทก์เองก็ไปเบิกความเป็นพยานให้แก่
นางสาว ช. ในคดีก่อนด้วยว่าโจทก์เป็นผู้จัดการมรดก
ของนาง ฉ. และทีด่นิพิพาทเป็นของนาง ฉ. เมือ่นางสาว 
ช. จ�ำเลยในคดีก่อนและโจทก์ในคดีนี้ต่างอ้างสิทธิของ
นาง ฉ. เช่นเดียวกัน โจทก์จึงอยู่ในฐานะเช่นเดียวกับ 
คูค่วามในคดก่ีอนซึง่ไม่อาจพสิจูน์ได้ว่าตนมสีทิธดิกีว่า
อย่างไร โจทก์จึงต้องผูกพนัตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาใน
คดีก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) เมื่อคดีก่อนถึงที่สุดตามค�ำ
พิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒)  เมื่อคดี
ก่อนถึงที่สุดตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยไว้แล้ว
ทีด่นิพพิาทเป็นของจ�ำเลยมใิช่ของนาง ฉ. เจ้ามรดก ฟ้อง
โจทก์ในฐานะผู้จัดการมรดกของนาง ฉ. ที่อ้างสิทธิใน
ที่ดินพิพาทเช่นเดียวกัน จึงต้องห้ามมิให้รื้อร้องฟ้องกัน
อีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน 
ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ�้ำ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๘ คดีไม่จ�ำต้องวินิจฉัย
ว่าเป็นการด�ำเนินกระบวนพิจารณาซ�้ำหรือไม่ เพราะ 
ไม่ท�ำให้ผลของคดเีปลีย่นแปลงไป ทีศ่าลอทุธรณ์ภาค ๖ 
พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผลฎีกาของ
โจทก์ฟังไม่ขึ้น 
	 พพิากษายนื ค่าฤชาธรรมเนยีมในชัน้ฎีกาให้เป็นพบั 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  
	 ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีก่อนของ
ศาลชั้นต้นให้ที่ดินพิพาทเป็นของจ�ำเลย โดยคดีก่อน
นางสาว ช. เป็นทายาทของนาง ฉ. ได้อ้างสิทธิของนาง 
ฉ. เจ้ามรดกขึ้นสู้กับจ�ำเลยและในคดีนี้โจทก์ในฐานะ 
ผู้จัดการมรดกของนาง ฉ. ก็อ้างสิทธิของนาง ฉ. เช่น
เดียวกัน ย่อมต้องห้ามมิให้ฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้
วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน ฟ้องโจทก์จึงเป็น
ฟ้องซ�้ำตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๔๘ 
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*	
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานกลาง (น.บ.ท. ๔๒)

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๓๑/๒๕๖๐

ป.พ.พ. มาตรา ๔๐๗, ๖๕๔		

พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓

	 โจทก์คิดดอกเบี้ยจากจ�ำเลยร้อยละ ๑.๓ ต่อเดือน 
หรอือตัราร้อยละ ๑๕.๖ ต่อปี ซึง่เป็นการคดิดอกเบีย้เกนิ
อัตราที่กฎหมายก�ำหนด อันเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ. ห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ ประกอบ 
ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๔ มีผลให้ดอกเบ้ียดังกล่าวตกเป็น
โมฆะ กรณีถือไม่ได้ว่าจ�ำเลยช�ำระหนี้โดยจงใจฝ่าฝืน 
ข้อห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการกระท�ำอันใดตาม
อ�ำเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพื่อช�ำระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มี
ความผูกพันตามกฎหมายท่ีต้องช�ำระ อันจะเป็นเหตุให้
จ�ำเลยไม่มีสิทธิได้รับทรัพย์นั้นคืนตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๔๐๗ เมื่อดอกเบ้ียของโจทก์เป็นโมฆะ เท่ากับสัญญา 
กูย้มืมไิด้มกีารตกลงเรือ่งดอกเบีย้กนัไว้ โจทก์ไม่มสีทิธไิด้
ดอกเบี้ยก่อนผิดนัด และไม่อาจน�ำเงินที่จ�ำเลยช�ำระแก่
โจทก์มาแล้วไปหักออกจากดอกเบี้ยที่โจทก์ไม่มีสิทธิคิด
ได้ จึงต้องน�ำเงนิท่ีจ�ำเลยช�ำระหนีไ้ปช�ำระต้นเงนิทัง้หมด

(อารยา วิชิตชลชัย - ประยูร ณ ระนอง - กึกก้อง สมเกียรติเจริญ)

-------------------------------------------------------
	 ส�ำหรับตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวกับค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาฉบับนี้ มีดังนี้ 
	 ป.พ.พ. มาตรา ๔๐๗ บัญญัติว่า “บุคคลใดได้กระท�ำ
การอนัใดตามอ�ำเภอใจเหมอืนหนึง่ว่าเพือ่ช�ำระหนีโ้ดยรูอ้ยู่
ว่าตนไม่มีความผูกพนัทีจ่ะต้องช�ำระ ท่านว่าบคุคลผูน้ัน้หา
มีสิทธิจะได้รับคืนทรัพย์ไม่”

	 ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๔ บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิด
ดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญาก�ำหนด
ดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี”
	 พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ 
มาตรา ๓ บัญญัติว่า 
	 “บุคคลใด 
	 (ก) 	ใหบคุคลอืน่ยมืเงนิโดยคดิดอกเบีย้เกนิกวาอตัรา
ที่กฎหมายกําหนดไว้ หรือ 
	 (ข) 	เพ่ือปดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราทาน 
บัญญัติไวในกฎหมาย บังอาจกําหนดขอความอันไมจริงใน
เรือ่งจํานวนเงินกูหรอือืน่ ๆ  ไวในหนงัสอืสญัญา หรอืตราสาร 
ที่เปลี่ยนมือได หรือ
	 (ค) 	นอกจากดอกเบี้ย ยังบังอาจกําหนดจะเอา หรือ
รับเอาซึ่งกําไรอื่นเปนเงิน หรือสิ่งของ หรือโดยวิธีเพิกถอน
หนี ้หรอือืน่ ๆ  จนเหน็ไดชัดวาประโยชนทีไ่ดรับนัน้มากเกิน
สวนอันสมควรตามเงื่อนไขแหงการกูยืม
	 ทานวาบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตรา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”
	 ลองมาดูแนวบรรทัดฐานเดิมที่ศาลฎีกาวางแนวไว้
เป็น ๓ กรณี 
	 กรณทีี ่๑ กรณทีีป่ระชาชนให้กูย้มืกนัเอง ข้อเทจ็จรงิ
จะคล้ายกับค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๒๑๓๑/๒๕๖๐ แต่ผลของ 
คดีไม่เหมือนกัน
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	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๑๖๔๕/๒๕๕๔ “โจทก์ฟ้อง
ว่าจ�ำเลยกู้เงินโจทก์ก�ำหนดดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดครึ่ง
ต่อปี โดยสัญญากู้ระบุว่า ดอกเบี้ยตามกฎหมาย แต่โจทก์
น�ำสืบว่า ขั้นแรกตกลงคิดดอกเบี้ยกันอัตราร้อยละ ๕ ต่อ
เดือน ต่อมาลดลงเหลือร้อยละ ๓ ต่อเดือน จ�ำนวนเงิน 
ที่จ�ำเลยช�ำระมาแล้วเป็นการช�ำระดอกเบ้ียเกินอัตราตาม
กฎหมาย จ�ำเลยยังมิได้ช�ำระต้นเงินกู ้ทั้งยังค้างช�ำระ
ดอกเบี้ยอีกสามหมื่นบาทเศษ จึงฟ้องเรียกต้นเงินกู้เต็ม
จ�ำนวนกับดอกเบี้ยตามที่ระบุในสัญญานับตั้งแต่วันกู้ ดังนี้
เป็นการน�ำสืบเรื่องรายละเอียดแห่งข้อเท็จจริงในมูลกรณี
ทีฟ้่อง เมือ่ได้ความว่าโจทก์เรยีกดอกเบ้ียเกนิอตัราเป็นการ
ฝ่าฝืน พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ 
มาตรา ๓ ประกอบด้วย ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๔ อันเป็น 
ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลย่อมมีอ�ำนาจยกขึ้นปรับแก่คดีได้เองตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๔๒ (๕) ทั้งการรับฟังพยานบุคคลว่าหนี้ที่ระบุไว้
ในเอกสารไม่สมบูรณ์ไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ 
ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยจึงเป็นโมฆะ
	 การที่จ�ำเลยสมยอมช�ำระดอกเบี้ยเกินกว่าที่
กฎหมายก�ำหนดแก่โจทก์ ถือว่าเป็นการช�ำระหนี้ตาม
อ�ำเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช�ำระ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๐๗ จ�ำเลยไม่มีสิทธิเรียกคืนจึงจะ
ให้น�ำไปหกัดอกเบีย้ตามกฎหมายหรือหักจากยอดต้นเงิน
ไม่ได้”
	 แสดงให้เหน็ว่าค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๒๑๓๑/๒๕๖๐ 
ได้กลับแนวบรรทัดฐานท่ีมีแต่เดิมมาช้านาน แต่กรณีนี้ใช้
กับกรณีที่ผู ้ให้กู ้ยืมไม่ใช่สถาบันการเงิน และมีการคิด
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี
	 แนวค�ำบรรทัดฐานเดิมของศาลฎีกาวางแนวไว้ว่า 
ผู้ให้กู้ยมืไม่ใช่สถาบนัการเงนิและมกีารคดิดอกเบ้ียเกนิกว่า
อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ในส่วนของดอกเบี้ยย่อมตกเป็น
โมฆะ โดยผลของพ.ร.บ. ห้ามเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัราฯ กรณี
ผู้ให้กูไ้ด้รบัเงนิค่าดอกเบีย้ดงักล่าวไปนีจึ้งเป็นลาภมคิวรได้
แต่ผู้กู้เรียกคืนไม่ได้ เพราะกฎหมายถือว่าเป็นกรณีที่ผู้กู้
สมยอมช�ำระดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก�ำหนด ถือว่า
เป็นการช�ำระหน้ีตามอ�ำเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความ
ผกูพนัทีจ่ะต้องช�ำระและเป็นการช�ำระหน้ีโดยฝ่าฝืนข้อห้าม
ตามกฎหมาย ต้องห้ามตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๐๗ และ
มาตรา ๔๑๑

	 แต่ค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๒๑๓๑/๒๕๖๐ ได้วางหลกั
ใหม่ขึ้นมากลับแนวบรรทัดฐานที่มีแต่เดิมว่า กรณีที่ผู้ให้กู้
ยมืไม่ใช่สถาบนัการเงนิ และมกีารคดิดอกเบีย้เกนิกว่าอตัรา
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี เช่น เจ้าหนีท้ีเ่ป็นนายทนุเงนิกูน้อกระบบ
ให้พ่อค้า แม่ค้าตามตลาด หรือชาวบ้านที่ยากจนกู้ยืมเงิน 
การท�ำสญัญากูเ้ช่นนีต้ามข้อเทจ็จรงิถือว่าเป็นกรณทีีผู่กู้้ตก
อยู่ในภาวะจ�ำยอมทางเศรษฐกิจที่ไม่สามารถไปกู้ยืมเงิน
จากสถาบนัการเงนิทีไ่หนได้ กรณจีะถือว่าเป็นการช�ำระหนี้
ตามอ�ำเภอใจหาได้ไม่ และในส่วนของดอกเบีย้ตกเป็นโมฆะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๐ แต่สามารถแยกในส่วนของต้น
เงินได้ ตามป.พ.พ. มาตรา ๑๗๓ สัญญากู้ยืมเงินในส่วนต้น
เงินยังคงสมบูรณ์อยู่ จึงต้องน�ำเงินท่ีผู้กู้เงินน�ำมาช�ำระนั้น
ไปหักกับต้นเงินเสียทั้งหมด โดยไม่น�ำมาหักกับดอกเบ้ีย
เพราะดอกเบี้ยท้ังหมดตกเป็นโมฆะถือว่าผู้ให้กู้ไม่สามารถ
เรียกเก็บดอกเบี้ยเกินอัตราจากผู้กู้ได้
	 กรณีที่  ๒ กรณีที่สถาบันการเงินให้กู ้ยืม เช ่น 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๐๐๐/๒๕๕๓ 
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๐๐๐/๒๕๕๓ “การที่
ธนาคาร ธ. ระบดุอกเบีย้ไว้ในสญัญากูเ้งนิทัง้สองฉบบัอตัรา
ร้อยละ ๑๙ ต่อปี ซึง่เป็นอตัราดอกเบีย้ส�ำหรบัสนิเชือ่ผดินดั
ช�ำระหนีห้รอืผดิสญัญา โดยในขณะดงักล่าวนัน้ลกูหนีย้งัไม่
ได้ผิดนัดช�ำระหนี้หรือผิดสัญญาแต่อย่างใด จึงเป็นการ
ก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและประกาศของธนาคาร ธ. อนัเป็นการปฏบิตัิ
ฝ่าฝืนต่อ พ.ร.บ. ธนาคารพาณิชย์ มาตรา ๑๔ ซึ่งต้องห้าม
ตาม พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา มาตรา ๓ (ก) 
ถอืเป็นโมฆะ แม้ว่าตามความจรงิแล้วจะยงัไม่มกีารคดิอตัรา
ดอกเบ้ียดงักล่าวในขณะทีล่กูหนีย้งัมไิด้ผดินดัช�ำระหนีห้รือ
ผิดสัญญาก็ตาม ก็หาเป็นเหตุให้ข้อก�ำหนดเรื่องอัตรา
ดอกเบ้ียทีเ่ป็นโมฆะกลบักลายไปเป็นชอบด้วยกฎหมายแต่
อย่างใดไม่ จงึเท่ากบัว่าตามสญัญากูเ้งนิทัง้สองฉบบัไม่อาจ
มีการคิดดอกเบี้ยกันได้ 
	 การทีธ่นาคาร ธ. เป็นเจ้าหนีส้ถาบนัการเงนิย่อมต้อง
ทราบรายละเอียดหลักเกณฑ์รวมถึงอัตราในการเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยเป็นอย่างดี ส่วนลูกหนี้นั้นโดยสภาพและข้อเท็จ
จรงิไม่ปรากฏว่าจะทราบถงึหลกัเกณฑ์ดงักล่าวแต่อย่างใด 
การด�ำเนินการของสถาบันการเงินซ่ึงประกอบกิจการ 
อันเป็นที่เชื่อถือของประชาชน ย่อมมีเหตุให้ลูกหนี้เข้าใจ
และเชื่อโดยสุจริตว่ามีการคิดดอกเบี้ยโดยถูกต้องแล้ว จึง
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ถือไม่ได้ว่าการช�ำระดอกเบี้ยเป็นการช�ำระหนี้ตามอ�ำเภอ
ใจโดยรู้อยู่ว่าไม่มีความผูกพันที่จะต้องช�ำระและเป็นการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๐๗ และ
มาตรา ๔๑๑ กรณีจึงต้องน�ำเงินดอกเบี้ยที่ได้ช�ำระไปแล้ว
ทั้งหมดไปหักช�ำระออกจากต้นเงินที่ยังคงค้างช�ำระตาม
สัญญากู้เงินทั้งสองฉบับ”
	 เป็นกรณีสถาบันการเงินให้กู ้ยืมเงิน แต่มีการคิด
ดอกเบี้ยส�ำหรับสินเชื่อผิดนัดช�ำระหน้ีหรือผิดสัญญา 
โดยในขณะนั้นลูกหนี้หนี้ยังมิได้ผิดนัดช�ำระหนี้หรือผิด
สัญญาแต่อย่างใด การด�ำเนินงานของสถาบันการเงินซึ่ง
ประกอบกิจการอันเป็นที่เชื่อถือของประชาชนย่อมมีเหตุ
ให้ลูกหน้ีเข้าใจและเชื่อโดยสุจริตว่ามีการคิดดอกเบี้ยโดย
ถูกต้องแล้ว จึงถือไม่ได้ว่าการช�ำระดอกเบี้ยเป็นการช�ำระ
หน้ีตามอ�ำเภอใจโดยรูอ้ยู่ว่าไม่มคีวามผกูพนัทีจ่ะต้องช�ำระ
และเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๔๐๗ และ ๔๑๑ กรณีจึงต้องน�ำเงินดอกเบี้ยที่ได้ช�ำระไป
แล้วท้ังหมดไปหักช�ำระออกจากต้นเงินที่ยังคงค้างช�ำระ
ตามสัญญากู้เงินทั้งสองฉบับ
	 ผลของค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๑๓๑/๒๕๖๐ ซึง่เป็น
เรือ่งทีป่ระชาชนให้กูย้มืเงินกันเองจึงเหมอืนกบัค�ำพพิากษา
ศาลฎีกาที่ ๘๐๐๐/๒๕๕๓ ที่สถาบันการเงินให้กู้ยืม
	 กรณีที ่๓ เป็นกรณีทีก่องทนุหมูบ้่านเป็นผูใ้ห้ชาวบ้าน
กู้ยืมเงินและกองทุนหมู่บ้านฟ้องชาวบ้าน 
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๓๖/๒๕๕๑ “ตามสัญญา
กูเ้งินกองทนุหมูบ้่านและชมุชนเมอืงระบวุ่า ถ้าผูกู้ผ้ดินดัไม่
ช�ำระเงินกู้และดอกเบี้ยตามงวดช�ำระภายในก�ำหนด ผู้กู้
ยินยอมให้คิดดอกเบี้ยผิดนัดเพิ่มอีกในอัตราร้อยละ ๐.๕๐ 
ต่อวัน ของยอดเงินกู้ที่ค้างช�ำระจนกว่าจะช�ำระหมดสิ้น 
เป็นเรือ่งทีจ่�ำเลยยนิยอมให้โจทก์คิดดอกเบีย้เพิม่ขึน้ สงูกว่า
อัตราทีต่กลงกันไว้ในสญัญาได้หากจ�ำเลยผดินดัไม่ช�ำระหนี้
ให้ถกูต้องตามสญัญา จงึมลีกัษณะเป็นเบีย้ปรับซึง่หากศาล
เหน็ว่าสงูเกนิส่วนกม็อี�ำนาจลดลงเป็นจ�ำนวนพอสมควรได้
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๗๙ และมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง
	 ตามสัญญากู ้เงินกองทุนหมู ่บ้านและชุมชนเมือง
ก�ำหนดอตัราดอกเบีย้ไว้ในอตัราร้อยละ ๑๒ ต่อปี ซึง่ไม่เกนิ
กว่าอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ไม่ต้องห้ามตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๖๕๔ และ พ.ร.บ. ห้ามเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัรา พ.ศ. ๒๔๗๕ 
มาตรา ๓ ส่วนข้อสัญญาที่ก�ำหนดให้โจทก์คิดดอกเบ้ีย 

ในอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ต่อวัน เป็นการก�ำหนดค่าเสียหาย
ไว้ล่วงหน้าในกรณทีีจ่�ำเลยผดินดัไม่ช�ำระหนีใ้ห้ถกูต้องตาม
สัญญา มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับหาใช่เป็นข้อตกลงเรื่อง
ดอกเบ้ียเกนิกว่าอตัราร้อยละ ๑๕ ต่อปี จงึไม่ขัดต่อ ป.พ.พ. 
มาตรา ๖๕๔ และ พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา 
พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ ไม่ตกเป็นโมฆะ”
	 ตามค�ำพพิากษาศาลฎกีาฉบบันี ้สรปุได้ความว่า ตาม
สัญญากู้เงินของกองทุนหมู่บ้านก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยร้อย
ละ ๑๒ ต่อปี ซึ่งไม่เกินกว่าอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ไม่ต้อง
ห้ามตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๔ และ พ.ร.บ. ห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓
	 ส่วนข้อสัญญาท่ีก�ำหนดให้โจทก์คิดดอกเบี้ยผิดนัด
เพิม่อีกในอตัราร้อยละ ๐.๕๐ ต่อวนั ศาลฎกีาแปลความว่า
เป็นการก�ำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าในกรณีที่จ�ำเลย
ผิดนัดไม่ช�ำระหนี้ให้ถูกต้องตามสัญญา มีลักษณะเป็นเบี้ย
ปรับหาใช่เป็นข้อตกลงเรื่องดอกเบ้ียเกินกว่าอัตราร้อยละ 
๑๕ ต่อปี จึงไม่ขัดต่อ ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๔ และ พ.ร.บ. 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ ไม่ตก
เป็นโมฆะ
	 ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๒๑๓๑/๒๕๖๐ เป็นการทีศ่าล
ฎีกาวินิจฉัย กล่าวถึง กฎหมายเก่าตาม พ.ร.บ. ห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ แต่ปัจจุบันมี 
การออก พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ยกเลิก พ.ร.บ. ฉบับเก่าที่ใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ แล้ว 
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป 
กฎหมายเก่าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา ต้อง
ระวางโทษจ�ำคกุไม่เกินหนึง่ปี หรอืปรบัไม่เกนิหนึง่พนับาท 
หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั ส่วนกฎหมายใหม่แก้ไขเพิม่โทษความผดิ
เดียวกันเป็นโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสอง
แสนบาท หรอืท้ังจ�ำท้ังปรบั จะเหน็ได้ว่าเพิม่โทษจ�ำคกุหนกั
ขึ้น ๒ เท่า ส่วนโทษปรับเพิ่มโทษหนักขึ้น ๒๐๐ เท่า จาก
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทเป็นปรับไม่เกินสองแสนบาท 
แต่ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๓๑/๒๕๖๐ วินิจฉัยว่าการ
กระท�ำของโจทก์เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 
๖๕๔ มีผลให้ดอกเบี้ยดังกล่าวตกเป็นโมฆะเท่านั้น เพราะ
คดีนี้เจ้าหนี้ผู ้ให้กู ้เป็นโจทก์ฟ้องร้องให้จ�ำเลยผู้กู ้รับผิด 
ทางแพ่ง 
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ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมาย ภัทรวดี ไวยภาษ*

	 “Do you want Catalonia to become an 
independent state in the form of a republic?” 
(“คุณอยากให้กาตาลุนญ่ากลายเป็นรัฐเอกราชในรูปแบบ
สาธารณรัฐหรือไม่”) คือค�ำถามซึ่งประชาชนชาวกาตาลันกว่า
ร้อยละเก้าสิบได้ออกเสียงลงประชามติเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ที่ผ่านมาว่า “ใช่” และจากการลงประชามติครั้งส�ำคัญ
นั้นเอง รัฐบาลแห่งแคว้นกาตาลุนญ่าได้ประกาศเอกราชเพื่อ
แยกตวัออกจากราชอาณาจกัรสเปน  ส่งผลให้เกิดความขดัแย้ง
ระหว่างรฐับาลสเปนและรฐับาลกาตาลนุญ่าอย่างรนุแรงถงึขัน้
มีประชาชนบาดเจ็บจากการปะทะกับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจกว่า 
แปดร้อยคน มีการประกาศยุบสภาแคว้น ผู้น�ำกาตาลุนญ่าต้อง
หลบหนีไปต่างประเทศ และคณะรัฐมนตรีหลายคนต้องถูก 
จ�ำคุกข้อหากบฏ ผู้เขียนเห็นว่าวิกฤตทางการเมืองของสเปน 
ครั้งนี้มีความส�ำคัญอย่างยิ่งและเป็นที่จับตาของประชาคมโลก 
ดังนั้นวันนี้ผู ้ เขียนจะขอน�ำท่านผู ้อ ่านไปสัมผัสเส ้นทาง 
การเคลื่อนไหวเพ่ืออิสรภาพของแคว้นกาตาลุนญ่าในส่วนที่
ส�ำคัญพร้อมกับค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษที่น่าสนใจนะคะ 
	 independent state หรอื sovereign state หมายถงึ 
รัฐเอกราชซึ่งมีอิสระและไม่อยู่ภายใต้อ�ำนาจของรัฐบาลอื่นใด
	 ราชอาณาจักรสเปนเป็นรัฐเดี่ยวซึ่งประกอบไปด้วย
แคว้นซึ่งปกครองตนเองรวม ๑๗ แคว้น หนึ่งในนั้นคือแคว้น 
กาตาลุนญ่าซึ่งต้ังอยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ
สเปนและมีเมืองบาร์เซโลนาเป็นเมืองหลวงของแคว้น
	 autonomous communit ies  หรือ self- 
governing communities ในบริบทนี้หมายถึงแคว้นซึ่ง
ปกครองตนเองของสเปนรวม ๑๗ แคว้น แต่ละแคว้นมีอ�ำนาจ
ปกครองตนเองบางส่วน 
	 autonomy noun หมายถงึสทิธใินการปกครองตนเอง 
หรืออิสรภาพของประเทศ แคว้นหรือองค์กร ในการปกครอง
ตนเอง 
	 ตวัอย่างการใช้ค�ำศพัท์ The Spanish Constitution 
allows Catalonia, as an autonomous community of 
Spain, to enjoy a certain degree of autonomy. The 
Government of Catalonia has the power to make 
decisions in various matters such as education, 
communication, transportation, commerce, public 
health and public safety. (รัฐธรรมนูญสเปนใหส้ิทธิใน

การปกครองตนเองในระดับหนึ่งแก่กาตาลุนญ่าในฐานะแคว้น
ซึ่งปกครองตนเองของสเปน รัฐบาลแห่งแคว้นกาตาลุนญ่า 
มีอ�ำนาจตัดสินใจในหลายๆ ด้าน เช่น การศึกษา การสื่อสาร 
การขนส่ง การค้า สาธารณสุข และความปลอดภัยของ
สาธารณะ
	 แนวคิดเรื่องการแยกประเทศของกาตาลุนญ่านั้นมีมา
นานแล้วเนือ่งจากกาตาลนุญ่าเป็นแคว้นใหญ่ซึง่มปีระวตัศิาสตร์
อันยาวนาน มีภาษาและวัฒนธรรมเป็นของตนเอง มีประชากร
จ�ำนวนมาก และมีอุตสาหกรรมที่สร้างรายได้มหาศาลให้แก่
สเปน ครัน้เมือ่พรรคการเมอืงซึง่สนบัสนนุการแยกประเทศชนะ
การเลือกตั้งท้องถิ่นและครองเสียงข้างมากในสภาแห่งแคว้น 
แนวคิดเรื่องการแยกประเทศจึงเริ่มเป็นรูปเป็นร่างมากขึ้น
	 เมือ่วนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๖๐ สภาแห่งแคว้นกาตาลนุญ่า
ได้ออกกฎหมายว่าด้วยการลงประชามติในประเด็นเรื่องการ
ก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเองของแคว้นกาตาลุนญ่า ซึ่งต่อมา 
ศาลรัฐธรรมนูญสเปนประกาศว่ากฎหมายฉบับดังกล่าว 
ขัดรัฐธรรมนูญสเปนซึ่งก�ำหนดว่าประเทศสเปนเป็นชาติที่มี
ความเป็นเอกภาพและไม่อาจแบ่งแยกได้ 
	 referendum noun แปลว่าประชามติ รูปพหูพจน์ใช้ 
referendums หรือ referenda
	 self-determination หมายถึงการก�ำหนดเจตจ�ำนง
ของตนเอง ซ่ึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและ
สทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) กล่าวถึงสิทธิในการก�ำหนด
เจตจ�ำนงของตนเองไว้ว่า “ประชาชนทั้งปวงมีสิทธิในการ
ก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง โดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชนจะ
ก�ำหนดสถานะทางการเมอืงของตนอย่างเสร ีรวมทัง้ด�ำเนนิการ
อย่างเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมของตน”
	 independence noun แปลว่าเอกราช หรืออิสรภาพ
ของประเทศหนึ่งที่จะบริหารบ้านเมืองโดยปราศจากการ
ควบคุมจากประเทศอื่น
	 ตัวอย่างการใช ้ค�ำศัพท์ The Parliament of 
Catalonia has passed the Law on the Referendum 
on Self-determination of Catalonia which 
governs the holding of a binding referendum on 
the independence of Catalonia. (สภาแห่งแคว้นกาตา- 
ลนุญ่าได้ออกกฎหมายว่าด้วยการลงประชามตใินประเดน็เรือ่ง

*
	 อยัการประจ�ำส�ำนกังานอยัการสงูสดุ

ความเคลื่อนไหวสู่เอกราชของกาตาลุนญ่า

(Catalonia’s Independence Movement)
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การก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเองของแคว้นกาตาลุนญ่า ซึ่ง
บัญญัติเกี่ยวกับการจัดให้มีการลงประชามติอันมีผลผูกพันใน
ประเด็นเรื่องเอกราชของแคว้นกาตาลุนญ่า) 
	 ต่อมาเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ รัฐบาลแห่งแคว้น 
กาตาลุนญ่าได้จัดให้มีการลงประชามติเพื่อแยกตัวออกจาก
สเปน ชาวกาตาลันผู้มีสิทธิออกเสียงกว่า ๒.๒ ล้านคนจาก
ประชากรท้ังหมด ๕.๓ ล้านคนเข้าใช้สทิธอิอกเสยีงลงประชามติ 
ด้านรัฐบาลสเปนได้ส่งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเข้ายับยั้งการลง
ประชามตดิงักล่าวจนกระท่ังเกดิเหตปุะทะกนัระหว่างเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจและประชาชนและมีผู้บาดเจ็บจ�ำนวนมาก ผลการลง
ประชามตปิรากฏว่าชาวกาตาลนักว่าร้อยละ ๙๐ เหน็ด้วยทีจ่ะ
ให้กาตาลุนญ่าเป็นรัฐเอกราช และต่อมาเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม 
๒๕๖๐ รัฐบาลแห่งแคว้นกาตาลนุญ่าก็ได้ประกาศอสิรภาพจาก
สเปน
	 affirmative vote แปลว่าคะแนนเสียงสนับสนุน
	 negative vote แปลว่าคะแนนเสียงคัดค้าน
	 ตัวอย่างการใช้ค�ำศัพท์ The counting votes gave 
a result of more affirmative than negative votes; 
the Government of Catalonia, with the Parliament’s 
approval therefore issued a formal declaration of 
independence. (ผลการลงประชามตปิรากฏว่าคะแนนเสยีง
สนับสนุนมีมากกว่าคะแนนเสียงคัดค้าน รัฐบาลแห่งแคว้น 
กาตาลุนญ่าซึ่งได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งแคว้น จึงได้
ประกาศอิสรภาพอย่างเป็นทางการ)
	 เพ่ือตอบโต้การประกาศเอกราชของกาตาลนุญ่า วฒุสิภา
ได้เห็นชอบให้รัฐบาลสเปนบังคับใช้มาตรา ๑๕๕ แห่ง
รัฐธรรมนูญสเปนเพื่อเข้าใช้อ�ำนาจปกครองแคว้นกาตาลุนญ่า
โดยตรง มาตรา ๑๕๕ เป็นอ�ำนาจของรฐับาลสเปนทีจ่ะหยบิยก
ขึน้ใช้ในกรณทีีรั่ฐบาลแห่งแคว้นซ่ึงปกครองตนเองไม่ปฏบิตัติาม
พันธกรณีซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกระท�ำการอันเป็น 
ผลร้ายแก่ประโยชน์ของประเทศสเปนอย่างร้ายแรง รัฐบาล
สามารถร้องขอให้วุฒิสภาลงมติเห็นชอบให้ใช้มาตรการต่างๆ 
อันจ�ำเป็นเพื่อบังคับให้รัฐบาลแห่งแคว้นดังกล่าวปฏิบัติตาม 
ค�ำส่ังได้ โดยรัฐบาลสามารถสั่งการเจ้าหน้าท่ีของแคว้นได้
โดยตรง
	 invoke verb หมายถึงกล่าวอ้างหรือใช้กฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์เพื่อสนับสนุนการท�ำบางสิ่งบางอย่าง
	 dissolve verb หมายถึงท�ำให้การแต่งงาน ข้อตกลง
ทางธุรกิจ หรือรัฐสภาสิ้นสุดลงอย่างเป็นทางการ ในบริบทนี้
แปลว่ายุบ (สภา) 
	 direct rule หมายถงึสภาวการณ์ทีส่่วนกลางใช้อ�ำนาจ
ควบคุมดินแดนหรือแคว้นซึ่งปกครองตนเองโดยตรง
	 unilateral declaration of independence หรือ 

UDI หมายถึงการประกาศอิสรภาพฝ่ายเดียว โดยประเทศที่
แยกตัวออกมาไม่ยินยอมด้วย
	 ตวัอย่างการใช้ค�ำศพัท์ In response to Catalonia’s 
unilateral declaration of independence, the 
Government imposed direct rule by invoking 
Article 155 of the Constitution to dissolve the 
Catalan Parliament and call a regional election on 
21 December 2017. (เพื่อตอบโต้การประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของกาตาลุนญ่า รัฐบาลได้เข ้าใช ้อ�ำนาจปกครอง 
กาตาลุนญ่าโดยตรงโดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๑๕๕ แห่ง
รฐัธรรมนญูในการยบุสภากาตาลนั และประกาศให้มกีารเลอืกตัง้ 
ท้องถิ่นในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๐)
	 secede verb หมายถึงออกจากองค์กรหรือประเทศ
อย่างเป็นทางการ
	 ตวัอย่างการใช้ค�ำศพัท์ Some scholars argued that 
the right to self-determination could not be  
equated with the right to secede; the Government 
of Catalonia therefore does not have valid excuse 
to secede from Spain without its consent. 
(นักวิชาการบางคนโต้แย้งว่าสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนง 
ของตนเองไม่อาจถือว่าเป็นสิทธิอย่างเดียวกันกับสิทธิในการ
แยกประเทศ ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐบาลแห่งแคว้นกาตาลุนญ่า
จึงไม่มีเหตุผลอันชอบธรรมที่จะแยกประเทศออกจากสเปน
โดยที่สเปนไม่ยินยอม)
	 แม้ว่าการประกาศเอกราชคร้ังนี้จะไม่ได้รับการยอมรับ
มากนักจากประชาคมโลกซึ่งต่างสนับสนุนความเป็นเอกภาพ
ของสเปนตามที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และบางส่วนมีความ
เห็นในทางกฎหมายว่าการที่ประชาชนชาวกาตาลันมีสิทธิใน
การก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเองมไิด้หมายความว่ากาตาลนุญ่า
จะสามารถแยกประเทศออกจากสเปนโดยอัตโนมัติ อย่างไร
ก็ตาม หากพิเคราะห์ถึงสภาพเศรษฐกิจและภูมิศาสตร์ของ 
กาตาลนุญ่าแล้ว นกัวชิาการมองเหน็ความเป็นไปได้ทีก่าตาลนุญ่า 
จะสามารถแยกตัวออกจากสเปน เนื่องจากกาตาลุนญ่าเป็น
แคว้นใหญ่ท่ีร�่ำรวยทางเศรษฐกิจ จึงสามารถเลี้ยงตนเองได้ใน
ฐานะรัฐเอกราชและไม่ต้องรับภาระหนี้สินซึ่งรัฐบาลสเปนเป็น
ผู้ก่ออีกด้วย ประกอบกับหลังจากที่รัฐบาลสเปนตอบโต้การ
ประกาศเอกราชของกาตาลุนญ่าด้วยการยบุสภาแห่งแคว้นและ
จัดให้มีการเลือกตั้งท้องถิ่นเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
ที่ผ ่านมา ผลกลับมิได้เป็นไปตามที่รัฐบาลสเปนคาดหวัง
เนือ่งจากพรรคการเมืองซึง่สนบัสนนุการแยกประเทศก็ยงัคงได้
รับเลือกตั้งเข้ามาอีกครั้งและยังคงครองเสียงข้างมากในสภา
แห่งแคว้น ดงันัน้การเคลือ่นไหวเพือ่เอกราชของกาตาลนุญ่าจงึ
ยังไม่จบลงเพียงเท่านี้และมีแนวโน้มว่าจะยังคงด�ำเนินต่อไป
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	 วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ เป็นวันที่ผู้ประกอบ

วิชาชีพทนายความได ้รวมตัวกันจัดตั้ ง  สมาคม

ทนายความแห่งประเทศไทย พวกเราชาวทนายความ 

จึงถือเอาวันที่  ๒๐ กุมภาพันธ ์  ของทุกป ี  เป ็น 

“วันทนายความ” ในวันทนายความของทุกปีก็จะมี 

การท�ำบุญอุทิศส่วนกุศลให้กับทนายความท่ีล่วงลับไป

แล้ว ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคท่ัวประเทศ และ 

มีการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เช่น 

การบริจาคโลหิตของทนายความ และการให้ค�ำปรึกษา

ทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน รวมทั้งมีการแข่งกีฬา

สมานสามัคคีในหมู่ของผู้ท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

เป็นเช่นนี้ทุกปีในวันทนายความ

	 เพ่ือเป็นการร�ำลึกถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมา

ของวชิาชพีทนายความ ผูเ้ขียนขออนุญาตน�ำประวตัโิดย

ย่อพอสังเขปมาให้ท่านผู้อ่านได้ทราบความเป็นมาดังนี้

	 ปีพทุธศกัราช ๒๔๕๗ ได้มกีารตราพระราชบญัญตัิ

ทนายความขึ้นเป็นครั้งแรกในรัชกาลพระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เหตุผลแห่งการตราพระราช

บัญญัติทนายความ ปรากฏตามพระราชปรารภ ดังนี้

	 “มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระ 

ปรเมนทรมหาวชิราวธุพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่ว ด�ำรสั

เหนือเกล้าฯ ให้ประกาศให้ทราบทั่วกันว่า

	 กาลทกุวนันี ้มพีระราชก�ำหนดกฎหมายให้โจทก์

จ�ำเลยผู้มีอรรถคดีแต่งทนายว่าต่างแก้ต่างได้ในศาล

สถิตยุติธรรม แลมีเจ้าถ้อยหมอความแลบุคคล เป็นผู้

ไร้คุณสมบัติเข้ามาแอบแฝงหากินเป็นทนายความ ณ 

โรงศาลเป็นอนัมาก แลกฎข้อบงัคบัทนายความ ซึง่มอียู่

บัดนี้อยู ่ไม ่เพียงพอที่จะสอดส่องครอบง�ำตลอด 

ทั่วบุคคลเหล่านั้น ทรงพระราชด�ำริเห็นว่าบรรดาชน

ทั้งหลายผู ้อาศัยเลี้ยงชีพเป็นทนายความ ควรจะ

ประกอบในคุณสมบัติและความประพฤติอยู ่บน

มรรยาทดงีามเป็นอนัเดยีวกนั จงึพระกรณุาโปรดเกล้า

โปรดกระหม ่อมให ้ตราพระราชบัญญัติ ไว ้ โดย 

บทมาตราสืบไป ดังนี้...”

	 ตามหลักการแห่งพระราชบัญญัติทนายความ

พุทธศักราช ๒๔๕๗ ได้แบ่งทนายออกเป็นสองชั้น คือ 

ทนายความชั้นหนึ่ง ได้แก่ ทนายความผู้สอบไล่วิชา

กฎหมายได ้รับประกาศนียบัตรเป ็นเนติบัณฑิต 

กับทนายความชั้นสอง ได้แก่ ทนายความซึ่งอธิบด ี

ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์กรุงเทพฯ ได้สอบสวนคุณวุฒิ

ความช�ำนาญแล้ว ทนายความชัน้หน่ึงว่าความได้ท่ัวราช

อาณาจกัร ส่วนทนายความชัน้สองนัน้ ว่าความได้เฉพาะ

ในศาลกรุงเทพฯ หรือหัวเมืองโดยต�ำบลที่จดลงไว้ใน 

ใบอนุญาตทนายความ ถ้าจะไปว่าความในท้องที่อื่น 

ที่มิได้จดทะเบียนไว้ก็ให้ขออนุญาตพิเศษเฉพาะเรื่อง 

ทุกคราวไป จึงจะขึ้นศาลได้

	 ต่อมาได้มกีารปรบัปรงุเปลีย่นแปลงแก้ไขพระราช

บัญญัติทนายความอยู่หลายครั้ง จากปีพุทธศักราช 

๒๔๕๗ ถึง ๒๕๒๘ มีการต่อสู้เรียกร้องสิทธิของผู้จบ 

การศกึษาชัน้ปริญญาตรทีางนติศิาสตร์ มกีารผนกึก�ำลงั

ของทนายความทัว่ประเทศ ในช่วงปีพทุธศกัราช ๒๕๐๘ 

ถึง ๒๕๑๔ เพื่อเรียกร้องให้ยกเลิกการจ�ำกัดสิทธิในการ

ประวัติศาสตร์  “ทนายความ” สรัลชา ศรีชลวัฒนา*

* 	เลขาธิการสภาทนายความ
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ว่าความของทนายความชั้นสอง และสิทธิของผู้ที่จบ 

การศกึษาชัน้ปรญิญาตรทีางนติศิาสตร์ ทนายความส่วน

ใหญ่ทั้งประเทศได้เคลื่อนไหว ต่อสู ้เป็นระยะเวลา

ยาวนานต่อเนื่องถึง ๕ ปี ๘ เดือน ๕ วัน จึงประสบ 

ผลส�ำเร็จโดยรัฐสภาได้ผ่านพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. ๒๕๑๔ โดยประกาศในราชกจิจานเุบกษา เม่ือวนัท่ี 

๒๗ เมษายน ๒๕๑๔ ในปีพุทธศักราช ๒๕๑๓

	 สมาคมทนายความแห่งประเทศไทย ได้จัดการ

สมัมนานกักฎหมายแห่งประเทศไทยครัง้ที ่๑ ขึน้ ณ หอ

ประชมุมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ระหว่างวนัที ่๑๖ - ๑๘ 

มกราคม ๒๕๑๓ ข้อยุติการสัมมนาได้ระบุว่า

	 “ขอให้สถาบันทนายความเท่านั้นเป็นผู้ควบคุม 

ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความเอง ดังเช่นท่ีเป็นอยู่ใน

นานาประเทศ และให้เป็นเช่นเดียวกับอาชีพแพทย ์

ที่แพทย์ควบคุมกันเองในประเทศไทย”

	 ปีพุทธศักราช ๒๕๑๗ นายมารุต บุนนาค สมาชิก

สภานิตบัิญญตัแิห่งชาตใินขณะนัน้ ได้เสนอร่างพระราช

บญัญตั ิ“สภาทนายความ” ขึน้เป็นครัง้แรกตามแนวคดิ

จากข้อยตุใินการสมัมนานกักฎหมายปี ๒๕๑๓ ดงักล่าว

ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่ยังมิได้มีการพิจารณา 

สภาก็สิ้นสภาพไปเสียก่อน

	 ต่อมาสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร ท่ีเป็นทนายความ

ได้มีการพยายามเสนอร่างพระราชบัญญัติ “สภา

ทนายความ” กันอีกหลายคร้ังแต่ก็ต้องหยุดชะงักไป 

ชั่วระยะเวลาหนึ่งตามสภาวะทางการเมือง จนกระทั่งปี

พทุธศักราช ๒๕๒๖ นายสทัุศน์  เงนิหม่ืน ส.ส. อุบลราชธานี 

นายชวน หลกีภยั ส.ส.ตรงั และนายมารตุ  บนุนาค ส.ส. 

กรุงเทพมหานคร กับคณะได้ร่วมกันเสนอร่างพระราช

บัญญัติสภาทนายความ ให้พรรคประชาธิปัตย์พิจารณา

ที่ประชุมพรรค ฯ มีมติเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๒๖ 

ให้เสนอร่างพระราชบญัญตันิีต่้อสภาผูแ้ทนราษฎร เพ่ือ

พจิารณาต่อไป ใช้เวลากว่าสองปี เพือ่ปฏบิตัติามขัน้ตอน

ของกฎหมาย จนกระทั่งวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๒๘ 

สภาผูแ้ทนราษฎรได้มมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้ความเหน็ชอบ

ร่างพระราชบัญญัติทนายความนี้ และในวันที่ ๑๙ 

กรกฎาคม ๒๕๒๘ วฒุสิภาก็ให้ความเหน็ชอบให้ผ่านเป็น

กฎหมายได้

	 ๑๐ กนัยายน ๒๕๒๘ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั

ภมูพิลอดลุยเดช (รชักาลที ่๙) ทรงลงพระปรมาภไิธยใน

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘

	 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษเล่มที่ 

๑๐๒ ตอนที่ ๑๒๙ วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๒๘

	 วันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๒๘ สภาทนายความได้

สถาปนาขึ้น และท�ำหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย

พระราชบัญญัติทนายความ ๒๕๒๘ โดยมีวัตถุประสงค์

ในการส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพ

ทนายความควบคุมมรรยาทของทนายความ ส่งเสริม

ความสามคัคแีละผดุงเกียรติของสมาชกิสภาทนายความ 

จัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกสภาทนายความ ส่งเสริม 

ช่วยเหลือ แนะน�ำ เผยแพร่ และให้การศึกษาแก่

ประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย นอกจากนั้น สภา

ทนายความยังมีอ�ำนาจจดทะเบียนและออกใบอนุญาต

ตามพระราชบัญญัตินี้ อีกท้ังมีหน้าท่ีด�ำเนินการให้เป็น

ไปตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความตามอ�ำนาจ

หน้าที่ซึ่งก�ำหนดไว้

	 เนือ่งในโอกาสวนัทนายความ วนัท่ี ๒๐ กมุภาพนัธ์ 

๒๕๖๑ นี้ ผู้เขียนจึงขอเชิญชวนท่านผู้อ่านบทความนี้ 

ที่ประกอบวิชาชีพทนายความได ้ โปรดร�ำลึกถึ ง 

พระมหากรณุาธคิณุของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๖) ที่ได้โปรดเกล้า ฯ ให้มีการตรา 

พระราชบญัญตัทินายความขึน้เป็นครัง้แรก และร่วมกนั

ร�ำลกึถงึพระมหากรุณาธคิณุอนัหาทีสุ่ดมไิด้ในพระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช (รัชกาลที่ ๙) 

ทีไ่ด้พระราชทานพระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 

ท�ำให้เราได้มีสภาทนายความ เพื่อปกครองกันเอง 

มีเกียรติและมีศักดิ์ศรีเป็นท่ียอมรับท้ังในประเทศ และ

ต่างประเทศทั่วไป
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	 (ข)	บริษัท ไทยน�ำ จ�ำกัด ซึ่งอยู่ในประเทศไทย 

สั่งซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์จ�ำนวน ๕๐๐ เครื่อง ราคาเครื่อง

ละ ๒๐,๐๐๐ บาท จากบริษัท เคซอง จ�ำกัด ซึ่งอยู่ใน

ประเทศเกาหลีใต้ สัญญาซื้อขายท�ำ ณ กรุงเทพมหานคร 

ระบุให้ราคาซื้อขายเป็นแบบ FOB ท่าเรือคลองเตย 

ประเทศไทย ตาม Incoterms ๒๐๑๐ โดยให้ช�ำระราคา

ด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ชนิดเพิกถอนไม่ได้ของธนาคาร

ไทย ซึ่งอยู่ในประเทศไทย ภายหลังจากท�ำสัญญาซ้ือขาย

แล้ว บรษัิท เคซอง จ�ำกดั ได้ท�ำสญัญากบับรษัิท ขนส่ง จ�ำกดั 

(ประเทศเกาหลีใต้) ให้ขนส่งเคร่ืองคอมพิวเตอร์ทั้งหมด 

ดงักล่าวให้แก่บริษทั ไทยน�ำ จ�ำกดั ผูร้บัตราส่ง ในระบบการ 

ขนส่งแบบ CFS/CFS และตกลงให้พระราชบัญญัติการ 

รับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ

แก่สัญญา

	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท เคซอง จ�ำกัด บรรทุก

สินค้าไปยังท่าเรือเกาหลีใต้ แล้วส่งมอบให้บริษัท ขนส่ง 

จ�ำกัด เพื่อด�ำเนินการต่อไป โดยบริษัท เคซอง จ�ำกัด เป็น 

ผู้ช�ำระค่าภาษีส่งออกและค่าระวางพาหนะในการขนส่งเอง

เมื่อสินค้ามาถึงโกดังสินค้าท่าเรือคลองเตย บริษัท ไทยน�ำ 

จ�ำกัด ตรวจสอบพบว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ที่สั่งซื้อสูญหาย

ไป ๓ เคร่ือง เนื่องจากลูกเรือของบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด 

ลักเอาไปในระหว่างการขนส่ง นอกจากนี ้เครือ่งคอมพวิเตอร์ 

อีก ๑ เครื่อง ยังมีรอยแตกทั้งภายในและภายนอก 

ไม่สามารถใช้งานได้ เนือ่งจากถกูกระแทกในระหว่างการขน

ออกจากตู้คอนเทนเนอร์ ณ ท่าเรือคลองเตย บริษัท ไทยน�ำ 

จ�ำกัด จึงขอให้บริษัท เคซอง จ�ำกัด ส่งเครื่องคอมพิวเตอร์

มาให้ใหม่จ�ำนวน ๓ เครื่อง และส่งคืนเครื่องคอมพิวเตอร์

จ�ำนวน ๑ เคร่ือง ที่ไม่สามารถใช้งานให้แก่บริษัท เคซอง 

จ�ำกัด บริษัท เคซอง จ�ำกัด ยอมรับเครื่องคอมพิวเตอร์ 

ดงักล่าวคนื แต่ปฏเิสธไม่ส่งเครือ่งคอมพวิเตอร์อกี ๓ เครือ่ง

ที่สูญหายไปตามที่บริษัท ไทยน�ำ จ�ำกัด เรียกร้อง

	 ให้วินิจฉัยว่า บริษัท ไทยน�ำ จ�ำกัด สามารถเรียกร้อง

ให้บริษัท เคซอง จ�ำกัด และบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด รับผิดใน

กรณีดังกล่าวได้หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๘ (ข) 

	 กรณีบริษัท เคซอง จ�ำกัด 

	 FOB หรอื FREE ON BOARD ตาม Incoterms 2010 

เป็นข้อตกลงทางการค้าที่ก�ำหนดให้ความเสี่ยงภัยโอนไป 

ยงัผูซ้ือ้เมือ่สนิค้าอยูบ่นเรอื (on board) แล้ว โดยผูข้ายต้อง

รับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เกี่ยวกับสินค้าตั้งแต่ออกจาก

สถานท่ีของผูข้ายจนกระทัง่สนิค้าขึน้เรอื รวมถงึภาษขีาออก 

ส่วนผู้ซื้อต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายหลังจากนั้น ได้แก ่

ค่าระวางพาหนะ ค่ากรมธรรม์ประกันภัย ค่าขนถ่ายสินค้า

ออกจากเรือ ค่าใช้จ่ายอื่น รวมถึงภาษีน�ำเข้าสินค้าด้วย 

แต่ข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่า บริษัท เคซอง จ�ำกัดผู้ขาย ซึ่ง

ไม่มหีน้าทีร่บัผดิชอบตามเทอม FOB ในการด�ำเนนิการเรือ่ง

ค่าระวางพาหนะ กลับเข้าท�ำสัญญากับบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด 

เสียเอง นอกจากนี้ บริษัท เคซอง จ�ำกัด ผู้ขาย ยังยินยอม

รบัคืนคอมพวิเตอร์จ�ำนวน ๑ เคร่ือง จากบรษัิทไทยน�ำ จ�ำกดั 

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถาม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ - ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว

หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร

 หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ

วันเสาร์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 19

ทั้งที่ตามข้อตกลง FOB ความเสี่ยงภัยได้โอนไปยังบริษัท 

ไทยน�ำ จ�ำกัด ผู้ซื้อ ตั้งแต่เมื่อเครื่องคอมพิวเตอร์ได้อยู่บน

เรือแล้ว กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญามิได้มี

เจตนาให้การซ้ือขายเป็นแบบ FOB แต่เป็นเพียงก�ำหนดเพือ่

ใช้แสดงราคาเพ่ือผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึง่ของคูก่รณี

เท่าน้ัน มิใช่มีข้อตกลงให้น�ำเรื่องหน้าที่และการโอนความ

เส่ียงภยัตามเง่ือนไข FOB ของ Incoterms 2010 มาใช้ด้วย 

ดังนั้น แม้สินค้าจะสูญหายภายหลังจากที่ได้อยู่บนเรือแล้ว

ก็ตาม บริษัท เคซอง จ�ำกัด ก็ไม่สามารถปฏิเสธความรับผิด

โดยอ้างว่าความเสี่ยงภัยได้โอนไปยังบริษัท ไทยน�ำ จ�ำกัด 

แล้ว บริษัท ไทยน�ำ จ�ำกัด จึงมีสิทธิเรียกให้บริษัท เคซอง 

จ�ำกัด ส่งมอบเครื่องคอมพิวเตอร์จ�ำนวน ๓ เครื่อง ตามที่

เรียกร้องได้

	 กรณีบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด

	 ในการขนส่งระหว่างประเทศแบบ CFS/CFS ผูข้นส่ง

มีหน้าที่น�ำสินค้ามาบรรจุลงตู้คอนเทนเนอร์เอง ณ ทา่เรือ

ต้นทางและขนส่งไปยงัสถานทีป่ลายทาง  แล้วผูข้นส่งจะน�ำ

ตู้คอนเทนเนอร์ขึน้จากเรอืเปิดตู้คอนเทนเนอร์และน�ำสนิค้า

เกบ็ไว้ในโกดงัสนิค้าเพือ่รอให้ผูร้บัตราส่งมารบัสินค้าไป เม่ือ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ได้สูญหายและ 

เสยีหายก่อนทีบ่รษัิท ไทยน�ำ จ�ำกดั จะมารบัสนิค้า ณ โกดงั

สินค้าท่าเรือคลองเตย ดังนั้น บริษัทขนส่ง จ�ำกัด จึงต้องรับ

ผิดในกรณีนี้ ส่วนบริษัท ไทยน�ำ จ�ำกัด จะสามารถเรียกร้อง

ให้บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด รับผิดได้เพียงใดนั้น บริษัท ขนส่ง 

จ�ำกดั ไม่อาจอ้างเหตจุ�ำกดัความรบัผดิตามมาตรา ๕๘ แห่ง

พระราชบัญญัติการรับของขนทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้ 

เนื่องจากเครื่องคอมพิวเตอร์ที่สูญหายไปจ�ำนวน ๓ เครื่อง 

เป็นเพราะลูกเรือซึ่งเป็นลูกจ้างของบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด เอง 

เป็นผู้ลักเอาไปในระหว่างที่ของอยู่ในความดูแลของบริษัท

ขนส่ง จ�ำกัด ดงันัน้ บริษทั ขนส่ง จ�ำกดั จึงต้องรบัผดิใช้ราคา

เครื่องคอมพิวเตอร์จ�ำนวน ๓ เครื่อง ให้แก่บริษัท ไทยน�ำ 

จ�ำกดั เตม็จ�ำนวน ในราคาเครือ่งละ ๒๐,๐๐๐ บาท รวมเป็น

เงิน ๖๐,๐๐๐ บาท ตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา 

๖๐ (๑) ส�ำหรับเครื่องคอมพิวเตอร์อีก ๑ เครื่อง ที่เสียหาย 

มรีอยแตกทัง้ภายในและภายนอกจนไม่สามารถใช้การได้นัน้ 

ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าความเสียหายเกิดจากการกระท�ำ

โดยเจตนา ละเลย หรือไม่เอาใจใส่ของบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด 

ในการขนถ่ายสนิค้าออกจากตูค้อนเทนเนอร์ ทัง้ทีรู่ว่้าความ

เสียหายอาจเกิดข้ึนได้ตามมาตรา ๖๐ (๑) แม้ได้ความว่า

ความเสียหายเกิดขึ้นขณะเครื่องคอมพิวเตอร์อยู่ในความ

ดูแลของบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แต่

บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ก็ได้รับประโยชน์ในการจ�ำกัดความรับ

ผิดตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง ซึ่งก�ำหนดให้จ�ำกัดความรับ

ผิดผู้ขนส่งไว้เพียง ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อหนึ่งหน่วยการขนส่ง 

บริษัท ไทยน�ำ จ�ำกัด จึงสามารถเรียกร้องให้บริษัท ขนส่ง 

จ�ำกัด ช�ำระค่าเสียหายได้ ๑๐,๐๐๐ บาท

	 ข้อ ๙ จงแปลเป็นภาษาไทย

	 We should realize that the problems of 

transnational crimes cannot be eliminated overnight 

and the international cooperation cannot be 

established solely by legal instruments. Whether 

the international cooperation to combat the 

ค�ำถาม ๒ ข้อรวม ๑๐ คะแนนเวลาตอบ ๑ ชั่วโมง (๑๗.๒๐ – ๑๘.๒๐ นาฬิกา)

ข้อสอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชาภาษาอังกฤษ

วันเสาร์ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙

transnational crimes will be a achieved or not 

depends on all the personnel involved in the 

justice system of each country to take serious 

actions. We, the prosecutors, as one of the key 

agencies in the justice system should perceive that 
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it is our mandatory duty to assist, promote, 

support and take part in all kinds of  activites 

relating to international cooperation with an aim 

to eradicate transnational crimes.

	 ธงค�ำตอบ ข้อ ๙

	 เราควรระลึกว่า ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติไม่

สามารถถูกจ�ำกัดได้ในข้ามคืน และความร่วมมือระหว่าง

ประเทศไม่สามารถสร้างขึ้นได้โดยเครื่องมือทางกฎหมาย

เพียงอย่างเดียว การที่ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อ 

ต่อสู ้กับอาชญากรรมข้ามชาติจะสัมฤทธิ์ผลหรือไม่นั้น 

ขึน้อยูก่บัการมส่ีวนร่วมของบคุคลทัง้หลายในระบบยตุธิรรม

ของแต่ละประเทศทีจ่ะมส่ีวนร่วมอย่างจรงิจงั เรา พนกังาน

อัยการ ในฐานะหนึ่งในหน่วยงานหลักในกระบวนการ

ยุติธรรม ควรตระหนักว่า มันเป็นหน้าที่อย่างเคร่งครัดของ

เราที่จะช่วยเหลือ ส่งเสริม สนับสนุน และมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือระหว่าง

ประเทศซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อขจัดอาชญากรรมข้ามชาติให้

หมดสิ้นไป

	 (ทีม่า : สนุทรพจน์ อสส. ในบทความ “การประชมุ

ประจ�ำปีของสมาคมอัยการระหว่างประเทศในบทความ 

เรื่อง “The Annual Conference of International 

Association of Prosecutors” ลงพมิพ์ในวารสารอยัการ 

๒๕๕๕)

	 ข้อ ๑๐ จงแปลเป็นภาษาอังกฤษ

	 ในกรณีที่อัยการได้รับพยานหลักฐานที่ใช้ในการ

ด�ำเนินคดีกับผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกกล่าวหาและอัยการได้รู้

หรือมีเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีการ

ได้มาโดยวิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ มีการใช้วิธี

ทีล่่วงละเมดิต่อสทิธมินษุยชนของผูต้้องสงสยัหรือผูถ้กูกล่าว

หาน้ันอย่างร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิง่ กรณทีีม่กีารกระท�ำ

ทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่เป็นการทารุณโหด

ร้าย ไร้มนุษยธรรม หรอืลดศักด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ หรอืการ

ล่วงละเมดิสทิธมินษุยชนในรปูแบบอืน่ ๆ  อยัการนัน้จะต้อง

ปฏิเสธไม่ใช้พยานหลักฐานเช่นว่านั้นในการด�ำเนินคดีกับ จบบริบูรณ์

บุคคลใด ๆ นอกเหนือจากจะใช้ส�ำหรับด�ำเนินคดีกับผู้ที่

กระท�ำการล่วงละเมดิสทิธมินษุยชนดงักล่าวนัน้หรอืแจ้งเหตุ

ดังกล่าวให้ศาลได้ทราบ กับจะต้องด�ำเนินการทุกขั้นตอนที่

จ�ำเป็นเพื่อให้มีการด�ำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกับ

บุคคลที่กระท�ำล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าวนั้น

	 ธงค�ำตอบข้อ ๑๐

	 In case where public prosecutors come into 

possession of evidence against suspects or alleged 

offenders that they know or have reasonable 

grounds to believe was  obtained through unlawful 

methods, which constitute a grave violation of the 

suspect or alleged offender’s human rights, 

especially involving torture or cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, or other 

abuses of human rights, they shall refuse to use 

such evidence to prosecute against  anyone other 

than those who violated such human rights, or 

inform the Court accordingly, and shall take all  

necessary steps to ensure that those who violated 

such human rights are brought to justice.

	

	 Original Text

	 When prosecutors come into possession of 

evidence against suspects that they know or 

believe on reasonable grounds was obtained 

through recourse to unlawful methods, which 

constitute a grave violation of the suspect’s human 

rights, especially involving torture or cruel, inhuman 

or degrading treatment or punishment, or other 

abuses of human rights, they shall refuse to use 

such evidence against anyone other than those 

who used such methods, or inform the Court 

accordingly, and shall take all necessary steps to 

ensure that those responsible for using such 

methods are brought to justice. 



	 หนังสือรวมจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๖๐ มีวาง
จ�ำหน่ายแล้ว ในราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท สามารถซื้อได้ที่ศูนย์หนังสือ
เนตบิณัฑิตยสภา ชัน้ ๑  สอบถามเพิม่เติม โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๖ ครบั

	 ขณะน้ี แผนกอาคารสถานที ่และสโมสร เปิดให้บรกิารห้องออกก�ำลงักายของเนตบิณัฑติยสภา ส�ำหรบั
สมาชกิเนติบัณฑติยสภาทีส่นใจสามารถสอบถามและสมคัรได้ทีแ่ผนกอาคารสถานที ่และสโมสร ชัน้ ๑ อาคาร
เนติบัณฑิตยสภา หรือ โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๗๐๓๖ โดยมีรายละเอียดและระเบียบดังนี้ครับ

ระเบียบข้อบังคับการใช้ห้องออกก�ำลังกายของเนติบัณฑิตยสภา

	 ข้อ ๑.	 ผู้มีสิทธิขอใช้บริการห้องออกก�ำลังกาย  ได้แก่
		  (๑)	 กรรมการเนติบัณฑิตยสภา และอนุกรรมการเนติบัณฑิตยสภา
		  (๒)  อาจารย์ผู้บรรยาย
		  (๓)	 สมาชิกเนติบัณฑิตยสภาประเภทสามัญสมาชิก วิสามัญสมาชิก ภาคีสมาชิก และนักศึกษา 
			   เนติบัณฑิต
		  (๔)  พนักงานเนติบัณฑิตยสภา
	 ข้อ ๒.	 ผู้ขอใช้บริการต้องลงชื่อและแสดงบัตรประจ�ำตัวก่อนเข้าใช้บริการต่อเจ้าหน้าที่ที่ดูแล และลงชื่อ 
ออกหลังเลิกใช้บริการแล้ว
	 ข้อ ๓. 	 ผูข้อใช้บรกิารต้องแต่งกายชุดกีฬา หรือชดุออกก�ำลงักายตามความเหมาะสมในการใช้บรกิารห้อง 
ออกก�ำลังกาย
	 ข้อ ๔. 	 ผูข้อใช้บรกิารต้องสวมใส่รองเท้ากีฬา หรอืรองเท้าทีม่พีืน้ยางหนานุม่ และสะอาด ในการใช้บรกิาร 
ห้องออกก�ำลังกาย
	 ข้อ ๕. 	 ห้ามน�ำอาหาร และเครื่องดื่มเข้ามาในห้องออกก�ำลังกาย ยกเว้นน�้ำดื่มบรรจุขวดเท่านั้น
	 ข้อ ๖.	 ห้ามสูบบุหร่ี หรือน�ำเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และสิ่งเสพติดทุกชนิด เข้ามาในห้องออกก�ำลังกาย 
โดยเด็ดขาด
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สัตยา อรุณธารี*

สวัสดีครับ

สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน

* 	กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ, กรรมการเนติบัณฑิตยสภา, กรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ ์
	 เนติบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิตฯ อาจารย์ผู้บรรยายวิชาวิธีพิจารณาความอาญา  
	 (ภาคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)



	 ข้อ ๗. 	 ห้ามน�ำสัตว์เลี้ยงทุกชนิดเข้ามาในห้องออกก�ำลังกายโดยเด็ดขาด
	 ข้อ ๘. 	 ห้ามส่งเสยีงดงัเกนิควร ไม่พดูค�ำหยาบ และไม่วิง่เล่นภายในห้องออกก�ำลงักาย รวมทัง้ไม่กดีขวาง
การใช้บริการของผู้อื่น 
	 ข้อ ๙. 	 ผูข้อใช้บริการต้องใช้เครือ่งออกก�ำลังกายทกุชนดิด้วยความระมดัระวงั และปฏบิติัตามค�ำแนะน�ำ
ทีแ่สดงไว้อย่างเคร่งครดั หากเกดิความเสยีหาย อนัเกดิจากการใช้ผดิวตัถปุระสงค์ หรอืการใช้โดยปราศจากความ
ระมัดระวัง ผู้ขอใช้บริการจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด
	 ข้อ ๑๐. 	ผูข้อใช้บรกิารต้องไม่น�ำอปุกรณ์การออกก�ำลงักายต่าง ๆ  ออกนอกห้อง และไม่น�ำเครือ่งออกก�ำลงักาย 
อื่นเข้ามาในห้องออกก�ำลังกาย
	 ข้อ ๑๑. 	ผู้ขอใช้บริการต้องดูแลรักษาทรัพย์สินของตนเอง เนติบัณฑิตยสภาจะไม่รับผิดชอบต่อความ 
เสียหาย หรือสูญหายอย่างใด ๆ ต่อทรัพย์สินของผู้ขอใช้บริการ
	 ข้อ ๑๒.	 ผู้ขอใช้บริการต้องปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำการใช้เครื่องออกก�ำลังกายอย่างถูกวิธี หากเกิดอุบัติเหตุ 
บาดเจ็บ พิการ หรือเสียชีวิต อันเน่ืองจากการใช้บริการในห้องออกก�ำลังกายเนติบัณฑิตยสภาจะไม่รับผิดชอบ
ต่อความเสียหายดังกล่าวไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น
	 ข้อ ๑๓.	 ผู้ขอใช้บริการต้องช่วยกันรักษาความสะอาด และกรุณาน�ำผ้าเช็ดเหงื่อมาด้วย
	 ข้อ ๑๔. 	ห้องออกก�ำลังกายของเนติบัณฑิตยสภาเปิดให้บริการ
		  วันจันทร์ - ศุกร์ ตั้งแต่เวลา ๑๖.๓๐ น. – ๒๐.๐๐ น. 
		  วันเสาร์ และวันอาทิตย์ ตั้งแต่เวลา ๙.๐๐ น. – ๑๖.๐๐ น. 
		  หยุดทุกวันหยุดนักขัตฤกษ์ หรือวันที่เนติบัณฑิตยสภาประกาศงดให้บริการ
	 ข้อ ๑๕. 	ผู้ขอใช้บริการต้องช�ำระค่าบ�ำรุงรักษาและค่าใช้บริการ ดังนี้
		  (๑)	 กรรมการเนตบิณัฑติยสภา อนกุรรมการเนติบณัฑติยสภา อาจารย์ผูบ้รรยาย สามญัสมาชกิ
วิสามัญสมาชิก ภาคีสมาชิก และนักศึกษาเนติบัณฑิต คิดค่าบ�ำรุงรักษาและค่าใช้บริการครั้งละ ๕๐ บาท
		  (๒)	 พนักงานเนติบัณฑิตยสภา คิดค่าบ�ำรุงรักษาและค่าใช้บริการครั้งละ ๑๐ บาท

สมาชิกที่สนใจสามารถสอบถามและสมัครได้ที่แผนกอาคารสถานที่ และสโมสร ชั้น ๑  อาคารเนติบัณฑิตยสภา 
หรือ โทร.๐ ๒๘๘๗ ๗๐๓๖
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