
(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ õ,ððð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò-ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃá¶Å§

http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมกราคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๔
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เดือนมกราคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๔

   ปใหมใหม..กาวเขามาอีกคราแลว.. 

  ขอจงทำใจผองแผวกับวันหวาน.. 

  มีความสุขฝนฝนกับวันวาน.. 

  เม�อปเกาผันผานและจากไป.. 

  แสงวิบวับแพรวพรางอยูขางหนา.. 

  ขอเปนแสงแหงศรัทธาเพิ่มหวังให ..

  ขอมีคนพรอมสมัครรักดวยใจ.. 

  แมโพยภัยกล้ำกรายก็ไมทอ.. 

  จงมองหาสิ่งดีดีในชีวิต.. 

  ขอพลังจงสถิตยและไปตอ.. 

  จับมือกันเดินไปไมรั้งรอ .. 

  สู พ.ศ. ใหมใหมดวยใจสุขเทอญ.... 

                          สุขสันตวันปใหม ๒๕๖๒ จากใจบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี สารอวยพรปใหม ๒๕๖๒ จากนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ 
เนื่องจากปก เสนอเรื่อง  “พระราชดำริจัดการตั้งเนติบัณฑิตยสภา โดย หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน,  
บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การขยายระยะเวลากอสรางหรืองดหรือลดคาปรับตาม 
สัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเรื่อง “การใชดุลพินิจกับเขตอำนาจ 
ศาลในคดีอาญา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๖๔๔๖/๒๕๔๗” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และมนตชัย ชนินทรลีลา, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเรื่อง “Year-End Review 2018 and Turning Points 2019” โดย ดร.กนก จุลมนต, บทความเรื่อง “บทตัด 
พยานหลักฐานในคดีอาญา” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา และสิริทิพย ไทยมงคล, บทความเร่ือง “การยกเลิกระบบ 
วางเงินประกันตัวผูตองหาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย สหรัฐอเมริกา” โดย นิธิพัฒน สินเพ็ง, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการ 
สอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวง 
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดี 
ผูบริโภค ฯลฯ เสนอขอ ๖ (ข) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบวุฒิบัตรแกผูผานการอบรม
 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีมอบ 

วุฒิบัตรใหแกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาท่ีผานการอบรมโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

เพ่ือการจัดทำบัญชีของเนติบัณฑิตยสภา รุนท่ี ๑ จำนวน ๑๙ คน ณ หองมหาวชิราวุธ 

๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันพฤหัสบดีที่ ๑๓ 

ธันวาคม ๒๕๖๑

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง

เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๒
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการ 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
เปนประธานในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหาร
แหงพระสงฆจำนวน ๑๙ รูป เพ่ือความเปนสิริมงคล 
แกผูเขารวมกิจกรรม เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๒ 
ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ใน 
วันศุกรท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ โดยมีนางอุบลรัตน 
ลุยวิกกัย อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ 
นายถาวร พานิชพันธ กรรมการฝายสโมสรฯ 
นายนคร พจนวรพงษ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภารวมทำบุญ 
ตักบาตรดวย

งานเลี้ยงสังสรรคสงทายปเกาตอนรับ

ปใหม
 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตย- 
สภา เปนประธานในการจัดงานเลี้ยงสงทายปเกา 
ตอนรับปใหม ประจำป ๒๕๖๒ ใหกับพนักงาน 
เนติบัณฑิตยสภา ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ 
ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๖๑ โดยมีนายอรรถพล ใหญสวาง 
รองเลขาธิการ เนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร 
วัจนะสวัสด์ิ บรรณารักษ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 
เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ- 
บัณฑิตยสภา และนายอำนาจ พวงชมภู อนุกรรมการ 
สวัสดิการและสิทธิประโยชน รวมงานเล้ียงสังสรรคฯ 
ดวย

 เนื่องในอภิลักขิตสมัยขึ้นปใหม  พุทธศักราช ๒๕๖๒  ขอสงความสุข ความปรารถนาดี 

มายังสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา และขอเปนกำลังใจแกทุกทานในการปฏิิบัติหนาที่ราชการ 

และประกอบวิชาชีพดวยความซื่อสัตยสุจริต เขมแข็ง มีความมุงมั ่น และทุมเทในการ 

ทำงานอยางเต็มกำลังความสามารถดวยคุณธรรมและจริยธรรม  เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่น 

ศรัทธาของประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น  

        

 ในโอกาสอันเปนมงคลนี้ ผมขออาราธนาอำนาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย  และสิ่ง 

ศักดิ ์สิทธิ ์ที ่ทุกทานเคารพนับถือ โปรดอภิบาลประทานพรใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 

ทุกทานประสบแตความสุข  ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรง มีจิตใจเขมแข็ง 

และมุงมั่นในการประกอบวิชาชีพเพื่อเปนกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติและสังคม

ใหเจริญกาวหนาอยางมั่นคงและยั่งยืนตอไป

 

            (นายชีพ จุลมนต)

    ประธานศาลฎีกา

          นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพร



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน มกราคม ๒๕๖๒ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๔

สารบัญ

สารอวยพรปีใหม่ ๒๕๖๒

บรรณาธิการแถลง   

บทความเรื่อง “การยกเลิกระบบวางเงินประกันตัว

ผู้ต้องหาในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา”

ข้อสอบพร้อมธงค�าตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น 

ข้าราชการอัยการ ในต�าแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙ (สนาม

ใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐานกฎหมายรัฐธรรมนญู กฎหมาย

ปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมาย

ว่าด้วยการจดัตัง้ศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง 

หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพีจิารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษอีากร หรือกฎหมายแรงงาน 

กฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 

วันอาทิตย์ที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐ ข้อ ๖ (ข) 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 

มุมข่าว

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�า เนื่่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

เนื่องจากปก

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

เนื่องจากปก

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย
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พระราชด�าริจัดการตั้งเนติบัณฑิตยสภา

	 เนติบัณฑิตยสภามีก�าเนิดสืบเนื่องมาจากโรงเรียนกฎหมาย	 เนื่องมาแต่พระบรม
ราโชบายในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 ที่มีพระราชประสงค์ให้กิจการ 

* ผูอ้�านวยการกองบรกิาร	ส�านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา

หม่อมราชวงศ์ประเดิมสวัสดิ์  สวัสดิวัตน*์

อ่านต่อหน้า ๔

คณะผู้จัดท�ำ	 อนุกรรมการประชาสัมพันธ์	ที่ปรึกษำ	 นายชัยวัฒน์	 เกตุปรีชาสวัสดิ์	ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร	 นายสัตยา	 อรุณธาร	ี 
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นายกฤษฎา	 บุณยสมิต	ฝ่ำยอ�ำนวยกำร	 นายสุรพันธ์	 ทิมกระจ่าง	  นายปรเมศวร์	 อนิทรชมุนมุ 

  นายมั่นเกียรติ	 ธนวิจิตรพันธ์	  นางศิริอร	 เทศะบ�ารุง	 มณีสินธุ์	  นายพงศ์พิเชษฐ์	 จันทรพรกิจ	  นายโกศลวัฒน์	 อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์	 ภาณุรัตน์	  ผศ.ดร.ศรีพัชรา	 สิทธิก�าจร	กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นางศิริอร	 เทศะบ�ารุง	 มณีสินธุ	์ 
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมาย	จันทร์เรือง	  นายนิรันดร์	วุฒิวัฒน์	 	นายรงัสชิยั	บรรณกจิวจิารณ์	  นายมนต์ชัย	ชนินทรลีลา	 
 นายวัชรินทร์	 ภาณุรัตน์	  นายอ�านาจ	 เนตยสุภา	  นางสาวมาติกา	 ธนเดชากุล	  นายทีปกร	 โกมลพันธ์พร	  นางปัฐมณ	 เดชเดโช 
  นายไตรวนิจิ	ตูจ้นิดา	ฝ่ำยด�ำเนนิกำร นางพรพรรณ	แตงอ่อน	  นายสทิธฤิทธิ	์โสวณัณะ	  นางวาสนา	เกตเุห่ง	กำรเงนิ นางกฤตญิา	โพธิง์าม	

ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววริศรา	สุขโสภี

ภาษาอังกฤษส�าหรับนักกฎหมาย

บทความเรื่อง “บทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา”

ศาลยตุธิรรมเป็นไปด้วยด	ีตามความต้องการของประเทศ	โดยได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมประกาศ
ตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นเมื่อวันที่	 ๒๕	 มีนาคม	 ร.ศ.	 ๑๑๐	 (พ.ศ.	 ๒๔๓๔	 นับตามปัจจุบัน	 พ.ศ.	 ๒๔๓๕) 
พระเจ้าน้องยาเธอ	 พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ	 (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมพระสวัสดิวัตนวิศิษฎ์)	 ทรงเป็น
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองค์แรก	 ประมาณ	 ๒	 ปีต่อมาก็ทรงกราบถวายบังคมทูลลาออกจากต�าแหน่ง 
เพ่ือไปราชการท่ียุโรป	 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม	 ต้ังกรมหลวงพิชิตปรีชากร	 เป็นเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม	ในปี	ร.ศ.	๑๑๓	(พ.ศ.	๒๔๓๗)	แต่พระองค์ประชวรบ่อย	ๆ 		จึงทรงกราบบังคมทูลลาออกจาก
ต�าแหน่ง	หลังจากนัน้	ได้ทรงพระกรณุาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม	ตัง้พระเจ้าลกูยาเธอ	พระองค์เจ้ารพพีฒันศกัดิ์	
(กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์)	เป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม		เมื่อวันที่	๓	มีนาคม	ร.ศ.	๑๑๕	(พ.ศ.	๒๔๓๙	นับ

เจาะฎีกาเด่น
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ตามปัจจุบัน	พ.ศ.	๒๔๔๐)	เมื่อทรงจัดระเบียบศาลให้
ดีขึ้นแล้ว	 พระองค์ได้สนองพระราชประสงค์ของ 
พระราชบิดา	 โดยทรงจัดตั้งโรงเรียนกฎหมายข้ึนเมื่อ	
ร.ศ.	 ๑๑๖	 (พ.ศ.	 ๒๔๔๐)	 และมีการสอบไล่เป็นเนติ
บัณฑิตรุ่นแรกในปีเดียวกันนั้นเอง
	 	 ในราวเดอืนกรกฎาคมหรือเดอืนสงิหาคม	ร.ศ.	
๑๒๙	(พ.ศ.	๒๔๕๓)	พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อม	ให้สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช	เจ้าฟ้ามหา
วชิราวุธ	สยามมกุฎราชกุมาร	ทรงเป็นผู้ก�ากับราชการ
ในศาลหลวงและกระทรวงยุติธรรมแต่ทรงดูแลก�ากับ
ได้เพยีง	๒	ถงึ	๓	เดอืน	พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวก็เสด็จสวรรคต	 เมื่อวันที่	 ๒๓	 ตุลาคม	 ร.ศ.	
๑๒๙	 (พ.ศ.	 ๒๔๕๓)	 สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
สืบพระราชสันตติวงษ์ด�ารงสิริราชสมบัติเป็นพระบาท
สมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่ว	ท�าให้ต้องปลดราชการ
ศาลและกระทรวงยุติธรรมไปทรงรับพระราชภาระ
	 เม่ือโรงเรียนกฎหมายเปิดสอนมาได้	 ๑๗	 ปี	 ม ี
เนตบิณัฑติมากข้ึน	และแยกย้ายกนัไปประกอบวชิาชพี
ทางกฎหมาย	 เป็นผู้พิพากษา	 อัยการ	 ทนายความ	
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัว	 ทรงมี 
พระราชด�าริจัดการตั้งเนติบัณฑิตยสภา	 เพื่อประสงค ์
ที่จะบ�ารุงการศึกษาวิชากฎหมาย	 ทั้งการรักษาความ
ประพฤติของทนายความให ้ตั้ งอยู ่ ในสัจธรรม 
ให้สาธารณชนได้อาศัยทนายความซึ่งมีความสามารถ
และสมควรจะเชื่อถือได้ดียิ่งขึ้น*	 ในเดือนธันวาคม 
ร.ศ.	๑๓๓	(พ.ศ.	๒๔๕๗)	ได้พระราชทานบันทึกเรื่อง
เนติบัณฑิตยสภา	 ท่ีพระองค์ได้ทรงจัดท�าข้ึน	 และได้
ทรงลงพระปรมาภิไธยไว้ข้างท้าย	ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าโปรดกระหม่อมให้เจ้าพระยาอภัยราชา	เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม	 ปรึกษากับพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ์	 อธิบดีศาลฎีกา	 เลือก
กรรมการขึ้น	๗	คน	ตามพระราชบันทึก

	 ต่อมาเมื่อวันที่	 ๒๙	 ธันวาคม	 พ.ศ.	 ๒๔๕๗		
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ  ์
ได้ทูลเกล้าฯ	ถวายร่างข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา	เพื่อ
ทรงมีพระราชวินิจฉัย

 หลังจากที่ ได ้ทรงตรวจแก ้ ไขแล ้ว ก็ ได ้
พระราชทานกลบัมาเมือ่วนัที ่๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ 
(นับตามแบบปัจจุบัน พ.ศ. ๒๔๕๘) จึงถือเอาวันที่ 
๑ มกราคม ๒๔๕๗ เป็นวนัสถาปนาเนติบัณฑิตยสภา

	 เมื่อเลือกกรรมการได้	 ๗	 คนแล้ว	 เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือเชิญกรรมการทั้ง	๗	คน	
ประชุม	 โดยมีการประชุม	 ๒	 ครั้ง	 การประชุมคณะ
กรรมการเนติบัณฑิตยสภา	 ครั้งที่	 ๑	 เมื่อวันที่	 ๓๐	
ธันวาคม	พ.ศ.	๒๔๕๗	เป็นการเลือกตั้งกรรมการอีก	๘	
คน 	 ให ้ ค รบ 	 ๑๕ 	 คน 	 ตามพระราชบั นทึ ก	 
การประชมุครัง้ที	่๒	เมือ่วนัที	่๓๑	ธนัวาคม	พ.ศ.	๒๔๕๗	
กรรมการทั้ง	๑๕	คน	มาประชุม	เพื่อพิจารณาแต่งตั้ง
กรรมการให้ด�ารงต�าแหน่งต่าง	ๆ	และพิจารณาตั้งเนติ
บัณฑิตกิตติมศักดิ์	 เพื่อเชิญเป็นสมาชิกวิเศษของเนติ
บณัฑติยสภา	และในการประชมุครัง้นีท้ีป่ระชมุมมีตใิห้
กราบบังคมทูลอัญเชิญพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ให้ทรงรับต�าแหน่งเนติบัณฑิตกิตติมศักดิ์	และทรงเป็น
สมาชิกวิเศษของเนติบัณฑิตยสภา	 และเสนาบดี
กระทรวงยตุธิรรม	ในฐานะสภานายกพเิศษ	ได้มหีนงัสอื

* พระราชด�ารัสตอบค�าถวายไชยมงคลของพระบรมวงษานุวงษ์	วันที่	๑	มกราคม	พ.ศ.	๒๔๕๗
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	 เมือ่วนัองัคารที	่๕	มกราคม	พ.ศ.	๒๔๕๗	(๒๔๕๘)		
เวลาบ่าย	๕	โมงเยน็พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั	เสด็จ
พระราชด�าเนิรเหยียบศาลสถิตย์ยุติธรรม	 เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม	 พร้อมด้วยผู ้พิพากษา	 ตุลาการ 
เจ้าน่าทีท่ัง้ปวง	คอยรบัเสดจ็อยูท่ี่น่าศาลสถิตย์ยตุธิรรม
	 เมื่อเสด็จถึง	 เสนาบดีแลผู ้พิพากษาตุลาการ 
เฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท	 แล้วตั้งริ้วแห่น�าเสด็จ 
พระราชด�าเนริขึน้เหยยีบศาลสถติย์ยตุธิรรมทางบรรได
กลาง	ไปประทับยังพระราชอาสน์	อธิบดีผู้พิพากษา	๗	
ศาล	 ในสนามสถิตย์ยุติธรรม	 กราบบังคมทูลรายงาน
ประจ�าวัน	 แล้วเสนาบดีอ ่านค�าถวายความภักดี 
ของผู ้พิพากษาตุลาการ	 แล้วอัญเชิญเสด็จให้ทรง 
พระมหากรุณารับฉลองพระองค์ครุยของเนติบัณฑิต
สยาม	พระยาจกัรปาณศีรศีลีวสิทุธิ	์นายกเนติบณัฑติยสภา	
เชิญพานฉลองพระองค์ครุย	ขึ้นทูลเกล้าฯ	ถวาย
	 เมื่อทรงรับฉลองพระองค์ครุยแล้ว	 มีพระราช
ด�ารัสตอบ	 แลพระราชทานเสื้อครุยแก่เนติบัณฑิต 
สยาม	 แล้วทรงพระกรุณาโปรดเกล้า	 ฯ	 พระราชทาน
เครื่องราชอิศริยาภรณ์	 รัตนวราภรณ์	 แก่พระเจ้าบรม
วงษ์เธอ	 กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ์	 อธิบดีศาลฎีกา	 
มหาปรมาภรณ์		ช้างเผอืกชัน้สงูสดุ	แก่เจ้าพระยาอภยัราชา	

กราบบังคมทูลอัญเชิญให้ทรงรับเป็นเนติบัณฑิต
กิตติมศักดิ	์และทรงเป็นสมาชิกวเิศษของเนตบัิณฑติย-
สภา		เมื่อวันที่	๒	มกราคม	พ.ศ.	๒๔๕๗	(๒๔๕๘)	และ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับเป็นเนติบัณฑิต
กิตติมศักดิ์	และสมาชิกวิเศษของเนติบัณฑิตยสภา

	 ครั้นเวลา	๒	 ทุ่ม	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เสด็จเสวยพระกระยาหาร	พร้อมด้วยพระบรมวงษานุวงษ์	
แลข้าราชการ	ณ	 ศาลสถิตย์ยุติธรรม	 ในเวลาประทับ
เสวย	พระเจ้าบรมวงษ์เธอ	กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ์	
กราบบังคมทูลถวาย	อาศิรวาท	ไชยมงคล		แลบรรดา 
ผู้ได้รับพระราชทานอยู่น้ัน	 ได้ยืนขึ้นถวายไชยมงคล
พร้อมกัน	 แตรบรรเลงเพลงสรรเสริญพระบารมี		
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั	มพีระราชด�ารสัตอบ	แล้ว
เสด็จประทับ	ณ	 ห้องกลาง	 สภานายกแลเลขานุการ	
แห่งเนติบัณฑิตยสภา	เชิญสมุดทะเบียนเนติบัณฑิตขึ้น
ทูลเกล้า	ฯ	ถวาย	ให้ลงพระบรมนามาภธิยั	ตามธรรมเนียม	
แล ้วเสด็จประทับอยู ่จนเวลาอันสมควร	 เสด็จ 
พระราชด�าเนิรกลับสู่ยังพระบรมมหาราชวัง

เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม	 นอกจากนี้ได้โปรดเกล้าฯ
พระราชทานเครื่องราชอิศริยาภรณ์	 แลสัญาบัตร	 แก่
ข้าราชการในกระทรวงยุติธรรมอีกหลายนาย	ดังจะได้
มีแจ้งในหนังสือราชกิจจานุเบกษาตามระเบียบต่อไป	
เมื่อเสร็จการพระราชทานเครื่องราชอิศริยาภรณ์แล้ว	
เสด็จพระราชด�าเนิรกลับ

หมายเหตุ :	บทความนี้ใช้ตัวสะกดและอักขรวิธีการเขียนตามแบบเดิม
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นาถสินี ยุติธรรมดำารง*ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การขยายระยะเวลาก่อสร้างหรืองดหรือลดค่าปรับตามสัญญา**

ข้อเท็จจริง

	 หน่วยงานของรฐัแห่งหนึง่	ได้ว่าจ้างบรษิทั	ร.	จ�ากดั	ผูร้บั

จ้าง	ด�าเนนิการจ้างเหมาก่อสร้างตามโครงการ	โดยงานก่อสร้าง

ตามสัญญาดังกล่าวมี	๒	ส่วน	คือ	ส่วนที่	๑	ก่อสร้างบ้านเดี่ยว	

๒	ชั้น	จ�ากัด	๒๗๔	หน่วย	ระยะเวลาก่อสร้างจ�านวน		๔๒๐	วัน	

เริ่มสัญญาวันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๙	ถึงวันที่	๒๒	พฤศจิกายน	

๒๕๖๐	 ได้รับการขยายระยะเวลาก่อสร้างจ�านวน	 ๔๕	 วัน 

นับตั้งแต่วันที่	๒๓	พฤศจิกายน	๒๕๖๐	ถึงวันที่	๖	มกราคม	

๒๕๖๑	และส่วนที่	๒	ก่อสร้างบ้านเดี่ยว	๒	ชั้น	จ�านวน	๒๙๔	

หน่วย	 ระยะเวลาก่อสร้าง	 ๔๘๐	 วัน	 เริ่มสัญญาวันที่	 ๒๙	

กันยายน	๒๕๕๙	ถึงวันที่	๒๑	มกราคม	๒๕๖๑	ต่อมาผู้รับจ้าง

มีหนังสือลงวันที่	๒๗	ตุลาคม	๒๕๖๐	แจ้งขอสงวนสิทธิในการ

ขยายระยะเวลาก่อสร้างเพราะไม่สามารถท�าการก่อสร้างส่วน

งานที่	๑	และส่วนงานที่	๒	ให้แล้วเสร็จตามแผนได้	เนื่องจาก

การประปาส่วนภมูภิาคจะวางท่อประปาผ่านหน้างานก่อสร้าง

ทัง้	๒	ส่วนงานดงักล่าว	ซึง่หน่วยงานของรฐัดังกล่าวได้มหีนงัสือ

ลงวันที่	 ๗	 พฤศจิกายน	 ๒๕๖๐	 แจ้งให้ผู ้รับจ้างระงับการ

ก่อสร้างเฉพาะในส่วนทางเข้าบ้าน	คสล.	ในงานก่อสร้างส่วนที่	

๑	ตอนที่	๑	-	๓	และงานก่อสร้างส่วนที่	๒	ตอนที่	๓๗	-	๔๐	

จนกว่างานปรับปรุงท่อประปาจะแล้วเสร็จ	 ต่อมาเมื่อการ

ประปาส่วนภมูภิาคได้ด�าเนนิการวางท่อประปาแล้วเสรจ็	หน่วย

งานของรฐัดังกล่าวจงึแจ้งให้ผูร้บัจ้างเข้าด�าเนนิการก่อสร้างใน

ส่วนทีร่ะงบัการก่อสร้างตัง้แต่วนัที	่๑๖	กมุภาพนัธ์	๒๕๖๑	และ

ผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานก่อสร้างทั้ง	๒	ส่วนงานแล้ว

 

ข้อหารือ

	 หน่วยงานของรัฐดังกล่าวขอหารือ	ดังนี้

	 ๑.	 งานก่อสร้างส่วนที่	๑	ครบก�าหนดเวลาจ้างวันที่	๖	

มกราคม	๒๕๖๑	ผู้รับจ้างท�างานส่วนที่ไม่ได้รับผลกระทบจาก

การด�าเนินการวางท่อประปาแล้วเสร็จในวันท่ี	 ๔	 มกราคม	

๒๕๖๑	คงเหลือเฉพาะงานก่อสร้างส่วนที่ได้รับผลกระทบจาก

การด�าเนินการวางท่อประปา	 ซึ่งประกอบด้วยงานเพ่ิมงาน

อาคารทัง้หมดทีผู่รั้บจ้างยงัไม่สามารถท�างานได้	โดยหน่วยงาน

ของรัฐแจ้งให ้ผู ้รับจ ้างด�าเนินการดังกล่าวในวันที่ 	 ๑๖	

กุมภาพันธ์	๒๕๖๑	และผู้รับจ้างท�างานส่วนนี้แล้วเสร็จในวันที่	

๑๓	มีนาคม	๒๕๖๑	หน่วยงานของรัฐจึงหารือว่าหน่วยงานจะ

พจิารณาขยายระยะเวลา	หรือพจิารณางดหรอืลดค่าปรบัให้แก่

ผู้รับจ้าง

	 ๒.	 งานก่อสร้างส่วนที่	๒	ครบก�าหนดเวลาจ้างในวันที่	

๒๑	มกราคม	๒๕๖๑	ผู้รับจ้างท�างานส่วนที่ไม่ได้รับผลกระทบ

จากการด�าเนินการวางท่อประปาไม่แล้วเสร็จภายในก�าหนด

เวลาจ้าง	 โดยผู้รับจ้างท�างานส่วนนี้แล้วเสร็จในวันที่	 ๒๗	

กมุภาพนัธ์	๒๕๖๑	และงานก่อสร้างส่วนทีไ่ด้รบัผลกระทบจาก

การด�าเนินการวางท่อประปา	 หน่วยงานของรัฐจะแจ้งให้ผู้รับ

จ้างเริม่ด�าเนนิการดงักล่าวในวนัที	่๑๖	กมุภาพนัธ์	๒๕๖๑	ผู้รบั

จ้างท�างานแล้วเสร็จในวันที่	 ๑๓	 มีนาคม	๒๕๖๑	หน่วยงาน 

จึงขอหารือว่า

	 	 ๒.๑	 	หน่วยงานจะพิจารณาขยายระยะเวลา	หรือ

พิจารณางดหรือลดค่าปรับให้แก่ผู้รับจ้าง

	 	 ๒.๒		หากกรณีเป็นการพิจารณางดค่าปรับ	หน่วย

งานจะต้องพิจารณางดค่าปรับทั้งหมดต้ังแต่วันที่ครบก�าหนด

สัญญาจนถึงวันที่ส่งงานแล้วเสร็จหรือไม่	 หรือหากกรณีนี้

เป็นการพิจารณาลดค่าปรับ	หน่วยงานจะพิจารณาลดค่าปรับ

โดยคิดเฉพาะจากมูลค่างานที่ได้รับผลกระทบจากการด�าเนิน

การวางท่อประปาเท่านัน้หรอืไม่	ส่วนงานทีไ่ม่ได้รบัผลกระทบ

จากการด�าเนินการวางท่อประปา	 ผู้รับจ้างยังคงต้องถูกปรับ

ตั้งแต่วันถัดจากวันที่ครบก�าหนดในวันที่	๒๑	มกราคม	๒๕๖๑	

จนถึงวันที่ส่งงานแล้วเสร็จหรือไม่	อย่างไร

	 ๓.			ในกรณทีีก่ารประปาแจ้งก�าหนดเวลาด�าเนนิการวาง

ท่อประปาในโครงการแล้ว	แต่งานวางท่อประปายงัด�าเนนิการ

ไม่แล้วเสรจ็	หน่วยงานจะน�าเหตดุงักล่าวมาพจิารณาขยายเวลา

จ้างได้หรือไม่

*	 อัยการจังหวัดประจ�าส�านักงานอัยการสูงสุด	ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย	ส�านักงานอัยการสูงสุด
**	 ส�านวนข้อหารือส�านักงานอัยการสูงสุด	ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย	เลขรับที่	ห.๑๓๓/๒๕๖๑
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คำาวินิจฉัย

	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	มีความเห็นดังนี้

	 ๑.	 ตามข้อหารือที่	 ๑	 และ	 ๒.๑	 เป็นประเด็นอย่าง

เดียวกันจึงพิจารณารวมกันว่า	การขยายระยะเวลาปฏิบัติงาน

ตามสัญญาจะต้องด�าเนินการก่อนท่ีระยะเวลาปฏิบัติงานตาม

สัญญาจะสิ้นสุดลง	เมื่อตามข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้รับจ้างได้มี

หนังสือลงวันที่	๒๗	ตุลาคม	๒๕๖๐	แจ้งขอสงวนสิทธิในการ

ขยายระยะเวลาปฏบิตังิานกรณกีารประปาส่วนภมูภิาคจะวาง

ท่อประปาผ่านส่วนงานทีก่่อสร้างอนัจะท�าให้ไม่สามารถด�าเนนิ

การก่อสร้างได้	 แต่เป็นการแจ้งก่อนท่ีเหตุหรือพฤติการณ์ 

ดังกล่าวจะเกิดขึ้น	 ต่อมาหน่วยงานของรัฐได้มีหนังสือแจ้งให้

ผู ้รับจ้างหยุดงานก่อสร้างในส่วนที่ได้รับผลกระทบไว้ก่อน

จนกว่างานปรับปรุงท่อประปาจะแล้วเสร็จ	 แล้วจะพิจารณา

ขยายระยะเวลาก่อสร้างต่อไป	 แต่หน่วยงานก็มิได้ขยายระยะ

เวลาปฏิบัติงานให้แก่ผู ้รับจ้างจนระยะเวลาปฏิบัติงานตาม

สัญญาได้สิ้นสุดลง	 โดยผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานครบถ้วนและ

หน่วยงานได้รับตรวจรับเสร็จสิ้นแล้ว	 กรณีจึงไม่ใช่เรื่องที่จะ

ขยายระยะเวลาปฏิบัติงานได้อีก	หากแต่เป็นเรื่องที่หน่วยงาน

จะต้องพิจารณาว่ามเีหตอุนัควรงดหรอืลดค่าปรบัให้แก่ผูร้บัจ้าง

นั้นหรือไม่	 ซึ่งหากข้อเท็จจริงได้ความว่าเหตุท่ีผู ้รับจ้างไม่

สามารถท�างานทั้งหมดให้แล้วเสร็จตามก�าหนดเวลาในสัญญา

เกดิเนือ่งจากการทีห่น่วยงานว่าจ้างให้การประปาส่วนภมูภิาค

ด�าเนินการวางท่อขยายเขตจ่ายน�้าในบริเวณที่ผู้รับจ้างต้อง

ด�าเนินการก่อสร้างเป็นเหตุให้ผู้รับจ้างไม่สามารถด�าเนินการ

ก่อสร้างได้	 งานล่าช้าดังกล่าวจึงมิใช่ความผิดหรือความ

บกพร่องของผู้รับจ้าง	และเป็นพฤติการณ์ที่ผู้รับจ้างไม่ต้องรับ

ผิดชอบและไม่ตกเป็นผู้ผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์	มาตรา	๒๐๕	หน่วยงานย่อมไม่อาจปรับผู้รับจ้างตาม

สัญญาข้อ	๙	ได้	๑	และมีอ�านาจที่จะพิจารณางดค่าปรับให้แก่

ผู้รับจ้างตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในข้อบังคับและระเบียบ

ของหน่วยงานอันเกี่ยวกับการพัสดุ

	 ๒.	 	 จากข้อหารือที่	 ๒.๒	 การที่ผู้รับจ้างไม่สามารถเข้า

ปฏิบัติงานก่อสร้างส่วนที่	๒	ตอนที่	๓๗	 -	๔๐	 ได้	 เนื่องจาก

หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างการประปาส่วนภูมิภาคให้วางท่อ

ประปาในบรเิวณก่อสร้างดงักล่าว	ย่อมถอืเป็นกรณทีีก่ารช�าระ

หนีน้ัน้ยงัมไิด้กระท�าลงเพราะพฤตกิารณ์อนัใดอนัหนึง่ซึง่ลกูหนี้

ไม่ต้องรับผิดชอบ	 ลูกหนี้จึงหาได้ชื่อว่าผิดนัดไม่	 ตามความใน

มาตรา	๒๐๕	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์และโดยท่ี

ตามสัญญาจ้างข้อ	๗๒		ได้ก�าหนดเวลาให้แล้วเสรจ็สมบรูณ์ของ

งานก่อสร้างส่วนที่	๒	ไว้เป็นก�าหนดเวลาเดียวกันโดยมิได้แบ่ง

เวลาแล้วเสรจ็เป็นงวดตามเนือ้งานในแต่ละขัน้ตอน	ดงันัน้	การ

วางท่อประปาดังกล่าวจึงมีส่วนสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อการส่งมอบ

๑   สัญญาข้อ	๙	ระบุว่า	“ข้อ	๙	หากผู้รับจ้างไม่สามารถท�างานทั้งหมดให้แล้วเสร็จตามก�าหนดเวลาในสัญญา	และผู้ว่าจ้างยังมิได้บอก 
	 เลิกสัญญา	ผู้รับจ้างยอมให้ผู้ว่าจ้างด�าเนินการดังนี้
	 	 (๑)		 ปรับผู้รับจ้างเป็นรายวัน	 โดยผู้ว่าจ้างไม่จ�าเป็นต้องบอกสงวนสิทธิการปรับในเวลารับมอบงานในกรณีส่งมอบงานล่าช้ากว่า 
	 ก�าหนดของงานในแต่ละส่วนดังนี้
	 	 	 (๑.๑)		งานในส่วนที่	๑	จะปรับเป็นเงินวันละ	๒๘,๐๐๐	บาท
	 	 	 (๑.๒)		งานในส่วนที่	๒	จะปรับเป็นเงินวันละ	๓๐,๐๐๐	บาท
	 	 	 นับถัดจากวันที่ครบก�าหนดแล้วเสร็จของงานทั้งหมดตามสัญญาหรือวันที่ผู้ว่าจ้างได้ขยายให้จนถึงวันท�างานแล้วเสร็จจริง
	 ....	ฯลฯ	....”
๒			 สัญญาจ้างข้อ	๗	ระบุว่า
	 	 “ก�าหนดเวลาแล้วเสร็จและสิทธิบอกเลิกสัญญาของผู้ว่าจ้าง
	 	 ข้อ	 ๗	 	 ภายในก�าหนดเวลา	 –	 (-)	 วัน	 นับถัดจากวันลงนามในสัญญา	 ผู้รับจ้างจะต้องเสนอแผนงานให้เป็นท่ีพอใจแก่ผู้ว่าจ้าง	 
	 โดยแสดงถงึขัน้ตอนของการท�างานและก�าหนดเวลาทีต้่องใช้ในการท�างานหลกัต่าง	ๆ 	ให้แล้วเสรจ็	แผนงานดงักล่าวคูส่ญัญาตกลงกนั 
	 ให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญานี้
	 	 ผู้รับจ้างสัญญาว่าจะท�างานจ้างดังกล่าวในข้อ	๑	ให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ดังนี้
	 	 งานส่วนก่อสร้างที่	๑	ให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายใน	๔๒๐	(สี่ร้อยยี่สิบ)	วัน	นับถัดจากวันที่ผู้ว่าจ้างส่งมอบสถานที่ที่จะท�างานจ้างให้ 
	 แก่ผู้รับจ้าง
	 	 งานส่วนก่อสร้างที่	๒	ให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายใน	๔๘๐	(สี่ร้อยแปดสิบ)	วัน	นับถัดจากวันที่ผู้ว่าจ้างส่งมอบสถานที่ที่จะท�างานจ้าง 
	 ให้แก่ผู้รับจ้าง
	 	 ในการส่งมอบสถานที่ท่ีจะท�างานจ้างของงานแต่ละส่วนให้แก่ผู้รับจ้าง	 ผู้ว่าจ้างจะกระท�าเป็นลายลักษณ์อักษร	 และผู้รับจ้างจะ 
	 เริ่มลงมือท�างานจ้าง	ณ	 สถานที่ที่ก�าหนดภายในสิบห้า	 (๑๕)	 วัน	 นับถัดจากวันที่ผู้ว่าจ้างส่งมอบสถานที่ในงานส่วนนั้นเป็นต้นไป 
	 หากผู้ว่าจ้างส่งมอบสถานที่ที่จะท�างานจ้างในงานส่วนใดให้แก่ผู้รับจ้างล่าช้า	 ผู้รับจ้างจะน�ามาเป็นเหตุเพื่อบอกเลิกสัญญา	 และผู ้
	 รับจ้างสัญญาว่าจะไม่เรียกร้องให้เพิ่มค่าก่อสร้าง	ค่าเสียหาย	หรือค่าทดแทนใด	ๆ	จากผู้ว่าจ้างทั้งสิ้น	
	 	 ....	ฯลฯ	....”
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งานก่อสร้างส่วนที่	 ๒	 ทั้งหมดตามสัญญา	 ระยะเวลาที่เสียไป

เพราะเหตุที่มีการวางท่อประปาดังกล่าวจึงย่อมอยู่ในหลัก

เกณฑ์ที่หน่วยงานสามารถจะพิจารณางดหรือลดค่าปรับ

ส�าหรับงานก่อสร้างส่วนที่	๒	ทั้งหมดได้	โดยมิได้จ�ากัดเฉพาะ

งานก่อสร้างส่วนที่	๒	ตอนที่	๓๗	 -	๔๐	ส่วนปัญหาว่าหน่วย

งานควรจะพิจารณางดหรือลดค่าปรับเพียงใดน้ันเป็นประเด็น

ปัญหาข้อเทจ็จรงิท่ีหน่วยงานจะต้องพจิารณาตามระเบยีบของ

หน่วยงานว่าด้วยการพัสดุหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องต่อไป

	 ๓.		จากข้อหารือที่	๓	เนื่องจากผู้แทนหน่วยงานชี้แจง

ว่าเป็นการหารอืทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัเรือ่งนี	้โดยเป็นการหารอืเพือ่

ประกอบการพิจารณาของหน่วยงานในการขยายระยะเวลา

ปฏิบัติงานตามสัญญาเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นในลักษณะ

ดังกล่าว	ส�านักงานอัยการสูงสุดจึงขอเรียนว่าหน่วยงานชอบที่

จะพจิารณาตามเงือ่นไขทีก่�าหนดในสญัญา	ตลอดจนกฎหมาย

และระเบียบที่เก่ียวข้องซ่ึงสามารถน�าแนวทางตามค�าตอบข้อ	

๑	และข้อ	๒	ดังกล่าวข้างต้นไปปรับใช้ได้ตามควรแก่กรณี

หมายเหตุ

	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 ได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการ 

ขอขยายระยะเวลา	 หรืองด	 หรือลดค่าปรับตามสัญญาไว้ใน

หลายกรณี	ดังนี้	

 ๑.	 ส�ำนวนข้อหำรือ	 ส�ำนักงำนท่ีปรึกษำกฎหมำย	

เลขรับที่	 ห.	๔๖/๒๕๔๔	 ในประเด็นเกี่ยวกับการขยายระยะ

เวลาก่อสร้างว่า	 พฤติการณ์ซึ่งผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดชอบตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๒๐๕	ผู้รับจ้างจึงมี

สทิธไิด้รบัการขยายระยะเวลาก่อสร้างตามระเบยีบส�านักนายก

รฐัมนตรว่ีาด้วยการพสัด	ุพ.ศ.	๒๕๓๕	ข้อ	๑๓๙	(๓)	และสญัญา

จ้าง	ส่วนผูร้บัจ้างจะมสีทิธไิด้รบัการขยายเป็นระยะเวลาเท่าใด	

เป็นประเด็นข้อเท็จจริงซ่ึง	 กรม	 ส.	 อาจพิจารณาขยายระยะ

เวลาก่อสร้างให้ผู้รับจ้างได้เท่าระยะเวลาท่ีผู้รับจ้างไม่ต้องรับ

ผิดชอบ

	 ๒.	 ส�ำนวนข้อหำรือ	 ส�ำนักงำนท่ีปรึกษำกฎหมำย	

เลขรับที่	ห.	๑๘๖/๒๕๔๕	วินิจฉัยว่า	การที่	หจก.	พ.	ผู้รับจ้าง	

ไม่สามารถเข้าไปท�างานก่อสร้างถนนได้เพราะเทศบาลเมอืง	พ. 

ผู้ว่าจ้างได้ยินยอมให้	 หจก.	 ศ.	 ผู้รับจ้างวางท่อประปาเข้าไป

ด�าเนนิการวางท่อประปาในเขตพืน้ท่ีเดยีวกันนัน้	เป็นพฤตกิารณ์	

ที่	 หจก.	 พ.	 ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดและผู้รับจ้างได้แจ้งเหตุให้

เทศบาลเมือง	พ.	ผู้ว่าจ้างทราบตามสัญญาข้อ	๑๙	แล้ว	ผู้ว่า

จ้างจึงสามารถขยายระยะเวลาการก่อสร้างให้แก่ผู้รับจ้างได	้

ตามสัญญาข้อ	 ๑๙	 และตามนัยระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยการพสัดขุองหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่	พ.ศ.	

๒๕๓๕	ข้อ	๑๓๒

 ๓.	 	 ส�ำนวนข้อหำรือ	 ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย	

เลขรับที่	ห.	๒๖๘/๒๕๔๕	วินิจฉัยว่า	หนังสือผู้ว่าจ้างแจ้งให้

ผู้รับจ้างระงับการก่อสร้าง	 เป็นเหตุที่การด�าเนินการก่อสร้าง

ต้องล่าช้า	มิใช่เป็นเพราะความผิดหรือความบกพร่องของผู้รับ

จ้างและเป็นพฤติการณ์ที่ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดและผู้รับจ้างไม่

ตกเป็นผู้ผิดนดั	ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	

๒๐๕	 เทศบาลผู้ว่าจ้างไม่อาจปรับผู้รับจ้างได้	 และผู้ว่าจ้างมี

อ�านาจงดค่าปรับให้แก่ผู้รับจ้างได้โดยขออนุมัติผู้ว่าราชการ

จังหวัดตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของ

หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น	พ.ศ.	๒๕๓๕	ข้อ	๑๓๒

 ๔.	 	 ส�ำนวนข้อหำรือ	 ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย	

เลขรับที่	ห.	๑๔๙/๒๕๔๘	วินิจฉัยเกี่ยวกับการคิดค่าปรับและ

การขยายระยะเวลาปฏิบัติงานตามสัญญาว่า	 การค�านวณ 

ค่าปรับตามสัญญาข้อ	 ๑๕	 ก�าหนดให้เริ่มคิดวันปรับเมื่อ 

ผู้รับจ้างไม่สามารถส่งมอบงานทั้งหมดได้ภายในวันที่	 ๒๙	

ธันวาคม	 ๒๕๔๖	 มิใช่ถือเกณฑ์การปรับตามระยะเวลาการ 

ส่งมอบงานตามสญัญาข้อ	๔	อนัเป็นการส่งมอบเพือ่ใช้สทิธเิบกิ

จ่ายเงินงวด	 ดังนั้น	 กรม	 ส.	 จึงต้องค�านวณค่าปรับโดยหัก 

ลดจ�านวนวันที	่กรม	ส.	ใช้ไปในการพจิารณาอนุมัตกิารเปลี่ยน

คุณลักษณะเฉพาะ	(Specifications)	และระยะเวลาที่ใช้ไปใน

การตรวจสอบเรือ่งสทิธบิตัรซึง่เป็นความล่าช้าอนัมใิช่ความผดิ

ของผู้รับจ้างออก	ส่วนการขอขยายระยะเวลาการส่งมอบของ

ผู้รับจ้างเมื่อวันที่	๖	กุมภาพันธ์	๒๕๕๔	นั้นได้ล่วงเลยก�าหนด

เวลาส่งมอบตามสัญญา	(วันที่	๒๙	ธันวาคม	๒๕๔๖)	ไปแล้ว	

กรณีจีงมิใช่การขยายระยะเวลา	แต่เป็นการลดหรืองดค่าปรับ

ตามหลกัเกณฑ์ข้างต้น	(ส�านวนข้อหารือที	่ห.๑๙๐/๒๕๔๙	กไ็ด้

วินิจฉัยไว้ในท�านองเดียวกันว่าเม่ือผู้รับจ้างได้ท�าการก่อสร้าง

อาคารตามสัญญาเสร็จสิ้นแล้ว	 และหน่วยงานได้รับมอบงาน

และจ่ายเงินค่าจ้างโดยหักค่าปรับไว้แล้ว	จึงไม่มีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาว่าหน่วยงานควรอนุมัติขยายระยะเวลาปฏิบัติงาน

ตามสัญญาให้ผู้รับจ้างหรือไม่อีกต่อไป)

 ๕.	 	 ส�ำนวนข้อหำรือ	 ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย	

เลขรับที่	ห.	๑๔๙/๒๕๕๓	วินิจฉัยว่าการที่ผู้รับจ้างมีหนังสือ

ลงวันที่	 ๙	 สิงหาคม	 ๒๕๕๓	 แจ้งว่าไม่สามารถด�าเนินการ

ก่อสร้างถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ต่อไปได้	เน่ืองจากพืน้ท่ีด�าเนนิ

การมแีนวท่อประปาฝังอยูส่องข้างทาง	และขอให้เทศบาลแจ้ง

ให้ส�านักงานประปาส่วนภูมิภาคสาขาบางคล้าด�าเนินการย้าย

แนวท่อประปาเดิมให้เรียบร้อยเพื่อที่ผู้รับจ้างจะได้สามารถ

ท�าการก่อสร้างถนนพร้อมวางท่อระบายน�้าต่อไปได้	พร้อมกับ

ขอให้พจิารณาขยายเวลาการปฏบิตัติามสญัญาหรอืงดค่าปรบั 
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ซึ่งเทศบาลได้มีหนังสือขอให้ส�านักงานประปาส่วนภูมิภาค

สาขาบางคล้าด�าเนินการย้ายท่อประปาบริเวณดังกล่าวแล้ว

ตั้งแต่วันที่	๑๑	มิถุนายน	๒๕๕๓	ก่อนวันที่ผู้รับจ้างมีหนังสือ

แจ้งเหตุดังกล่าวข้างต้น	ดังนี้	แม้ประกาศสอบราคาจะก�าหนด

ให้ผู้เข้าประมูลไปดูสถานท่ีก่อสร้างเพื่อให้ทราบปัญหาและ

อุปสรรคในการสร้างถนนก่อน	 แต่ปัญหาดังกล่าวเกิดจากท่อ

ประปาทีเ่ป็นทรพัย์สนิของส�านกังานประปาส่วนภมูภิาคสาขา

บางคล้าที่มีไว้เพื่อเป็นสาธารณูปโภคของประชาชนใช้ในชีวิต

ประจ�าวัน	 ผู้รับจ้างไม่สามารถด�าเนินการย้ายแนวท่อประปา

เองได้	และเป็นหน้าที่ของเทศบาลจะต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว

ให้แก่ผู้รับจ้าง	 โดยจัดเตรียมพื้นท่ีให้อยู่ในสภาพพร้อมที่จะ

ท�าการก่อสร้างตามสญัญาได้	เมือ่ส�านกังานประปาส่วนภมูภิาค

สาขาบางคล้าได้ด�าเนนิการย้ายท่อประปาแล้วเสรจ็ในวนัที	่๑๔	

กันยายน	 ๒๕๕๓	 กรณีจึงถือได้ว่าผู้รับจ้างได้มีการแจ้งเหตุ

ขดัข้องและขอขยายเวลาการปฏบิตัติามสญัญาหรอืงดค่าปรบั

ภายใน	๑๕	วนั	นบัแต่เหตนุัน้ได้สิน้สดุลงตามระเบยีบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วน

ท้องถิ่น	พ.ศ.	๒๕๓๕	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	ข้อ	๑๓๒	และตาม

สญัญาจ้างข้อ	๒๐	เมือ่ผูร้บัจ้างเริม่กลบัมาท�างานใหม่ตัง้แต่วนั

ที่	๑๔	กันยายน	๒๕๕๓	หลังจากที่ได้หยุดงานไปตั้งแต่วันที่	๙	

สิงหาคม	 ๒๕๕๓	 ดังกล่าวแล้ว	 หากระยะเวลาที่ผู้รับจ้างไม่

สามารถท�างานได้เพราะเทศบาลไม่สามารถส่งมอบพืน้ทีใ่นการ

ท�างานให้แก่ผู้รับจ้างเน่ืองจากความล่าช้าในการย้ายแนวท่อ

ประปาเดิม	และผู้รับจ้างไม่สามารถท�างานอื่นในส่วนของงาน

ที่ไม่ติดขัดแนวท่อประปาเดิมได้ทั้ง	๑๐๐%	ดังนี้	 เทศบาลจะ

ต้องพจิารณาขยายระยะเวลาการปฏบิตังิานตามสญัญาให้ผูร้บั

จ้างในช่วงระยะเวลาดงักล่าวตามจ�านวนวันทีม่เีหตเุกดิขึน้จรงิ

 

	 อนึ่ง	 ปัจจุบันพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	มีผลใช้บังคับแล้ว	ซึ่งมาตรา	

๓	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ได้ยกเลิกบทบัญญัติเก่ียวกับ

พัสดุ	 การจัดซื้อจัดจ้าง	 หรือการบริหารพัสดุในกฎหมาย	

ระเบียบ	ข้อบังคับ	ประกาศ	ข้อบัญญัติ	และข้อก�าหนดใด	ๆ	

ของหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี	้

ดังนั้น	 ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ	 พ.ศ.	

๒๕๓๕	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	และระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยการพสัดขุองหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่	พ.ศ.	

๒๕๓๕	 และที่แก้ไขเพิ่มเติม	 จึงได้ถูกยกเลิกไปโดยผลของ

บทบัญญัติดังกล่าว	 ในปัจจุบัน	ประเด็นเกี่ยวกับการขอขยาย

ระยะเวลาปฏิบตังิานตามสัญญา	หรือการของดหรอืลดค่าปรบั	

ต้องเป็นไปตามข้อสญัญาทีคู่ส่ญัญาได้ตกลงกัน	หากมไิด้ตกลง

กันก็เป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ 

จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั	พ.ศ.	๒๕๖๐	มาตรา	๑๐๒๓	

และตามระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซือ้จดัจ้างและ

การบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	ข้อ	๑๘๒๔ 

๓
 		 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	มาตรา	๑๐๒	บัญญัติว่า	

	 	 “มาตรา	 ๑๐๒	 การงดหรือลดค่าปรับให้แก่คู่สัญญา	 หรือการขยายเวลาท�าการตามสัญญาหรือข้อตกลง	 ให้อยู่ในดุลพินิจของผู้ม ี
	 อ�านาจที่จะพิจารณาได้ตามจ�านวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริง	เฉพาะในกรณีดังต่อไปนี้
	 	 (๑)	 เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
	 	 (๒)		 เหตุสุดวิสัย
	 	 (๓)		 เหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหนึ่งอันใดที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย
	 	 (๔)		 เหตุอื่นตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
	 	 หลักเกณฑ์และวิธีการของดหรือลดค่าปรับให้คู่สัญญา	หรือการขยายเวลาท�าการตามสัญญาหรือข้อตกลง	ให้เป็นไปตามระเบียบที ่
	 รัฐมนตรีก�าหนด”

๔			 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	ข้อ	๑๘๒	ก�าหนดว่า	“การงดหรือลดค่า 
	 ปรับให้แก่คู่สัญญา	 หรือการขยายเวลาท�าการตามสัญญาหรือข้อตกลงตามมาตรา	 ๑๐๒	 ในกรณีที่มีเหตุเกิดจากความผิดหรือความ 
	 บกพร่องของหน่วยงานของรัฐ	 หรือเหตุสุดวิสัย	 หรือเกิดจากพฤติการณ์อันหนึ่งอันใดที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย	หรือเหตุ 
	 อื่นตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	 ท�าให้คู่สัญญาไม่สามารถส่งมอบสิ่งของหรืองานตามเงื่อนไขและก�าหนดเวลาแห่งสัญญาได้	 ให้ 
	 หน่วยงานของรัฐระบุไว้ในสัญญาหรือข้อตกลงก�าหนดให้คู่สัญญาต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้แก่หน่วยงานของรัฐทราบภายใน	 ๑๕	 วัน 
	 นับถัดจากวันที่เหตุนั้นได้สิ้นสุดลงหรือตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	หากมิได้แจ้งภายในเวลาที่ก�าหนด	คู่สัญญาจะยกมา
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การใช้ดุลพินิจกับเขตอ�านาจศาลในคดีอาญา

	 การฟ้องคดีอาญาให้ยื่นฟ้องต่อศาลใดศาลหนึ่งท่ีมี
อ�านาจตามบทบัญญัติแห ่งประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอืน่	ส�าหรบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายนีค้อื	
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
	 มาตรา	๒๒	 เมื่อความผิดเกิดขึ้น	อ้างหรือเชื่อว่าได้
เกิดขึ้นในเขตอ�านาจของศาลใด	ให้ช�าระที่ศาลนั้น	แต่ถ้า 
 (๑)	 เม่ือจ�าเลยมีที่อยู่หรือถูกจับในท้องที่หนึ่งหรือ
เมือ่เจ้าพนักงานท�าการสอบสวนในท้องทีห่นึง่นอกเขตของ
ศาลดังกล่าวแล้ว	จะช�าระที่ศาลซึ่งท้องที่นั้น	ๆ	อยู่ในเขต
อ�านาจก็ได้	
	 (๒)	 เมือ่ความผดิเกดิขึน้นอกราชอาณาจกัรไทย	ให้
ช�าระคดีน้ันที่ศาลอาญา	 ถ้าการสอบสวนได้กระท�าลงใน 
ท้องทีห่น่ึงซ่ึงอยูใ่นเขตของศาลใด	ให้ช�าระทีศ่าลนัน้ได้ด้วย	
ตามมาตรา	๒๒	ศาลที่มีอ�านาจช�าระคดี	มีดังนี้	 
	 ๑.	ศาลแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิด	อ้างหรือเชื่อว่าได้
เกิดในเขตอ�านาจ	
	 ๒.		ศาลแห่งท้องที่ที่จ�าเลยมีที่อยู่หรือถูกจับ	
	 ๓.		ศาลแห่งท้องที่ที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวน
ความผดินัน้นอกเขตของศาลทีก่ล่าวมาแล้วน้ัน	(มาตรา	๒๒	
(๑))	
	 แม้มีกฎหมายบัญญัติเก่ียวกับเขตอ�านาจศาลในคดี
ไว้แล้วกต็าม	แต่อาจมคีวามเหมาะสม	หลายประการ	ดงันัน้		
ศาลจึงต้องใช้ดุลพินิจ	 ซึ่งปรากฎในค�าพิพากษาศาลฎีกา	
ส�าหรับฎีกาหนึ่งที่น่าสนใจคือ	 ค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๘๓๐/	
๒๕๖๑	มีสาระดังต่อไปนี้	
	 โจทก์ฟ้องจ�าเลยว่าร่วมกันมียาเสพติดให้โทษ
ประเภทที่	 ๑	 (เมทแอมเฟตามีน)	 ไว้ในครอบครองเพ่ือ
จ�าหน่ายโดยผิดกฎหมาย	 และร่วมกันครอบครองหรือน�า
ส่ิงของต้องห้ามเข้าไปในเรือนจ�าโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ขณะที่จ�าเลยอยู่ในห้องควบคุมของเรือนจ�าสระบุรีได้ซ้ือ
เมทแอมเฟตามีนจากนาย	ก.	ไม่ทราบชื่อและชื่อสกุลจริง	
๓๐	เม็ด	ในราคาเม็ดละ	๒๐๐	บาท	จ�าเลยกับพวกได้แบ่ง
กันเสพบางส่วนเหลือ	๒๐	เม็ด	ต่อมาจ�าเลยทราบว่าจะถูก
ย้ายมาควบคุมตัวอยู่ที่เรือนจ�ากลางสมุทรปราการ	จ�าเลย

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

*  ผู้ช่วยอธิการบดี	และคณบดีคณะนิติศาสตร์		มหาวิทยาลัยสยาม

จงึน�าเมทแอมเฟตามนีห่อด้วยถุงพลาสตกิแล้วยดัเข้าไปใน
ทวารหนัก	เมื่อผ่านเข้าห้องควบคุมแดน	๓	จ�าเลยจึงได้น�า
เมทแอมเฟตามีนออกจากทวารหนักบริเวณห้องน�้ารวม 
ช้ันล่างภายในแดน	 ๓	 โดยมีนาย	 ส.	 เห็นเหตุการณ	์																		
ทันใดนั้น	จ�าเลย	ได้ยินเสียงประกาศเรียกตัวไปพบที่หน้า
แดน	๓		จึงยื่นมือไปทางนาย	ส.	แล้วทิ้งเมทแอมเฟตามีน
ลงพื้นเหมือนรู ้กันว่ามอบเมทแอมเฟตามีนให้นาย	 ส. 
จากนั้น	จ�าเลย	จึงได้เดินมาที่หน้าแดน	๓		พบเจ้าหน้าที่
เรือนจ�าเจ้าหน้าท่ีเรือนจ�าได้สอบถามจ�าเลยว่าเอาเมท
แอมเฟตามีนเข้ามาหรือ	จ�าเลย	ยอมรับ	เจ้าหน้าที่เรือนจ�า
ถามต่อว่าเอาเมทแอมเฟตามีนไว้ไหน	จ�าเลย	รู้แล้วว่าเจ้า
หน้าทีท่ราบเรือ่งทัง้หมด	จงึได้บอกเจ้าหน้าทีเ่รือนจ�าว่า	ได้
มอบเมทแอมเฟตามีนให้แก่นาย	ส.	 ไปแล้ว	 	ซึ่งข้อความ 
ดังกล่าวนี้เป็นข้อความส�าคัญในคดีจนกระทั่งนาย	ธ.	และ 
นาย	ส.	ถูกเจ้าพนักงานจับกุมด�าเนินคดี	พนักงานอัยการ
ส�านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ	ได้น�าตัวจ�าเลยเข้า
เบิกความต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการในฐานะพยานตาม
ที่จ�าเลยได้รู ้เห็นเหตุการณ์ดังที่จ�าเลยได้ให้การไว้ต่อ
พนกังานสอบสวนในคดดัีงกล่าวแล้ว	แต่จ�าเลยได้เบิกความ
เทจ็ในการพจิารณาคดอีาญาต่อศาล	จงัหวดัสมทุรปราการ
ในคดอีาญาหมายเลขด�าที	่อ.๒๒๐๖/๒๕๕๖	และคดอีาญา
หมายเลขด�าท่ี	 อ.	 ๗๘๗๗/๒๕๕๖	 ศาลรวมพิจารณาเป็น
คดีเดียวกัน	ศาลจังหวัดสมุทรปราการได้พิพากษายกฟ้อง
นาย	ธ.	และนาย	ส.	พ้นข้อหาไปตามคดีอาญาหมายเลข
แดงที	่อ.	๖๑๑๙/๒๕๕๗		และ	อ.	๖๑๒๐/๒๕๕๗	ของศาล
จังหวัดสมุทรปราการ	 เหตุเกิดที่ต�าบลปากน�้าอ�าเภอเมือง
สมุทรปราการจังหวัดสมุทรปราการก่อนคดีนี้จ�าเลยเคย
ต้องค�าพพิากษาถึงท่ีสดุให้ลงโทษจ�าคกุ	๔	ปี	๑๖	เดอืน	๑๕	
วัน	และปรับ	๓๐๐,๐๐๐	บาท	ฐานร่วมกันมียาเสพติดให้
โทษในประเภท	๑	(เมทแอมเฟตามนี)	ไว้ในครอบครองเพือ่
จ�าหน่วยโดยผิดกฎหมายตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่	อ.
๒๐๕๗/๒๕๕๗	 ของศาลจังหวัดสมุทรปราการ	 เมื่อวันที	่
๒๗	 มีนาคม	 ๒๕๕๖	 ซึ่งไม่ใช่ความผิดอันกระท�าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ	จ�าเลยกระท�าผิดในคดีก่อน
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น้ันในขณะทีอ่ายเุกนิกว่าสบิแปดปี	ระหว่างต้องโทษจ�าคกุ
จ�าเลยกลับมากระท�าผิดในดคีน้ีอีก	 ระหว่างสอบสวน 
จ�าเลยไม่ถูกควบคุมตัวในคดีน้ี	 โดยจ�าเลยถูกจ�าคุกตาม
หมายจ�าคุกเมื่อคดีถึงที่สุด	คดีหมายเลขแดงที่	อ.๒๐๕๗/	
๒๕๕๖	 ของศาลจังหวัดราชบุรี	 (คดีของศาลจังหวัด
สมุทรปราการ)	 อยู่ที่เรือนจ�ากลางเขาบิน	 จังหวัดราชบุร	ี
อนัเป็นภมูลิ�าเนาของจ�าเลยซ่ึงต้องขังตามค�าพิพากษาถึงที่
สุดของศาลตามกฎหมายและเป็นเขตอ�านาจศาลชั้นต้น	
และกรณีดังกล่าวนี้ เป ็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา	มาตรา	๒๒	 (๑)	ที่ให้โจทก์สามารถ
ฟ้องจ�าเลยได้ตามภูมลิ�าเนาของศาลโปรดเบกิตวัจ�าเลยมา
พิจารณาพิพากษาต่อไป	 ขอให้ลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๙๒,	 ๑๗๗	 เพิ่มโทษจ�าเลยตาม
กฎหมายและนับโทษจ�าเลยคดีนี้ต่อจากโทษจ�าคุกของ
จ�าเลยในคดคอีาญาหมายเลขแดงที	่อ.๒๐๕๗/๒๕๕๖	ของ
ศาลจังหวัดสมุทรปราการ
	 ศาลชัน้ต้นตรวจค�าฟ้องแล้วมคี�าสัง่ว่า	มลูคดีมไิด้เกดิ
ในเขตอ�านาจของศาลชั้นต้น	 ไม่ปรากฏว่าพยานหลักฐาน
อยู่ในเขตอ�านาจของศาลช้ันต้น	 รวมถึงหากพิจารณาคด ี
ทีศ่าลชัน้ต้นกไ็ม่ปรากฏว่าจะสะดวกอย่างไร	จงึไม่ประทบั
ฟ้อง	

	 โจทก์อุทธรณ์
	 ศาลอุทธรณ์ภาค	๗	พิพากษายืน	
	 โจทก์ฏีกา	โดยอัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกา	

 ศาลฎีกาวินิจฉัย	ข้อเท็จจริงรับฟัองเป็นยุติว่า	เหตุ
คดน้ีีเกิดขึน้ในเขตต�าบลปากน�า้	อ�าเภอเมอืงสมทุรปราการ	
จังหวัดสมุทรปราการ	 ขณะโจทก์ฟ้องคดีนี้	 จ�าเลยต้อง 
ค�าพิพากษาถงึทีสุ่ดในคดอีาญาหมายเลขแดงที	่อ.๒๐๕๗/	
๒๕๕๖	ของศาลจังหวัดสมุทรปราการ	ให้จ�าคุก	๔	ปี	๑๖	
เดือน	๑๕	วัน	และปรับ	๓๐๐,๐๐๐	บาท	โดยถูกจ�าคุกอยู่
ทีเ่รอืนจ�ากลางเขาบนิ	จงัหวดัราชบรุ	ี	มปัีญหาต้องวนิจิฉยั
ตามฎีกาของโจทก์ว่า	มีเหตุสมควรให้ศาลชั้นต้นพิจารณา
พิพากษาคดน้ีีหรือไม่	เหน็ว่าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา	มาตรา	๒๒	บญัญติัว่า	เมือ่ความผดิเกดิข้ึนอ้าง
หรอืเชือ่ว่าได้เกดิขึน้ในเขตอ�านาจของศาลใดให้ช�าระทีศ่าล
นั้น	 แต่ถ้า	 (๑)	 เมื่อจ�าเลยมีที่อยู่หรือถูกจับในท้องที่หนึ่ง
หรอืเมือ่เจ้าพนกังานท�าการสอบสวนในท้องทีห่นึง่นอกเขต
ของศาลดังกล่าว	จะช�าระที่ศาลซึ่งท้องที่นั้น	ๆ	อยู่ในเขต
อ�านาจก็ได้	 บทบัญญัติตามมาตรา	๒๒	 (๑)	 ดังกล่าวมิได้

เป็นบทบังคับท่ีศาลช้ันต้นจะต้องรับฟ้องไว้พิจารณาเสมอ
ไป	แต่อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่		
แม้คดีนี้จ�าเลยถูกจ�าคุกอยู่ท่ีเรือนจ�ากลางเขาบิน	 จังหวัด
ราชบุรี	ในขณะท่ีโจทก์ยืน่ฟ้อง	ซึง่ถือได้ว่าเรอืนจ�ากลางเขา
บินเป็นภูมิล�าเนาของจ�าเลย	 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	มาตรา	๔๗	เรือนจ�ากลางเขาบินจึงเป็นที่อยู่
ของจ�าเลยและศาลช้ันต้นมีอ�านาจรับคดีไว้พิจารณาได	้
ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา	มาตรา	๒๒	
(๑)	แต่การที่จ�าเลยถูกจ�าคุก	๔	ปี	๑๖		เดือน	๑๕	วัน	ตาม
ค�าพพิากษาคดอีาญาดงักล่าว	เมือ่วนัท่ี	๒๗	มนีาคม	๒๕๕๖	
ซึ่งเมื่อนับถึงวันที่ศาลฎีกาพิพากษาคดีนี้เป็นระยะเวลา	๔	
ปีเศษ	 ใกล้เวลาที่จ�าเลยจะพ้นโทษตามค�าพิพากษาแล้ว	
ประกอบกับจ�าเลยให้การปฏิเสธในชั้นสอบสวน	ทั้งพยาน
หลักฐานของโจทก ์อยู ่ ใน เขตอ� านาจศาลจั งหวัด
สมุทรปราการ			การด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ในศาล
จังหวัดสมุทรปราการที่มูลคดีเกิดจะเป็นการสะดวก
มากกว่าท่ีศาลล่างท้ังสองไม่ประทับฟ้องของโจทก์ไว้
พิจารณา	ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย	ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น	

พิพากษายืน	

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	
๒๒	บัญญตัใิห้ศาลมอี�านาจช�าระคดีได้หลายกรณ	ี	มไิด้เป็น
บทบังคับที่ศาลชั้นต้น	ซึ่งจ�าเลยมีที่อยู่หรือถูกจับในท้องที่
หน่ึงหรือเมื่อเจ้าพนักงานท�าการสอบสวนในท้องที่หน่ึง
นอกเขตของศาลนัน้	จะต้องรบัฟ้องไว้พจิารณาเสมอไป	แต่
อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่	 แม้
จ�าเลยถกูจ�าคกุอยูท่ีเ่รอืนจ�ากลางเขาบนิ	จงัหวดัราชบรุ	ีใน
ขณะที่โจทก์ยื่นฟ้อง	 ซึ่งถือได้ว่าเรือนจ�ากลางเขาบินเป็น
ภูมิล�าเนาของจ�าเลย	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	มาตรา	๔๗	เรือนจ�ากลางเขาบินจึงเป็นที่อยู่ของ
จ�าเลยและศาลช้ันต้นมีอ�านาจรับคดีไว้พิจารณาได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 	 มาตรา	 ๒๒	 
(๑)	 แต่การท่ีจ�าเลยใกล้เวลาท่ีจ�าเลยจะพ้นโทษตาม 
ค�าพิพากษาแล้ว	 ประกอบกับจ�าเลยให้การปฏิเสธในชั้น
สอบสวนทัง้พยานหลกัฐานของโจทก์อยูใ่นเขตอ�านาจศาล
จงัหวดัสมทุรปราการการด�าเนนิกระบวนพจิารณาคดีนีใ้น
ศาลจังหวัดสมุทรปราการที่มูลคดีเกิดจะเป็นการสะดวก
มากกว่า	 ศาลล่างทั้งสองจึงชอบที่จะไม่ประทับฟ้องของ
โจทก์ไว้พิจารณา	
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เจาะ...ฎีกาเด่น
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๔๖/๒๕๔๗ รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

* 
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์	(น.บ.ท.	๓๘)

** 
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา	(น.บ.ท.	๔๒)

คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๔๖/๒๕๔๗  
ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙  

 หลักการของ ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) ที่บัญญัติให้
สิทธินำาคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อมีคำาพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง อันเป็นหลักการห้าม
ดำาเนินคดีซำ้าสองแก่จำาเลยนั้น จะต้องปรากฏว่าคดีก่อน
เป็นกรณทีีจ่ำาเลยถกูฟ้องร้องดำาเนนิคดอีย่างแท้จรงิ หาก
ปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องดำาเนินคดีอย่าง
สมยอมกนั แม้ว่าจะเป็นการกระทำากรรมเดยีวกันกถ็อืไม่
ได้ว่าการกระทำากรรมนัน้จำาเลยเคยถกูฟ้องและศาลได้มี
คำาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทำาให้สิทธินำาคดี
อาญามาฟ้องในความผิดกรรมนั้นระงับไปไม่ 

(วบูิลย์	มอีำสำ		-		วสนัต์	สร้อยพสุิทธิ	์	-		วรีะศกัดิ	์รุง่รตัน์)

 คำาพพิากษาคดนีีว้างบรรทัดฐานในเรือ่งฟ้องซำา้ใน
คดีอาญาไว้อย่างน่าสนใจ หลักเรื่องฟ้องซำ้านี้บัญญัติไว้
ใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) ซึ่งหลักกฎหมายของไทยนี้
บัญญัติไว้สอดคล้องกับหลักสากลซึ่งเรียกกันในภาษา 
ลาตินว่า Non bis in idem แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า 
Not twice for the same เนื้อหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๓๙ (๔) มีเพียงสั้น ๆ ว่า “สิทธินำาคดีอาญามาฟ้องย่อม
ระงับ ดังต่อไปนี้ (๔) เมื่อมีคำาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซึ่งได้ฟ้อง หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงต้องอาศัย 
คำาพิพากษาศาลฎีกาในการตีความ ซึ่งพอท่ีจะแยก
อธิบายเป็นข้อสังเกตไว้เป็นข้อ ๆ พอเป็นสังเขปได้ดังนี้
 ๑. หลักบุคคล	 จ�าเลยในคดีแรกและคดีหลังเป็น
บคุคลคนเดยีวกนั	แม้ว่าตัวโจทก์จะเป็นคนละคนกต็าม	เช่น	
	 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๕๕๙/๒๔๘๔	 จ�าเลยเคย 
ถกูฟ้องฐานเบิกความเท็จ	ศาลพพิากษายกฟ้อง	คดีถงึท่ีสดุ

แล้วผู้เสียหายคนอื่นจะกลับมาฟ้องจ�าเลยฐานเบิกความ
เท็จในเรื่องเดียวกันนั้นอีกไม่ได้	เป็นฟ้องซ�้า
 ๒. หลักการกระทำา การกระท�าในคดีแรก	 และ
การกระท�าในคดีหลังเป็นกรรมเดียวกัน	 แม้ฐานความผิด 
ท่ีกล่าวหาจะเป็นคนละฐานความผิดก็ตาม	 แต่ถ้าคดีแรก
และคดหีลงัเป็นคนละกรรมคนละการกระท�าหรอืเป็นการ
กระท�าที่ต่างกรรมต่างวาระกัน	ก็ไม่เป็นฟ้องซ�้า	เช่น	
	 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑๕๔๓/๒๕๒๒	 วินิจฉัยว่า
จ�าเลยต่อย	 ส.	 แล้วชักปืนออกยิง	 ส.	 เอาปืนตบกกหู	 ส.	
กระสนุไม่ลัน่	เป็นการกระท�าต่อเนือ่งเป็นกรรมเดยีว	โจทก์
ฟ้องคดีท�าร้ายร่างกายศาลพิพากษาแล้ว	 โจทก์ฟ้องคดี
พยายามฆ่า	เป็นฟ้องซ�้าตามมาตรา	๓๙	(๔)	
 ๓. หลักเนื้อหา	ศาลได้มีค�าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด	
ส�าหรับการกระท�าของจ�าเลยนั้นแล้วโดยได้วินิจฉัยชี้ขาด
ในเนือ้หาของคด	ีแต่ถ้าหากยงัไม่ได้ชีข้าดในเนือ้หาของคดี	
ก็ยังไม่ถือว่าศาลได้มีค�าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซึ่งได้ฟ้องแล้ว	เช่น	
	 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	 ๓๑๑๖/๒๕๒๕	 โจทก์เคย
ฟ้องจ�าเลยฐานท�าร้ายร่างกายผู้เสียหาย	 ศาลพิพากษา
ลงโทษจ�าคกุจ�าเลย	ต่อมาผูเ้สยีหายถงึแก่ความตายเพราะ
บาดแผลท่ีจ�าเลยท�าร้าย	 โจทก์จะฟ้องจ�าเลยฐานฆ่าผู้อื่น
โดยไม่เจตนา	 ซึ่งเป็นการกระท�าผิดกรรมเดียวกันในขณะ
ที่คดีก่อนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์อีก 
ไม่ได้	เพราะถอืได้ว่ามคี�าพพิากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผดิ
ซึ่งได้ฟ้องแล้วต้องห้ามตาม	ป.วิ.อ.	มาตรา	๓๙	(๔)	
 ๔. หลักความจริง	 กล่าวคือ	 คดีเดิมต้องไม่มีการ
สมยอมกนั	เหตท่ีุจะท�าให้คดอีาญาระงบัตาม	ป.ว.ิอ.	มาตรา	
๓๙	 (๔)	 นี้จะต้องเป็นกรณีท่ีว่าคดีก่อนนั้น	 โจทก์ต้องมี
เจตนาด�าเนนิคดฟ้ีองร้องเพือ่เอาผดิแก่จ�าเลยอย่างแท้จรงิ	
เช่น	ค�าพพิากษาศาลฎกีาที	่๖๔๔๖/๒๕๔๗	ทีย่กขึน้มาอ้าง
ในบทความนี	้ในเนือ้หาของคดดีงักล่าวมรีายละเอยีดทีศ่าล
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ในคดีนั้นจะด�าเนินคดีโดยสมยอมโดยไม่สุจริต	 เนื่องจาก
ขณะเกิดเหตุมีผู้พบเห็นจ�าเลยเป็นคนร้ายท่ีใช้อาวุธปืนยิง
ผู ้ตายจนได้มีการระบุช่ือจ�าเลยเป็นผู ้ท�าให้ตายไว้ใน
รายงานการชันสูตรพลิกศพท้ายฟ้อง	หลังเกิดเหตุนาง	พ.	
ผู้เสียหายซ่ึงเป็นมารดาของผู้ตายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนและได้มีการออกหมายจับจ�าเลยไว้แต่
จ�าเลยหลบหนกีารจบักมุ	คดอียูร่ะหว่างการด�าเนนิการของ
เจ้าพนกังานต�ารวจ	นาง	พ.	ผูเ้สยีหายได้ฟ้องจ�าเลยในข้อหา
ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่	 ๓๒๓๙/	
๒๕๔๓	ของศาลชัน้ต้น	และยงัปรากฏด้วยว่าในการด�าเนนิ
คดดีงักล่าวทนายโจทก์เพยีงแต่น�านาง	พ.	มารดาผูเ้สยีหาย
ซึง่ไม่เหน็เหตกุารณ์ในขณะเกดิเหตแุละนาย	ม.	ผูซ้ึง่อ้างว่า
เหน็เหตกุารณ์แต่กลบัเบกิความเป็นปฏปัิกษ์ต่อคดเีข้าเบกิ
ความต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเหตุให้ศาล
พิพากษายกฟ้องคดีนั้นเพราะเห็นว่าคดีไม่มีมูล	 และนาง	
พ.	 โจทก์คดีนั้นก็ไม่ยื่นอุทธรณ์เช่นนี้	 ย่อมส่อแสดงว่าคดี
ก่อนนาง	 พ.	 ผู้เสียหายซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีนั้นได้ฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีแก่จ�าเลยในลักษณะสมยอมกัน	เป็นการด�าเนิน
คดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวังเพียงต้องการตัดสิทธิพนักงาน
อัยการโจทก์คดีนี้มิให้ฟ้องร้องด�าเนินคดีแก่จ�าเลยซ�้าสอง
ได้อีกเท่านั้น	 ย่อมถือไม่ได้ว่าคดีก่อนได้มีการฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีแก่จ�าเลยอย่างแท้จริง	 สิทธิน�าคดีอาญามาฟ้อง
ของโจทก์ในคดีนี้หาได้ระงับไปไม่	ดังนั้น	พนักงานอัยการ
โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องจ�าเลยเป็นคดีนี้ได้”
	 กล่าวโดยสรปุ	ถ้าคดแีรกมกีารส่อแสดงถงึพฤตกิารณ์
แห่งคดว่ีา	โจทก์ทีเ่ป็นผูเ้สยีหายในกรณทีีร่าษฎรเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเองไม่น�าเอาพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยานมา
เบิกความ	 พยานโจทก์ท่ีมาเบิกความในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง
กลับเบิกความเป็นปฏิปักษ์ต่อคดี	 หรือน�าเอาบุคคลที่ไม่
เห็นเหตุการณ์มาเบิกความเพียงหนึ่งปากหรือสองปาก 
โดยเฉพาะในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง	ท�าให้ศาลชั้นต้นพิพากษา
ยกฟ้องและผู ้เสียหายไม่ยื่นอุทธรณ์เช่นคดีนี้	 ถือว่ามี
พฤตกิารณ์ในการฟ้องร้องด�าเนนิคดใีนลกัษณะสมยอมกัน
กับจ�าเลย	เป็นการด�าเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวังผลเพียง
ต้องการตัดสิทธิพนักงานอัยการโจทก์ไม่ให้มีสิทธิฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีแก่จ�าเลยซ�้าสองอีก	 ศาลฎีกาวินิจฉัยให้เหตุผล
ว่า	กรณนีีถ้อืไม่ได้ว่าคดก่ีอนได้มกีารฟ้องร้องด�าเนนิคดแีก่
จ�าเลยอย่างแท้จรงิส่งผลท�าให้สทิธนิ�าคดอีาญามาฟ้องของ
พนักงานอัยการโจทก์ในคดีนี้หาได้ระงับไปไม่

ฎกีาวนิจิฉยัไว้ว่า	“ข้อเทจ็จรงิได้ความจากส�าเนาคดีอาญา
หมายเลขแดงที่	๓๒๓๙/๒๕๔๓	ของศาลชั้นต้นและในคดี
นี้ว่า	เหตุคดีนี้เกิดเมื่อวันที่	๒๕	ตุลาคม	๒๕๔๑	เวลากลาง
คืนก่อนเที่ยง	นาง	พ.	ผู้เสียหาย	ซึ่งเป็นมารดาของนาย	ก.	
ผู้ตาย	 ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีต�ารวจภูธร
อ�าเภอเมือง	 ศ.	 ให้ด�าเนินคดีแก่จ�าเลย	 ภายหลังเกิดเหตุ
จ�าเลยได้หลบหนีการจับกุม	 พนักงานสอบสวนได้ออก
หมายจับไว้	ต่อมาเมื่อวันที่	๑๐	มีนาคม	๒๕๔๓	นาง	พ. 
ผู้เสียหายได้ฟ้องจ�าเลยในข้อหาฆ่าผู้อื่นต่อศาลช้ันต้นด้วย
ตัวเองโดยมิได้ประสานงานให้พนักงานอัยการโจทก์ทราบ
ในการด�าเนินคดี	 นาง	พ.	 ซึ่งเป็นโจทก์ได้น�าพยานเข้าสืบ
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีเพียง	๒	ปาก	คือ	นาง	พ.	 เองซึ่ง
มิได้รู้เห็นในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและนาย	 ม.	 ผู้ซึ่งอ้างว่า 
รู้เห็นเหตุการณ์คดีนี้โดยเห็นคนร้ายเป็นชายทางด้านหลัง
และด้านข้างใช้อาวุธปืนยิงนาย	ก.	ผู้ตาย	และยืนยันด้วย
ว่ามิใช่จ�าเลยนี้	 ในที่สุดศาลชั้นต้นได้มีค�าพิพากษาให้
ยกฟ้องเมื่อวันที่	๑๕	สิงหาคม	๒๕๔๓	ต่อมาเมื่อวันที่	๒๑	
กันยายน	 ๒๕๔๓	 พ้นก�าหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์แล้ว 
โดยนาง	 พ.	 ก็มิได้ยื่นอุทธรณ์	 จ�าเลยได้เข้ามอบตัวต่อ
พนักงานสอบสวนและให้การปฏิเสธ	นอกจากนี้	จ�าเลยยัง
ยื่นค�าร้องต่อโจทก์เพื่อขอความเป็นธรรมว่า	 ผู้เสียหายได้
ฟ้องจ�าเลยในข้อหาว่าฆ่าผู้อื่นโดยเจตนามาแล้ว	 ชั้นท่ีสุด	
ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง	คดถีงึทีส่ดุอนัท�าให้สทิธนิ�าคดี
อาญามาฟ้องของโจทก์ระงบัไปแล้วตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๓๙	 (๔)	 คดีจึงมีปัญหา 
ที่จะต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ�าเลยว่าสิทธิน�าคดีอาญา 
มาฟ้องของโจทก์ระงับไปแล้วหรือไม่	 เห็นว่า	 หลักการ 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	๓๙	
(๔)	 ที่บัญญัติให้สิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อม ี
ค�าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซึง่ได้ฟ้อง	อนัเป็นการ
ห้ามด�าเนินคดีซ�้าสองแก่จ�าเลยนั้น	 จะต้องปรากฏว่าคดี
ก่อนเป็นกรณีที่จ�าเลยถูกฟ้องด�าเนินคดีอย่างแท้จริง	หาก
ปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด�าเนินคดีอย่างสมยอม
กัน	 แม้ว่าจะเป็นการกระท�ากรรมเดียวก็ถือไม่ได้ว ่า 
การกระท�านั้นจ�าเลยเคยถูกฟ้องและศาลได้มีค�าพิพากษา
เสรจ็เดด็ขาดอนัจะมผีลท�าให้สทิธนิ�าคดีมาฟ้องในความผดิ
กรรมน้ันระงบัไปไม่	คดีนีข้้อเทจ็จรงิได้ความว่าคดีก่อน	คอื
คดีอาญาหมายเลขแดงที่	 ๓๒๓๙/๒๕๔๓	ของศาลชั้นต้น	
ซึ่งนาง	 พ.	 เป็นโจทก์ฟ้องจ�าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
กรรมเดียวกันกับคดีนี้มีพฤติการณ์บ่งชี้ว่านาง	 พ.	 โจทก์ 
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ดร. กนก จุลมนต์*
Year-End Review 2018 and 

Turning Points 2019

* 
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา	

	 น.บ.	 (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง)	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	น.บ.ท.	 	LL.M.	New	York	University	LL.M.	The	University	of	Chicago	 (ทุน	ก.พ.	๒๕๔๖) 
	 J.S.D.	University	of	Illinois	(ทุนส�านักงานศาลยุติธรรม	๒๕๕๓)	(ค�าแปลและตัวอย่างประโยคภาษาอังกฤษจาก	www.dictionary.com)

	 ในหนังสือพิมพ์	 Bangkok	Post	 ฉบับวันศุกร์ที่	
๒๑	ธนัวาคม	๒๕๖๑	มเีอกสารส่วนเสรมิ	(Supplement)	
ที่ช่ือว่า	 Year-End	 Review	 2018	 and	 Turning	
Points	2019	ซึ่งแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า	การทบทวน
เรื่องราวต่าง	 ๆ	 ที่เกิดขึ้นในรอบปีที่ผ่านมา	 และ 
จุดเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญท่ีจะเกิดข้ึนในปี	 ๒๐๑๙	 โดย
ในเอกสารฉบับดังกล่าวมีการทบทวนในหลาย	ๆ	เรื่อง	
ได้แก่	 การเมือง	 (Politics)	 เศรษฐกิจ	 (Economy) 
การค้า	 (Trade)	อุตสาหกรรม	 (Industry)	 โครงสร้าง
พื้นฐาน	 (Infrastructure)	 พลังงาน	 (Energy)	 ภาษี	
(Tax)	 การไหลเวียนของเงินทุน	 (Fund	 Flows) 
การธนาคาร	 (Banking)	 การท่องเที่ยว	 (Tourism) 
ผู้บริโภค	(Consumers)	อสังหาริมทรัพย์	(Property)		
ยานยนต์	 (Cars)	 คริปโต	 (Crypto)	 โทรคมนาคม 
(Telecom)	 และเทคโนโลยี	 (Technology)	 ส่วน
ประเดน็ทีจ่ะเป็นจดุเปลีย่นแปลงส�าคญั	ได้แก่	เรือ่ง	ข้อ
พิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีน	 (US	 &	 China)	
รัสเซีย	 (Russia)	 เกาหลี	 (Korea)	สันติภาพ	 (Peace)	
คิวบา	(Cuba)	บล็อกเชน	(Blockchain)	อินเทอร์เน็ต	
(Internet)	 สิ่งแวดล้อม	 (Environment)	 การเมือง	
(Politics)	สถาปัตยกรรม	 (Architecture)	การศึกษา	
(Education)		เทคโนโลยี	(Technology)	และการให้
หรือส่งเสริมให้เกิดความรู้สึกหรือความมั่นใจว่าตนเอง
สามารถท�าสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้	(Empowerment)	
	 ค�าว่า	 “Review”	 หมายความว่า	 A	 critical 
article	or	report,	as	in	a	periodical,	on	a	book,	
play,	recital,	or	the	like;	critique;	evaluation.	

ซ่ึงมีความหมายตรงตามชื่อเรื่องของบทความนี	้
นอกจากนั้น	 Review	 ยังไปใช้ในบริบทของกฎหมาย
ด้วย	โดยแปลว่า	a judicial reexamination, as by 
a higher court, of the decision or proceedings 
in a case.	 การตรวจสอบโดยศาลท่ีมีล�าดับชั้นท่ี 
สงูกว่าคอื	กระบวนการในชัน้อทุธรณ์และฎกีาเป็นการ	
review	ค�าวินิจฉัยและกระบวนพิจารณาของศาลล่าง
นั่นเอง	
	 ส่วนค�าว่า	“Turning point”	 หมายความว่า 
1.	A	moment	when	 the	course	of	events	 is	
changed:	the	turning	point	of	his	career	2.	A	
point	at	which	there	is	a	change	in	direction	
or	motion.	
	 คอลัมน์ที่ผู ้ เขียนอ่านแล้วชอบมากที่สุดคือ 
Venus Williams: A Path to Empowerment 
เป็นคอลัมน์เกี่ยวกับอดีตนักเทนนิสมือวางอันดับหน่ึง
ของโลก	 (the	top	female	tennis	player	 in	the	
world)	ชื่อ	วีนัส	วิลเลี่ยม	เกี่ยวกับเส้นทางเดินในชีวิต
ท้ังในฐานะนักเทนนิสอาชีพและในฐานะส่วนตัว 
(professional	 and	 personal	 life)	 โดยมีข้อมูล
ประกอบบทความว่า	Turning Point: US Research 
finds that girl’s confidence levels fall 30% 
between ages 8 and 14. A Similar drop was 
not observed for boys.	จากงานวิจัยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบว่า	 ระดับความมั่นใจของเด็กหญิง 
ลดลงร้อย	๓๐	ระหว่างช่วงอายุ	๘	ถึง	๑๔	ปี	ซึ่งไม่พบ
การลดลงซึ่งระดับความมั่นใจดังกล่าวในเด็กผู้ชาย	

ภาษาอังกฤษ
ส�หรับนักกฎหมาย
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	 ค�าว่า	 “Path”	 แปลว่า	 1.	 A	 way	 beaten,	
formed,	or	trodden	by	the	feet	of	persons	or	
animals.	 2.	 A	 narrow	walk	 or	 way:	 a	 path	
through	a	garden;	a	bicycle	path.	3.	A	route,	
course,	or	track	along	which	something	moves:	
the	path	of	a	hurricane.
	 ค�าว่า	“Empower”	แปลว่า	1. To give power 
or authority to; authorize, especially by 
legal or official means:	 I	 empowered	my	
agent	 to	make	 the	 deal	 for	me.	 The	 local 
ordinance	empowers	the	board	of	health	to	
close	unsanitary	restaurants.	2.	To enable or 
permit:	 Wealth	 empowered	 him	 to	 live	 a	
comfortable	life.
	 สิ่งที่น่าสนใจเพ่ิมเติมจากสองประโยคข้างต้น
ได้แก่	ค�าว่า	fall	กับค�าว่า	drop	มีความหมายเหมือน
กนัแปลว่า	ลดลง	การใช้ภาษาองักฤษไม่นยิมใช้ค�าศพัท์
ค�าเดมิซ�า้	ๆ	แต่จะหา	synonym	มาใช้แทน	โดยกรณนีี้	
อาจจะใช้ค�าว่า	decrease	 ก็ได้	 นอกจากนั้น	 การที่	
Age	ต้องเตมิ	s	เพราะ	age	เป็นค�านามนบัได้	เมือ่กล่าว
ถึงอายุมากกว่าหน่ึงปีคือ	 ช่วงอายุ	 ๘	 ถึง	 ๑๔	 ป  ี
การเขียนภาษาอังกฤษจึงต้องเติม	 s	 หลังค�าว่า	 Age 
โดยออกเสียงว่า	“เอจ-จิส”
 Venus Williams	ได้ให้ค�าแนะน�าไว้เป็นกฎสาม
ข้อเก่ียวกับการสร้างความมั่นใจให้แก่ตัวเอง	 (Here 
are three essential rules) 1. Be honest about 
your feelings. When	something	does	not	work	
out	the	way	I	want	it	to,	I	ask	myself	a	simple	
but	essential	question:	Why?	I	find	that	this	is	
the	best	way	to	get	to	the	root	of	the	problem.	
(๑. จะต้องซื่อสัตย์ต่อความรู้สึกของตนเอง	 เมื่อใด
กต็ามทีส่ิง่ต่าง	ๆ 	ไม่เป็นไปตามทีเ่ราต้องการ	เราจะต้อง
ตั้งค�าถามกับตัวเราเองซึ่งเป็นค�าถามท่ีง่ายแต่ส�าคัญ
มากคือ	ท�าไม?	(มันไม่เป็นอย่างที่เราคิด))	Make	sure	
to	recognize	when	you	are	feeling	unsure	of	
yourself.	Then	remind	yourself	that	while	you	

might	not	feel	confident	right	now,	you	remain	
committed	to	your	goals,	committed	to	doing	
the	work	 and	 committed	 to	making	 tough	
decisions.	(เราจ�าเป็นท่ีต้องตระหนกัรู้ว่า	ขณะนีค้วาม
รู้สึกของเราคอื	ไม่แน่ใจในตนเอง	แต่กต้็องเตือนตัวเอง
อยู่เสมอว่า	แม้ตอนนี้จะรู้สึกไม่มั่นใจ	แต่เรายังมีความ
แน่วแน่กับเป้าหมาย	งานที่ก�าลังท�า	และการตัดสินใจ
ที่ยากล�าบาก)	2. Create a “map” of the path 
you will follow to achieve your goals. 
(๒. สร้าง “แผนที่” ของเส้นทางเพื่อที่เราจะได้เดิน
ตามเพื่อให้ประสบความสำาเร็จตามเป้าหมาย)	 A	
study	 from	Ohio	 State	 University	 provides	
evidence	that	people	who	can	see	themselves	
achieving	their	goals	are	more	likely	to	do	so.	
(คนที่สามารถเห็นภาพตัวเองประสบความส�าเร็จจะมี
แนวโน้มที่จะประสบความส�าเร็จมากกว่าคนที่ไม่เห็น
ภาพ)		The	key	is	having	a	path	toward	achieving	
your	goal	mapped	out	before	you	even	walk	
through	 the	 door	 (ต้องมีแนวทางก่อนที่จะเร่ิมต้น
ท�าสิง่ใดสิง่หนึง่)	3. Use failure to your advantage. 
(๓. ใช้ความล้มเหลวให้เกิดประโยชน์แก่ตัวเรา)	For	
me,	 failure	 just	means	 that	 I	 have	 to	work	
harder.	(ส�าหรับฉันแล้ว	ความล้มเหลวหมายความว่า
ฉันจะต้องท�างานหนักขึ้น/ขยันมากกว่า	Giving	up	is	
never	 an	 option.	 (การล้มเลิกไม่เคยอยู่ในหัวฉัน)	
Failuremakes	you	stronger,	wiser	and	better.	
(ความล้มเหลวท�าให้ฉันแข็งแกร่งขึ้น	 ฉลาดขึ้น	 และ 
ดีขึ้น)	My biggest failures have always been 
integral to my biggest successes.	 (ความล้ม
เหลวครั้งใหญ่หลายครั้งของฉันเป็นองค์ประกอบท่ี
ส�าคญัต่อการประสบความส�าเร็จท่ียิง่ใหญ่หลาย	ๆ 	คร้ัง
ของฉันเสมอ)	ผู้เขียนหวังว่าแนวทางและวิธีการคิด
ของวีนัส วิลเล่ียม ข้างต้น น่าจะเป็นประโยชน์แก่ 
ผู้อ่านในการวางแผนทัง้เรือ่งงานและส่วนตวัสำาหรบั 
ปี ๒๕๖๒ ครับ
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*  
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา		

**
			ผู้พิพากษาประจ�าศาล		

มนต์ชัย ชนินทรลีลา*

สิริทิพย์  ไทยมงคล**

บทตัดพยานหลักฐาน
ในคดีอาญา

	 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๒๒๖	
วรรคหนึ่ง	 วางหลักทั่วไปในการรับฟังพยานหลักฐานในคดี
อาญาว่า	พยานวัตถุ	พยานเอกสาร	หรือพยานบุคคล	ซึ่งน่าจะ
พสิจูน์ได้ว่าจ�าเลยมผีดิหรือบรสิทุธิ	์ให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้	
เว้นเสยีแต่ว่าจะมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายห้ามมใิห้รบัฟังพยาน
หลักฐานนั้น	 ซึ่งในการศึกษากฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน
เรียกบทบัญญัติเช่นนั้นว่า	บทตัดพยานหลักฐาน	
	 บทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา	 แบ่งได้เป็น	 ๒	
ประเภท	คือ
	 ๑.	 บทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด	 เป็นบทบัญญัติ
กฎหมายทีห้่ามมใิห้รบัฟังพยานหลกัฐานอย่างเดด็ขาด	ไม่มข้ีอ
ยกเว้นที่จะรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้เลย	เช่น	
	 	 ๑.๑		พยานหลกัฐานท่ีเกดิขึน้โดยมชิอบอนัเกดิจาก
การจูงใจ	 ให้ค�าม่ันสัญญา	 ขู่เข็ญ	 หลอกลวง	 ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๒๒๖	ไม่ว่าพยานหลกั
ฐานดังกล่าวจะเกิดข้ึนในชั้นจับกุม	 ช้ันสอบสวน	 หรือชั้น
พิจารณา	ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานเด็ดขาด	
	 	 ๑.๒		 ห้ามมใิห้รบัฟังค�ารบัสารภาพในช้ันจบักุมหรอื
รับมอบตัวผู้ถูกจับ	 แต่จะรับฟังถ้อยค�าอื่นได้ต่อเม่ือมีการแจ้ง
สทิธ	ิตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๘๔	
วรรคหนึง่	หรอืมาตรา	๘๓	วรรคสอง	ตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา	มาตรา	๘๔	วรรคท้าย
	 	 ๑.๓		ถ้อยค�าใดๆ	 ท่ีผู ้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงาน
สอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามมาตรา	 ๑๓๔/๔	 วรรคหน่ึง	
หรือก่อนที่จะด�าเนินการตามมาตรา	๑๓๔/๑	มาตรา	๑๓๔/๒	
และมาตรา	๑๓๔/๓	จะรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสิจูน์
ความผดิของผูน้ัน้ไม่ได้	ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความ
อาญา	มาตรา	๑๓๔/๔	วรรคท้าย	
			 ๒.	 บทตัดพยานหลักฐานไม่เด็ดขาด	 เป็นบทบัญญัติ
กฎหมายที่โดยหลักแล้วให้รับฟังพยานหลักฐานนั้น	 แต่ก็
ก�าหนดข้อยกเว้นบางประการให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นได้	
ศาลจงึมดีลุพนิจิในการรบัฟังพยานหลกัฐาน	หากเข้าข้อยกเว้น

ที่ก�าหนดไว้ในบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว	เช่น
										 ๒.๑	 ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท�าโดยมิชอบ	 	 หรือเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย 
มชิอบ	เว้นแต่การรบัฟังพยานหลกัฐานนัน้จะเป็นประโยชน์ต่อ
การอ�านวยความยุติธรรมมากกว่า...	ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา	มาตรา	๒๒๖/๑
	 	 ๒.๒		ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
การกระท�าความผิดครั้งอื่น	ๆ 	หรือความประพฤติในทางเสื่อม
เสยีของจ�าเลย	เพือ่พสิจูน์ว่าจ�าเลยเป็นผูก้ระท�าความผดิในคดี
ที่ถูกฟ้อง	 	 เว้นแต่พยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับองค์
ประกอบความผิดของคดีทีฟ้่อง	หรอืทีแ่สดงถงึลกัษณะ	วธิ	ีหรอื
รปูแบบเฉพาะในการกระท�าความผดิของจ�าเลย	หรอืทีห่กัล้าง
ข้อกล่าวอ้างของจ�าเลยถึงการกระท�า	 หรือความประพฤติใน
ส่วนดขีองจ�าเลย	ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	
มาตรา	๒๒๖/๒	
	 	 ๒.๓		ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า	 เว้นแต่...
น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้	 หรือมีเหตุจ�าเป็นเนื่องจากไม่
สามารถน�าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็นได้ยินหรือทราบข้อความ
เกีย่วในเรือ่งทีจ่ะให้การเป็นพยานนัน้ด้วยตนเองโดยตรงมาเป็น
พยานได้และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม	
ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๒๒๖/๓
	 	 ๒.๔		 ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ	 ห้ามมิให้จ�าเลย
น�าสบืด้วยพยานหลกัฐานหรอืถามค้านด้วยค�าถามอนัเกีย่วกบั
พฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจ�าเลย	
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลตามค�าขอ	 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	๒๒๖/๔
	 ตัวอย่างค�าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับบทตัดพยาน 
หลกัฐานทีน่่าสนใจ	เช่น	ค�าพพิากษาศาลฎกีาที	่๒๑๐๗/๒๕๖๑	
ซึง่วนิจิฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	
๑๓๔/๑	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “ในคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุก 
ก่อนเริ่มถามค�าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามี
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ทนายความหรอืไม่	ถ้าไม่มแีละผูต้้องหาต้องการทนายความ	ให้
รัฐจัดหาทนายความให้”	 ปรากฏตามบันทึกค�าให้การในชั้น
สอบสวนของผู้ต้องหาว่า	 พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาและ
แจ้งสิทธิของผู ้ต้องหาให้จ�าเลยทราบ	 และสอบถามเรื่อง
ทนายความหรอืผูท้ีไ่ว้วางใจเข้ารบัฟังการสอบสวนแล้ว	จ�าเลย
ให้การว่าไม่มแีละไม่ต้องการทนายความหรอืผูท้ีไ่ว้วางใจเข้ารบั
ฟังการสอบสวน	 การท่ีพนักงานสอบสวนได้ท�าการสอบสวน
จ�าเลยโดยไม่ได้จัดหาทนายความให้ตามค�าให้การดังกล่าว 
จึงเป็นการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว	 ส่วนมาตรา	
๑๓๔/๔		วรรคท้าย	บัญญัติไว้เพียงว่า	ถ้อยค�าใด	ๆ	ที่ผู้ต้องหา
ให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง	
หรือก่อนที่จะด�าเนินการตามมาตรา	 ๑๓๔/๑	 จะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้	ฉะนั้น	แม้
พนักงานสอบสวนจะจัดหาหรือไม่จัดหาทนายความให้จ�าเลย
ก็ไม่ท�าให้การสอบสวนไม่ชอบ	 เมื่อมีการสอบสวนแล้วโจทก์ 
จึงมีอ�านาจฟ้อง
		 ค�าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเป็นตัวอย่างท่ีดีที่แสดง 
ให้เหน็ว่า	หากพนกังานสอบสวนไม่ได้ด�าเนนิการให้ถกูต้องตาม
ทีม่าตรา	๑๓๔/๑	วรรคสอง	บญัญติัไว้แล้ว	ย่อมต้องด้วยมาตรา	
๑๓๔/๔	วรรคท้าย	ที่ศาลจะรับฟังถ้อยค�าใด	ๆ	ที่ผู้ต้องหาให้
ไว้ในชัน้สอบสวนเป็นพยานหลกัฐานในการพสิจูน์ความผดิของ
ผูน้ัน้ไม่ได้	อนัเป็นบทตัดพยานหลกัฐานเดด็ขาด	ทัง้มผีูอ้้างเรือ่ง
ดังกล่าวเป็นข้อต่อสู้ได้ว่าการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
พนักงานอัยการจึงไม่มีอ�านาจฟ้อง
	 อย่างไรก็ตาม	 เคยมีค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	 ๓๑๑๙/	
๒๕๕๐	วินิจฉัยว่า	แม้การสอบปากค�าจ�าเลยในชั้นสอบสวนไม่
ชอบด้วยกฎหมาย	 ก็มีผลเพียงท�าให้ค�าให้การช้ันสอบสวน 
ของจ�าเลยไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้	 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๓๔/๔	 วรรคท้าย	
เท่านั้น	 ดังนั้น	 แม้พนักงานสอบสวนจะไม่ได้ปฏิบัติตาม
บทบญัญตัดิงักล่าวข้างต้นกห็าท�าให้การสอบสวนคดไีม่ชอบแต่
อย่างใดไม่		
	 อนึ่ง	ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	๘๑๙๙/๒๕๖๐	วินิจฉัยว่า	
คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต	 การสอบสวนค�าให้การของ 
ผู้ต้องหาอยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา	 มาตรา	 ๑๓๔/๑	 วรรคหน่ึง	 ขณะท่ีพนักงานสอบสวน
สอบค�าให้การจ�าเลยและจดัท�าบนัทกึค�าให้การของผูต้้องหาซึง่
ระบุว่าจ�าเลยให้การรับสารภาพนั้น	 ไม่ได้มีการจัดหาและให้
ทนายความของจ�าเลยเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วย	แม้ในวนัรุง่
ขึ้นจะจัดให้จ�าเลยได้พบกับทนายความซ่ึงติดต่อไว้ก่อนแล้ว
และอ่านบนัทกึค�าให้การของผูต้้องหาทีจ่ดัท�าขึน้ให้จ�าเลยและ
ทนายความฟัง	 จ�าเลยแจ้งต่อทนายความว่าจะรับสารภาพ	

พนักงานสอบสวนให้จ�าเลยและทนายลงลายมือช่ือไว้ก็ตาม 
หาท�าให้การสอบสวนค�าให้การของจ�าเลยกลับเป็นการปฏิบัติ
ที่ถูกต้องตามมาตรา	๑๓๔/๑	วรรคหนึ่ง	ไม่	และไม่อาจน�ามา
รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา	๑๓๔/๔	
วรรคท้าย
	 จากค�าพิพากษาฎีกาข้างต้น	มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าการ
สอบสวนไม่ชอบเป็นคนละประเด็นกับบทตัดพยานหลักฐาน
เด็ดขาด	เพราะถ้าการสอบสวนไม่ชอบพนักงานอัยการจะไม่มี
อ�านาจฟ้องเลย	แต่ถ้าการสอบสวนชอบแล้ว	พนักงานอัยการ
สามารถฟ้องคดีได้	 แต่ในชั้นพิจารณาพนักงานอัยการและ
จ�าเลยต่างก็ต้องอยู่ในบังคับแห่งกฎหมายที่เป็นบทตัดพยาน
หลักฐานเด็ดขาดและไม่เด็ดขาด	 ดังนั้นแม้พนักงานอัยการจะ
ฟ้องคดีได้	 ก็ไม่ได้หมายความว่าศาลจะต้องรับฟังพยานหลัก
ฐานทั้งหมดของพนักงานอัยการ	 แต่ศาลจะต้องตรวจสอบอีก
ชั้นหนึ่งว่าพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการและจ�าเลยน�าสืบ
นัน้ต้องห้ามรบัฟังตามกฎหมายหรอืไม่	หรอืถ้ารบัฟังได้จะต้อง
รับฟังด้วยความระมัดระวังเพียงใด
	 บทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญามีความส�าคัญยิ่งต่อ
การพจิารณาพพิากษาคดอีาญาดงัจะเห็นได้ว่ารฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๖๐	มาตรา	๒๙	ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีความพิพากษาถึงที่สุด
ว่าบุคคลผู้นั้นมีความผิด	ดังนั้นการที่ศาลมีค�าพิพากษาลงโทษ
หรือยกฟ้องจ�าเลยในคดีอาญาจึงส่งผลถึงตัวจ�าเลยโดยตรงว่า
จะเป็นผู้ผิดหรือบริสุทธิ์	 หากมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานแล้วก็จะสามารถควบคุม
กระบวนพจิารณาให้คูค่วามน�าพยานหลกัฐานมาสืบ	ได้ถกูต้อง
ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ยิ่งกว่านั้นความรู้ความเข้าใจในบทตัด
พยานหลักฐาน	 จะช่วยให้สามารถพิจารณาว่าพยานหลักฐาน
ใดรับฟังได้	 หรือไม่สามารถรับฟังได้อย่างเด็ดขาด	 หรือเป็น
พยานหลักฐานที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน
ได้ตามข้อยกเว้นทีก่ฎหมายบญัญตั	ิเมือ่ศาลมพียานหลักฐานที่
สามารถรบัฟังได้แล้วศาลจงึจะพจิารณา	ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา	 ๒๒๗	 ว่าพยานหลักฐานของ
โจทก์รบัฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยอนัจะท�าให้ลงโทษจ�าเลย
ได้หรือไม่	หรือมีเหตุสงสัยตามสมควรซึ่งจะต้องยกฟ้องจ�าเลย
หรือไม่	 หรือพยานหลักฐานของโจทก์ไม่สามารถรับฟังได้ว่า
จ�าเลยกระท�าความผิดซ่ึงจะต้องยกฟ้องจ�าเลยหรือไม่	 ดังน้ัน		
บทตัดพยานหลักฐานจึงมีความส�าคัญท่ีท�าให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา	 ได้อย่างมีประสิทธิภาพอันเป็นการอ�านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง
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	 เม่ือวนัที	่๒๘	สงิหาคม	ค.ศ.	๒๐๑๘	ทีผ่่านมา	สภาสงู	
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ผ่านร่างกฎหมาย	 Senate	 Bill	
No.	10		เพ่ือแก้ไขเพิม่เตมิ	Government	Code	Section	
27771	 ที่ได้วางหลักเกี่ยวกับการปล่อยตัวผู ้ต ้องหา 
ชั่วคราว	 โดยการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวมีสาระส�าคัญที่ 
น่าสนใจคอืการยกเลกิระบบการวางเงินประกนัตัวผูต้้องหา
ในชั้นก่อนการพิจารณาคดี	 (pretrial)	 ซึ่งท�าให้มลรัฐ
แคลิฟอร์เนียเป็นมลรัฐแรกในสหรัฐอเมริกาที่เลิกใช้ระบบ
การวางเงินประกันตัวผูต้้องหา	โดยเหตุผลในการแก้ไขเพ่ิม
เติมในครั้งน้ีสืบเนื่องมาจากสถานการณ์ภายในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียท่ีมีผู ้ต ้องหาจ�านวนนับแสนรายต้องถูก
ควบคมุตวัโดยไม่สามารถได้รบัการปล่อยชัว่คราวเน่ืองจาก
ไม่อาจหาหลักประกันมาเพื่อประกันตัวได้	 บุคคลที่ถูก
ควบคมุตวัในมลรัฐแคลฟิอร์เนยีส่วนใหญ่ไม่ใช่จ�าเลยทีต้่อง
ค�าพพิากษาถงึทีสุ่ด	หากแต่เป็นผูต้้องหาทีถู่กควบคมุตวัไว้
เน่ืองจากไม่สามารถหาหลักประกันมาขอรับการปล่อย
ชั่วคราว	 ซึ่งบุคคลเหล่านี้ เกือบทั้งหมดมาจากกลุ ่ม
ประชากรผูม้รีายได้น้อย	และคนกลุม่น้อยไม่ว่าในทางสผีวิ
และเชื้อชาติ	การถูกควบคุมตัวเพราะไม่สามารถหาหลัก
ประกันมาขอรับการปล่อยช่ัวคราวได้นั้นจึงมีความ
สัมพันธ์อย่างมีนัยสำาคัญกับสถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมของผู้ต้องหา 
	 จากข้อมูลของ	Human	Rights	Watch	ระหว่างปี	
ค.ศ.	๒๐๑๑	ถึง	 ค.ศ.	๒๐๑๕	 ได้มีการจับกุมผู้ต้องหาใน
มลรัฐแคลิฟอร์เนียทั้งสิ้นจ�านวน	๑,๔๕๑,๔๔๑	ราย	แต่ใน
ท้ายท่ีสุดมีผู้ต้องหาจ�านวนถึง	 ๔๕๙,๘๔๗	 ราย	 ท่ีศาล
พิพากษายกฟ้องในทกุข้อหา	ซึง่คิดเป็นราวหนึง่ในสามของ
จ�านวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม	ผู้ต้องหาจ�านวนเกือบครึ่งล้าน
นี้ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและต้องด้ินรนหาหลัก
ประกันเพือ่น�ามาขอรบัการปล่อยชัว่คราว	หากไม่สามารถ
หาหลักประกันได้ก็จะต้องถูกควบคุมตัวไว้จนกว่าจะ
กระบวนการพิจารณาคดีจะสิ้นสุด	 ซึ่งอาจกินเวลาหลาย
สัปดาห์หรือหลายเดือนอันเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาต้องเสีย

นิธิพัฒน์ สินเพ็ง*

การยกเลิกระบบวางเงินประกันตัวผู้ต้องหา 
ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา

เวลาและค่าใช้จ่ายจำานวนมาก หรืออาจถูกให้ออกจาก
งานหรือสถาบันการศึกษา รวมทั้งอาจถูกตราหน้าจาก
สงัคมว่าเป็นผูท้ีเ่คยตดิคุกมาก่อน	นอกจากนี	้การควบคมุ
ตวัผูต้้องหาไว้โดยไม่จ�าเป็นยงัเป็นการสร้างภาระให้แก่ภาค
รัฐด้วยเช่นกัน	 โดยการควบคุมตัวผู้ต้องหาคนหนึ่งไว้เป็น
เวลาหนึ่งวันจะต้องใช้งบประมาณเฉลี่ยประมาณ	 ๑๑๔	
ดอลล่าร์สหรฐั	(หรอืประมาณ	๓,๖๙๐	บาท)	เช่น	กรณขีอง
เมือง	San	Francisco	ในระหว่างปี	ค.ศ.	๒๐๑๔	ถึง	ค.ศ.	
๒๐๑๕	ต้องเสียงบประมาณไปกับการควบคุมตัวผู้ต้องหา
ท่ีพนักงานอัยการมีค�าสั่งไม่ฟ้องหรือมีค�าสั่งฟ้องแต่ท้าย
ที่สุดศาลได้พิพากษายกฟ้องเป็นจ�านวนถึง	 ๓,๒๖๔,๗๖๗	
ดอลล่าร์สหรัฐ	 (หรือประมาณ	๑๐๕,๖๗๕,๖๓๔	บาท)๑  
ความเสี่ยงที่จะต้องถกูควบคุมตัวเป็นเวลานานยังส่งผล
ให้ผูต้้องหาจำานวนมากเลอืกทีจ่ะให้การรบัสารภาพโดย
ไม่ให้การต่อสูเ้พือ่ความบรสิทุธิข์องตนเนือ่งจากต้องการ
เป็นอิสระโดยเร็ว	เช่น	กรณีของเมือง	San	Francisco	ใน
ระหว่างปี	ค.ศ.	๒๐๑๔	ถึง	ค.ศ.	๒๐๑๕	จ�าเลยที่ให้การรับ
สารภาพในความผดิเลก็น้อย	(misdemeanor)	หรือความ
ผิดท่ัวไปท่ีไม่เก่ียวกับการใช้ความรุนแรง	 (non-violent	
felony)	มโีอกาสได้รบัการปล่อยช่ัวคราวก่อนวนัพจิารณา
มากถงึร้อยละ	๘๙	อนัเป็นแรงจงูใจให้ผูต้้องหาจ�านวนมาก
เลอืกทีจ่ะให้การรบัสารภาพทัง้ทีต่นอาจไม่ได้กระท�าความ
ผิดจริง	
 กฎหมายเดมิของมลรฐัแคลฟิอร์เนยีก่อนการแก้ไข
เพิม่เตมิได้วางหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัระบบการปล่อยช่ัวคราว
ของผู้ต้องหาในช้ันก่อนการพิจารณาคดี	 (pretrial)	 เช่น 
ขัน้ตอนและหลกัเกณฑ์ในการพจิารณาการปล่อยชัว่คราว
ของผู้ต้องหา	 การออกค�าสั่งเรียกให้ผู้ต้องหามาเข้าพบ 
เจ้าพนักงาน	การออกค�าสั่งปล่อยตัวผู้ต้องหา	เป็นต้น	ซึ่ง
ตามกฎหมายเดมิก่อนการแก้ไขเพิม่เตมิได้ก�าหนดให้มกีาร
วางเงินหรือหลักประกันส�าหรับการปล่อยชั่วคราวของ 
ผู้ต้องหา	 โดยผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่าง	 ๆ	
ประกอบการใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว	 เป็นต้นว่า	

*	 LL.B.,	Kyoto	University,	Faculty	of	Law,	LL.M.	with	Certificate	of	Specialization	in	International	Law,	University	of	 
	 California,	Berkeley,	School	of	Law,	เนติบัณฑิตไทย
	 อัยการผู้ช่วย	 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 ปัจจุบันช่วยราชการส�านักงานคดีอาญา	ปฏิบัติราชการ 
	 ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา	๓
๑			 https://www.hrw.org/report/2017/04/11/not-it-justice/how-californias-pretrial-detention-and-bail-system-unfairly
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ความปลอดภัยของสาธารณะ	 ความหนักเบาของข้อหาที่
กล่าวอ้างว่าผูต้้องหากระท�าความผดิ	ประวติัอาชญากรของ
ผู้ต้องหา	 ความน่าจะเป็นที่ผู้ต้องหาจะมาหรือไม่มาศาล
ตามที่ได้นัดหมาย	ทั้งนี้	ผู้พิพากษาที่ได้รับค�าร้องขอปล่อย
ชัว่คราวมดีลุพินิจในการก�าหนดจ�านวนวงเงนิทีใ่ช้เป็นหลกั
ประกนั	หรอือาจมคี�าสัง่ให้ปล่อยชัว่คราวผูต้้องหาโดยไม่มี
ประกัน	(release	on	recognizance)	เลยก็ได้๒	ซึ่งการ
ก�าหนดจ�านวนวงเงินที่ ใช ้ เป ็นหลักประกันส�าหรับ 
การปล่อยชั่วคราวน้ันในบางครั้งอาจก่อให้เกิดภาระแก ่
ผู ้ต ้องหาจนเกินสมควร	 ด่ังที่เห็นได้จากคดีของนาย 
Kenneth	 Humphrey	 ผู ้ซึ่งถูกจับกุมและด�าเนินคดี
เน่ืองจากได้บกุรุกเข้าไปในทีพ่กัของผูเ้สยีหายเพือ่ชงิทรพัย์	
คดีนี้นาย	Humphrey	ได้ข่มขู่ให้ผู้เสียหายมอบเงินให้ตน
โดยขู่ว่าหากไม่ให้จะท�าร้ายร่างกายผู้เสียหาย	 ซึ่งในท้าย
ที่สุดได้ไปเพียงเงินของผู้เสียหายจ�านวน	๕	ดอลล่าร์สหรัฐ	
กับน�้าหอมจ�านวน	 ๑	 ขวด	 แต่ศาลชั้นต้นกลับก�าหนด
จ�านวนวงเงินที่ใช้ในการประกันตัวนาย	Humphrey	เป็น
จ�านวนสูงถึง	 ๓๕๐,๐๐๐	 ดอลล่าร์สหรัฐ	 (หรือประมาณ	
๑๑,๔๗๐,๒๐๐	บาท)	 เนื่องจากนาย	Humphrey	 เคยมี
ประวัติอาชญากรรมมาก่อนหลายครั้ง	 ต่อมาได้มีการ
อุทธรณ์ค�าส่ังของศาลดังกล่าว	 ศาลสูงพิจารณาแล้วเห็น
ว่าการก�าหนดจ�านวนวงเงนิประกนัดงักล่าวเป็นการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย	ซึ่งการกำาหนดวงเงิน
ประกันน้ันจะต้องกรณีที่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ
น่าเชื่อได้ว่าไม่มีวิธีการอื่นใดที่คุ้มครองความปลอดภัย
ของสาธารณะและรบัประกนัได้ว่าจำาเลยจะมาศาลเท่านัน้๓	 

คดขีองนาย	Humphrey	น้ีแสดงให้เห็นถงึปัญหาของระบบ
การวางเงินประกันตัวผู้ต้องได้เป็นอย่างดี	
 กฎหมายของมลรฐัแคลฟิอร์เนยีท่ีแก้ไขเพิม่เตมิใหม่ 
ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	๑	ตุลาคม	ค.ศ.	๒๐๑๙	ก�าหนด
ให้ผู้ต้องหาต้องเข้าสู่กระบวนการประเมินความเสี่ยงโดย
หน่วยงานที่เรียกว่า	“Pretrial	Assessment	Services”	
ซึ่งกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ค�านิยามว่าเป็น	 หน่วย
งาน	 องค์กร	 หรือผู้ด�าเนินการตามแผนงานที่ได้รับมอบ
หมายให้ประเมินระดับความเสี่ยงของบุคคลที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท�าความผิดตามที่กฎหมายก�าหนด	 หน่วยงานดัง
กล่าวจะน�าส่งรายงานผลการประเมินความเสี่ยงต่อศาล
พร้อมกับเสนอความเห็นว่าบุคคลนั้นควรได้รับการปล่อย
ชั่วคราวหรือไม่	และหากเห็นควรได้รับการปล่อยชั่วคราว
ควรจะก�าหนดเงือ่นไขอย่างไร	กฎหมายทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิใหม่
นี้ก�าหนดให้ศาลจะต้องตั้งแผนกงานบริการประเมินความ
เส่ียงขึ้น	 โดยแผนกงานดังกล่าวอาจด�าเนินการโดย 
เจ้าหน้าทีข่องศาลเองหรืออาจท�าสญัญากบัหน่วยงานของ

รฐัในระดบัท้องถ่ินตามท่ีกฎหมายนีก้�าหนดให้เป็นผูด้�าเนิน
การให้กไ็ด้	แต่หากไม่มหีน่วยงานของรฐัในระดบัท้องถิน่ที่
ประสงค์จะรบัผดิชอบหน้าทีด่งักล่าวและศาลเองกเ็ลอืกที่
จะไม่ด�าเนินการประเมินความเสี่ยงด้วยตนเอง	ศาลก็อาจ
จะท�าสัญญากับหน่วยงานของรัฐในระดับท้องถิ่นอื่นที่ถูก
ตั้งขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อให้บริการประเมินความเสี่ยงก็ได้	
กฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่นี้ยังก�าหนดให้ผู้ต้องหาใน
ความผิดเล็กน้อย	 (misdemeanor)	 สามารถได้รับการ
ปล่อยตวัทนัทหีลงัจากทีผ่่านขัน้ตอนการสอบสวนแล้วโดย
ไม่ต้องผ่านระบบการประเมินความเสี่ยงแต่อย่างใด	
กฎหมายดังกล่าวยังให้อ�านาจแก่	Pretrial	Assessment	
Services	 ในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาโดยไม่มีประกัน
ส�าหรับกรณีท่ีได้ประเมินความเสี่ยงของผู้ต้องหาแล้วมีผล
การประเมินความเสีย่งอยูใ่นระดบัต�า่	กฎหมายท่ีแก้ไขเพิม่
ใหม่นี้ยังก�าหนดให้ศาลช้ันต้น	 (superior	 court)	 ออก
ระเบียบข้อบังคับของศาลเพ่ือให้อ�านาจแก่	 Pretrial 
Assessment	Services	ในการปล่อยชัว่คราวผูต้้องหาโดย
ไม่มีประกันส�าหรับกรณีที่ผู้ต้องหานั้นมีความเสี่ยงระดับ
ปานกลาง	 ส�าหรับกรณีท่ีผู้ต้องหานั้นไม่ได้รับการปล่อย
ช่ัวคราว	กฎหมายท่ีแก้ไขเพิม่เตมิใหม่นีจ้ะให้อ�านาจแก่ศาล
ในการพจิารณาทบทวนค�าสัง่ไม่ปล่อยช่ัวคราวและอนญุาต
ให้ปล่อยช่ัวคราวได้ในชั้นก่อนสอบค�าให้การจ�าเลย	
(pre-arraignment)	แต่หากปรากฏว่ามคีวามเป็นไปได้สงู
ว ่าจะไม่มีเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวใดท่ีสามารถ
คุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณะหรือไม่สามารถรับ
ประกันได้ว่าผู ้ต้องหาจะมาศาลตามก�าหนดนัดหมาย	
กฎหมายนีก้ใ็ห้อ�านาจแก่ศาลในการควบคมุตวัผูต้้องหาใน
ชัน้ก่อนน�าตวัจ�าเลยมาขึน้ศาลได้	กฎหมายทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ
ใหม่นีม้ผีลเป็นการสร้างบรรทดัฐานขึน้ใหม่	นัน่คอื	ศาลจะ
ต้องปล่อยช่ัวคราวจ�าเลยในช้ันสอบค�าให้การจ�าเลย 
(arraignment)	โดยใช้มาตรการอืน่แทนการวางเงนิประกนั	
โดยที่มาตรการนั้นจะต้องสร้างภาระให้แก่จำาเลยน้อย
ท่ีสุดแต่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณะ
และรบัประกนัได้ว่าจำาเลยจะมาศาลตามกำาหนดนดัหมาย 
	 กฎหมายท่ีแก้ไขเพิ่มเติมน้ียังให้อ�านาจแก่พนักงาน
อยัการในการยืน่ค�าร้องขอให้ศาลควบคมุตวัจ�าเลย	ซึง่หาก
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว
ใดจะประกนัความปลอดภยัของสาธารณะและยนืยนัได้ว่า
จ�าเลยจะมาศาลตามก�าหนดนดั	ศาลอาจมคี�าสัง่ให้ควบคมุ
ตัวจ�าเลยในช้ันพิจารณาก็ได้	 แต่ศาลจะก�าหนดเงื่อนไข
ทางการเงนิแก่จ�าเลยไม่ได้	ส�าหรับกรณท่ีีจ�าเลยถูกควบคุม
ตัว	 กฎหมายท่ีแก้ไขเพิ่มเติมใหม่นี้ก�าหนดให้ศาลจะต้อง
พจิารณาไต่สวนค�าร้องขอให้ควบคมุตวัภายใน	๓	วนัท�าการ	

๒			 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201720180SB10
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ต่อจากฉบับที่แล้ว

โดยจ�าเลยมสีทิธทิีจ่ะได้รบัการจดัหาทีป่รกึษากฎหมายให้
ในการพิจารณาด้วย	 แต่หากจ�าเลยมีความขัดสนทางการ
เงนิท�าให้ไม่สามารถจดัหาทีป่รกึษากฎหมายได้ด้วยตนเอง	
กฎหมายนี้ก�าหนดให้เป็นหน้าที่ของศาลท่ีจะต้องจัดหา 
ที่ปรึกษากฎหมายให้แก่จ�าเลย	 กฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติม
ใหม่น้ีได้ก�าหนดข้อสันนิษฐานในเบ้ืองต้นไว้ก่อนว่าหาก
จ�าเลยได้ถกูกล่าวหาว่ากระท�าทัว่ไปทีเ่กีย่วกบัการใช้ความ
รุนแรง	 (violent	 felony)	หรือเคยกระท�าความผิดความ
ผิดร้ายแรงภายในระยะเวลา	๕	ปี	ให้ถอืว่าเป็นกรณทีีไ่ม่มี
มาตรการในการปล่อยชั่วคราวใดจะคุ ้มครองความ
ปลอดภยัของสาธารณะและรบัประกนัได้ว่าจำาเลยจะมา
ศาลตามกำาหนดนัด	ซึง่หากศาลได้ไต่สวนแล้วปรากฏอย่าง
ชัดเจนและน่าเชื่อได้ตามที่สันนิษฐาน	 ศาลก็จะมีค�าส่ังให้
ควบคมุตวัจ�าเลย	แต่หากไต่สวนแล้วไม่ปรากฏเหตุดังกล่าว	
ศาลก็อาจมีค�าสั่งปล่อยตัวจ�าเลยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน
หรือปล่อยชั่วคราวโดยมีเง่ือนไขบางประการท่ีไม่ใช่
มาตรการทางการเงินได้เท่าที่จ�าเป็น	กฎหมายที่แก้ไขเพิ่ม
เติมใหม่น้ียังก�าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตลุาการ	(Judicial	Council)	ในการออกระเบยีบข้อบงัคบั
ของศาลเพื่อให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด	และให้ศาล
แต่ละแห่งส่งรายงานข้อมูลตามที่กฎหมายนี้ก�าหนดไปยัง
ผู้ว่าการมลรัฐและฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐภายในวันที่	๑	
มกราคม	๒๕๖๔	และก�าหนดให้ส่งรายงานข้อมลูเช่นว่านัน้
ไปยังบุคคลดังกล่าวทุก	 ๆ	ปี	 ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติจะจัดสรร
งบประมาณให้แก่คณะกรรมการตุลาการและส�านักงาน
การคลัง	 (Department	 of	 Finance)	 เพื่อให้จัดสรรงบ
ประมาณดังกล่าวไปยังศาลต่าง	 ๆ	 และส�านักงานคุม
ประพฤติเพ่ือใช้ในกระบวนการประเมินความเสี่ยงตามที่
กฎหมายก�าหนดต่อไป๔  
	 อย่างไรก็ด	ีนกัวิชาการจ�านวนไม่น้อยได้ต้ังข้อสงัเกต
ว่าระบบการประเมินความเสี่ยงตามกฎหมายท่ีแก้ไขเพิ่ม
เติมใหม่ยังขาดความเป็นรูปธรรม	 และแม้กฎหมายจะ
ก�าหนดให้มีการประเมินความเสี่ยงของผู้ต้องหาประกอบ
การพิจารณาของศาลก็ตาม	แต่ศาลก็ยังคงมีดุลพินิจอย่าง
มากในการสัง่ปล่อยชัว่คราวผูต้้องหา	ซึง่อาจเปิดช่องให้เกดิ
อคติหรือความล�าเอียงไม่ต่างจากระบบวางเงินประกันตัว
แบบเดิม	 นอกจากนี้	 การยกเลิกระบบวางเงินประกันตัว 
ผู้ต้องหายงัส่งผลกระทบต่อธรุกจินายประกนั	(bail	bond)	
และส่งผลให้ผู้คนจ�านวนกว่า	๗,๐๐๐	คนต้องสูญเสียงาน

จากธุรกิจดังกล่าว๕	 กฎหมายท่ีแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ซ่ึงจะม ี
ผลใช้บังคับในเดือนตุลาคม	ค.ศ.	๒๐๑๙	ที่จะถึงนี้จึงสร้าง
ความกงัวลและความเคลอืบแคลงสงสยัให้กบัผูค้นในมลรฐั
แคลิฟอร์เนียไม่น้อย	 แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นที่น่าจับตา
อย่างยิ่งเพราะกฎหมายดังกล่าวอาจน�าไปสู่ความส�าเร็จ
ครั้ ง ใหญ ่ ในการปฏิรูปกระบวนการยุติ ธรรมของ
สหรัฐอเมริกา
	 ส่วนกรณขีองประเทศไทยนัน้	หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง
ก็ได้ตระหนักถึงปัญหาของระบบวางเงินประกันตัวเพื่อ
ขอรบัการปล่อยชัว่คราวเช่นกนั	จงึได้มคีวามพยายามทีจ่ะ
ปรับปรุงแก้ไขระบบดังกล่าวให้มีความเป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน	 ส�านักงานศาลยุติธรรมโดย
สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ได้ริเริ่มโครงการ
พัฒนาระบบประเมินความเสี่ยงและการก�ากับดูแลในชั้น
ปล่อยชั่วคราว	 โดยได้แบ่งระดับความเสี่ยงและมาตรการ
ก�ากับดูแล	ดังนี้	๑)	ความเสี่ยงต�่ามาก	และ	๒)	ความเสี่ยง
ต�่า	-	ใช้การสาบานตัวและรายงานตัวต่อศาลเป็นระยะ	๓)	
ความเสี่ยงปานกลาง	 -	 รายงานตัวต่อศาลเป็นระยะและ 
ใช้ระบบติดตามตัว	๔)	ความเสี่ยงสูง	-	รายงานตัวต่อศาล
เป็นระยะ	 ใช้ระบบติดตามตัว	 และจ�ากัดบริเวณพร้อม 
ใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ทีใ่ช้ตรวจสอบหรอืจ�ากดัการเดนิ
ทางของบุคคลนั้น	(Electronics	Monitoring;	EM)	และ	
๕)	ความเสีย่งสงูมาก	-	จ�ากัดบรเิวณพร้อมใช้	EM	หรอืขัง๖	

ซึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้มีการนำาระบบประเมินความ
เส่ียงดังกล่าวไปใช้กับศาลชั้นต้นที่เป็นศาลทดลอง 
และศาลนำาร่องแล้วรวมจำานวนทั้งสิ้น ๒๔ ศาล ภายใต ้
ชื่อโครงการ “ปล่อยฟรี ไม่มีประกัน” และต่อมาในปี  
พ.ศ. ๒๕๖๑ สำานักงานศาลยุติธรรมก็ได้มีนโยบายให้
ขยายผลการนำาระบบดังกล่าวไปใช้กับศาลชั้นต้นทั่ว
ประเทศในคดีที่มีอัตราโทษจำาคุกไม่เกิน ๕ ปี	 โครงการ 
ดังกล่าวเป็นความเปลี่ยนแปลงครั้งส�าคัญต่อการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย	 ท้ังนี้	 หน่วยงาน 
ต่าง	ๆ 	ในกระบวนการยตุธิรรม	เป็นต้นว่า	ส�านกังานอยัการ
สูงสุด	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 และกระทรวงยุติธรรม 
ก็เป็นกลไกส�าคัญอีกประการหนึ่งในการสนับสนุนและ 
ขับเคลือ่นการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทย
ไปสู ่ความส�าเร็จให้สามารถคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้เท่าเทียมกันอย่างแท้จริงยิ่งขึ้นต่อไป	

๓			 In	re	Humphrey	19	Cal.App.5th	1006	(2018)
๔			 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201720180SB10
๕		 https://5clpp.com/2018/10/05/what-californias-decision-to-abolish-cash-bail-mean-for-the-states-criminal-justice- 
	 system/
๖			 คูม่อืส�าหรับการประสานความร่วมมอืระหว่างศาลยตุธิรรมกบัหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมในการน�าร่องปฏริปูการปล่อยชัว่คราว 
	 ด้วยระบบประเมินความเสี่ยงและการก�ากับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว	สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์	ส�านักงานศาลยุติธรรม	
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โปรดติดตามต่อฉบับหน้า

 ข้อ ๖	ให้เลือกท�าข้อ	(ก)	หรือข้อ	(ข)	หรือข้อ	(ค)	ต่อไปนี้
เพียงหนึ่งข้อ
 (ข.)
	 เมื่อวันที่	๓๐	มิถุนายน	๒๕๕๒	นายพอใจ	อายุ	๑๗	ปี	๑๑	
เดือน	 กับเด็กชายมงคล	 อายุ	 ๑๔	ปี	 ๑๑	 เดือน	 ร่วมกันชิงทรัพย์ 
ในร้านสะดวกซื้อ	 โดยศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดระยอง 
ได้ออกหมายจับนายพอใจตามค�าร้องของพนักงานสอบสวนไว้แล้ว	
ต่อมาวันที่	 ๑๒	 เมษายน	 ๒๕๕๖	 นายพอใจถูกจับกุมและน�าตัว 
ส่งพนักงานสอบสวน	 ส่วนเด็กชายมงคลได้เข้ามอบตัวต่อพนักงาน
สอบสวนในวันเดียวกัน	พนักงานสอบสวนได้สอบถามเบื้องต้นรวม
ท้ังแจ้งข้อหาให้นายพอใจและเด็กชายมงคลทราบพร้อมกันทั้งสอง
คนในห้องท�างานของพนักงานสอบสวนโดยมีผู้ต้องหาอื่นอยู่ด้วย	
และมีความเห็นควรให้ควบคุมตัวนายพอใจและเด็กชายมงคลใน
ระหว่างสอบสวน	 จึงน�าตัวนายพอใจและเด็กชายมงคลส่งศาล
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดระยองเพื่อตรวจสอบการจับกุมและ
ควบคุมตวัไว้	ศาลไต่สวนแล้วมคี�าสัง่ให้ส่งตวันายพอใจไปควบคมุไว้
ที่เรือนจ�าจังหวัดระยอง	 ส่วนเด็กชายมงคลไม่มีการจับกุม	 ให้ยก
ค�าร้อง	 แต่ให้ส่งตัวไปควบคุมที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัดระยอง
	 ให้วินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการของพนักงานสอบสวนในส่วน
ทีเ่ก่ียวกบัการสอบถามนายพอใจและเดก็ชายมงคลเบือ้งต้น	การน�า
ตัวนายพอใจและเดก็ชายมงคลไปศาลเพือ่ตรวจสอบการจบักมุ	และ
ค�าสั่งของศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดระยองดังกล่าว	 ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่
 ธงคำาตอบ
	 แม้นายพอใจและนายมงคลจะกระท�าความผิดในขณะที่ 
พระราชบัญญัตจัิดตัง้ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดี
เยาวชนและครอบครวั	พ.ศ.	๒๕๓๔	มผีลใช้บงัคบัอยู	่แต่ขณะจบักมุ
และเข้ามอบตวัของเดก็และเยาวชนนัน้	พระราชบญัญตัศิาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	
๒๕๕๓	 มีผลใช้บังคับแล้ว	 กรณีจึงต้องน�าพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	
พ.ศ.	๒๕๕๓	มาใช้บังคับ
	 เมื่อพนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ	

คำาถาม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบคำาตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้ำรำชกำรอัยกำร
ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๙

วิชำกฎหมำยพยำนหลักฐำน กฎหมำยรัฐธรรมนูญ กฎหมำยปกครอง กฎหมำยองค์กรอัยกำรและ
พนักงำนอัยกำร กฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง หรือกฎหมำย
ว่ำด้วยศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว หรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำคด ี

ผู้บริโภค กฎหมำยล้มละลำย หรือกฎหมำยภำษีอำกร หรือกฎหมำยแรงงำน กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ 
หรือกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ
วันอำทิตย์ที่ ๓๐ เมษำยน ๒๕๖๐

ต่อจากฉบับที่แล้ว

หรือเดก็หรอืเยาวชนเข้าหาพนกังานสอบสวนเอง	พนกังานสอบสวน
ต้องรบีสอบถามเดก็หรอืเยาวชนในเบือ้งต้นตามพระราชบญัญตัศิาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	
พ.ศ.	๒๕๕๓	มาตรา	๗๐	วรรคหนึ่ง	ซึ่งการสอบถามต้องกระท�าใน
สถานทีท่ีเ่หมาะสมและต้องไม่ปะปนกบัผูต้้องหาอืน่ตามมาตรา	๗๐	
วรรคสอง	 ดังนั้น	 การที่พนักงานสอบสวนสอบถามนายพอใจและ
นายมงคลพร้อมกันโดยมีผู้ต้องหาอื่นอยู่ด้วยจึงเป็นการสอบถาม
ปะปนกับผู้ต้องหาอื่นอันเป็นการด�าเนินการที่ไม่ชอบ
	 การที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวนายพอใจซึ่งถูกจับกุมนั้น	
พนักงานสอบสวนจะต้องน�าตัวนายพอใจไปศาลเพ่ือตรวจสอบ 
การจับกุมตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	พ.ศ.	๒๕๕๓	มาตรา	๗๒	วรรค
หนึ่ง	 ส่วนนายมงคลเป็นการรับตัวเพราะเด็กหรือเยาวชนเข้าหา
พนักงานสอบสวนเองโดยไม่มีการจับกุม	จึงไม่ต้องมีการตรวจสอบ
การจับกุม	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ถ้าพนักงานสอบสวนเห็นควรที่จะ
ควบคุมตัวนายมงคลไว้ก็มีอ�านาจส่งตัวนายมงคลไปศาลเพื่อ 
สั่งควบคุมตัวตามมาตรา	 ๗๑	 ประกอบประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๑๓๔	วรรคห้า	ดงันัน้	การทีพ่นกังาน
สอบสวนน�าตวันายมงคลไปศาลและยืน่ค�าร้องเพือ่ขอให้ตรวจสอบ
การจับกุมด้วย	จึงเป็นการด�าเนินการที่ไม่ชอบ	และเมื่อไม่ได้มีการ
จับกุมนายมงคล	 จึงไม่มีกรณีที่ศาลจะต้องตรวจสอบการจับกุม 
ค�าสัง่ของศาลเยาวชนและครอบครวัจงัหวดัระยองทีส่ัง่ให้ยกค�าร้อง
จงึชอบด้วยกฎหมาย	แต่ถ้าศาลเยาวชนและครอบครวัจงัหวดัระยอง
เหน็ว่าการกระท�าของนายมงคลมลีกัษณะหรอืพฤตกิารณ์ทีอ่าจจะ
เป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรงหรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 
ก็มีอ�านาจสั่ งควบคุมตัวนายมงคลไว ้ ในสถานพินิจได ้ตาม 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว	พ.ศ.	๒๕๕๓	มาตรา	๗๓	วรรคสอง
	 ส�าหรับนายพอใจนั้น	 ขณะถูกจับกุม	 นายพอใจมีอายุเกิน	
๒๐	ปีบรบิรูณ์และศาลเยาวชนและครอบครวัจงัหวดัระยองมอี�านาจ
สัง่ให้ควบคมุตวัไว้ในเรอืนจ�าได้ตามพระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓	
มาตรา	 ๗๓	 วรรคสาม	 ค�าสั่งศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
ระยองจึงชอบด้วยกฎหมาย
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*  กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ,	กรรมการเนติบัณฑิตยสภา,	กรรมการอ�านวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา	
		 ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์เนติบัณฑิตยสภา,	อนุกรรมการวิชาการ,	อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิตฯ	
		 อาจารย์ผู้บรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค	๑	-	๒		(ภาคปกติ)	ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
		 น.บ.	(เกียรตินิยม)	น.บ.ท.,	น.ม.	นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์	สาขานิติศาสตร์	(มหาวิทยาลัยทักษิณ)

มุมข่าว
สวสัดีครบั
สมาชิกจลุสารข่าวเนตบิณัฑติยสภาและผูอ่้านทุกท่าน

สัตยา อรุณธารี*

	 ขณะนี้	มูลนิธิ มหิธร กลีบ ไกรฤกษ์ รับสมัครเพื่อสอบแข่งขันรับทุน จำานวน ๑ ทุน เพื่อไปศึกษาวิชา

กฎหมายระดับปริญญาโท ณ ประเทศสหราชอาณาจกัร ออสเตรเลยี หรอื ญีปุ่น่ (เป็นทนุทีไ่ม่มข้ีอผกูมดัเรือ่ง

การชดใช้ทุน) 

 ยื่นใบสมัครพร้อมหลักฐาน ตั้งแต่วันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒ ด้วยตนเอง	

ในวันและเวลาราชการ	หรือทางไปรษณีย์	ที่แผนกธุรการ	ชั้น	๔	อาคารเนติบัณฑิตยสภา	ถนนกาญจนาภิเษก 

เขตตลิ่งชัน	 กรุงเทพฯ	 ดูรายละเอียดคุณสมบัติเพ่ิมเติมได้ท่ี	 www.thethaibar.or.th	 หรือสอบถามเพ่ิมเติมท่ี 

คุณดวงพร	เลขานุภานนท์			โทร.	๐	๒๘๘๗	๖๘๓๔	

 สำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภากำาลังเปิดรับสมัครสอบ ภาค ๒ สมัยที่ ๗๑  

ปีการศึกษา ๒๕๖๑ ดังนี้ ครับ

	 -	 รับสมัครสอบที่ส�านักอบรมศึกษากฎหมายฯ	 วันที่	๒	มกราคม	-	๒๘	กุมภาพันธ์	๒๕๖๒

	 -	 รับสมัครสอบทางไปรษณีย์	 วันที่	๒	มกราคม	-	๑๕	กุมภาพันธ์	๒๕๖๒

	 -	 รับสมัครสอบทาง	Internet	 วันที่	๒	มกราคม	-	๑๕	กุมภาพันธ์	๒๕๖๒

 สถานที่สอบ ๓ แห่ง 

	 -	 เนติบัณฑิตยสภา	(ต้องมาสมัครที่เนติบัณฑิตยสภาเท่านั้น)

	 -	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง

	 -	 มหาวิทยาลัยสยาม

 วันเวลาสอบ ๑๔.๐๐ – ๑๘.๐๐ นาฬิกา

	 -	 วันอาทิตย์ที่	๒๔	มีนาคม	๒๕๖๒	สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

	 -	 วันอาทิตย์ที่	๓๑	มีนาคม	๒๕๖๒	สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

มอบวุฒิบัตรแกผูผานการอบรม
 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีมอบ 

วุฒิบัตรใหแกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาท่ีผานการอบรมโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

เพ่ือการจัดทำบัญชีของเนติบัณฑิตยสภา รุนท่ี ๑ จำนวน ๑๙ คน ณ หองมหาวชิราวุธ 

๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันพฤหัสบดีที่ ๑๓ 

ธันวาคม ๒๕๖๑

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง

เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๒
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการ 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
เปนประธานในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหาร
แหงพระสงฆจำนวน ๑๙ รูป เพ่ือความเปนสิริมงคล 
แกผูเขารวมกิจกรรม เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๒ 
ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ใน 
วันศุกรท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ โดยมีนางอุบลรัตน 
ลุยวิกกัย อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ 
นายถาวร พานิชพันธ กรรมการฝายสโมสรฯ 
นายนคร พจนวรพงษ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภารวมทำบุญ 
ตักบาตรดวย

งานเลี้ยงสังสรรคสงทายปเกาตอนรับ

ปใหม
 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตย- 
สภา เปนประธานในการจัดงานเลี้ยงสงทายปเกา 
ตอนรับปใหม ประจำป ๒๕๖๒ ใหกับพนักงาน 
เนติบัณฑิตยสภา ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ 
ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๖๑ โดยมีนายอรรถพล ใหญสวาง 
รองเลขาธิการ เนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร 
วัจนะสวัสด์ิ บรรณารักษ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 
เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ- 
บัณฑิตยสภา และนายอำนาจ พวงชมภู อนุกรรมการ 
สวัสดิการและสิทธิประโยชน รวมงานเล้ียงสังสรรคฯ 
ดวย

 เนื่องในอภิลักขิตสมัยขึ้นปใหม  พุทธศักราช ๒๕๖๒  ขอสงความสุข ความปรารถนาดี 

มายังสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา และขอเปนกำลังใจแกทุกทานในการปฏิิบัติหนาที่ราชการ 

และประกอบวิชาชีพดวยความซื่อสัตยสุจริต เขมแข็ง มีความมุงมั ่น และทุมเทในการ 

ทำงานอยางเต็มกำลังความสามารถดวยคุณธรรมและจริยธรรม  เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่น 

ศรัทธาของประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น  

        

 ในโอกาสอันเปนมงคลนี้ ผมขออาราธนาอำนาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย  และสิ่ง 

ศักดิ ์สิทธิ ์ที ่ทุกทานเคารพนับถือ โปรดอภิบาลประทานพรใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 

ทุกทานประสบแตความสุข  ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรง มีจิตใจเขมแข็ง 

และมุงมั่นในการประกอบวิชาชีพเพื่อเปนกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติและสังคม

ใหเจริญกาวหนาอยางมั่นคงและยั่งยืนตอไป

 

            (นายชีพ จุลมนต)

    ประธานศาลฎีกา

          นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพร
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เดือนมกราคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๑ ฉบับที่ ๓๕๔

   ปใหมใหม..กาวเขามาอีกคราแลว.. 

  ขอจงทำใจผองแผวกับวันหวาน.. 

  มีความสุขฝนฝนกับวันวาน.. 

  เม�อปเกาผันผานและจากไป.. 

  แสงวิบวับแพรวพรางอยูขางหนา.. 

  ขอเปนแสงแหงศรัทธาเพิ่มหวังให ..

  ขอมีคนพรอมสมัครรักดวยใจ.. 

  แมโพยภัยกล้ำกรายก็ไมทอ.. 

  จงมองหาสิ่งดีดีในชีวิต.. 

  ขอพลังจงสถิตยและไปตอ.. 

  จับมือกันเดินไปไมรั้งรอ .. 

  สู พ.ศ. ใหมใหมดวยใจสุขเทอญ.... 

                          สุขสันตวันปใหม ๒๕๖๒ จากใจบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี สารอวยพรปใหม ๒๕๖๒ จากนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ 
เนื่องจากปก เสนอเรื่อง  “พระราชดำริจัดการตั้งเนติบัณฑิตยสภา โดย หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน,  
บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การขยายระยะเวลากอสรางหรืองดหรือลดคาปรับตาม 
สัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเรื่อง “การใชดุลพินิจกับเขตอำนาจ 
ศาลในคดีอาญา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๖๔๔๖/๒๕๔๗” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และมนตชัย ชนินทรลีลา, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเรื่อง “Year-End Review 2018 and Turning Points 2019” โดย ดร.กนก จุลมนต, บทความเรื่อง “บทตัด 
พยานหลักฐานในคดีอาญา” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา และสิริทิพย ไทยมงคล, บทความเร่ือง “การยกเลิกระบบ 
วางเงินประกันตัวผูตองหาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย สหรัฐอเมริกา” โดย นิธิพัฒน สินเพ็ง, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการ 
สอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๙ วิชากฎหมายพยานหลักฐาน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวง 
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดี 
ผูบริโภค ฯลฯ เสนอขอ ๖ (ข) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


