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 พระราชพิธีบรมราชาภิเษก พระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๑๐ ตามโบราณ 
ราชประเพณี ตั้งแตวันที่ ๔ - ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๒ นั้น ถือเปนวันประวัติศาสตรที่สำคัญยิ่งของปวงชนชาวไทย 
ทั้งนี้ ทรงมีพระปฐมบรมราชโองการ ความวา “เราจะสืบสาน รักษา และตอยอด และครองแผนดินโดยธรรม 
เพ่ือประโยชนสุขแหงอาณาราษฎรตลอดไป” สรางความปลื้มปติแกพสกนิกรทุกหมูเหลาเปนอยางยิ่ง
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง พระราชประวัติ 
พระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๑๐ แหงราชวงศจักรี โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การกำหนดเบี้ยปรับและการคืนคาปรับตามสัญญาจาง” 
โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง กรณีองคการมหาชนแหงหนึ่งขอหารือวา ควรคิดคาปรับจากผูรับจาง 
เนื่องจากการสงพนักงานมาเขาทำงานสายตามสัญญาขอ ๑๕ เปนจำนวนเพียงใด, บทความ คำพิพากษาฎีกา 
ที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหนี้สินของหาง” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง 
กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๕/๒๕๖๑ โปรดติดตาม, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง 
“องคการอนามัยโลกระบุการติดเกมเปนอาการปวย World Health Organisation (WHO) makes ‘gaming 
disorder’ a medical condition” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พัทธมน อนันตศฤงคาร กลาวถึง ที่ประชุม 
องคการอนามัยโลก (WHO) ไดพิจารณาคูมือแนวทางจำแนกโรคฉบับใหม (ICD-11) ซึ่งไดมีการลงมติรับรอง 
อยางเปนทางการวาพฤติกรรมการติดเกม (Gaming disorder) เปนอาการปวยทางจิตชนิดหนึ่งซึ่งจัดอยูใน 
ประเภทเดียวกับการติดสารเสพติดหรือพฤติกรรมเสพติดตาง ๆ   โดยจะเร่ิมมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๕ 
เปนตนไป, บทความ “เหตุในการรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษ” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา, อุทิศ เพ็ชรใต, 
สุปวีณ นิมิตกุล และ พิมพชนก เจริญกิจขจร โปรดติดตาม, บทความ “ขอมูลเบื้องตนในการสอบเนติบัณฑิต 
สหรัฐอเมริกา : กรณีศึกษาเนติบัณฑิตแคลิฟอรเนีย (Introduction to American Bar Examination : 
California Bar Case Study)” โดย สิตานันท ศรีวรกร กลาวถึง ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับสอบเนติบัณฑิต 
ในสหรัฐอเมริกา, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายอาญา และกฎหมายแพงและพาณิชย เสนอขอ ๙ ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนสิงหาคม
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๐เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๐



 ในพระปฐมบรมราชโองการ  ประชาราษฎรกมกราบกราน ธ ผูให

ทศพิธราชธรรมแหงทาวไท  จารึกไวเปนหลักทองของแผนดิน

จะสืบสานรักษาและตอยอด  โดยตลอดไมมีหมดไมสูญสิ้น

เพื่อความสุขประชาราษฎรของภูมินทร  ทรงเปนปนเอกอัครนครา 

สืบแตปฐมบรมราชจักรีวงศ  ธ นั้นทรงรักษวงศซึ่งพงษา 

ประชาชนลวนใจภักดิ์พระจักรา  พรอมพิทักษและรักษา “จักรีวงศ” 

    ดวยเกลาดวยกระหมอม ขอเดชะ

                             ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

   
ประพันธโดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ 

             บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

ถวายพระพรชัยมงคล
พระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว 

 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา 
พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและพนักงาน
เนติบัณฑิตยสภารวมบันทึกเทปรายการถวายพระพร 
ชัยมงคลพระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยู หัว 
เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๖๒ เพื่อแสดงความจงรักภักดีและนอมรำลึกถึง 
พระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีตอเนติบัณฑิตยสภา ณ 
สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต 
กรุงเทพฯ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๒

สอบคัดเลือกผูขอรับทุนสงเคราะหการศึกษา ประจำปการศึกษา ๒๕๖๒
 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาจัดใหมีการสอบสัมภาษณผูขอรับทุนสงเคราะหการศึกษา ประจำปการศึกษา ๒๕๖๒ 
ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๒ โดยมีนางเมทินี ชโลธร เลขาธิการ 
เนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ บรรณารักษ นายสราวุธ เบญจกุล นายทะเบียน นายถวัลย รุยาพร นายทะเบียน 
ทนายความ นายสมชาย จุลนิติ์ กรรมการสวัสดิการและสิทธิประโยชน นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ และนายกนก จุลมนต รองเลขาธิการ 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ รวมเปนกรรมการสอบสัมภาษณฯ ในครั้งนี้ดวย
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Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò-ø ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th
µÔ´µÒÁÍ‹Ò¹¨ ØÅÊÒÃ¢ ‹ÒÇà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ©ºÑºÂŒÍ¹ËÅÑ§ä´ Œ·ÕèàÇçºä«µ�à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò-ø ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

 พระราชพิธีบรมราชาภิเษก พระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๑๐ ตามโบราณ 
ราชประเพณี ตั้งแตวันที่ ๔ - ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๒ นั้น ถือเปนวันประวัติศาสตรที่สำคัญยิ่งของปวงชนชาวไทย 
ทั้งนี้ ทรงมีพระปฐมบรมราชโองการ ความวา “เราจะสืบสาน รักษา และตอยอด และครองแผนดินโดยธรรม 
เพ่ือประโยชนสุขแหงอาณาราษฎรตลอดไป” สรางความปลื้มปติแกพสกนิกรทุกหมูเหลาเปนอยางยิ่ง
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง พระราชประวัติ 
พระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๑๐ แหงราชวงศจักรี โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การกำหนดเบี้ยปรับและการคืนคาปรับตามสัญญาจาง” 
โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง กรณีองคการมหาชนแหงหนึ่งขอหารือวา ควรคิดคาปรับจากผูรับจาง 
เนื่องจากการสงพนักงานมาเขาทำงานสายตามสัญญาขอ ๑๕ เปนจำนวนเพียงใด, บทความ คำพิพากษาฎีกา 
ที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหนี้สินของหาง” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง 
กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๕/๒๕๖๑ โปรดติดตาม, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง 
“องคการอนามัยโลกระบุการติดเกมเปนอาการปวย World Health Organisation (WHO) makes ‘gaming 
disorder’ a medical condition” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พัทธมน อนันตศฤงคาร กลาวถึง ที่ประชุม 
องคการอนามัยโลก (WHO) ไดพิจารณาคูมือแนวทางจำแนกโรคฉบับใหม (ICD-11) ซึ่งไดมีการลงมติรับรอง 
อยางเปนทางการวาพฤติกรรมการติดเกม (Gaming disorder) เปนอาการปวยทางจิตชนิดหนึ่งซึ่งจัดอยูใน 
ประเภทเดียวกับการติดสารเสพติดหรือพฤติกรรมเสพติดตาง ๆ   โดยจะเร่ิมมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๕ 
เปนตนไป, บทความ “เหตุในการรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษ” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา, อุทิศ เพ็ชรใต, 
สุปวีณ นิมิตกุล และ พิมพชนก เจริญกิจขจร โปรดติดตาม, บทความ “ขอมูลเบื้องตนในการสอบเนติบัณฑิต 
สหรัฐอเมริกา : กรณีศึกษาเนติบัณฑิตแคลิฟอรเนีย (Introduction to American Bar Examination : 
California Bar Case Study)” โดย สิตานันท ศรีวรกร กลาวถึง ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับสอบเนติบัณฑิต 
ในสหรัฐอเมริกา, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนง 
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายอาญา และกฎหมายแพงและพาณิชย เสนอขอ ๙ ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนสิงหาคม
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๐เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๐



เนือ่งจากปก

พระราชประวัติพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว
รัชกาลที่ ๑๐ แห่งราชวงศ์จักรี

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*
วาสนา เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน กรกฎาคม ๒๕๖๒ ปีที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๐

สารบัญ

๑๓

๕

๙

๓

๒

๑๑

ค�ำพิพากษาฎีกาที่นา่สนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย 

บทความเรื่อง “เหตุในการรอการลงโทษ
และรอการก�ำหนดโทษ”

บทความเรื่อง “ข้อมูลเบ้ืองต้นในการสอบเนติบัณฑิต
สหรัฐอเมรกิา : กรณศีกึษาเนตบิณัฑติแคลิฟอร์เนยี ฯ”

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ
เป็นข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู ้ช ่วย 
พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ่) วิชากฎหมายอาญา และ
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วันเสาร์ที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๖๑ ข้อ ๙ (เผยแพร่ โดยได้รบัอนญุาตจากส�ำนกังาน
คณะกรรมการอัยการ  ส�ำนักงานอัยการสูงสุด) 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางปัฐมณ เดชเดโช 
  นายไตรวินจิ ตูจิ้นดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรรณวริน แตงอ่อน  นายสทิธฤิทธิ ์โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธิง์าม 

ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๔

๒๓

๒๔

๒๒

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ 

ถวายพระพร

เนื่องจากปก

๑๙

๒๑

* 	 อัยการพิเศษฝ่ายประเมินผลการฝึกอบรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ, 
	 อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารขา่วเนติบัณฑิตยสภา ผู้เรียบเรียง
** 	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

	 พระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๑๐ พระมหากษัตริย์ไทยแห่งราชวงศ์จักรี พระราชโอรสพระองค์
เดียว ในพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร และสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ ์
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง เสด็จพระราชสมภพ เม่ือวันจันทร์ที่ ๒๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๙๕ 
ทรงมีพระเชษฐภคินี คือ ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี และพระขนิษฐภคินี ๒ พระองค์ คือ สมเด็จ
พระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา เจ้าฟ้ามหาจักรีสิรินธร มหาวชิราลงกรณวรราชภักดี สิริกิจการิณีพีรย
พัฒน รัฐสีมาคุณากรปิยชาติ สยามบรมราชกุมารี และสมเด็จพระเจ้าน้องนางเธอ เจ้าฟ้าจุฬาภรณวลัยลักษณ์ อัครราชกุมารี  
กรมพระศรีสวางควัฒน วรขัตติยราชนารี
	 พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมิูพลอดลุยเดชทรงสถาปนาขึน้เป็นสมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช เจ้าฟ้ามหาวชริาลงกรณ 
สยามมกฎุราชกมุาร เมือ่วนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๑๕ ขณะนัน้ทรงเจรญิพระชนมาย ุ๒๐ พรรษา นบัเป็นกระบวนการสืบราชสันตตวิงศ์
ที่ชัดเจนตามกฎมณเฑียรบาลวา่ด้วยการสืบสันตติวงศ์ พ.ศ. ๒๔๖๗



การศึกษา
	 ทรงเริ่มการศึกษาท่ีโรงเรียนจิตรลดา แล ้วเสด็จ
พระราชด�ำเนนิไปทรงศกึษาต่อในระดบัประถมศึกษาทีโ่รงเรียน
คิงส์มีด แคว้นซัสเซกส์ และศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่โรงเรียน
มิลฟิลด์ แคว้นซอมเมอร์เซท สหราชอาณาจักร
	 หลังจากนั้น ทรงศึกษาต่อวิชาทหารท่ีโรงเรียนคิงส ์
นครซิดนีย์ ประเทศออสเตรเลีย ทรงส�ำเร็จการศึกษาระดับ
ปรญิญาตรสีาขาอกัษรศาสตร์ ด้านการทหาร จากมหาวทิยาลยั
นิวเซาธ์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย
	 หลงัจากทรงส�ำเรจ็การศกึษาได้เสดจ็ฯ นวัิตปิระเทศไทย 
ทรงศึกษาต่อสาขาวิชานิติศาสตร์รุ่นที่ ๒ มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช
ทรงผนวช
 	 วันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ทรงผนวชเป็นพระภิกษ ุ
ในพระพุทธศาสนา ณ พระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
โดยมีสมเด็จพระสังฆราช (วาสนมหาเถร) วัดราชบพิธ เป็น 
พระราชอุปัธยาจารย์ ถวายพระสมณนามว่า “วชิราลงฺกรโณ” 
ประทับ ณ วัดบวรนิเวศวิหาร เมื่อครบ ๑๕ วัน ทรงลาผนวช
พระราชกรณียกิจ
 	 ทรงปฏบิตัพิระราชกรณยีกจิแทนพระองค์มาโดยตลอด 
เพื่อแบ่งเบาพระราชกรณียกิจพระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
มหาภมิูพลอดลุยเดช ทัง้ในการพระราชพธิสี�ำคญั เพือ่เป็นขวัญ
ก�ำลังใจแก่เกษตรกรไทย และพระราชพิธีทางศาสนาต่าง ๆ
	 นอกจากนี้ ได ้โดยเสด็จสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถเสด็จพระราชด�ำเนินไปแปรพระราชฐาน
ประทบัแรมตามภมูภิาคต่าง ๆ  ของประเทศไทย โดยทรงตดิตาม
ความก้าวหน้าด้านการชลประทาน การสร้างเขื่อนต่าง ๆ และ
พระราชทานแนวพระราชด�ำริให้กรมชลประทานแก้ปัญหา 
ตามทีช่าวบ้านกราบทลู ส่งให้ราษฎรมนี�ำ้ใช้ในการเกษตรอย่าง 
อุดมสมบูรณ์และช่วยบรรเทาปัญหาอุทกภัยในฤดูฝน
	 เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๙ เสด็จ
สวรรคตในวันที่ ๑๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ต่อมาวันที่ ๒๙ 
พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๕๕๙ สภานติบิญัญตัแิห่งชาตไิด้จดัประชมุ
วาระพิเศษ โดยนายพรเพชร วชิติชลชัย ประธานสภานติบิญัญตัิ
แห่งชาติ ได้แจ้งหนังสือด่วนท่ีสุดท่ี นร. ๐๕๐๓/๔๔๕๔๙ 

ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๙ ที่ได้รับจากพลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ให้แก่ที่ประชุมเพื่อ 
รับทราบก่อนอัญเชิญสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎ
ราชกุมารเสด็จขึ้นทรงราชย์ และพระองค์ได้ทรงรับเป็นพระ
มหากษัตริย์ จากนั้นวันที่ ๑ ธันวาคม จึงพระราชทานพระราช
วโรกาสให้พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ผู้ส�ำเร็จราชการแทน
พระองค์ นายพรเพชร วิชิตชลชัย ประธานสภานิติบัญญัติแห่ง
ชาติ ปฏิบัติหน้าที่ประธานรฐัสภา ประมขุฝ่ายนติบิญัญตั ิพลเอก 
ประยทุธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ประมุขฝ่ายบริหาร และ 
นายวีระพล ตั้งสุวรรณ ประธานศาลฎีกา ประมุขฝ่ายตุลาการ 
เข้าเฝ้าฯ ณ พระท่ีนั่งอัมพรสถาน พระราชวังดุสิต โดย 
นายพรเพชร วชิติชลชยั ได้กราบบงัคมทลูเชญิขึน้สืบราชสมบัติ 
จากนั้นพระองค์มีพระราชด�ำรัสตอบรับการขึ้นทรงราชย์ 
ความว่า “ตามทีป่ระธานสภานติบิญัญัตแิห่งชาต ิปฏบิตัหิน้าที่
ประธานรฐัสภาได้กล่าวในนามของปวงชนชาวไทย เชญิข้าพเจ้า
ขึ้นครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ ว่าเป็นไปตามพระราช
ประสงค์ของพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 
บรมนาถบพติร และเป็นไปตามบทบญัญัตขิองกฎมณเฑยีรบาล 
ว่าด้วยการสบืราชสนัตติวงศ์กบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทยนั้น ข้าพเจ้าขอตอบรบัเพือ่สนองพระราชปณธิาน และเพือ่
ประโยชน์ของประชาชนชาวไทยทั้งปวง”
	 ทัง้นี ้จงึถอืว่าได้ขึน้ทรงราชย์เป็นพระมหากษตัรย์ิตัง้แต่
วันที่ ๑๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ เพื่อให้เป็นไปตามโบราณราช
ประเพณีโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย ทั้งยังสอดคล้องกับคตินิยม 
ในนานาประเทศที่ราชอาณาจักรย่อมไม่ว่างเว้นขาดตอนจาก
การมพีระมหากษตัรย์ิ และโปรดเกล้าฯ ให้เฉลิมพระปรมาภไิธย
ว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพย 
วรางกูร”
	 วันที่ ๔ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชพิธีบรม
ราชาภิเษก สถาปนาเป็นพระมหากษัตริย์โดยสมบูรณ  ์
โปรดเกล้าฯ ให้เฉลิมพระปรมาภิไธย “พระบาทสมเด็จ 
พระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ 
มหิศรภู มิพลราชวรางกู ร  กิ ติสิ ริสมบูรณอดุลยเดช 
สยามินทราธิเบศรราชวโรดม บรมนาถบพิตร พระวชิรเกล้า
เจ้าอยู่หัว”

แหล่งข้อมูล 
	 -	 ราชกิจจานุเบกษา เผยแพร่ประกาศเฉลิมพระปรมาภิไธย พระนามาภิไธย และสถาปนาพระบรมวงศ์ จ�ำนวน ๑๐ ฉบับ
		  ประกาศ ณ วันที่ ๕ พฤษภาคม พุทธศักราช ๒๕๖๒ เป็นปีที่ ๔ ในรัชกาลปัจจุบัน
	 - 	 เว็บไซต์ไทยพีบีเอส https://news.thaipbs.or.th/content/258223
	 -	 เว็บไซต์สยามรัฐ https://siamrath.co.th/n/78700
	 -	 เว็บไซต์ไทยรัฐ https://thairath.co.th/news/royal/1560651
		  (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๒)

หน้าปก
	 -	 เวบ็ไซต์คณะกรรมการฝ่ายประชาสมัพันธ์งานพระราชพธิบีรมราชาภิเษก http://phralan.in.th/coronation/gallery.php	
	 (ดาวน์โหลดเมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๒)
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ นาถสิน ียุติธรรมดำ�รง*

การก�ำหนดเบี้ยปรับและการคืนค่าปรับตามสัญญาจ้าง**

ข้อเท็จจริง
	 องค์การมหาชนแห่งหนึ่ง (ผู้วา่จ้าง) ได้ท�ำสัญญา
ว่าจ้างผู ้รับจ้างให้ท�ำการจัดหาพนักงานขายและ
พนักงานดูแลหอนิทรรศการ ณ ที่ท�ำการแห่งหนึ่งของ
องค์การมหาชนดังกล่าว มีระยะเวลาจ้าง ๗ เดือน โดย
ผู้รับจ้างต้องจัดหาพนักงาน ลูกจ้าง ตามที่ก�ำหนดให้มี
ประสทิธภิาพในการท�ำงานโดยมีการก�ำหนดจ�ำนวนคน 
คุณสมบัติ และเวลาการเขา้ - ออกงานไว้อย่างชัดเจน 
ตัง้แต่เวลา ๐๘.๐๐ - ๑๗.๐๐ น. และหากพนักงานหรอื
ลกูจ้างของผูร้บัจ้างไม่มาปฏบิตังิานให้ถกูต้องครบถ้วน
ตามต�ำแหน่งและจ�ำนวนอตัราท่ีได้ก�ำหนดไว้ ไม่สามารถ
ปฏิบัติงานให้เสร็จเรียบร้อยภายในก�ำหนดหรือตามที่ 
ผู้ว่าจ้างสั่งการ ผู้รับจ้างจะต้องช�ำระค่าปรับรายวัน 
วันละ ๔,๖๖๔.๗๗ บาท ต่อมาปรากฏว่าพนักงานของ
ผู้รับจ้างมาท�ำงานสายหลายคนในช่วงเดือนกันยายน 
๒๕๖๐ คิดเป็นจ�ำนวนรวม ๘๒ คน ใน ๒๗ วัน ซ่ึง
ค�ำนวณรวมเวลาการเข้างานสายได้ทั้งหมด ๓๙๔ นาที 
	
ข้อหารือ
	 องค์การมหาชนดังกล่าวจึงขอหารือว่า ควรคิด 
ค่าปรับจากผู้รับจ้างเนื่องจากการส่งพนักงานมาเข้า
ท�ำงานสายตามสัญญาข้อ ๑๕๑ เป็นจ�ำนวนเพียงใด 

ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนกังานอยัการสูงสุด มคีวามเห็นว่า สัญญาจ้าง 
ข้อ ๑๕ ก�ำหนดให้ผู้รับจ้างช�ำระค่าปรับให้แก่ผู้ว่าจา้ง
เป็นจ�ำนวนเงินวันละ ๔,๖๖๔,๗๗ บาท เฉพาะในกรณี
ทีพ่นกังานของผูร้บัจ้างไม่มาปฏบิตังิานให้ครบถ้วนตาม
สัญญา ไม่สามารถปฏิบัติงานจ้างให้ถูกต้องแล้วเสร็จ
ภายในก�ำหนดเวลาตามสัญญาหรือตามที่ผู ้ว ่าจ้าง 
สั่งการ ดังนั้น จากกรณีที่หารือ หากข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าพนักงานของผู้รับจ้างได้มาปฏิบัติงานครบถ้วนตาม
จ�ำนวนคนและวนัท่ีตกลงกนัไว้ตามสัญญา ผู้ว่าจ้างย่อม
ไม่มีสิทธิเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างได้ตามสัญญาจ้าง 
ข้อ ๑๕ ดงักล่าว โดยอาศยัเหตวุ่าพนกังานของผูร้บัจ้าง
มาปฏิบัติงานสายไม่ตรงตามเวลาท่ีได้ตกลงกันไว้ใน
สัญญา เนื่องจากสัญญาจ้างข้อ ๑๕ ซ่ึงก�ำหนดเร่ือง 
ค่าปรับ มิได้ก�ำหนดให้ผู้ว่าจ้างมีสิทธิเรียกค่าปรับได้ใน
กรณีพนักงานของผู้รับจ้างมาปฏิบัติงานสาย
	 อย่างไรก็ดี กรณีที่ผู้รับจ้างได้ส่งพนักงานเข้ามา
ปฏิบัติงานสายไม่ตรงตามก�ำหนดเวลาท�ำงานในหน้าที่
และความรบัผดิชอบของพนกังานแต่ละต�ำแหน่งตามที่
ตกลงกันไว้ในสัญญาจ้างข้อ ๘๒ เอกสารผนวก ๑ หาก
มคีวามเสยีหายเกดิขึน้ ย่อมไม่ตดัสทิธผิูว่้าจ้างในการใช้

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย รักษาการในต�ำแหน่งอัยการจังหวัดคุ้มครองสิทธิและ 
	 ช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดปทุมธานี 
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๗/๒๕๖๒
๑ 	 สัญญาข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง “หากผู้รับจ้าง พนักงาน และลูกจ้างของผู้รับจ้าง ไม่มาปฏิบัติงานและประจ�ำอยู่ ณ ...... (องค์การมหาชน)  
	 ให้ถูกต้องครบถ้วนตามต�ำแหน่งและจ�ำนวนอัตราที่ได้ก�ำหนดไว้ตามข้อ ๘ หรือไม่สามารถปฏิบัติงานจ้างให้ถูกต้องแล้วเสร็จภายใน 
	 ก�ำหนดเวลาท่ีได้ก�ำหนดไว้ในสัญญา และเอกสารแนบท้ายสัญญานี้ หรือไม่ปฏิบัติงานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดตามที ่
	 ผู้ว่าจ้างสั่ง ภายใต้เงื่อนไขการท�ำงานที่ก�ำหนดในสัญญาและเอกสารแนบท้ายสัญญานี้ โดยผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิกสัญญา และไม่ว่า 
	 ผู้ว่าจ้างจะได้รับความเสียหายจากการที่ผู้รับจ้างไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือไม่ก็ตาม ผู้รับจ้างตกลงจะช�ำระค่าปรับให้แก่ผู้ว่าจ้างเป็น 
	 จ�ำนวนเงินวันละ ๔,๖๖๔.๗๗ บาท ซึ่งเทา่กับอัตราร้อยละ ๐.๒ ของราคาที่ตกลงจ้างทั้งหมดตามสัญญานี้ โดยนับจากวันที่ผู้รับจ้าง 
	 ได้ปฏิบัติผิดเงื่อนไขของสัญญาเป็นต้นไป หรือนับแต่วันที่ผู้วา่จ้างให้แก้ไขปรับปรุงงานจ้าง จนถึงวันที่ผู้รับจ้างจะได้แก้ไขเหตุแห่งการ 
	 ผิดสัญญานั้นได้แล้วเสร็จเรียบร้อยถูกต้อง”
๒  	สัญญาจ้างข้อ ๘ วรรคหนึ่ง “ผู้รับจา้งจะต้องจัดให้มีตัวแทน พนักงาน ลูกจ้าง เป็นผู้ปฏิบัติงานจา้ง และเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบการ 
	 ปฏิบัติงานจ้างของพนักงาน ลูกจ้างของผู้รับจา้ง ณ... (องค์การมหาชน) ซึ่งพนักงานหรือลูกจ้างที่ผู้รับจ้างจัดหามาจะต้องมีต�ำแหน่ง  
	 จ�ำนวน และเวลาเพื่อการปฏิบัติงานจา้งตามที่ก�ำหนดไว้ในเอกสารภาคผนวก ๑ แนบทา้ยสัญญานี้”
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สิทธิเรียกร้องให้ผู้รับจ้างชดใช้ค่าเสียหายตามสัญญา 
ตลอดจนอาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้อีกด้วย ตามนัย
สัญญาจา้งข้อ ๕๓  และข้อ ๑๕ วรรคท้าย๔

หมายเหตุ
	 ๑.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ได้บัญญติั 
เกี่ยวกับการก�ำหนดเบี้ยปรับไว้ตามมาตรา ๓๗๙ ซึ่ง
บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงิน
จ�ำนวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช�ำระหนี้ก็ดี หรือไม่
ช�ำระหนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ริบ
เบี้ยปรับ ถ้าการช�ำระหนี้อันจะพึงท�ำนั้นได้แก่งดเว้น
การอันใดอันหน่ึง หากท�ำการอนันัน้ฝ่าฝืนมลูหนีเ้มือ่ใด 
กใ็ห้ริบเบีย้ปรบัเมือ่น้ัน” ดงัน้ัน เบีย้ปรบั คอืค่าเสียหาย
หรอืค่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายทีคู่ส่ญัญาก�ำหนด
ไว้ล่วงหนา้ ซึ่งเบี้ยปรับแบ่งได้เป็น ๒ กรณี คือ
		  ๑.๑ 	การก�ำหนดเบี้ยปรับกรณีลูกหนี ้
ไม่ช�ำระหนี ้ตามมาตรา ๓๘๐ ซึง่ในวรรคหนึง่บญัญตัว่ิา 
“ถ้าลูกหนี้ได้สัญญาไว้ว่าจะให้เบี้ยปรับเม่ือตนไม่ช�ำระ
หนี้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบนั้นแทน 
การช�ำระหนีก็้ได้ แต่ถ้าเจ้าหน้ีแสดงต่อลกูหนีว่้าจะเรยีก
เอาเบีย้ปรบัฉะนัน้แล้ว กเ็ป็นอนัขาดสทิธเิรยีกร้องช�ำระ
หนี้อีกต่อไป” และในวรรคสองบัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหน้ี 
มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่ช�ำระหนี้ 
จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นในฐานเป็นจ�ำนวน
น้อยที่สุดแห่งค่าเสียหายก็ได้ การพิสูจน์ค่าเสียหาย 
ยิ่งกวา่นั้น ท่านก็อนุญาตให้พิสูจน์ได้”
		  บทบัญญัติตามมาตรา ๓๘๐ วรรคหนึ่ง  
มีความหมายว่า เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้

หรือเรียกเอาเบีย้ปรับแทนการช�ำระหนีไ้ด้เพียงอย่างใด
อย่างหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น เมื่อเจ้าหนี้เรียกเอาเบ้ียปรับ
แล้วก็ไม่มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้อีก ซ่ึงสิทธิที่จะ
เลือกให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้หรือเรียกเอาเบี้ยปรับเป็นสิทธิ
ของเจ้าหนี้เท่านั้น ลูกหนี้จะบังคับให้เจ้าหนี้เลือกทาง
ใดทางหนึ่งไม่ได้ และการที่ลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้อันจะก่อ
ให้เกิดสิทธิในการเรียกเบี้ยปรับหรือเลือกให้ช�ำระหนี้
ตามมาตรานี้ ต้องเกิดจากความผิดของลูกหนี้ด้วย 
		  ส่วนบทบัญญัติตามมาตรา ๓๘๐ วรรคสอง 
นัน้ มคีวามหมายว่า ในกรณทีีลู่กหน้ีไม่ช�ำระหนีเ้ลยและ
เจ้าหนี้เลือกที่จะให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้และหมดสิทธิที่จะ
เรียกเอาเบี้ยปรับอีกก็ตาม แต่เจ้าหนี้ก็มีสิทธิเรียกค่า
สนิไหมทดแทนได้ โดยถือเอาเบี้ยปรับที่ก�ำหนดไว้เป็น
ค่าเสยีหายจ�ำนวนน้อยทีส่ดุตามทีก่ฎหมายบญัญติัไว้ใน
มาตรา ๓๘๐ วรรคสอง และถ้ามคีวามเสยีหายมากกว่า
นั้น เจ้าหนี้มีสิทธิพิสูจน์ค่าเสียหายยิ่งกว่านั้นได้ ดังนั้น 
เบี้ยปรับจึงเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหาย แต่ในกรณีเจา้
หนี้เรียกเอาเบี้ยปรับแทนการช�ำระหนี้และจ�ำนวนเบี้ย
ปรับสูงกว่าค่าเสียหายที่เจ้าหนี้เสียหาย เจ้าหนี้จะเรียก
เอาค่าเสียหายอีกไม่ได้
		  ทั้งนี้ตามนัยค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๖๙/ 
๒๕๔๖ ท่ี ๒๙๘๓/๒๕๔๑ ท่ี ๒๒๙๙/๒๕๓๓, 
ที ่๒๒๙๗/๒๕๒๓ ที ่๓๓๕๔/๒๕๓๑ และที ่๕๕๖/๒๕๑๑
		  ๑.๒	 การก�ำหนดเบี้ยปรับกรณีลูกหนี ้
ไม่ช�ำระหนีใ้ห้ถกูต้องสมควร เช่น ไม่ช�ำระหนีต้ามก�ำหนด 
เวลา หรือช�ำระหนี้ไม่ครบถ้วน ตามมาตรา ๓๘๑ ซึ่ง 
ในวรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้ได้สัญญาไว้ว่าจะให้
เบี้ยปรับเม่ือตนไม่ช�ำระหนี้ให้ถูกต้องสมควร เช่นว่า 

๓  	สัญญาจ้างข้อ ๕ วรรคสอง ก�ำหนดว่า “ถ้าผู้รับจ้างมิได้ลงมือปฏิบัติงานภายในก�ำหนดเวลา และ/หรือละทิ้งไม่ปฏิบัติงานจ้างไม่ว่า 
	 ทั้งหมดหรือบางส่วนในเวลาหน่ึงเวลาใด และ/หรือไม่สามารถปฏิบัติงานจ้างให้แล้วเสร็จตามก�ำหนดเวลาของเดือนนั้น ๆ หรือมีเหต ุ
	 ให้เชื่อได้ว่าผู้รับจ้างไม่สามารถปฏิบัติงานจ้างให้แล้วเสร็จภายในก�ำหนดเวลาหรือจะแล้วเสร็จล่าช้าเกินกว่าก�ำหนดเวลาหรือผู้รับจ้าง 
	 ผดิสญัญาข้อใดข้อหนึง่ หรอืผูร้บัจ้างตกเป็นผูล้้มละลาย หรอืเพกิเฉยไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของคณะกรรมการตรวจการจ้าง หรอืผูค้วบคุม 
	 งาน หรือบริษัทที่ปรึกษาซึ่งได้รับมอบอ�ำนาจจากผู้วา่จ้างหรือแต่งตั้งจากผู้วา่จ้าง แล้วแต่กรณี ผู้วา่จ้างมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญานี้ได้  
	 และมีสิทธิจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เข้าปฏิบัติงานจ้างของผู้รับจ้างให้ลุล่วงไปได้ด้วย” และวรรคสามก�ำหนดว่า “การที่ผู้ว่าจ้างไม่ใช้สิทธิ 
	 เลิกสัญญาดังกล่าวข้างต้นนี้ ไม่เป็นเหตุให้ผู้รับจ้างหลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญา”
๔  	สัญญาจ้างข้อ ๑๕ วรรคท้าย ก�ำหนดว่า “ในระหว่างที่ผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิกสัญญานั้น หากผู้ว่าจ้างเห็นว่าผู้รับจ้างจะไม่สามารถ 
	 ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ ผู้ว่าจ้างจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา และใช้สิทธิตามข้อ ๑๖ ก็ได้ และถ้าผู้ว่าจ้างได้แจ้งข้อเรียกร้องไปยัง 
	 ผู้รับจ้างเมื่อครบก�ำหนดเวลาแล้วเสร็จของงานจ้าง ขอให้ผู้รับจ้างช�ำระค่าปรับแล้ว ผู้ว่าจ้างยังคงมีสิทธิที่จะปรับผู้รับจ้างจนถึงวัน 
	 บอกเลิกสัญญาได้อีกด้วย”
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ไม่ช�ำระหน้ีตรงตามเวลาที่ก�ำหนดไว้เป็นต้น นอกจาก
เรียกให้ช�ำระหนี้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึง
ริบนั้นอีกด้วยก็ได้” วรรคสองบัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหนี้มี
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลช�ำระหนี้ไม่ถูก
ต้องสมควร ท่านให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 
๓๘๐ วรรคสอง” และวรรคสามบัญญัติวา่ “ถ้าเจ้าหนี้
ยอมรับช�ำระหนี้แล้ว จะเรียกเอาเบ้ียปรับได้ต่อเมื่อได้
บอกสงวนสิทธิไว้เช่นนั้นในเวลารับช�ำระหนี้”
		  กรณีนี้มีความหมายว ่าในกรณีที่ มีการ
ก�ำหนดเบีย้ปรบัเพราะลกูหนีช้�ำระหนีไ้ม่ถกูต้องสมควร 
เช่น ไม่ช�ำระตามก�ำหนดเวลาหรือช�ำระหนี้ไม่ถูกต้อง
ครบถ้วนเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช�ำระหน้ีและเรียก
เอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบอีกด้วยได้ทั้งสองกรณี แต่ 
เจ้าหนี้ต้องบอกสงวนสิทธิเรียกเบี้ยปรับในขณะรับ
ช�ำระหนี้ด้วย - ถ้าไม่บอกสงวนสิทธิไว้ เจ้าหนี้จะเรียก
เอาเบี้ยปรับในภายหลังอีกไม่ได้ และการบอกสงวน
สิทธเิรยีกเบ้ียปรบั หมายถงึ การบอกสงวนสทิธเิม่ือมี
การช�ำระหนี้โดยสิ้นเชิง และเจ้าหนี้รับช�ำระหนี้แล้ว 
ดงัน้ัน แม้เจ้าหน้ีจะไม่ได้บอกสงวนสทิธใินเวลาทีล่กูหนี้
ช�ำระหนี้ให้บางส่วน เจ้าหนี้ก็ไม่สิ้นสิทธิเรียกเบ้ียปรับ 
(ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๔๒/๒๕๓๘) และสิทธิของ 
เจ้าหนี้ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในมูลช�ำระหนี ้
ไม่ถูกต้องสมควรตามนัยมาตรา ๓๘๑ วรรคสองนี ้
ต้องเป็นกรณทีีค่่าเสยีหายท่ีลกูหน้ีไม่ช�ำระหน้ีให้ถกูต้อง
สมควรนัน้สงูกว่าเบ้ียปรบั เพราะหากน้อยกว่าเบ้ียปรบั 
เจ้าหนี้ก็ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายอีกได้ เพราะว่าเบี้ย
ปรับคุ้มกับคา่เสียหายแล้ว นอกจากนี ้เจ้าหนี้มีสิทธิริบ
เบี้ยปรับก็ต่อเมื่อลูกหนี้ผิดนัด ตามมาตรา ๒๐๔ และ
มาตรา ๒๐๕ ถ้าลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้เพราะพฤติการณ์ซึ่ง
ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบถือวา่ลูกหนี้ยังไม่ผิดนัด ลูกหนี้
จึงไม่ต้องรับผิดใช้ค่าปรับให้แก่เจ้าหนี้
		  ทั้งน้ีตามนัยค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๗๑/ 
๒๕๒๙ ที่ ๒๒๑๖/๒๕๑๕ (ประชุมใหญ่) ที่ ๑๖๔๕/ 
๒๕๕๑ ที่ ๙๗๙/๒๕๕๐ ท่ี ๒๔๓๘/๒๕๔๕ และที่ 
๗๑๔๔/๒๕๔๔
	 ๒.	 ส�ำหรับในกรณีที่ลูกหนี้โต้แย้งการริบเบี้ย
ปรบัโดยอ้างเหตวุ่าตนได้ช�ำระหนีแ้ล้วภายในระยะเวลา

ที่ก�ำหนดไว้ในสัญญา นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา ๓๘๕ ได้ก�ำหนดไว้ว่าในกรณีดังกลา่ว  
ลูกหนี้จะต้องพิสูจน์การช�ำระหนี้ เว้นแต่การช�ำระหน้ี
อนัจะต้องท�ำนัน้เป็นการให้งดเว้นการอนัใดอนัหนึง่ ดงั
นัน้ กรณว่ีาจะต้องคนืค่าปรับให้แก่ลกูหนีห้รือไม่ จึงเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริงท่ีลูกหนี้ต้องพิสูจน์ว่าช�ำระหนี้อันตน
จะต้องท�ำนั้นภายในเวลาที่ก�ำหนดไว้ในสัญญา ซึ่งหาก
ลูกหนี้สามารถพิสูจน์ได้ เจ้าหนี้ก็ต้องคืนเงินค่าปรับท่ี
ริบไว้แล้วนั้นให้แก่ลูกหนี้
	 ๓.  ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ได้เคยวินิจฉัยเกี่ยว
กับการคืนค่าปรับไว้ในข้อหารือ ส�ำนักงานที่ปรึกษา
กฎหมาย เลขรับที ่ห.๖๖/๒๕๖๒ ว่า มหาวิทยาลัย ร. 
(ผู้ว่าจ้าง) ท�ำสัญญาจ้างผู้รับจ้าง ถ่ายภาพหมู่บัณฑิต
มหาวิทยาลัย ร. ในงานพระราชทานปริญญาบัตร  
ตามสัญญาจา้งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ จ�ำนวนเงิน
ค่าจ้าง ๑,๕๕๔,๐๐๐ บาท ก�ำหนดเริ่มด�ำเนินการตาม
สัญญาวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ สิ้นสุดสัญญา 
วันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ โดยสัญญาก�ำหนดการส่ง
มอบของและการจา่ยเงินแบ่งเป็น ๒ งวด โดยผู้รับจ้าง
ต้องจัดส่งหลักฐานการจัดส่งรูปภาพให้แก่บัณฑิต
ทั้งหมดและหลักฐานการรับรูปภาพของบัณฑิตให้แล้ว
เสร็จภายในวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ แต่ปรากฏว่า
ผู้รับจ้างส่งมอบหลักฐานการรับรูปภาพของบณัฑิตเป็น
ใบตอบรับจากไปรษณีย์ พร้อมกับหนังสือส่งมอบงาน
ของผู้รับจ้างลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งถือว่าผู้รับ
จ้างได้ส่งมอบงานครบถ้วนในวันดังกล่าวและล่วงเลย
ก�ำหนดแล้วเสร็จตามสัญญา ดังนั้น ผู ้ว่าจ้างจึงคิด 
ค่าปรับตามสัญญาข้อ ๑๖ เป็นรายวันในอัตราร้อยละ 
๐.๒ นับถัดจากวันท่ีก�ำหนดแล้วเสร็จตามสัญญา 
ในอตัราวนัละ ๓,๐๖๘.๐๔ บาท เป็นเวลาท้ังสิน้ ๒๖ วนั 
(วันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๑) 
รวมเป็นเงินค่าปรับทั้งสิ้น ๗๙,๗๖๙.๐๔ บาท ซึ่งผู้รับ
จ้างโต้แย้งว่าที่ผ่านมาการปฏิบัติตามสัญญาไม่เคยมี
การน�ำเอาใบตอบรบัไปรษณย์ีจากบณัฑติมาเป็นเกณฑ์
ทีถ่อืว่าบณัฑติได้รบัภาพหมูแ่ต่อย่างใด และผูร้บัจ้างได้
จัดส่งภาพหมู่บัณฑิตทั้งหมดครบถ้วนตามสัญญาแล้ว
ในวนัที ่๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ทัง้การจดัส่งทางไปรษณย์ี
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ผู้รับจ้างไม่สามารถก�ำหนดได้ว่าบัณฑิตจะได้รับพัสดุ
เมื่อใด จึงขอให้มหาวิทยาลัย ร. คืนเงินค่าปรับดังกล่าว 
มหาวิทยาลัย ร. จึงหารือว่าต้องคืนเงินค่าปรับดังกล่าว
หรือไม่ 
	 ส�ำนกังานอยัการสงูสดุมคีวามเหน็ว่า ตามสัญญา
จ้างข้อ ๔ ค่าจ้างและการจ่ายเงิน ซ่ึงก�ำหนดการจ่าย 
ค่าจา้งเป็น ๒ งวด งวดที่ ๑ จ่ายเมื่อผู้รับจ้างได้ส่งมอบ
รปูภาพให้แก่บณัฑิตจ�ำนวนไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ของ
จ�ำนวนบัณฑิตที่สั่งจองทั้งหมด ให้แล้วเสร็จภายใน 
วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ และงวดที่ ๒ จ่ายเมื่อผู้รับ
จ้างได้ส่งมอบรปูภาพให้แก่บณัฑติครบถ้วนตามจ�ำนวน
บัณฑิตที่สั่งจองทั้งหมด ภายในวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ และตามขอบเขตของงาน (Terms of  
Reference : TOR) ข้อ ๕ ซึง่ก�ำหนดในท�ำนองเดยีวกัน
โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงหลักฐานประกอบ
การส่งมอบงาน นัน้ เป็นเพยีงเงือ่นไขการจ่ายเงนิค่าจ้าง
และการแสดงหลักฐานประกอบการส่งมอบงานเพ่ือ
เบิกจา่ยเงินคา่จ้างเท่านั้น โดยหากผู้รับจ้างไม่สามารถ
แสดงหลักฐานประกอบการส่งมอบงานตามท่ีก�ำหนด 
ผู้ว่าจา้งก็มีสิทธิที่จะไม่จ่ายค่าจ้างในงวดนั้น ๆ จนกว่า
ผู้รับจ้างจะแสดงหลักฐานประกอบการส่งมอบงานให้
ครบถ้วนตามที่ก�ำหนดดังกลา่ว อันเป็นคนละประเด็น
กันกับเรื่องคา่ปรับ ซึ่งก�ำหนดไว้ตามสัญญาจ้างข้อ ๑๖ 
ว่า “หากผู้รับจ้างไม่สามารถท�ำงานให้แล้วเสร็จตาม
เวลาที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาและผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิก
สัญญา ผู้รับจา้งจะต้องช�ำระค่าปรับให้แก่ผู้ว่าจ้างเป็น
อัตราร้อยละ ๐.๒ ....” ดังนั้น หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
ผู้รับจ้างได้ด�ำเนินการถ่ายภาพหมู่บัณฑิตโดยถูกต้อง

ครบถ้วนตามสญัญาจ้าง และได้จดัส่งภาพทางไปรษณีย์
ไปยังบัณฑิตท่ีส่ังจองภาพครบถ้วนภายในวันที่ ๘ 
กมุภาพันธ์ ๒๕๖๑ ย่อมต้องถอืว่าผู้รับจ้างได้ท�ำงานตาม
ทางการที่จ้างครบถ้วนภายในก�ำหนดระยะเวลาตาม
สัญญาแล้ว ส่วนทางไปรษณย์ีจะด�ำเนนิการส่งหลักฐาน
ใบตอบรบัหรอืหลกัฐานการรบัพสัดรุปูภาพของบณัฑติ
ดังกล่าวให้กบัผู้รับจ้างเมือ่ใดนัน้ย่อมเป็นเร่ืองท่ีอยูน่อก
เหนือการควบคุมของผู้รับจ้าง และเป็นพฤติการณ์ 
อันใดอันหนึ่ ง ซ่ึงผู ้ รับจ ้างในฐานะลูกหนี้ ไม ่ต ้อง 
รับผิดชอบจึงหาได้ ช่ือว ่าผิดนัดไม่ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๒๐๕ ดังนัน้ ในกรณี
ดังกลา่ว มหาวิทยาลัย ร. จึงไม่มีสิทธิปรับผู้รับจ้างตาม
สัญญาข้อ ๑๖ ในช่วงเวลาต้ังแต่วันท่ี ๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๑ และหากด�ำเนินการ
ปรับแล้ว ก็ต้องคืนค่าปรับแก่ผู้รับจา้ง
	 ๔. 	 สิ่งที่ส�ำคัญประการหนึ่งในการใช้สิทธิปรับ
คือ การแจ้งสงวนสิทธ์ิปรับ ณ เวลาที่รับมอบ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๓๘๑ วรรค
ท้าย และตามนัยค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๔๒/๒๕๓๘  
ซ่ึงตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซ้ือ 
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ 
๑๘๑ ก็ก�ำหนดไว้ด้วยว่า “กรณีที่สัญญาหรือข้อตกลง
ได้ครบก�ำหนดส่งมอบแล้ว และมีค่าปรับเกิดข้ึน 
ให้หน่วยงานของรัฐแจ้งการเรียกค่าปรับตามสัญญา
หรือข้อตกลงจากคู่สัญญาภายใน ๗ วันท�ำการนับถัด
จากวันครบก�ำหนดส่งมอบ และเมื่อคู่สัญญาได้ส่งมอบ
พัสดุ ให้หน่วยงานของรัฐสงวนสิทธิก์ารเรียกค่าปรับใน
ขณะที่รับมอบพัสดุนั้นด้วย” 
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		  (๒) ผู้เป็นหุ้นส่วนคนเดียวหรือหลายคนซ่ึง
ต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้ของห้างหุ้นส่วนไม่มี
จ�ำกัดจ�ำนวนอีกจ�ำพวกหนึ่ง
	 ความรับผิดแบ่งเป็นสองจ�ำพวก คือจ�ำกัดความ
รับผิดกับไม่จ�ำกัดความรับผิด 
	 ประเด็นท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับความรับผิดของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนในหนี้สินของห้าง มีค�ำพิพากษาฎีกาที่ 
๗๓๕/๒๕๖๑ วินิจฉัยมีสาระดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลประเภท
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ปัจจุบันมีจ�ำเลยที่ ๓ เป็นหุ้นส่วน 
ผู้จัดการ จ�ำเลยที่ ๑ โดยจ�ำเลยที่ ๒ ขณะที่เป็นหุ้นส่วน
ผูจ้ดัการท�ำสญัญาประนปีระนอมยอมความกบัโจทก์ว่า
ค้างช�ำระหนี้ค่าสินค้าจ�ำนวนหนึ่ง ตกลงผ่อนช�ำระต้น
เงินและดอกเบี้ยที่ค้างดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยอัตรา 
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน เริ่มช�ำระงวดแรกภายใน
วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระ
เสร็จ หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดส่วนที ่
คงค้างช�ำระทั้งหมด ยินยอมให้โจทก์คิดดอกเบี้ยอัตรา 
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันผิดนัด แต่จ�ำเลยที่ ๑ ช�ำระ
เงินแก่โจทก์งวดแรก แล้วผิดนัดตั้งแต่งวดที่ ๒ เป็นต้น
มา โจทก์จึงมีหนังสือทวงถามไปยังจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ 
โดยจ�ำเลยที่ ๒ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการในขณะท�ำสัญญา
ประนีประนอมยอมความ จ�ำเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมรับผิด
กับจ�ำเลยที่ ๑ ส่วนจ�ำเลยที่ ๓ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
จึงต้องรับผิดในหนี้ของจ�ำเลยที่ ๑ โดยไม่จ�ำกัดจ�ำนวน 
ขอให้บังคับจ�ำเลยท้ังสามร่วมกันช�ำระหนี้ค่าสินค้า
พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นบัถัดจากวนัฟ้อง
เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ 

	 ห้างหุน้ส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา ๑๐๑๒ คือสัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
ตกลงเข้ากันเพ่ือกระท�ำกิจการร่วมกัน ด้วยประสงค ์
จะแบ่งปันก�ำไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท�ำนั้น 
	 การเป็นหุน้ส่วนจะมผีล เมือ่มกีารกระท�ำกิจการ 
หรือนิติกรรมกับบุคคลภายนอก ซ่ึงจะก่อให้เกิดหนี้
ผูกพันผู้เป็นหุ้นส่วน และห้างหุ้นส่วนดังนี้
	 ๑. 	ความเกีย่วพนัระหว่างผูเ้ป็นหุน้ส่วนกบับคุคล
ภายนอก 
		  มาตรา ๑๐๕๒ บคุคลผูเ้ข้าเป็นหุน้ส่วนในห้าง
หุ้นส่วน ย่อมต้องรับผิดในหนี้ใด ๆ ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ 
ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนเขา้มาเป็นหุ้นส่วนด้วย 
		  เป็นความรับผิดพ้ืนฐานท่ัวไปของผู้เป็นหุ้น
ส่วนต่อบุคคลภายนอก 
	 ๒. 	กรณีห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล 
		  มาตรา ๑๐๖๘ ความรบัผิดของผูเ้ป็นหุน้ส่วน
ในห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน อันเกี่ยวแก่หนี้ซึ่งห้างหุ้น
ส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนออกจากหุ ้นส่วนนั้น 
ย่อมมีจ�ำกัดเพียงสองปีนับแต่เมื่อออกจากหุ้นส่วน 
		  ความรับผดิต่อหนีท้ีเ่กดิขึน้ก่อนทีต่นออกจาก
ห้าง มีจ�ำกัด ๒ ปี นับแต่เมื่อออกจากห้างหุ้นส่วน  
	 ๓. 	กรณีห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด
		  มาตรา ๑๐๗๗ อันห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดนั้น คือ
ห้างหุ้นส่วนประเภทหนึง่ ซึง่มผีูเ้ป็นหุน้ส่วนสองจ�ำพวก 
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
		  (๑) ผู้เป็นหุ้นส่วนคนเดียวหรือหลายคนซึ่งมี
จ�ำกัดความรับผิดเพียงไม่เกินจ�ำนวนเงินที่ตนรับจะลง
หุ้นในหา้งหุ้นส่วนนั้นจ�ำพวกหนึ่ง และ 

ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 
ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนในหนี้สินของห้าง

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม
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	 จ�ำเลยทั้งสามขาดนัดยื่นค�ำให้การ 
	 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ�ำเลยที่ ๑ ช�ำระคา่สินค้า 
พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นบัถัดจากวนัฟ้อง 
เป็นต้นไปจนกวา่จะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ กับให้จ�ำเลยที่ 
๑ ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ ยกฟ้องจ�ำเลยที่ ๒ 
และที่ ๓ ค่าฤชาธรรมเนียมส�ำหรับจ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ 
ให้เป็นพับ
	 โจทก์อุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายโดยตรง
ต่อศาลฎีกา โดยได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๓ 
ทวิ (ที่ใช้บังคับในขณะยื่นฟ้อง) 
	 ศาลฎีกาแผนกคดีพาณิชย์และเศรษฐกิจวินิจฉัย
ว่าข้อเทจ็จรงิฟังได้ว่า จ�ำเลยท่ี ๑ เป็นนิตบุิคคลประเภท
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด จ�ำเลยท่ี ๓ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
จ�ำเลยที่ ๑ โดยจ�ำเลยที่ ๒ หุ้นส่วนผู้จัดการในขณะนั้น
ท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความกับโจทก์รับว่า
จ�ำเลยที่ ๑ เป็นหนี้ค่าสินค้าและดอกเบี้ย ตกลงช�ำระ
เงินจ�ำนวนดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี
	 คดมีปัีญหาข้อกฎหมายทีต้่องวนิจิฉยัตามอุทธรณ์
ของโจทก์วา่ จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ต้องร่วมกับจ�ำเลย 
ที่ ๑ รับผิดช�ำระเงินตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นแก่ 
โจทก์หรือไม่ โดยโจทก์อุทธรณ์ว่า ขณะท�ำสัญญา
ประนีประนอมยอมความจ�ำเลยที่ ๒ เป็นหุ ้นส่วน 
ผู้จัดการของจ�ำเลยที่ ๑ ย่อมต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว
ร่วมกับจ�ำเลยที ่๑ ส่วนจ�ำเลยที ่๓ เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการ
ของจ�ำเลยที่ ๑ ขณะโจทก์ยื่นฟ้องจึงต้องร่วมรับผิดกับ
จ�ำเลยที่ ๑ นั้น เห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มาตรา ๑๐๘๗ บัญญัติว่า ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด
ต้องให้แต่เฉพาะผูเ้ป็นหุน้ส่วนจ�ำพวกไม่จ�ำกดัความรับ
ผิดเท่านั้นเป็นผู้จัดการ ฉะนั้นเมื่อขณะที่โจทก์ฟ้อง
จ�ำเลยที่ ๓ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของจ�ำเลยที่ ๑ จึงเป็น
หุ้นส่วนจ�ำพวกไม่จ�ำกัดความรับผิด จ�ำเลยที่ ๓ จึงต้อง
ร่วมรบัผดิกบัจ�ำเลยที ่๑ ช�ำระเงินตามค�ำพพิากษาศาล
ชั้นต้นแก่โจทก์ แม้หนี้ดังกล่าวจ�ำเลยที่ ๑ จะก่อให้เกิด

ขึ้นก่อนที่จ�ำเลยที่ ๓ เข้ามาเป็นหุ้นส่วนก็ตาม ตาม
มาตรา ๑๐๕๒ ประกอบมาตรา ๑๐๗๗ (๒) และมาตรา 
๑๐๘๐ วรรคหนึ่ง ส่วนจ�ำเลยที่ ๒ ข้อเท็จจริงได้ความ
ว่าเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของจ�ำเลยที่ ๑ ในขณะที่จ�ำเลย
ที่ ๑ ท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความกับโจทก์จน
กระทัง่จ�ำเลยที ่๑ ผดินดัช�ำระหนีแ้ละออกจากการเป็น
หุน้ส่วนผูจ้ดัการ เมือ่โจทก์ฟ้องคดนีีย้งัอยูใ่นเวลาสองปี
นบัแต่วนัทีจ่�ำเลยที ่๒ ออกจากการเป็นหุน้ส่วนผู้จัดการ
ของจ�ำเลยที่ ๑ จ�ำเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมรับผิดกับจ�ำเลย
ที่ ๑ ช�ำระเงินตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นแก่โจทก์เช่น
กัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๐๖๘ ประกอบมาตรา ๑๐๘๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา 
๑๐๘๗ ท่ีศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ ส�ำหรับ
จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ มานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย 
อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น 
	 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ร่วม
รับผิดกบัจ�ำเลยที ่๑ ช�ำระเงินและค่าฤชาธรรมเนยีมใน
ศาลชัน้ต้นตามค�ำพพิากษาศาลช้ันต้นแก่โจทก์ นอกจาก
ที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น ค่าฤชา
ธรรมเนียมชั้นฎีกาให้เป็นพับ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 ศาลช้ันต้นยกฟ้องจ�ำเลยที่ ๒ และจ�ำเลยที่ ๓ 
โจทก์อทุธรณ์เฉพาะปัญหากฎหมายโดยตรงต่อศาลฎีกา 
ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาแก้ให้จ�ำเลยที่ ๒ และจ�ำเลยที่ ๓ 
ร่วมรับผิดกับจ�ำเลยที่ ๑ เพราะขณะที่โจทก์ฟ้องจ�ำเลย
ท่ี ๓ เป็นหุน้ส่วนผู้จัดการของจ�ำเลยท่ี ๑ จึงเป็นหุ้นส่วน
จ�ำพวกไม่จ�ำกัดความรับผิด ต้องร่วมรับผิดกับจ�ำเลย 
ที่ ๑ 
	 ส่วนจ�ำเลยท่ี ๒ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของจ�ำเลย 
ที ่๑ ในขณะทีจ่�ำเลยที ่๑ ท�ำสญัญาประนปีระนอมยอม
ความกับโจทก์ เมื่อจ�ำเลยที่ ๑ ผิดนัดช�ำระหนี้และออก
จากการเป็นหุ้นส่วนของจ�ำเลยที่ ๒ ยังอยู่ในเวลา ๒ ปี 
นับแต่ออกจากการเป็นหุ้นส่วน ดังนั้น จ�ำเลยที่ ๒ ต้อง
ร่วมรับผิดกับจ�ำเลยที่ ๑ ด้วย เช่นกัน 
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ภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมาย

	 เมือ่วนัที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ทีป่ระชุมองค์การ
อนามยัโลก (WHO) ได้พจิารณาคูมื่อแนวทางจ�ำแนกโรค
ฉบับใหม่ (ICD-11) ซึ่งได้มีการลงมติรับรองอย่างเป็น
ทางการว่าพฤติกรรมการติดเกม (Gaming disorder) 
เป็นอาการป่วยทางจิตชนดิหนึง่ซึง่จัดอยูใ่นประเภทเดียว
กับการติดสารเสพติดหรือพฤติกรรมเสพติดต่าง ๆ โดย
อาการป่วยทางจติอนัเนือ่งมาจากพฤตกิรรมการตดิเกมนัน้ 
จะเริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๕ 
เป็นต้นไป๑ 

องค์การอนามัยโลกระบุการ
ติดเกมเป็นอาการปวย 
World Health Organisation (WHO) 

makes‘gaming disorder’ a medical condition

ทีปกร โกมลพันธ์พร*
พัทธมน อนันต์ศฤงคาร**

	 On 25 May 2562 BE (2019 CE), the World 
Health Assembly of  the World Health  
Organization (WHO) considered a revision to the 
International Classification of Diseases and Related 
Health Problems (ICD-11), through which it was 
officially agreed to recognise ‘gaming disorder’ as 
a mental health condition. The new classification, 

* 	 ผูช่้วยเลขานกุารรองอยัการสงูสดุ, ผูช่้วยบรรณาธกิารจลุสารข่าวเนตบิณัฑติยสภา, ผูเ้ขยีนหนงัสอื “คู่มอืฎกีาส�ำคัญกฎหมายลกัษณะครอบครวั - มรดก”,  
	 นบ., นบท., LL.M. in International Commercial Law, University of Leicester, LL.M. in Tax Law, Queen Mary University  
	 of London, อดตีผูพ้พิากษาศาลจงัหวัดภเูขยีว
**	 อยัการประจ�ำส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, นบ., นบท., LL.M. in Intellectual Property Law, University College London, MJur, University of Oxford
๑  	หมายเหต ุ: ภายในบทความต่อจากน้ี เฉพาะข้อความภาษาไทยท่ีเป็นตัวหนาเท่าน้ัน ท่ีจะมกีารแปลเป็นภาษาอังกฤษ

which lists ‘gaming disorder’ in the same category 
as narcotic addiction and other types of disorders 
related to addiction, will come into effect on 
1 January 2565 BE (2022 CE).
	 แต่อย่างไรก็ตาม ในด้านของบริษัทเกมทั่วโลก และ
สมาคมซอฟต์แวร์บันเทิง Entertainment Software 
Association (ESA) ได ้แสดงความไม่เห็นด้วยต่อ 
มตดิงักล่าว โดยได้ทกัท้วงเกีย่วกบัการจดัให้การตดิเกมเป็น
โรคอย่างหนึ่ง เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยที่มากพอจะรับรอง

ได้ว่าการติดเกมเป็นอาการป่วย และมติดังกล่าวจะส่งผล 
กระทบอย่างหนักต่ออุตสาหกรรมผู้ผลิตและพัฒนาเกม 
ทั่ วโลก โดยเฉพาะอย ่างยิ่ งประเทศเกาหลี ใต ้ที่มี
อุตสาหกรรมวีดีโอเกมขนาดใหญ่ ก็ได้ทักท้วงอย่างเป็น
ทางการ และแสดงความกงัวลว่ามตดิงักล่าวจะส่งผลให้เกม
กลายเป็นสิ่งเลวร้าย และเป็นอุปสรรคต่อนักพัฒนาเกม
และวงการอีสปอร์ตในระยะยาว

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 11



	 ส�ำหรบันยิามอาการตดิเกมนัน้ องค์การอนามยัโลก
ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นพฤติกรรมความบกพร่อง 
ทางด้านการควบคุมการเล่นเกม ผู้ป่วยให้ความส�ำคัญ
กับการเล่นเกมเหนือกิจกรรมอื่น ๆ  และมีพฤติกรรมการ
เล่นเกมวนเวียนซ�้ำ  ๆ อย่างต่อเนื่อง จนส่งผลให้เกิด
ความบกพร่องทางด้านบุคลิกภาพ, ครอบครัว, สังคม, 
การศึกษา และการท�ำงาน 
	 As for the definition of ‘gaming disorder’, 
WHO identifies it as a pattern of behaviour 
characterised by impaired control over gaming.  
A person with gaming disorder prioritises  
gaming over other da i ly act iv i t ies and  
demonstrates a pattern of persistent or recurrent 
gaming behavior, leading that person to suffer 
impairment in personal, family, social, educational 
and occupational functioning.  
	 ส�ำหรับประเทศไทย นายแพทย์ยงยุทธ วงศ์ภิรมย์
ศานติ์ อดีตนายกสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย  
ได้แสดงความเป็นห่วงถึงอาการติดเกมของเด็กไทยว่า 
ประเทศไทยมีปัญหาปริมาณเด็กติดเกมมากเป็นอันดับ
ต้น ๆ ของโลก เนื่องจากผู้ปกครองขาดความตระหนัก
ถงึปัญหาดงักล่าว โดยส่วนใหญ่มกัเลีย้งลกูด้วยโทรศัพท์
มอืถอืและให้เล่นเกมเพือ่ท่ีจะได้อยูใ่นสายตาจนท�ำให้เดก็
มีปัญหาการติดเกมเรื้อรังต่อเนื่องจนเข้าสู่วัยรุ่นซึ่งเป็น 
กลุ่มเสี่ยงโดยเฉพาะวัยรุ่นเพศชาย ทั้งนี ้ จากการตรวจ
สอบพบว่ามีเด็กที่เข้ารับการปรึกษาปัญหาการติดเกม
อายุน้อยที่สุดอยู่ในวัยอนุบาล 
	 Thai land is ranked among the top  
globally in terms of the number of children  
suffering from gaming addiction. Given the lack of 
awareness by parents regarding the issue, most 
of them allow their children to engage in 
the excessive use of mobile devices for gaming 

with a view to keeping the children under control.  
This leads the children to become chronically 
addicted to gaming as they grow into their teenage 
years, which in turn increases the risk of addiction. 
The problem is more prevalent among boys. 
Moreover, findings show that the youngest  
recipients of gaming addiction counselling are  
children in kindergarten. 
	 นอกจากนี้ นายแพทย์ยงยุทธ ยังได้แสดงความเห็น
ถงึผลกระทบต่อสขุภาพจากการตดิเกม คือ ๑. เสยีสายตา 
๒. มีโอกาสเป็นโรคอ้วนเพ่ิมขึน้เพราะขาดการเคลือ่นไหว 
๓. มีป ัญหาสุขภาพจิตจากการขาดการสื่อสาร 
ไม่เข้าสังคม และหนีปัญหา พอเกิดปัญหาก็จะระบาย 
ด้วยการเล่นเกม และท่ีหนักที่สุด คือ การติดเกมจน 
ไม่ยอมกนิ ยอมนอน ท�ำให้ร่างกายอ่อนแอ สญูเสยีเกลอืแร่ 
และความสมดุลของร่างกาย และหากมีโรคประจ�ำตัว 
เช่น โรคหัวใจ ย่อมมีโอกาสเสี่ยงอันตรายเพิ่มขึ้น จึงขอ
ให้ผู้ปกครองควรเอาใจใส่บุตรหลาน 
	 The effects of gaming disorder on health 
include (1) vision impairment, (2) the possibility of 
obesity due to the lack of physical movement, 
and (3) mental health problems owing to the lack 
of communication, anti-social behaviour and  
escapism through gaming with a view to relieving 
discomfort.  The most serious health consequences 
of gaming disorder can be an impact on a person’s 
dietary and sleep pattern, which can lead to 
physical weakness, mineral deficiency and  
imbalance. Children with chronic medical  
conditions such as heart disease are at greater 
risk. As a result, parents or guardians should pay 
close attention to their children.   

อ้างอิง
https://hilight.kapook.com/view/188486
https://www.voathai.com/a/who-burnout-syndrome-gaming-disorder/4936277.html
https://mgronline.com/game/detail/9620000049959
https://mgronline.com/qol/detail/9620000041042
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	 เมื่อบุคคลกระท�ำความผิดอาญาครบองค์ประกอบ
ภายในและองค์ประกอบภายนอก โดยไม่มเีหตยุกเว้นความผดิ 
และเหตุยกเว้นโทษ แม้ศาลจะพิพากษาว่ามีความผิด ศาลก ็
ยังอาจใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการก�ำหนดโทษ 
จ�ำคกุและโทษปรบัแก่จ�ำเลยในคดทีีไ่ม่ร้ายแรงได้ ซึง่น่าจะเป็น
ประโยชน์มากกว่าการบังคับใช้โทษจ�ำคุก และมีผลดีท้ังต่อรัฐ
ต่อสังคมและต่อตัวจ�ำเลยเอง เนื่องจากศาลมีอ�ำนาจที่จะ
ก�ำหนดเงือ่นไขต่าง ๆ  เพือ่แก้ไขฟ้ืนฟบู�ำบดัผูก้ระท�ำความผิดให้
กลับเข้าสู่สังคมและไม่ก่อปัญหาอีก อันเป็นการให้โอกาสผู้
กระท�ำความผิดกลับตัวเป็นพลเมืองดีและท�ำให้ตระหนักและ
ระมดัระวงัตนเองไม่ให้กระท�ำความผดิซ�ำ้ในระหว่างระยะเวลา
ที่รอการลงโทษหรือรอการก�ำหนดโทษ นอกจากนี้ ศาลอาจ
ก�ำหนดให้ผูก้ระท�ำความผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรอืเยยีวยา
ความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหายด้วยก็ได้ และหากมี
การกระท�ำความผิดซ�้ำอีกหรือผิดเงื่อนไขคุมประพฤติ ศาลมี
อ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขคุมความประพฤติ หรือบวกโทษที่
รอการลงโทษไว้ในคดีก่อน หรือก�ำหนดโทษจ�ำคุกที่รอการ
ก�ำหนดโทษในคดีก่อนบวกเขา้กับโทษในคดีหลังได้  
	 การรอการลงโทษหรือรอการก�ำหนดโทษนั้น มีหลัก

เหตุในการรอการลงโทษ
และรอการก�ำหนดโทษ

บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ว่าในคดท่ีีศาล
พิพากษาว่าจ�ำเลยมีความผิดและจะลงโทษจ�ำคุกไม่เกิน ๕ ปี 
และ/หรือ ปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น (๑) ไม่เคยรับโทษจ�ำคุกมา
ก่อน (ไม่เคยได้รับโทษจ�ำคุกจริง ๆ  ) หรือ (๒) เคยรับโทษจ�ำคุก
มาก่อนแต่เป็นโทษส�ำหรับความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ หรือต้องโทษจ�ำคุกไม่เกิน ๖ เดือน 
(ไม่จ�ำกัดว่าต้องเป็นความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทหรือ
ลหุโทษ) หรือ (๓) เคยรับโทษจ�ำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษมาแล้ว
เกินกว่า ๕ ปี แล้วมากระท�ำความผิดอีก โดยความผิดในครั้ง
หลังนี้เป็นความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ เม่ือศาลได้ค�ำนึงถึง (๑) เหตุเกี่ยวกับตัวจ�ำเลย (๒) 
สภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทา 
ผลรา้ยที่เกิดขึ้น และ (๓) เหตุอื่นอันควรปรานี แล้วศาลอาจใช้
ดลุพนิจิในการรอการลงโทษหรอืรอการก�ำหนดโทษ “จ�ำคุก” ๑  และ
โทษ “ปรับ” ได้  เพื่อให้โอกาสจ�ำเลยกลับตัวภายในระยะเวลา
ไม่เกิน ๕ ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยอาจก�ำหนดเงื่อนไข
อื่นเพื่อคุมความประพฤติของจ�ำเลยด้วยก็ได้๒   
	 ทั้งนี้ คดีส่วนใหญ่ศาลมักจะใช้วิธี “รอการลงโทษ” 
(ไว้มีก�ำหนด ๒ ปี) มากกว่าวิธี “รอการก�ำหนดโทษ” (โดยวิธี

มนต์ชัย ชนินทรลีลา*

อุทิศ เพ็ชรใต*้*

สุปวีณ ์ นิมิตกุล***

พิมพ์ชนก  เจริญกิจขจร****

 *
	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา.  

 
**

 	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา.  
***

  ผู้ช่วยผู้พิพากษารุ่นที่ ๗๐.  
****

 ผู้ช่วยผู้พิพากษารุ่นที่ ๗๐. 
๑
  	 แต่ในกรณีที่ศาลเปลี่ยนโทษจ�ำคุกเป็นกักขัง ไม่อาจรอการลงโทษกักขังได้ (ฎ. ๓๘๑๘/๒๕๓๓).  

๒
  	 มาตรา ๕๖ ผู้ใดกระท�ำความผิดซึ่งมีโทษจ�ำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือลงโทษปรับ  

	 ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น  
		  (๑) 	 ไม่เคยรับโทษจ�ำคุกมาก่อน  หรือ  
		  (๒) 	 เคยรับโทษจ�ำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส�ำหรับความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือเป็นโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน  หรือ  
		  (๓)	 เคยรบัโทษจ�ำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ�ำคกุมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท�ำความผิดอีกโดยความผดิในครัง้หลงัเป็นความผดิทีไ่ด้กระท�ำโดยประมาท 
			   หรือความผิดลหุโทษ  
		  และเมื่อศาลได้ค�ำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพ 
	 ความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก�ำหนดโทษ 
	 หรือก�ำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ�ำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ 
	 ก�ำหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา  โดยจะก�ำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้  
		  เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระท�ำความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจก�ำหนดข้อเดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้  
		  (๑) 	 ให้ไปรายงานตวัต่อเจ้าพนกังานทีศ่าลระบไุว้เป็นครัง้คราว เพือ่เจ้าพนกังานจะได้สอบถาม แนะน�ำ ช่วยเหลือ หรอืตกัเตอืนตามท่ีเหน็สมควรในเรือ่ง 
			   ความประพฤติและการประกอบอาชีพ หรือจัดให้กระท�ำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
		  (๒) 	 ให้ฝึกหัดหรือท�ำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ  
		  (๓) 	 ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน�ำไปสู่การกระท�ำความผิดในท�ำนองเดียวกันอีก  
		  (๔) 	 ให้ไปรับการบ�ำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางรา่งกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ 
			   ศาลก�ำหนด  
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รอการก�ำหนดโทษมักจะใช้อยู่ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลาง) อย่างไรกต็าม ปัจจบุนัม ี“ค�ำแนะน�ำ 
ของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับวิธีการรอการก�ำหนดโทษ 
การรอการลงโทษและการก�ำหนดเงือ่นไขเพือ่คมุความประพฤติ   
พ.ศ. ๒๕๕๙”๓ ศาลพึงใช้วิธีรอการก�ำหนดโทษให้มากยิ่งขึ้น  
	 เหต ุ๓ ประการ๔ ทีศ่าลใช้ประกอบดลุพนิจิในการรอการ
ลงโทษหรือรอการก�ำหนดโทษจ�ำคุกและหรือโทษปรับให้แก่
จ�ำเลย ได้แก่  
	 (๑) เหตเุกี่ยวกบัตัวจ�ำเลย ศาลอาจพจิารณาถงึประวัติ
ของผูก้ระท�ำความผดิ อาย ุความประพฤต ิสตปัิญญา การศึกษา 
สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น๕    
หากไม่ใช่ผูร้้ายโดยสนัดาน สามารถกลบัตวัเป็นคนดไีด้ ศาลอาจ
ก�ำหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท�ำความผดิได้มากยิง่ขึน้ เช่น 
จ�ำเลยเป็นนักเรียนหรือนักศึกษา อายุน้อย ไม่เคยกระท�ำความ
ผดิมาก่อน  และกระท�ำความผดิไม่ร้ายแรง๖, จ�ำเลยอายไุม่เกนิ 
๒๐ ปี กระท�ำผิดโดยมิได้ใช้อาวุธ (ปล้นทรัพย์) ลักษณะเป็น 
การกระท�ำของวัยรุ ่นท่ีคึกคะนอง และเป็นนักศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ไม่เคยได้รับโทษจ�ำคุกมาก่อน  
(ฎ. ๘๖๘/๒๕๕๔), จ�ำเลยเป็นผู้หญิงอายุมากแล้ว เคยรับ
ราชการจนเกษียณอายุราชการทั้งไม่เคยกระท�ำความผิด 

มาก่อน เพิง่กระท�ำความผดิฐานฉ้อโกงเป็นคร้ังแรก จ�ำเลยอายุ
มากแล้ว และเพิ่งกระท�ำความผิดเป็นครั้งแรก (ฎ. ๑๔๖๕/ 
๒๕๕๒), จ�ำเลยกระท�ำความผิดไปเพราะความรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ 
ทัง้จ�ำเลยให้การรบัสารภาพมาโดยตลอด แสดงว่าจ�ำเลยรูส้�ำนกึ
ในความผิดแห่งตน (ฎ. ๓๑๒๗/๒๕๕๐ - แจ้งความเทจ็), จ�ำเลย
มอีาชพีรบัราชการและกระท�ำผิดโดยประมาท มฐีานะทีจ่ะเลีย้ง
ตัวและบุตรให้อยู่ในสังคมได้เป็นอย่างดี (ฎ. ๔๕๐๒/๒๕๓๖), 
มีการศึกษาดีและมีหนา้ที่การงานเป็นกิจจะลักษณะ (ฎ. ๙๘/ 
๒๕๓๓ - บุกรุกล�ำรางสาธารณะที่ตื้นเขินมาก), จ�ำเลยบวช 
มานาน ๓๐ พรรษา รบัซือ้พระของโจร ๑๑ องค์ ราคา ๒๐ บาท 
ไว้เป็นของช�ำร่วยให้ผู้บริจาคเงินท�ำบุญ / มีประวัติดี เป็นผู้ที ่
ท�ำประโยชน์ให้แก่สงัคม (ฎ. ๓๐๙๘/๒๕๒๕, ฎ. ๘๗๓/๒๕๓๔), 
จ�ำเลยมีและพาอาวุธปืนพกลูกซองสั้นมีความประพฤติดี
เรียบร้อย มีหนังสือรับรองของก�ำนัน รองผู้ว่าราชการจังหวัด 
และเจ้าคณะต�ำบล ว่ามีความประพฤติดี ชอบช่วยเหลือและ
ท�ำคุณประโยชน์ให้แก่ทางราชการและสังคมโดยส่วนรวมใน
หลาย ๆ  ด้าน (ฎ. ๕๕๖/๒๕๓๖), จ�ำเลยไม่มีพฤติการณ์แห่งคดี
เกีย่วข้องกบัยาเสพตดิมาก่อน จ�ำเลยเป็นหญงิและป่วยมคีวาม
ดันโลหิตต�่ำ ซ่ึงโรงพยาบาลกลางกรมราชทัณฑ์ไม่มีเตียงที่จะ
รับจ�ำเลยไว้รักษา หากถูกคุมขังอาจมีอันตรายถึงแก่ชีวิต  

		  (๕) 	 ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด  
		  (๖) 	 ห้ามออกนอกสถานทีอ่ยูอ่าศยั หรอืห้ามเข้าในสถานทีใ่ดในระหว่างเวลาท่ีศาลก�ำหนด ท้ังนี ้จะใช้อปุกรณ์อเิล็กทรอนกิส์หรอือปุกรณ์อืน่ใดท่ีสามารถ 
			   ใช้ตรวจสอบหรือจ�ำกัดการเดินทางด้วยก็ได้
		  (๗) 	 ให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหายตามที่ผู้กระท�ำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน  
		  (๘) 	 ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อมหรือชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการดังกลา่ว  
		  (๙) 	 ให้ท�ำทัณฑ์บนโดยก�ำหนดจ�ำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์สิน  
		  (๑๐) 	เงือ่นไขอืน่ ๆ  ตามทีศ่าลเหน็สมควรก�ำหนดเพือ่แก้ไข ฟ้ืนฟ ูหรอืป้องกนัมใิห้ผู้กระท�ำความผิดกระท�ำหรอืมโีอกาสกระท�ำความผิดขึน้อกี หรอืเง่ือนไข 
			   ในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่เห็นสมควร  
		  เงื่อนไขตามท่ีศาลได้ก�ำหนดตามความในวรรคสองนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามค�ำขอของผู้กระท�ำความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น 
	 ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการ หรือเจา้พนักงานว่าพฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระท�ำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป  เมื่อศาลเห็น 
	 สมควรศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะก�ำหนดเงื่อนไขข้อใดตามที่กล่าวในวรรคสองที่ศาลยังมิได้ก�ำหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้  
	 หรือถ้ามีการกระท�ำผิดทัณฑ์บนให้น�ำบทบัญญัติมาตรา ๔๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม”  
		  ทั้งน้ี การรอการลงโทษหรือรอการก�ำหนดโทษให้แก่จ�ำเลย เป็นดุลพินิจของศาล หาใช่บทบังคับให้ศาลต้องรอการลงโทษจ�ำเลยเสมอไปไม่ 
	 (ฎ. ๖๔๙๑/๒๕๕๓) , ในกรณีทีศ่าลทหารมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดใหล้งโทษจ�ำคุกจ�ำเลย หากจ�ำเลยถูกฟ้องภายหลังที่ศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมกไ็ม่สามารถรอ 
	 การลงโทษจ�ำเลยที่ได้กระท�ำความผิดในครั้งหลังได้อีก (ฎ.๘๖๘๕/๒๕๔๘).  
๓
 	 ในความผิดที่มีอัตราโทษจ�ำคุกอย่างสูงไม่เกินห้าป ีคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดอันยอมความได้ คดีความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทหรือ 

	 ความผิดลหุโทษ คดีที่ศาลจะลงโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี คดีที่จ�ำเลยไม่เคยต้องโทษจ�ำคุกมาก่อน หรือคดีท่ีตามบัญชีมาตรฐานการลงโทษของศาลก�ำหนดให้ 
	 ความผิดนั้นอาจรอการลงโทษได้  หากพฤติการณ์แห่งคดปีรากฏวา่ (๑) จ�ำเลยกระท�ำความผิดโดยมีสาเหตุมาจากความยากจนหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และไม ่
	 เกิดความเสียหายร้ายแรง (๒) จ�ำเลยส�ำนึกถึงการกระท�ำความผิดและพยายามบรรเทาผลร้าย และในกรณีมีผู้เสียหายบุคคลดังกล่าวไม่ติดใจด�ำเนินคดี (๓)  
	 จ�ำเลยเป็นหญิงมีครรภ์ คนชรา คนพิการ ผู้ท่ีป่วยเจ็บหรือเป็นโรคร้ายแรง (๔) ผู้เสียหายกับจ�ำเลยมีความสัมพันธ์กันในทางใดทางหนึ่ง เช่น เป็นบุคคลใน 
	 ครอบครัว และผู้เสียหายกบัจ�ำเลยต่างมคีวามเข้าใจทีด่ต่ีอกนัแล้ว (๕) พฤตกิารณ์อืน่ใดอนัสมควรรอการก�ำหนดโทษเพือ่มใิห้จ�ำเลยมีประวตักิารต้องโทษติดตวั  
	 ศาลพึงใช้วิธรีอการก�ำหนดโทษ  
		  นอกจากนี้ ศาลยังอาจก�ำหนดเงื่อนไขอื่น ๆ เพื่อคุมประพฤติของจ�ำเลยตามมาตรา ๕๖ วรรคสอง (๑๐) ตาม “ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับ 
	 วธิกีารรอการก�ำหนดโทษ การรอการลงโทษและการก�ำหนดเงือ่นไขเพือ่คุมความประพฤต ิ พ.ศ. ๒๕๕๙”  ได้แก่ (๑) ให้จ�ำเลยปฏบัิตศิาสนกจิตามท่ีเหน็สมควร  
	 (๒) ให้จ�ำเลยบริจาคเงินเพื่อการกุศลหรือสาธารณประโยชน์ (๓) ห้ามจ�ำเลยเสพสุราหรือยาเสพติดให้โทษ (๔) ให้จ�ำเลยปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในโรง 
	 พยาบาลหรือดูแลผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนส�ำหรับจ�ำเลยที่กระท�ำความผิดโดยประมาท.  
๔
 	 ทั้งนี้  ศาลไม่จ�ำเป็นต้องระบุถึงเหตุต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๕๖ ให้ปรากฏโดยแจ้งชัดในค�ำพิพากษา (ฎ. ๕๗๒๑/๒๕๔๔)  

		  โปรดดู “ตัวอย่างค�ำร้องประกอบค�ำให้การรับสารภาพขอให้ศาลลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษ” ในตอนท้าย.  
๕
  	 ในกรณีที่ศาลทราบถึงประวัติการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยครั้งก่อนจากการรายงานของเจ้าหน้าที่ศาล ศาลก็ไม่สามารถพิพากษาลงโทษจ�ำเลยโดยไม่รอการ 

	 ลงโทษได้ เน่ืองจากรายงานเจ้าหน้าที่ไม่ใช่พยานหลักฐาน และโจทก์ก็ไม่ได้บรรยายไว้ในฟ้อง การที่จ�ำเลยรับสารภาพจะถือว่ารับว่าเคยกระท�ำความผิดครั้ง 
	 ก่อนตามรายงานเจา้หน้าที่หาได้ไม่ (ฎ.๑๔๖๑๘/๒๕๕๘) ดังนั้น หากศาลจะลงโทษจ�ำเลยโดยไม่รอการลงโทษ ศาลจะต้องสอบค�ำให้การจ�ำเลยและจดไว้ให้ 
	 ชัดเจนในประเด็นดังกลา่วเสียก่อน.  
๖
  	 ฎ. ๑๑๗๑/๒๕๓๓, ๑๘๓๕/๒๕๓๓, ๑๘๘๐/๒๕๔๒ (ลักเอาสัญญาณโทรศัพท์  แต่ได้บรรเทาผลร้ายชดใช้เงินให้แก่ผู้เสียหายแล้ว และเพิ่งกระท�ำความผิดเป็น 

	 ครั้งแรก).  
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(ฎ. ๖๖๔/๒๕๓๖), จ�ำเลยมีลักษณะบกพร่องทางจิตใจชอบ
อยากได้ของคนอ่ืน ประกอบกบัจ�ำเลยได้น�ำเงนิที ่(ลกั) ยงัไม่ได้
คนืมาคนืให้ผูเ้สยีหายครบถ้วนแล้ว (ฎ. ๙๙๔/๒๕๓๕), ประกอบ
อาชีพสุจริต เป็นผู้รับผิดในฐานะบรรณาธิการไม่ใช่ผู ้เขียน  
(ฎ. ๖๐๓/๒๕๓๑, ฎ. ๔๕๒/๒๕๓๖)๗, ก�ำลังศึกษาเล่าเรียนอยู่ 
นับว่าก�ำลังอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (ฎ. ๒๖๔/๒๕๑๑)  
	 (๒)	สภาพความผิด หรือการรู ้สึกความผิด และ
พยายามบรรเทาผลร้ายทีเ่กิดขึน้ กรณทีีศ่าลใช้ดลุพนิจิในการรอ
การลงโทษให้แก่จ�ำเลย มกัเป็นกรณพีฤตกิารณ์แห่งคดไีม่ร้ายแรง 
ทีศ่าลใช้ดลุพินจิในการรอการลงโทษให้แก่จ�ำเลย เช่น ผู้เสยีหาย 
มส่ีวนก่อให้เกดิความเสยีหาย (ฎ. ๓๖๘๕/๒๕๒๙ - พรากผูเ้ยาว์
โดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วย, ฎ. ๒๑๓๗/๒๕๓๒), ชกต่อยท�ำร้าย
สาหสั มไิด้ใช้อาวธุ อนัเกดิจากการทะเลาะวิวาทกนั  (ฎ. ๑๘๙๕/ 
๒๕๓๓), กระท�ำไปโดยบันดาลโทสะหรือป้องกันเกินกว่าเหตุ 
(ฎ. ๔๓๕/๒๕๐๐, ฎ. ๑๘๖/๒๕๒๔, ฎ. ๗๒๙/ ๒๕๔๑, 
ฎ. ๑๒๘๕/๒๕๖๑), อาวุธปืนแก๊ปยาวซึ่งมีอานุภาพไม่ร้ายแรง 
มีไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในการยิงสัตว์เล็ก ๆ ท่ีมารบกวนกัดกิน 
พืชไร่ ใช้ยงิสตัว์ในบางครัง้เพือ่การยงัชีพ มิใช่ล่าสตัว์ (ฎ. ๓๘๑๖/ 
๒๕๔๗, ๔๐๘๔/๒๕๔๓), หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๒๘ โดยน�ำข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ฯ 
(ฎ. ๒๗๗๘/๒๕๖๑) กระท�ำความผิดเพราะหวังต่อทรัพย์ที่มี
จ�ำนวนเพียงเล็กน้อย (ฎ. ๔๗๐๕/๒๕๓๖), การเล่นการพนันที่
มีเงินของกลางมีเพียง ๒๓ บาท (ทั้งจ�ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๑๕ ต่างมี
การงานท�ำเป็นหลักแหล่ง - ฎ. ๑๘๘๖/๒๕๓๓), การกระท�ำ
ของจ�ำเลยเป็นเพยีงเพือ่ต้องการจะได้เงนิรางวลัเลขท้ายซึง่เป็น
เงินจ�ำนวนเล็กน้อย (ฎ. ๑๘๓๕/๒๕๓๓), การกระท�ำความผิด
ระหว่างญาติหรือบุคคลใกล้ชิดอาจเป็นเหตุให้ศาลรอการ
ลงโทษ เช่น วางเพลิงเผาทรัพย์ที่มีราคาน้อยและไม่นา่จะเป็น
อันตรายแก่บุคคลอื่นโดยผู ้เสียหายกับจ�ำเลยเป็นญาติกัน 
(ฎ. ๘๗๔๖/๒๕๔๓), จ�ำเลยแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
ว่าตนเองไม่มคีูส่มรสเพ่ือท�ำการโอนทีดิ่นสนิสมรสระหว่างโจทก์
และจ�ำเลย (ฎ. ๘๗๓๙/๒๕๕๒), ในคดที�ำให้เสียทรัพย ์จ�ำเลย
รื้อบ ้านของโจทก ์ร ่วม ซึ่ งมีสภาพช�ำรุดทรุดโทรมและ 
ไม่ได้ใช้เป็นท่ีอยู ่อาศัยนานนับสิบปี แล้วสร้างศาลาที่พัก
สาธารณประโยชน์ข้ึนแทน เพื่อให้ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
แม้เป็นความผิดต่อกฎหมายที่ไม่ได้ขออนุญาตโจทก์ร่วมก่อน 
แต่พฤติการณ์แห่งคดีไม่ร้ายแรงนัก จึงให้รอการก�ำหนดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ (ฎ.๑๒๓๘๗/๒๕๕๗), 
นอกจากนี ้การทีจ่�ำเลยลแุก่ความผดิ เข้ามอบตวัต่อเจ้าพนกังาน 
รับสารภาพ หรือชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ผูเ้สยีหายและครอบครวั 

ก็อาจถือเป็นเหตุรอการลงโทษจ�ำเลยได้ เช่น ใช้บัตรเอทีเอ็ม
เบกิถอนเงินโดยผดิพลาดไปรวมถงึ ๕๔ ครัง้ เป็นเงนิ ๙๐๘,๙๐๐ 
บาท แต่หลังเกิดเหตุจ�ำเลยเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน 
และให้การรับสารภาพอันเป็นการลุแก่ความผิด ทั้งได้บรรเทา
ผลร้ายโดยชดใช้เงนิแก่โจทก์ร่วมจนครบถ้วน (ฎ.๘๕๕๒/๒๕๕๒)  
	 (๓) เหตอุืน่อนัควรปรานี  อาจเป็นเหตเุกีย่วกบัคด ีหรอื
พฤตกิารณ์นอกคด ีเช่น จ�ำเลยชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่บดิามารดา
ของผู้ตายหลังจากศาลชั้นต้นพิพากษาแล้ว และผู้เสียหายไม่
ตดิใจด�ำเนนิคดกีบัจ�ำเลย (ฎ. ๕๔๗๘/๒๕๓๓, ฎ. ๙๙๔/๒๕๓๕, 
ฎ. ๕๕๓๙/๒๕๔๕ - กระท�ำโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึง 
แก่ความตายและหลบหนีไม่แจ้งเหตุ, ฎ. ๒๔๒๖/๒๕๕๐ - 
ปลอมและใช้เอกสารปลอม) จ�ำเลยกระท�ำความผิดฐานขับรถ
บรรทุกน�้ำหนักเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก�ำหนดเป็นครั้งแรก  
การลงโทษจ�ำคุกระยะสั้นนอกจากจะไม่เกิดผลในการแก้ไขให้
จ�ำเลยกลับตัวเป็นคนดีแล้ว ยังท�ำให้จ�ำเลยกลายเป็นคนมี
ประวัติเสื่อมเสีย เมื่อพ้นโทษแล้วยากที่จะกลับตัวประกอบ
สัมมาอาชพีโดยสุจรติต่อไปได้ ย่อมส่งผลให้ครอบครวัหรอืผู้อยู่
ในความอุปการะเลี้ยงดูของจ�ำเลยพลอยได้รับความเดือดร้อน
ทกุข์ยากไปด้วย (ฎ. ๑๙๙๓/๒๕๔๐), ไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยกระท�ำ
ความผิดซ�้ำอีกตั้งแต่วันที่จ�ำเลยถูกจับได้ว่ากระท�ำความผิด
จนถึงเวลาที่พนักงานอัยการโจทก์ยื่นฟ้องจ�ำเลย อันเป็นระยะ
เวลาห่างกนัเกอืบ ๙ ปี น่าเชือ่ว่าจ�ำเลยมพีฤตกิรรมเปลีย่นแปลง
ไปในทางที่ดีขึ้น (ฎ. ๑๗๓๖๘/๒๕๕๑), จ�ำเลยครอบครอง 
ท�ำประโยชน์ในที่ดินของรัฐแต่ไม่ใช่ที่สาธารณะสมบัติที่
ประชาชนใช้ร่วมกัน ทั้งจ�ำเลยครอบครองที่ดินดังกล่าวต่อ
เนือ่งจากบดิาจ�ำเลยทีค่รอบครองท�ำประโยชน์มาก่อนนานแล้ว 
จึงอาจท�ำให้จ�ำเลยเข้าใจไปได้ว่าจ�ำเลยมีสิทธิครอบครอง 
พฤติการณ์ในการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยจึงไม่ร้ายแรงนัก 
(ฎ.๑๓๙๙๙/ ๒๕๕๖)  
	 นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างคดีน่าสนใจที่ศาลใช้ดุลพินิจ  
“รอการลงโทษ” ให้แก่จ�ำเลยอีกเป็นจ�ำนวนมาก โดยอาจให้
คมุความประพฤตขิองจ�ำเลย ฯ ด้วย๘ เช่น ร่วมกนัต่อสูข้ดัขวาง 
เจ้าพนกังานหรอืผูซ้ึง่ต้องช่วยเจ้าพนกังานในการปฏบิตักิารตาม
หน้าที่ / โดยร่วมกระท�ำความผิดตั้งแต่สามคนขึ้นไป และฐาน
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียนและจ�ำหน่ายแผ่นวีซีดีและ
แผ่นดวีดีภีาพยนตร์โดยไม่ได้รบัใบอนุญาต (ฎ. ๕๖๒๑/๒๕๕๕, 
ฎ. ๖๘๗๕/๒๕๕๗, ๑๗๖/๒๕๔๓, ๔๙๕๐/๒๕๔๐, ๓๘๙๑/ 
๒๕๓๐ วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกัน)๙, แจ้งความเท็จและเบิก
ความเท็จ (ฎ. ๒๔๘๖/๒๕๕๘, ๑๐๔๖/๒๕๓๖, ๓๘๘๗/ 
๒๕๓๓), ยกัยอกทรพัย์สนิหาย (ฎ. ๘๖๓๔/๒๕๕๕), ปลอมและ

๗
 	 ด ู ฎ. ๓๑๙/๒๕๖๐ วินิจฉัยวา่ จ�ำเลยที่ 1 ในฐานะเจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์ตาม พ.ร.บ.จดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. ๒๕๒๐ ... ไม่อาจลงโทษ ในความผิดฐาน 

	 หมิ่นประมาทได้  แต่ในฐานะเป็นผู้ให้บริการยินยอมให้มีการน�ำข้อมูลอันเป็นเท็จดังกล่าวเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ จึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการ 
	 กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ฯ (ปรับ ๓๐,๐๐๐ บาท ฯ) .  
๘
  	 การก�ำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแก่จ�ำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ เป็นเพียงวิธีการท่ีศาลก�ำหนดเง่ือนไขประกอบการใช้ดุลพินิจ 

	 รอการลงโทษจ�ำคุกให้แก่จ�ำเลยเท่านั้น มิได้มีหลักเกณฑ์ว่าความผิดท่ีจะก�ำหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติต้องเป็นความผิดร้ายแรงหรือจ�ำเลยต้องมีความ 
	 ประพฤติเสื่อมเสียหรือเป็นอันตรายต่อสังคมหรือติดยาเสพติดให้โทษดังที่จ�ำเลยกลา่วอ้าง (ฎ.๘๗๓๙/๒๕๕๒).  
๙
 	 แต่ถ้าเป็นการต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่โดยใช้ก�ำลังประทุษร้าย ไม่รอการลงโทษ (ฎ. ๒๖๓๓-๒๖๓๔/๒๕๕๔ , ๒๙๙๕/๒๕๔๕).  
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ใช้เอกสารปลอม (ฎ. ๕๑๗๖/๒๕๕๒), ใช้บลิเงนิสดใบก�ำกบัภาษี
อนัเป็นเอกสารสทิธปิลอม (ฎ. ๑๓๙๓/๒๕๔๓, แต่ด ูฎ. ๓๓๔๘/ 
๒๕๔๑ ปลอมบิลเงินสดใบก�ำกับภาษี เป็นการฉ้อโกงภาษี  
ไม่รอการลงโทษ), พรากเด็กหญิงซ่ึงสมัครใจยินยอมร่วม
ประเวณีกับจ�ำเลย โดยได้รับชดใช้ค่าเสียหาย ๔๐,๐๐๐ บาท  
จนผูก้ล่าวหาทัง้สองไม่ตดิใจเอาความกบัจ�ำเลย เหตสุ่วนตัวของ 
ผู ้ถูกกล่าวหาแต่ละคนต่างก็มีเกียรติประวัติในด้านการท�ำ 
คุณงามความดีและอุทิศตนกับเสียสละเพื่อประโยชน์แก่ชุมชน
และสังคมมาโดยตลอด อีกทั้งผู้ถูกกลา่วหาทุกคนดังกลา่วต่าง
มบีคุคลในครอบครัวทีต้่องอปุการะเลีย้งดฯู (ฎ. ๑๔๔๗/๒๕๕๑), 
บกุรุกแล้วท�ำร้ายในภายหลงั (ฎ. ๑๕๗๖/๒๕๔๗, ๔๕๗๙/ ๒๕๓๐)   
	 ตัวอย่างคดีที่ศาลไม่รอการลงโทษหรือไม่รอการ
ก�ำหนดโทษให้แก่จ�ำเลย  
	 ส�ำหรับกรณทีีศ่าลเหน็ว่าไม่สมควรรอการลงโทษหรอืไม่
รอการก�ำหนดโทษนั้น ย่อมเป็นเรื่องในทางตรงกันข้ามกัน 
กับคดีที่ศาลรอการลงโทษข้างต้น กล่าวคือ มักเป็นคดีที่มี
พฤติการณ์แห่งคดีร้ายแรง ไม่สมควรให้โอกาสจ�ำเลยกลับตัว
กลบัใจได้อกี เช่น การกระท�ำความผดิมผีลกระทบต่อสงัคมส่วน
รวมและบุคคลจ�ำนวนมาก ความผิดต่อราชการหรือการ 
กระท�ำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่เป็นของรัฐหรือของสาธารณะ  
หรืออาจเป็นเหตุและปัจจัยจากตัวจ�ำเลย เช่น จ�ำเลยมีอาชีพ
รบัราชการหรือประกอบวชิาชีพอนัเป็นทีไ่ว้วางใจของประชาชน
แต่กระท�ำความผิดเสียเอง การกระท�ำความผิดของจ�ำเลยมี
ลักษณะอุกอาจไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือท�ำให้กระบวน
พิจารณาคดียุ่งยาก ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
	 -  	 ปลอมและใช้เอกสารราชการปลอม เพื่ออ้างเป็น
หลกัฐานประกอบการยืน่ซองประกวดราคา (ฎ. ๘๓๓/๒๕๖๑), 
ปลอมแล้วร่วมกันใช้ใบบันทึกรายการขาย (เซลสลิป) ของ
ธนาคารอันเป็นเอกสารสิทธิ (ฎ. ๗๙๐๔/๒๕๔๓), ปลอมบัตร
เครดิตธนาคารแล้วใช้บัตรเครดิตดังกล่าวรูดกับเคร่ืองรูด 
บัตรเครดิตซึ่งธนาคารให้ไว้แก่จ�ำเลยและปลอมเซลสลิปของ
บุคคลหลายคน (ฎ. ๕๕๙๘/๒๕๔๐) 
	 -	 ความผิดฐานเป็นผู้ขับข่ีเสพเมทแอมเฟตามีนขณะ
ปฏิบัติหน้าที่จ�ำเลยขับรถบรรทุกไปตามถนนสาธารณะ อาจ 
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้อ่ืนท่ีใช้เส้นทางเดินรถร่วมกับจ�ำเลยได้ทุกขณะ 
เพราะอาการเมายาเสพติดย่อมท�ำให้ขาดสติ ไม่สามารถใช้
ความระมัดระวังในการขับรถได้อย่างเต็มที่ ดังเช่นในภาวะที่มี
สติสัมปชัญญะบริบูรณ์ (ฎ. ๘๕/๒๕๖๑, ฎ. ๒๓๘๕/๒๕๖๐,  
ฎ. ๖๕๒๕/๒๕๖๐)  
	 - 	 แม้ผู้เสียหายกับจ�ำเลยซ่ึงมีภริยาอยู่แล้วสมัครใจมี
ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกัน แต่จ�ำเลยก็ไม่ควรน�ำเรื่องดังกล่าว 
มาขู่เข็ญเรียกเอาเงินจ�ำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท (รีดเอาทรัพย์)  

จากผู้เสียหาย การกระท�ำของจ�ำเลยดังกล่าวเป็นการกระท�ำที่
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ค�ำนึงถึงความเดือดร้อนของ 
ผู้เสียหาย อันเป็นเรื่องที่ร้ายแรง ส่วนที่ชดใช้คา่เสียหายให้แก ่
ผู้เสียหายจนไม่ตดิใจเอาความแก่จ�ำเลยนัน้ ศาลอทุธรณ์ภาค ๔ 
กน็�ำมาเป็นเหตกุ�ำหนดโทษจ�ำเลยในสถานเบาแล้ว (ฎ. ๑๒๖๘๕/ 
๒๕๕๘)  
	 - 	 มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาต จ�ำนวน ๒๐ เม็ด ซึ่งมิใช่จ�ำนวนเล็กน้อย (ฎ. ๔๖๔๗/ 
๒๕๔๘ - ปัจจบุนัให้สันนษิฐานว่าเป็นการมไีว้ในครอบครองเพือ่
จ�ำหน่าย)  
	 -  ขับรถยนต์บรรทุกซึ่งมีน�้ำหนักรถยนต์และน�้ำหนัก
บรรทุกรวมกันเกินกว่าที่ทางการก�ำหนดถึง ๖,๑๐๐ กิโลกรัม 
(ฎ. ๑๓๘๕/๒๕๓๐)  
	 -  กระท�ำความผิดฐานยึดถือ ครอบครอง ก่อสร้าง  
แผ้วถาง เผาป่า ท�ำไม้ในป่าสงวนแห่งชาต ิก่อให้เกิดความเสีย
หายแก่ต้นน�้ำล�ำธาร เป็นการท�ำลายป่าไม้และทรัพยากร 
ธรรมชาติที่ส�ำคัญของประเทศ  ทั้งยังส่งผลกระทบท�ำให้ระบบ
นิเวศและคุณภาพสิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปซึ่งเป็นสาเหตุ
ประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดภัยธรรมชาติ ประกอบกับจ�ำเลยเป็น
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ (ฎ. ๖๔๙๙/๒๕๕๙)  
	 - 	 มีอาวุธปืนพกลูกซองเป็นอาวุธร้ายแรงโดยสภาพ  
ทั้งไม่มีเครื่องหมายทะเบียนของเจ้าพนักงานประทับไว้ หาก 
น�ำไปใช้ในการกระท�ำความผิดอื่นแล้ว ย่อมยากแก่การตรวจ
สอบหาตัวผู้กระท�ำความผิดที่แท้จริง การที่จ�ำเลยพาอาวุธปืน
กับเครื่องกระสุนปืนของกลางติดตัวไปในที่เกิดเหตุ เป็นการ
กระท�ำทีไ่ม่เคารพย�ำเกรงต่อกฎหมาย สร้างความหวาดกลัวต่อ
สุจรติชนและกระทบต่อความสงบเรยีบร้อยในสังคม พฤตกิารณ์
แห่งคดีเป็นเรื่องรา้ยแรง (ฎ. ๑๐๓๓๘/๒๕๕๓ (ประชุมใหญ่)), 
อาวุธปืนของกลางเป็นปืนไม่มีเคร่ืองหมายทะเบียน อานุภาพ
ร้ายแรง จ�ำเลยพาไปที่ชุมชน แม้ไม่มีกระสุนปืนแต่ก็ท�ำให้
ประชาชนหวาดกลัว (ฎ. ๑๘๕๕/๒๕๔๗, ๗๑๘๐/๒๕๖๐), มี
และพาอาวุธปืนติดตัวไปโดยไม่ได้รับอนุญาต และยังขูดลบ
เครื่องหมายทะเบียนอาวุธปืนอันเป็นเอกสารราชการ เพื่อให ้
ผู้อื่นหลงเช่ือว่าเป็นอาวุธปืนไม่มีเครื่องหมายทะเบียน นับ
เป็นการกระท�ำความผิดอย่างอกุอาจ ไม่เคารพย�ำเกรงกฎหมาย 
ส่อแสดงถงึพฤตกิารณ์ไม่สุจรติของจ�ำเลย (ฎ. ๖๒๖๖/๒๕๔๕)๑๐    
	 -  	 จ�ำเลยใช้กระแสไฟฟ้าท�ำการประมงในบริเวณ
ล�ำคลองสาธารณะ พฤติการณ์แห่งคดีจึงเป็นเรื่องร้ายแรง แม้
จ�ำเลยมภีาระต้องรับผดิชอบเลีย้งดคูรอบครวั กไ็ม่เพยีงพอทีจ่ะ
รอการลงโทษจ�ำคุกให้แก่จ�ำเลย แต่เมือ่ไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยเคย
ได้รับโทษจ�ำคุกมาก่อนจึงเห็นสมควรให้ลงโทษกักขังแทน
โทษจ�ำคุก (ฎ. ๗๐๒๕/๒๕๕๒)  
	 - 	 กระท�ำอนาจารผู้เสียหาย เพื่อส�ำเร็จความใคร่ของ

๑๐
	 แต่ดู ฎ. ๒๐๕๘/๒๕๔๗ การมีพาอาวุธปืนและกระสุนปืนติดตัวไปในเมือง แต่ไมป่รากฏว่าจะใช้ก่ออาชญากรรมใด รอการลงโทษไว้ ๓ ปีฯ , ฎ. ๕๕๖/๒๕๓๖  

	 มแีละพาอาวธุปืนลกูซองสัน้ทีย่งิได้คราวละนดั ไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยจะพาอาวธุปืนของกลางนัน้ไปประกอบอาชญากรรมหรอืกระท�ำการอนัมชิอบ โดยมหีนงัสอื 
	 รับรองของก�ำนัน รองผู้ว่าราชการจังหวัด และพระภิกษุเจา้คณะต�ำบลยืนยันวา่ จ�ำเลยมีความประพฤติดี ชอบช่วยเหลือทางราชการและท�ำคุณประโยชน์ให ้
	 แก่ราชการและสังคมโดยส่วนรวมในหลาย ๆ ด้าน ฯ.  
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ตนบนสถานีรถไฟฟ้า ตามรายการประวัติปรากฏว่าจ�ำเลย
กระท�ำความผดิในลกัษณะเดยีวกันหลายครัง้ แพทย์วนิจิฉยัว่า
จ�ำเลยมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศและอาการซึมเศร้า  
การควบคมุตนเองไม่ด ีไม่มอีาการโรคจติ โดยจ�ำเลยเข้ารบัการ
บ�ำบัดตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุคดีน้ี แสดงว่าการบ�ำบัดรักษาไม่เป็น
ผล หากปล่อยให้จ�ำเลยใช้ชวีติในสงัคมโดยไม่ควบคมุตวัจ�ำเลย
ไว้ระยะหนึง่อาจเป็นอนัตรายต่อผูอ้ืน่และสงัคมได้  (ฎ. ๖๖๖๘/ 
๒๕๕๑)  
	 -  	 การกระท�ำความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ 
(สลากกินรวบและทายผลการแข่งขันฟุตบอลต่างประเทศ) 
เป็นการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนก่อให้เกิดผลกระทบต่อความ
สงบสุขของครอบครัว เป็นการท�ำลายทรัพยากรมนุษย์ สร้าง
ความเสยีหายทางเศรษฐกิจและสงัคม (ฎ. ๖๑๖๘/๒๕๕๗ (โพย
สลากกนิรวบ ๙๒ แผ่น), ฎ. ๑๐๗๐/๒๕๔๙,  ฎ. ๘๒๔๗/๒๕๔๘, 
ฎ. ๑๒๐/๒๕๔๗)
	 -	 การทีจ่�ำเลยให้เงนิแก่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพือ่จงูใจให้ลง
คะแนนแก่ผู ้สมัครรับเลือกตั้งคนหน่ึงคนใดน้ัน เป็นการ
แทรกแซงมติประชาชนผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง อันเป็นเหตุให้
ไม่สามารถคดัสรรบคุคลทีเ่หมาะสมจะเป็นตวัแทนทีแ่ท้จรงิของ
ประชาชน ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวสร้างความเสียหายแก่ชุมชน 
และยังเป็นการท�ำลายรากฐานของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย (ฎ. ๒๒๖/๒๕๕๐)
	 -	 มไีม้สกัแปรรปูและไม้สกัท่อนถงึ ๑๖๔ ท่อน และใช้
ตราสอบป่าที่ได้มาจากการแจ้งความเท็จ เป็นการกระท�ำ 
เพื่อประโยชน์ส่วนตัว พฤติการณ์ร้ายแรง ไม่รอการลงโทษ  
(ฎ. ๔๐๙๕/๒๕๔๗), ไม้ทีจ่�ำเลยแปรรูปและไม้แปรรปูของกลาง
ที่จ�ำเลยมีไว้ในครอบครองเป็นไม้สัก มีจ�ำนวนถึง ๑๔๙ แผ่น 
ปรมิาตร ๑.๔๕ ลกูบาศก์เมตร นบัว่าเป็นไม้จ�ำนวนมาก ถือเป็น
ส่วนหนึ่งของการสนับสนุนให้ตัดไม้ท�ำลายป่าซึ่งเป็นแหล่ง
ก�ำเนิดต้นน�้ำล�ำธาร และเป็นทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่า
ประมาณราคาไม่ได้  แม้จ�ำเลยจะเป็นเพียงลูกจา้งของนายค�ำ
แต่ก็ท�ำเพื่อการค้า (ฎ. ๑๓๖/๒๕๔๖)
	 - 	 การกระท�ำของจ�ำเลยท�ำให้ผลิตผลจากพันธุ ์พืช 
ไม่ได้มาตรฐาน และเป็นการหลอกลวงเกษตรกรให้ได้รับความ 
เสียหาย เป็นผลกระทบโดยตรงต่อเศรษฐกิจของประเทศ 
(ฎ.๑๐๕๖๕/๒๕๕๓)
	 -  	 ลักเงินจากเครื่องโทรศัพท์สาธารณะท่ีติดตั้งไว้
บรกิารประชาชน ไม่ค�ำนงึถงึความสงบสขุของประชาชน ไม่รอ
การลงโทษ (ฎ. ๙๘๕/๒๕๔๗)  
	 -  	 แจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานเพื่อช่วยเหลือคน
ต่างด้าวให้ได้รับบตัรประจ�ำตวัประชาชน เป็นภยัต่อความมัน่คง
ของประเทศ เป็นเรื่องร้ายแรง (ฎ. ๘๖/๒๕๔๗)  
	 -  	 กระท�ำผดิระหว่างรอการลงโทษ และยงัขบัรถเบยีด
รถเจ้าพนกังานต�ำรวจทีเ่ข้าจบักมุ ส่อถงึการไม่รูส้�ำนกึ ไม่รอการ
ลงโทษ (ฎ. ๕๙/๒๕๔๗)  
	 -  	 จ�ำเลยกับพวกขับรถจักรยานยนตใ์ช้มีดไล่ฟันผู้เสีย
หายบนท้องถนนต่อหน้าผู้คนท่ีสัญจรไปมาจ�ำนวนมาก แสดง

ถงึนสัิยอนัธพาลและไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและท�ำให้ผู้คนเกดิ
ความรูส้กึไม่ปลอดภยัในชีวติและทรัพย์สนิ ก่อให้เกดิผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่อง
ร้ายแรง ประกอบกับจ�ำเลยเคยกระท�ำความผิดฐานท�ำร้าย
ร่างกายผูอ้ืน่ และศาลให้โอกาสจ�ำเลยด้วยการรอการลงโทษมา
ครั้งหนึ่งแล้ว แต่จ�ำเลยไม่เข็ดหลาบมากระท�ำความผิดคดีนี้อีก 
(ฎ. ๕๘๗/๒๕๕๓)
	 - 	 คดีท�ำร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 
ไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยกบัพวกมสีาเหตุโกรธเคอืงกันเป็นส่วนตวัมา
ก่อน ถือได้ว่าจ�ำเลยกับพวกได้กระท�ำต่อผู้ตายและผู้เสียหาย
ทั้งสามด้วยความรุนแรงอย่างอุกอาจเยี่ยงอันธพาล ไม่เคารพ
ย�ำเกรงต่อกฎหมายบ้านเมือง นับว่าเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม
โดยส่วนรวมและเป็นการท�ำลายภาพพจน์ของชาติบ้านเมือง
เป็นอยา่งมาก จ�ำเลยบรรลุนิติภาวะแล้ว ย่อมต้องมีความรู้สึก
ผิดชอบชัว่ดทีีจ่ะไม่กระท�ำความผดิร้ายแรงเช่นนัน้ ความจ�ำเป็น
เก่ียวกับครอบครัวเป็นความจ�ำเป็นที่มีอยู่ด้วยกันทุกคน ไม่มี
เหตุสมควรที่จะรอการลงโทษ (ฎ. ๒๘๘/๒๕๕๓)  
	 -  บุกรุกและท�ำร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายสาหัส (ฎ. ๘๓๕๗/๒๕๕๐ , ๑๑๘๕/๒๕๔๒)  
	 -  	 ตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีจ�ำเลยขับรถยนต์ไปพบ 
ผู้เสียหายเพื่อทวงหนี้ แต่ผู้เสียหายไม่ยอมช�ำระหนี้และได้ 
โต้เถียงกัน จ�ำเลยจึงกระชากสร้อยคอของผู้เสียหายไปได้ครึ่ง
เส้นเพ่ือบงัคบัช�ำระหนี ้การกระท�ำความผดิของจ�ำเลยเป็นการ
กระท�ำที่อุกอาจไม่เคารพต่อกฎหมายของบ้านเมือง ส่งผล 
กระทบต่อความมั่นคงและปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
บุคคลซึ่งอยู่ร่วมกันในสังคม (ฎ. ๔๘๘๒/๒๕๕๐)  
	 -  	 จ�ำเลยทั้งสองใช้อาวุธมีดและเหล็กแหลมบังคับ 
จับตัวหน่วงเหน่ียวกักขัง ผู้เสียหายที่ยืนรอรถประจ�ำทางหน้า
ศูนย์การค้า เป็นการกระท�ำที่อุกอาจ ไม่ย�ำเกรงต่อกฎหมาย
บ้านเมือง (ฎ. ๑๑๗/๒๕๕๐)  
	 -  	 ร่วมกนัลกัรถจกัรยานยนต์โดยใช้ยานพาหนะแม้จะ
อายุ ๑๘ ปีเศษ (ฎ. ๑๕๐๔/๒๕๔๗) 
	 -  	 จ�ำเลยร่วมกับพวกขับรถจักรยานยนต์แข่งกัน
ประมาณ ๔๐๐ คัน โดยใช้ความเร็วสูง เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ
อันตรายสาหัสและทรัพย์สินเสียหาย (ฎ. ๗๐๘๔/๒๕๔๗, ฎ. 
๑๐๕๔๔/ ๒๕๔๖)  
	 - 	 การที่จ�ำเลยเคยรับราชการในต�ำแหน่งส�ำคัญและ
ท�ำคุณความดี ท�ำคุณประโยชน์แก่ประเทศชาติมากมาย 
ขณะด�ำรงต�ำแหน่งหรือในระยะต่อมาจนได้รับการสรรหาและ
คัดเลือกให้เป็นกรรมการการเลือกตั้ง แสดงว่าจ�ำเลยได้รับการ
เช่ือถือว่าเป็นผู้มีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความ
ซือ่สตัย์สจุรติเป็นทีป่ระจกัษ์ จ�ำเลยเป็นคณะกรรมการการเลอืก
ตัง้ซึง่มหีน้าทีค่วบคุมและด�ำเนนิการจัดการเลือกตัง้สมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ดังนั้น จ�ำเลย
จะต้องด�ำรงความซื่อสัตย์สุจริตและความเป็นกลางทางการ
เมืองให้มั่นคงที่สุด แต่จ�ำเลยกลับกระท�ำการในลักษณะตรง 
กนัข้าม วนิจิฉัยส่ังการโดยมชิอบด้วยหน้าทีเ่ป็นคณุแก่พรรค ท. 
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อันเป็นพรรครัฐบาล อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและ
คุณธรรม เทา่กับว่าจ�ำเลยยอมละทิ้งคุณความดี คุณประโยชน์
ของตนที่มีมาก่อนจนหมดสิ้น จ�ำเลยไม่ควรยกคุณความดี คุณ
ประโยชน์ที่เคยท�ำมากล่าวอ้างเพื่อประโยชน์แก่ตนได้อีก แม้
จ�ำเลยจะมีอายุประมาณ ๗๐ ปีแล้ว และมีสุขภาพไม่ดี ก็ยังไม่
เป็นเหตผุลเพียงพอทีจ่ะรอการลงโทษจ�ำคกุ (ฎ.๑๕๒๓๒/๒๕๕๘)
	 - 	 จ�ำเลยหลอกลวงโจทก์ว่าจ�ำเลยเป็นทนายความ 
ท�ำให้โจทก์หลงเชื่อมอบเงินให้จ�ำเลย เป็นการกระท�ำที่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตวั ไม่ค�ำนงึถงึความเสยีหายและความเดอืดร้อน
ของผูอ้ืน่ ไม่มเีหตรุอการลงโทษ แต่การน�ำเงนิค่าเสยีหายมาวาง
ต่อศาลเพ่ือชดใช้แก่โจทก์เป็นการบรรเทาผลร้ายแห่งคด ีถอืเป็น
เหตุบรรเทาโทษ (ฎ.๒๑๘/๒๕๕๙)  
	 - 	 จ�ำเลยเป็นพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของ
รัฐต�ำแหน่งพนักงานบัญชีระดับ ๕ ซ่ึงจะต้องท�ำหน้าท่ีให้เป็น
ไปตามระเบียบแบบแผนที่กฎหมายก�ำหนด แต่จ�ำเลยได้อาศัย
โอกาสทีม่ตี�ำแหน่งหน้าทีดั่งกล่าวเบยีดบงัเอาทรพัย์ทีร่บัไว้ตาม
หน้าที่ กรณีจึงถือเป็นเรื่องที่ร้ายแรงสมควรที่จะลงโทษให้เป็น
เยี่ยงอย่างพนักงานที่มีหน้าที่อย่างเช่นจ�ำเลย (ฎ.๘๐๒๙/ 
๒๕๕๖)  
	 -  	 ปลอมเอกสารแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์ แผ่นป้าย
แสดงการเสียภาษีรถยนต์และคู ่มือจดทะเบียนรถยนต์ ฯ  
(ฎ. ๑๑๙๗๓/๒๕๕๓, ๙๔๐/๒๕๔๙, ๖๕๐๙/๒๕๔๔, ๒๔๕๗/ 
๒๕๒๔), ปลอมเอกสารค�ำขอโอนทะเบียนรถยนต์และใช้
เอกสารปลอม (ฎ. ๒๒๖๗/๒๕๕๒), เปลี่ยนแผ่นป้ายทะเบียน
และเอาสติ๊กเกอร์ออก เพื่อไม่ให้ผู้อื่นล่วงรู้ว่าเป็นรถที่ลักมา 
เป็นเรื่องรา้ยแรง ไม่รอการลงโทษ (ฎ. ๑๐๐/๒๕๔๗), ปลอม
และใช้เอกสารสทิธิใบบนัทกึรายการขาย (เซลสลปิ) ของธนาคาร 
อันเป็นเอกสารสิทธิ (ฎ. ๗๙๐๔/๒๕๔๓), ปลอมหรือใช้ให้ผู้อื่น
ปลอมสญัญาค�ำ้ประกนั แล้วจ�ำเลยปลอมลายมอืช่ือโจทก์ลงใน
ช่องผู้ค�้ำประกันผู้เช่าซื้อ ฯ (ฎ. ๒๒๙๗/๒๕๒๕)  
	 - 	 วิง่ราวทรัพย์ ฯ (ฎ. ๘๒๘๒/๒๕๕๓ , ๗๔๗๙/๒๕๕๒, 
๒๗๔๒/๒๕๕๑, ๔๘๘๒/๒๕๕๐, ๓๒๕๖/๒๕๔๒)  
	 -  	 อาศยัโอกาสทีน่ายจ้างให้ความไว้วางใจแล้วลกัทรพัย์
นายจ้าง แสดงถึงความไม่ซ่ือสัตย์สุจริตและเห็นแก่ประโยชน์ 
ส่วนตน (ฎ. ๕๔๕๔/๒๕๕๓, ๙๓/๒๕๔๒, ๖๑๗๘/ ๒๕๔๑, 
๑๔๒๒/๒๕๓๕)  
	 -  	 จ�ำเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายภายหลังที่
ศาลชัน้ต้นมคี�ำพพิากษาลงโทษจ�ำคกุจ�ำเลยแล้ว จงึมใิช่เป็นการ
บรรเทาผลร้าย ไม่มเีหตรุอการลงโทษ (ฎ. ๑๐๑/๒๕๔๗), จ�ำเลย
ทั้งสองไม่ได้ส�ำนึกในการกระท�ำความผิด ให้การปฏิเสธและ

ต่อสู้คดีมาโดยตลอด (ฎ. ๗๗/๒๕๔๗ – ขับรถแข่งขันกันโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฯ)  
	 อนึ่ง การใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการ
ก�ำหนดโทษในคดีเดียวกัน ศาลมักจะใช้ดุลพินิจในการรอการ
ลงโทษไปในทิศทางเดียวกันกับทุกกระทงความผิด หากมี
กระทงใดกระทงหนึง่ทีศ่าลจะไม่รอการลงโทษ ศาลจะไม่รอการ
ลงโทษในทกุกระทงความผิดในคดนีัน้ จะไม่มกีารรอการลงโทษ
บางกระทง และลงโทษบางกระทงในคดีเดียวกัน๑๑ เช่น ใน
กรณีที่จ�ำเลยกระท�ำความผิดหลายกรรม บางกรรมไม่สามารถ
รอการลงโทษได้ ศาลต้องไม่รอการลงโทษทุกกรรม มิเช่นนั้น
แล้วอาจเกิดความลักลั่นได้ ทั้งนี้ เงื่อนไขที่ศาลจะก�ำหนดเพิ่ม
เติมเพื่อคุมประพฤติจ�ำเลยนั้น จะต ้องเป ็นเ ง่ือนไขท่ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันไม่ให้จ�ำเลยกระท�ำ
ความผดิขึน้อกี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ (๕)๑๒ 

และศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดโทษของจ�ำเลยโดยพิจารณาข้อเท็จ
จริงเกี่ยวกับจ�ำเลยเป็นรายบุคคล มิใช่เหตุลักษณะคดีที่จะยก
ประโยชน์หรอืก�ำหนดโทษให้เป็นคุณแก่จ�ำเลยอืน่ในคดีด้วยแต่
อย่างใดศาลมักใช้วิธี “รอการลงโทษ” จ�ำเลยต้องแสดงให้ศาล
เหน็ถงึเหต ุ๓ ประการ เพือ่ขอความปรานต่ีอศาล อันได้แก่ เหตุ
เกีย่วกับตวัจ�ำเลย เหตเุกีย่วกบัสภาพความผิดฯ และเหตอุืน่อนั
ควรปรานี เพื่อให้ศาลพิจารณาว่า พฤติการณ์เป็นกรณีท่ีร้าย
แรงหรือไม่เพียงใด และสมควรที่ศาลจะให้โอกาสจ�ำเลยกลับ
ตนเป็นพลเมอืงดหีรอืไม่ ทัง้นี ้จ�ำเลยอาจยืน่ค�ำร้องประกอบค�ำ
รับสารภาพ ขอให้ศาลรอการลงโทษ โดยอ้างเหตุทั้งสาม
ประการข้างต้น พร้อมแนบหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพื่อประกอบ
การพิจารณาของศาลด้วยก็ได้ อย่างไรก็ตาม นอกจากหลัก ๓ 
ประการดังกล่าวข้างต้นแล้ว การจะรอการก�ำหนดโทษหรือรอ
การลงโทษ จะต้องพจิารณาหลกัของมาตรา ๕๖ ทีศ่าลฎกีาวาง
หลักไว้ด้วย เช่น จ�ำเลยต้องไม่เคยได้รับโทษจ�ำคุกมาก่อน การ
ทีจ่�ำเลยถกูพพิากษาให้กกัขงัแทนการจ�ำคุก หรอืศาลในคดก่ีอน
พพิากษาลงโทษจ�ำคกุแต่โทษจ�ำคกุให้รอการลงโทษไว้ กรณทีัง้
สองกรณเีช่นนีไ้ม่ถอืว่าจ�ำเลยเคยต้องโทษจ�ำคกุมาก่อน เพราะ
ฉะนั้นศาลในคดีหลังสามารถรอการลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยได้ จน
มกีารเรยีกกันตดิปากว่า “รอแล้วรออกีได้”  ในบางกรณแีม้ศาล
ในคดก่ีอนจะพพิากษาลงโทษจ�ำคกุจ�ำเลยโดยไม่รอการลงโทษ 
แต่ถ้าหากคดีก่อนยังไม่ถึงที่สุด ศาลในคดีหลังก็จะไม่รอการ
ลงโทษโดยถือว่าจ�ำเลยเคยต้องโทษจ�ำคุกมาแล้วไม่ได้ เพราะ
ว่าศาลสูงอาจจะกลับค�ำพิพากษาของศาลล่างเป็นไม่ลงโทษ 
จ�ำคุกได้ เพราะฉะนั้นการพิจารณาการรอการลงโทษหรือรอ
การก�ำหนดโทษ ควรจะพิจารณาโทษเมื่อคดีก่อนถึงที่สุดแล้ว

๑๑
 	การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการคุกคามทางเพศต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็ก พฤติการณ์แห่งคดีจึงเป็นเรื่องร้ายแรง และขัดต่อศีลธรรมอันดีของสังคม ทั้งเมื่อศาล 

	 ลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยในความผิดฐานกระท�ำช�ำเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปี เพราะไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะรอการลงโทษได้ ก็ควรจะลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยใน 
	 ความผดิกระทงอืน่ ๆ ให้เป็นอย่างเดยีวกัน ไม่ควรลงโทษจ�ำคกุความผิดกระทงหนึง่ แต่ความผิดกระทงอืน่ ๆ รอการลงโทษ เพราะจะเป็นการลักล่ันไม่เหมาะสม  
	 ดังนั้น แม้จ�ำเลยไม่เคยกระท�ำความผิดมาก่อนก็ไม่ควรที่จะรอการลงโทษให้จ�ำเลยเช่นกัน (ฎ.๑๔๕๕/๒๕๕๗).  
๑๒

 	เงื่อนไขการคุมประพฤติเป็นคนละส่วนกับค่าเสียหายทางแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ต่างหากแล้ว หากศาลก�ำหนดเงื่อนไขซ�้ำกับค่าเสียหายในทางแพ่ง เงื่อนไข 
	 ดังกลา่วจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การที่ศาลมีค�ำพิพากษาให้ จ�ำเลยชดใช้คา่สินไหมทดแทนแก่ผู้ร้องเป็นเงิน ๕๒๐,๐๐๐ บาท แล้ว การก�ำหนดเงื่อนไขคุม 
	 ประพฤติจ�ำเลย โดยก�ำหนดให้จ�ำเลยและผูป้กครองเยยีวยาความเสียหายแก่ผู้ร้องเดอืนละ ๒,๐๐๐ บาท เป็นเวลา ๑ ปี จงึเป็นการซ�ำ้ซ้อนกับค่าสินไหมทดแทน 
	 ที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับจากจ�ำเลย และเงื่อนไขดังกล่าวไม่ได้เป็นไปเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันไม่ให้กระท�ำความผิดขึ้นอีก เงื่อนไขการคุมประพฤติดังกล่าวจึง 
	 ไม่ชอบ (ฎ.๖๐๖๕/๒๕๕๙).  
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ภาพรวม (Overview) 
	 เนื่องจากมีผู้อ่านสนใจสอบถามเก่ียวกับการสอบบาร์ 
หรือ “Bar” ในสหรัฐอเมริกาเข้ามาเป็นจ�ำนวนมาก ในวันนี้ 
ผู้เขียนจึงอยากมาแบ่งปันประสบการณ์และข้อมูลเบื้องต้น 
เกี่ยวกับการสอบบาร์ หรือ “Bar” ให้ผู้อ่านทุกทา่นค่ะ 
	 ค�ำว่า “Bar” ในสหรัฐอเมริกาไม่ได้ย่อมาจากค�ำว่า 
“Barrister” แต่อยา่งใด แม้ค�ำว่า “Barrister” จะมีรากศัพท์
เป็นค�ำผสมระหว่างค�ำว่า “bar” กับ “minister” ก็ตาม 
แต่ค�ำว่า “Bar” ในท่ีน้ีเป็นค�ำท่ีใช้แทนค�ำว่า Bar ท่ีหมายถึง 
ไม้กั้นบริเวณพื้นที่ท่ีใช้พิจารณาคดี (ได้แก่ บริเวณบัลลังก ์
ผู้พิพากษาและบริเวณพ้ืนท่ีท่ีพนักงานอัยการและทนายความ
วา่ความ) เพื่อแยกออกจากบริเวณพื้นที่ที่จัดให้แก่คู่ความและ
ประชาชนทั่วไปเข้าฟังการพิจารณาคดี ผู้ท่ีสอบผ่านบาร์คือ 
ผูท้ี ่“admitted to the bar” หมายถึงผู้ท่ีมีเอกสิทธิ์ผ่าน 
ไม้กัน้ (Bar) เข้าไปในบรเิวณดงักล่าวเพือ่ด�ำเนนิคด ีไม่ว่าจะเป็น
ผู ้ที่ว่าต่างและแก้ต่างคดีในฐานะทนายความหรือในฐานะ
พนักงานอยัการ หรอืผูท้ีน่ัง่พจิารณาในฐานะผูพ้พิากษากต็าม 
นอกจากนี ้ค�ำว่า “Bar” ยงัเป็นค�ำทีใ่ช้กล่าวถงึวชิาชพีกฎหมาย
โดยรวมและสถาบนัวชิาชพีกฎหมายต่าง ๆ  (legal profession 
institutions) ในสหรัฐอเมริกาอีกด้วย
	 ในสหรัฐอเมรกิา จะเรยีกผูท้ีส่อบผ่านบาร์ว่า “attorney” 
และผู้ที่สอบผ่านบาร์จะใช้ตัวอักษรย่อ Esq. (ซึ่งย่อมาจาก 
esquire หรือ scutarius ในภาษาละตินแปลวา่ผู้ถือโล่เกราะ
เพื่อฝึกฝนเป็นอัศวิน) เติมต่อท้ายนามสกุล เสมือนหนึ่งเป็น 
ค�ำหรือต�ำแหน่งเพื่อบ่งบอกว่าเป็นผู้ท่ีสอบผ่านบาร์แล้ว โดย 
ในการประกอบวิชาชีพกฎหมาย (practice of law) ไม่ว่า 
ในต�ำแหน่งใด ๆ ผู้ประกอบวิชาชีพนั้นจะต้องคงสถานะบาร์ 
ไม่ให้ถูกพักใช้หรือเพิกถอนตลอดระยะเวลาที่ประกอบวิชาชีพ
	 ความส�ำคัญของบาร์ในสหรัฐอเมริกาก็คือ ผู้ท่ีสอบผ่าน
บาร์เท่านัน้ทีจ่ะมเีอกสทิธิแ์ต่ผูเ้ดยีวในการว่าต่างและแก้ต่างคดี
แทนคู่ความ รวมไปถึงการให้ค�ำปรึกษาในปัญหาข้อกฎหมาย 
อกีทัง้ผูท้ีจ่ะเป็นผูพิ้พากษาหรอืพนกังานอยัการกต้็องสอบผ่าน
บาร์ด้วยเช่นกนั๑  ทัง้นี ้ในสหรฐัอเมรกิา ไม่ได้มกีารแบ่งวชิาชพี

ข้อมูลเบื้องต้นในการสอบเนติบัณฑิตสหรัฐอเมริกา : กรณีศึกษาเนติบัณฑิตแคลิฟอร์เนีย
(Introduction to American Bar Examination : California Bar Case Study)

ทางกฎหมายแต่ละประเภทออกจากกัน ซึ่งแตกต่างจากกรณี
ของประเทศอังกฤษที่มีการแบ่งวิชาชีพทางกฎหมายออกเป็น
สองแขนง ได้แก่ Barrister (เนตบิณัฑิตซ่ึงมสิีทธว่ิาความในศาล) 
กบั Solicitor (ทีป่รกึษากฎหมาย) ๒  หรอืกรณขีองประเทศไทย
ทีแ่ยกการสอบใบอนญุาตว่าความส�ำหรบัผู้ทีจ่ะเป็นทนายความ
ออกต่างหากจากการสอบเนติบัณฑิตส�ำหรับผู้ที่จะสอบเป็น 
ผู้ช่วยผู้พิพากษาและอัยการผู้ช่วย 
	 ดงันัน้ จงึอาจกล่าวได้ว่าการสอบบาร์ หรอื “Bar” ใน
ทีน้ี่เป็นทั้งการสอบใบอนุญาตว่าความและเนติบัณฑิตของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา
	 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกามีระบอบการปกครอง
แบบสหพันธรัฐ คือ มีแบ่งการปกครองออกเป็นสองส่วนคือ  
การปกครองส่วนกลางโดยรฐับาลกลาง (Federal Government) 
และการปกครองส่วนมลรฐัในแต่ละมลรฐั (State Government) 
รวม ๕๐ มลรัฐ (๕๐ States) และอีก ๑ เขตปกครองพิเศษที่
ไม่ได้ขึน้กบัมลรฐัใด ได้แก่ เมอืงหลวงวอชงิตนัดซี ี(Washington, 
D.C. หรือชื่ออย่างเป็นทางการคือเขตโคลัมเบีย หรือ District 
of Columbia)๓ ดังนั้น ในแต่ละมลรัฐจะมีการก�ำหนด
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครสอบและขอบเขตเนื้อหาข้อสอบ
เพื่อวัดความรู้เป็นเนติบัณฑิตในแต่ละมลรัฐ (State Bar) 
ที่แตกต่างกันออกไป 
	 โดยทั่วไป ผู้ที่จะประกอบวิชาชีพกฎหมายในมลรัฐใด 
จะต้องสอบผ่านบาร์ของมลรัฐนั้น ๆ เว้นแต่กรณีมีกฎหมายที่
ออกโดยรฐับาลกลางซึง่ใช้บงัคับกบัทัง้สหพนัธรฐัหรอืทีเ่รยีกว่า
กฎหมายระดับสหพันธรัฐ (Federal Law) เรื่องใดเรื่องหนึ่ง
บัญญัติให ้ผู ้ที่สอบผ่านบาร์ในมลรัฐอ่ืน (out-of-state  
attorney) มีสิทธิประกอบวิชาชีพกฎหมายในมลรัฐใด ผู้นั้น
ย่อมมีสิทธิประกอบวิชาชีพกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ ในรัฐนั้นได้
แม้จะไม่ใช่ผูท้ีส่อบผ่านบาร์ในมลรฐันัน้กต็าม (เช่น การประกอบ
วิชาชีพกฎหมายในสาขากฎหมายทรัพย ์สินทางปัญญา  
(Intellectual Property Law) หรือกฎหมายว่าด้วยคน 
เข้าเมอืง (Immigration Law) ซึง่เป็นกฎหมายระดบัสหพนัธรฐั 
เป็นต้น)

สิตานันท ์ศรีวรกร*

*	 อัยการผู้ช่วย ประจ�ำส�ำนักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดียาเสพติด ๑๐ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด และอาจารย์ผู้บรรยายโครงการอบรมเตรียม 
	 ความพร้อมความรู้ส�ำหรับการศึกษาในระดับเนติบัณฑิตวิชาภาษีอากร (น.บ. มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, น.บ.ท. สมัยที่ ๖๒, 
	 LL.M. in International and Comparative Law จาก Southern Methodist University, LL.M. in International Taxation  
	 จาก University of Florida, California Bar) 
๑	 แม้จะมีบางกรณีในบางมลรัฐที่ไม่ได้ก�ำหนดให้ผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษาต้องสอบผ่านบาร์ก็ตาม อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบัติผู้ที่จะได้รับเลือก 
	 ให้ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่สอบผ่านบาร์แล้ว
๒  	นิตยสารกระทรวงยุติธรรม ดุลพาห เล่มที่ ๕ ปีที่ ๓๑ (กันยายน - ตุลาคม ๒๕๒๗), กนก อินทรัมพรรย์, หนา้ ๑๕
๓ 	 บทความนี้ผู้เขียนจะขอไม่กล่าวถึงดินแดนภายใต้การปกครองของสหรัฐอเมริกา หรือที่เรียกว่า U.S. Territories ซึ่งประกอบด้วย 
	 เขตปกครองกวม (Guam) หมู่เกาะนอร์เทิร์นมาเรียนา (Northern Mariana Islands) สาธารณรัฐปาเลา (Palau) เครือรัฐปวยร์โตรีโก  
	 (Puerto Rico) สาธารณรัฐปาเลา หมู่เกาะเวอร์จินของสหรัฐ (Virgin Islands)
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	 ในหลาย ๆ  มลรฐัจะใช้ข้อสอบกลางในการสอบวดัความ
รูเ้ป็นเนตบิณัฑติ หรอืทีเ่รียกว่า Uniform Bar Examination 
(UBE) ที่ออกโดยสมาคมเนติบัณฑิตแห่งชาติ (The National 
Conference of Bar Examiners (UCBE)) ซ่ึงจดัสอบเป็นระยะ
เวลา ๒ วันติดต่อกัน แต่ละปีมีการจัดสอบสองรอบ คือรอบ
เดือนกุมภาพันธ์ และรอบเดือนกรกฎาคม ข้อสอบ UBE 
ประกอบด้วย ๓ ส่วน ดังนี้
	 ๑.	 Multistate Essay Examination หรอื MEE เป็น
ข้อสอบอัตนัยทดสอบความรู้ความเข้าใจหลักกฎหมายทั่วไป 
ทีถ่กูน�ำมาใช้ในหลาย ๆ  มลรฐั และการวนิจิฉยัปรบัหลกักฎหมาย
ดงักล่าวกบัข้อเทจ็จรงิในสถานการณ์จ�ำลอง (understanding 
of general multistate legal principles and legal  
analyzing of issues raised by a hypothetical factual 
situation)
	 ๒.	 Multistate Performance Test หรอื MPT เป็น
ข้อสอบอตันยัทดสอบความรูค้วามสามารถการเป็นทนายความ
ในสถานการณ์เสมือนจริง (fundamental lawyering skills 
in a realistic situation) เช่น การเขยีนความเหน็ทางกฎหมาย 
(legal memorandum writing) การเขียนข้ออ้างข้อเถียง 
เพื่อโน้มน้าวจิตใจ (persuasive argument writing) การร่าง 
ข้อสัญญา (contract provision drafting) การร่างฟ้อง  
(complaint allegation drafting) เป็นต้น 
	 ๓.	 Multistate Bar Examination หรือ MBE เป็น
ข้อสอบทดสอบความรู้ความเข้าใจหลักกฎหมายท่ัวไปที่ถูก 
น�ำมาใช้ในหลาย ๆ มลรัฐ และการวินิจฉัยปรับหลักกฎหมาย
กับข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันกับในส่วนแรก แต่เป็นการสอบใน 
รูปแบบข้อสอบปรนัย
 	 ในปัจจุบัน มีมลรัฐที่ใช้ข้อสอบกลางหรือ UBE จ�ำนวน 
๓๔ มลรัฐ และเขตการปกครองพิเศษ ๑ เขต คือเขตการ
ปกครองโคลมัเบยีหรอื District of Columbia ๔  ส�ำหรบัมลรฐั
อื่น ๆ อีก ๑๖ มลรัฐ จะใช้ข้อสอบกลางดังกล่าวเพียงบางส่วน
เท่านั้น เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) มลรัฐฟลอริด้า 
(Florida) มลรัฐอิลลินอยส์ (Illinois) มลรัฐเท็กซัส (Texas) 
เป็นต้น
 	 ส�ำหรับมลรัฐแคลิฟอร์เนีย หน่วยงานที่จัดสอบ ควบคุม
และอนุมัติออกใบอนุญาตว่าความหรือประกาศนียบัตรว่า 
เป็นผู้สอบผ่านเป็นเนติบัณฑิต ได้แก่ The State Bar of  
California (หรืออาจเรยีกได้ว่าเป็นเนตบิณัฑติยสภาแห่งมลรฐั
แคลิฟอร์เนีย) ซึ่งเป็นหน่วยงานส่วนหน่ึงของศาลฎีกาแห่ง
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California Supreme Court) แต่ในกรณี
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียจะใช้ข้อสอบกลางเฉพาะในส่วนของ 
MBE เท่านั้น ส�ำหรับข้อสอบอัตนัยทดสอบความรู้ความเข้าใจ
หลักกฎหมายและข้อสอบอัตนัยทดสอบความรู้ความสามารถ
การเป็นทนายความ มลรัฐแคลิฟอร์เนียจะไม่ใช้ข้อสอบกลาง 

แต่เนติบัณฑิตยสภาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียหรือ The State 
Bar of California จะเป็นผู้ออกข้อสอบเอง 
	 นอกจากข้อสอบในส่วนกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
ผู้จะมีสิทธิจะสอบเป็นเนติบัณฑิตในแต่ละมลรัฐ (ยกเว้นมลรัฐ
วิสคอนซิน (Wisconsin)) จะต้องเป็นผู้สอบผ่านข้อสอบ
จริยธรรม หรือ Multistate Professional Responsibility 
Examination หรือ MPRE ด้วย ซึ่งแต่ละรัฐจะก�ำหนดคะแนน
ขั้นต�่ำไว้แตกต่างกัน๕ 
	 วฒุกิารศกึษาของผูมี้สทิธสิมัครสอบ (Legal Education 
Qualifications)
 	 โดยทั่วไป ผู้ที่จะมีสิทธิสมัครสอบเนติบัณฑิตในแต่ละ
มลรัฐจะต้องส�ำเรจ็การศึกษาในระดบันติศิาสตรบณัฑติมาก่อน 
ซึ่งปริญญานิติศาสตรบัณฑิตในสหรัฐอเมริกาคือปริญญา Juris 
Doctor หรือ J.D. ทั้งนี้ ปริญญา Juris Doctor หรือ J.D. ไม่ใช่
ปริญญาระดับดุษฎีบัณฑิต หากแต่เป็นปริญญาใบแรกในสาขา
นิติศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา (หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นปริญญา 
นิติศาสตรบัณฑิตในหลักสูตรการศึกษาของสหรัฐอเมริกา) ผู้ที่
จะเข้าเรียนในหลักสูตร J.D. ได้จะต้องส�ำเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี (Bachelor’s Degree) มาก่อน เน่ืองจากสาขา
นิติศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาเป็นการศึกษาระดับวิชาชีพ  
(Professional Degree) เช่นเดียวกันกับสาขาแพทยศาสตร์ 
(Medical Doctor) เภสัชศาสตร์ (Pharmaceutical Doctor) 
หรือสัตวแพทยศาสตร์ (Veterinary Medical Doctor) ดังนั้น 
นักเรียนท่ีส�ำเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาจะไม่สามารถ
เข้าเรียนต่อในสาขาวิชานิติศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาได้ทันที  
ซึ่งต่างจากกรณีของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศอื่น ๆ  ที่บรรจุสาขาวิชานิติศาสตร์เข้า
ในหลักสูตรระดบัปรญิญาตร ีหรอืทีเ่รยีกว่า Bachelor of Laws  
(LL.B. ซึ่งย่อมาจาก Legum Baccalareus ในภาษาละติน) 
นอกจากนี้ หากผู้ที่ส�ำเร็จการศึกษาระดับ J.D. ต้องการศึกษา
ต่อในสาขานิติศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้นไปจะเป็นการศึกษาใน
ระดบัปรญิญานติศิาสตรมหาบณัฑติ หรือทีเ่รยีกว่า Master of 
Laws (LL.M. หรือ M.L. ซึ่งย่อมาจาก Legum Magister หรือ 
Magister Legum ในภาษาละตนิ) หรอื Master of Comparative 
Law (MCL หรือ LLCM) และในระดับปริญญานิติศาสตรดุษฎี
บัณฑิต หรือที่เรียกว่า Doctor of Juridical Science (S.J.D. 
หรอื J.S.D. ซึง่ย่อมาจาก Scientiae Juridicae หรอื Juridicae 
Scientiae Doctor ในภาษาละติน)  
 	 อย่างไรก็ดี บางมลรัฐ (ได้แก่ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐ
นิวยอร์ก มลรัฐเท็กซัส) ได้อนุญาตให้บุคคลผู้ที่ไม่ได้จบ J.D. 
มีสิทธิสมัครสอบบาร์หรือใบอนุญาตว่าความหรือเนติบัณฑิต
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ ทั้งนี้ คุณสมบัติของผู้ที่ไม่ได้จบ J.D. 
ที่มีสิทธิสอบเนติบัณฑิตในแต่มลรัฐจะแตกต่างกันออกไป 
ส�ำหรบัมลรฐัแคลิฟอร์เนยีนัน้ ผู้ทีไ่ม่ได้จบ J.D. ในบางกรณ ีเช่น 

๔  อ้างอิง http://www.ncbex.org/exams/ube/
๕  ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ MPRE อ่านเพิ่มเติมได้ที่ http://www.ncbex.org/exams/mpre/
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ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนนเวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายอาญา  และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

วันเสาร์ที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๑

	 ข้อ ๙ นายเพชรสมรสกบันางหยก มบีตุรสาวด้วยกนั ๑ คน 
คือ นางสาวพลอย อายุ ๒๑ ปี ระหว่างสมรสนายเพชรและนางหยก
ได้ร่วมกนัซือ้บ้านและทีด่นิเพือ่อยูอ่าศยั หลงัจากนัน้ นางหยก 
ได้ยกัยอกเงนิของบรษิทั ด ี จ�ำกดั ทีน่างหยกท�ำงานอยูแ่ล้วน�ำมา 
ใช้จ่ายเพ่ือจัดการดแูลบ้าน รวมถงึเป็นค่าเล่าเรยีนของนางสาวพลอย 
โดยนายเพชรมไิด้ร่วมรูเ้ห็นในการยกัยอกเงนิของนางหยกด้วย  
ต่อมานายเพชรและนางหยกหย่ากัน ในวันหย่านายเพชรและ 
นางหยกท�ำบันทกึข้อตกลงท้ายทะเบยีนหย่าว่าตกลงยกบ้านและ
ทีด่นิทีซ่ือ้ร่วมกนัดงักล่าวให้แก่นางสาวพลอย นางสาวพลอยบอก
นายเพชรและนางหยกว่าตนจะน�ำบ้านและทีด่นิไปให้แก่นางสาวพมิ
เพ่ือนของตนเช่าในเดอืนถดัไป หลงัจากนัน้ ๓ วนั นายเพชรถงึแก่
ความตายจากอบุตัเิหต ุ ศาลมคี�ำสัง่ตัง้นายทองซึง่เป็นพีช่ายของ 
นายเพชรเป็นผูจ้ดัการมรดกตามพนิยักรรมซ่ึงนายเพชรได้ท�ำไว้ก่อน
หย่า พินยักรรมระบุยกบ้านและทีดิ่นทีน่ายเพชรและนางหยกร่วม
กนัซือ้ไว้ดงักล่าวให้แก่นายทอง นายทองจงึแจ้งให้นางสาวพลอย
ยกเลกิการน�ำบ้านและทีด่นิดงักล่าวให้นางสาวพมิเช่า และให้ส่งมอบ
บ้านและทีด่นิแก่ตนโดยเรว็ นางสาวพลอยอ้างว่านายเพชรและ 
นางหยกได้ยกบ้านและท่ีดนิให้แก่ตนแล้ว แต่นายทองอ้างว่านติกิรรม
ทีน่ายเพชรและนางหยกยกบ้านและทีด่นิให้แก่นางสาวพลอยเป็น
โมฆะเนือ่งจากมไิด้มีการจดทะเบยีนต่อพนกังานเจ้าหน้าทีบ้่านและ
ทีด่นิกึง่หนึง่จึงยงัคงเป็นทรพัย์มรดกของนายเพชร
	 ให้วนิิจฉยัว่า
	 (ก)	 บริษทั ด ีจ�ำกัด มสีทิธิเรยีกร้องให้ช�ำระหนีอ้นัเกดิจาก
การทีน่างหยกยกัยอกเงนิของบรษิทัจากกองมรดกของนายเพชร
หรือไม่
	 (ข)	 ข้ออ้างของนายทองท่ีว่านิติกรรมท่ีนายเพชรและ 
นางหยกยกบ้านและท่ีดินให้แก่นางสาวพลอยเป็นโมฆะฟังขึ้น 
หรือไม่ บ้านและทีด่นิดงักล่าวเป็นกรรมสทิธิข์องผูใ้ด
	 ธงค�ำตอบข้อ ๙
	 (ก)	 เมื่อนายเพชรไม่ได้ร่วมกระท�ำความผิดอาญากับ 
นางหยก จงึไม่มคีวามรบัผดิทางละเมดิร่วมกบันางหยกตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๔๒๐ ประกอบมาตรา ๔๓๒ แม้

ต่อจากฉบับที่แล้ว

นางหยกน�ำเงนิทีย่กัยอกมาใช้จ่ายเพือ่จดัการดแูลบ้านและใช้เป็นค่า
เล่าเรยีนของนางสาวพลอย แต่เงนิทีน่�ำมาใช้จ่ายนัน้เป็นเงนิทีไ่ด้มา
จากการกระท�ำละเมดิ อนัเป็นหนีล้ะเมดิของนางหยกฝ่ายเดยีว 
จงึไม่เป็นหนีท้ีส่ามหีรอืภรรยาก่อให้เกดิขึน้ในระหว่างสมรสอนัจะ
เป็นหนีร่้วมระหว่างสามรภีรรยาตามมาตรา ๑๔๙๐ ทีน่ายเพชรต้อง
รบัผดิ จงึไม่เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทแต่เป็นหนีส่้วนตวัของ 
นางหยก ดงันัน้ บรษิทั ด ีจ�ำกดั จงึไม่มีสิทธเิรยีกร้องให้ช�ำระหนี ้
อนัเกดิจากการท่ีนางหยกยกัยอกเงนิของบรษัิทจากกองมรดกของ 
นายเพชร
	 (ข)	 บนัทกึข้อตกลงท้ายทะเบยีนหย่าระหว่างนายเพชรและ
นางหยกทีต่กลงยกบ้านและท่ีดนิให้นางสาวพลอย เป็นสญัญาแบ่ง
ทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณชิย์ มาตรา ๑๕๓๒ และเป็นสัญญาเพือ่ประโยชน์แก่บคุคล
ภายนอกตามมาตรา ๓๗๔ มใิช่สญัญาให้ จงึไม่ต้องท�ำเป็นหนงัสือ
และจดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าทีต่ามมาตรา ๕๒๕ ดงันัน้ 
นติกิรรมท่ีนายเพชรและนางหยกยกบ้านและทีด่นิให้แก่นางสาว
พลอยจึงสมบรูณ์ ข้ออ้างของนายทองทีว่่านติกิรรมยกบ้านและ 
ทีด่นิให้นางสาวพลอยเป็นโมฆะจงึฟังไม่ขึน้ เมือ่นางสาวพลอยบอก
แก่นายเพชรและนางหยกว่าจะน�ำบ้านและทีด่นิไปให้นางสาวพมิเช่า 
จงึเป็นกรณทีีน่างสาวพลอยซึง่เป็นบคุคลภายนอกผูร้บัประโยชน์
ตามสญัญาได้แสดงเจตนาแก่ลกูหนีว่้าจะถอืเอาประโยชน์จากสญัญา
นัน้ตามมาตรา ๓๗๔ วรรคสอง สทิธขิองนางสาวพลอยได้เกดิขึน้
และมผีลผกูผนันายเพชรและนางหยกให้ต้องปฏบิตัติาม คูส่ญัญาจงึ
จะเปล่ียนแปลงหรอืระงบัสิทธนิัน้ในภายหลังไม่ได้ตามมาตรา ๓๗๕
	 เมือ่นายเพชรผูท้�ำพนิยักรรมได้โอนไปโดยสมบรูณ์ซึง่บ้าน
และทีด่นิอนัเป็นเหตแุห่งข้อก�ำหนดพนิยักรรมด้วยความตัง้ใจให้แก่
นางสาวพลอย ข้อก�ำหนดตามพินัยกรรมที่ยกบ้านและที่ดินที่ 
นายเพชรและนางหยกร่วมกนัซ้ือไว้ดงักล่าวให้แก่นายทองจงึเป็น 
อนัเพกิถอนไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๑๖๙๖ บ้านและทีด่นิดงักล่าวจงึเป็นกรรมสทิธิข์องนางสาวพลอย
ตัง้แต่ก่อนนายเพชรถงึแก่ความตายแล้ว

อ่านต่อฉบับหน้า
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กรณีที่เป็นผู ้ส�ำเร็จการศึกษาและได้รับปริญญานิติศาสตร
บณัฑติในต่างประเทศ และได้ส�ำเรจ็การศกึษาในสาขานติศิาสตร์ 
ในหลักสูตรที่มีระยะเวลาเรียน ๑ ปี จากมหาวิทยาลัยที่  
American Bar Association (ABA) (หรอืทีอ่าจเรยีกได้ว่าเป็น 
เนตบิณัฑติยสภาแห่งสหรัฐอเมริกา) ให้การรับรอง (Applicants 
who received their first degree in law from a law 
school outside the U.S. and successfully completed 
a year of law study at an American Bar Association 
(ABA) - approved law school) กม็สีทิธิสมคัรสอบเนติบณัฑิต
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้เช่นกัน นอกจากกรณีดังกล่าวแล้ว 
ยังมกีรณีอืน่ ๆ  ส�ำหรบัผู้ท่ีไม่ได้จบ J.D. ทีเ่นติบัณฑติยสภาแห่ง
มลรฐัแคลฟิอร์เนยีหรอื The State Bar of California อนญุาต
ให้มสีทิธิสมคัรสอบเนติบัณฑติของมลรัฐแคลิฟอร์เนยีอีกด้วย๖ 

ขอบเขตการสอบ (Scope of the Examination)
	 แต่เดิมนั้น การสอบวัดระดับความรู้ในระดับเนติบัณฑิต
แคลฟิอร์เนยีจะแบ่งออกเป็น ๓ วันติดต่อกนั แต่ละปีจะจดัสอบ
สองรอบ คือรอบเดือนกุมภาพันธ์ และรอบเดือนกรกฎาคม  
ต่อมา (เริม่ตัง้แต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๐) เนตบิณัฑติยสภา 
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้เปลี่ยนการสอบให้เหลือเพียง ๒ วัน
ติดต่อกัน เช่นเดียวกับมลรัฐอื่น ๆ โดยขอบเขตเนื้อหาข้อสอบ
เนตบิณัฑติของมลรฐัแคลฟิอร์เนยี จะแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ดงันี้
	 ๑.	 California Essays เป็นข้อสอบอัตนยัทดสอบความรู้ 
ความเขา้ใจหลักกฎหมายทั่วไปที่ถูกน�ำมาใช้ในหลาย ๆ มลรัฐ 
(General Multistate Legal Principles) กับกฎหมายภายใน
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California Law) เพื่อทดสอบความรู้
ความเข้าใจในความเหมือนและความแตกต่างของกฎหมาย 
ทั้งสองฉบับในเรื่องนั้น ๆ 
	 ๒.	 California Performance Test หรือ CPT เป็น
ข้อสอบอตันยัทดสอบความรู้ความสามารถการเป็นทนายความ 
เช่นเดยีวกนักบั MPT แต่เนตบิณัฑติยสภาแห่งมลรฐัแคลฟิอร์เนีย 

หรือ The State Bar of California เป็นผู้ออกข้อสอบเอง
	 ๓.	 Multistate Bar Examination หรือ MBE เป็น
ข้อสอบปรนัยทดสอบความรู้ความเข้าใจหลักกฎหมายที่ถูก 
น�ำมาใช้ในหลาย ๆ  มลรฐั ซึง่ในส่วนทีส่ามนี ้ทางเนติบณัฑิตยสภา 
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย หรือ The State Bar of California 
จะใช้ข้อสอบกลางเหมือนกับมลรัฐอื่น ๆ 
 	 ส�ำหรบัขอบเขตวิชาข้อสอบ Multistate Bar Examination 
(MBE) ซึ่งเป็นข้อสอบกลางนั้น มีทั้งหมด ๘ วิชา ได้แก ่
วธิพีจิารณาความแพ่ง (Civil Procedure) กฎหมายรฐัธรรมนญู 
(Constitutional Law) นิติกรรมสัญญาและซื้อขาย  
(Contracts and Sales) กฎหมายอาญา (Criminal Law) 
วิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure) พยาน  
(Evidence) ทรัพย์สิน (Real Property) และละเมิด (Torts)
 	 ส�ำหรับ California Essays ซึ่งเป็นข้อสอบที่ออกโดย 
The State Bar of California นั้น มีทั้งหมด ๑๔ วิชา ได้แก่ 
วธิพีจิารณาความแพ่ง (Civil Procedure) กฎหมายรฐัธรรมนญู 
(Constitutional Law) นิติกรรมสัญญาและซื้อขาย  
(Contracts and Sales) กฎหมายอาญา (Criminal Law)  
วิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure) พยาน  
(Evidence) ทรพัย์สนิ (Real Property) ละเมดิ (Torts) องค์กร
ธุรกิจ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนนายหน้าและหา้งหุ้นส่วนบริษัท 
(Business Associations including Agency, Partnership, 
LLCs and Corporations) สินบริคณห์ (Community 
Property) การรบัผดิชอบของผูป้ระกอบวิชาชพี (Professional 
Responsibility) ทรัสต์ (Trusts) มรดกและพินัยกรรม  
(Intestate Succession and Wills) และการเยียวยาในทาง
แพ่ง (Remedies)
	 ส�ำหรับเนื้อหาแต่ละวิชาและการประกอบวิชาชีพ
กฎหมายแต่ละสาขาในสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนจะมากล่าวถึงใน
โอกาสต่อไปค่ะ

๖  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติสมัครสอบเนติบัณฑิตของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย อ่านเพิ่มเติมได้ที่ http://www.calbar.ca.gov/ 
	 Admissions/Requirements 

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและ 
ผู้อ่านทุกท่าน
	 ขณะนี้ เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้เปิด 
ใช้บริการ Line Account (LINE@) แล้ว ท่านสามารถติดตาม
ขา่วสารประชาสัมพันธ์ได้อีก ๑ ช่องทางเพียงเพิ่มเพื่อนใน Line : 
@ thethaibar หรือ สแกน QR Code นี้ครับ 
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