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 คำขวัญวันแมแหงชาติ ประจำป ๒๕๖๓ สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
พระบรมราชชนนีพันปหลวง ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานคำขวัญวันแมแหงชาติ ประจำป ๒๕๖๓ 
ความวา “รักเอยรักลูก แมจึงปลูกคุณธรรมใหรักษา รดความรักพรวนความดีมีเมตตา ลูกเติบใหญแทนคุณคา    
ของแผนดิน” อนึ่ง วันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ นี้ เปนวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง รัฐบาลไดดำเนินการจัดกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ เนื่องในโอกาส 
วันเฉลิมพระชนมพรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ และขอเชิญชวนทุกทานรวมแตงกายดวยเสื้อสีฟา (ตามความ 
สมัครใจ) ตั้งแตวันที่ ๑ - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ เพื่อแสดงความจงรักภักดีโดยพรอมเพรียงกัน และดวยสำนึกใน 
พระมหากรุณาธิคุณที่ไดทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจนานัปการเพื่อประโยชนสุขแหงอาณาราษฎร
 ในโอกาสที่ “วันรพี” ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง กอปรกับวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๓ นี้ นับเปน 
วันครบรอบ ๑๐๐ ปแหงการสิ้นพระชนมของพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวง 
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ผูทรงมีพระกรุณาธิคุณตอวงการกฎหมายไทย ทรงวางรากฐานระบบกฎหมาย ทรงปฏิรูปการศาล 
และพัฒนากฎหมายไทยใหมีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ทำใหเหลานักกฎหมายตางรวมใจกันยกยอง 
เปน “องคบิดาแหงกฎหมายไทย”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี คำปราศรัยเน่ืองในวันรพี โดย นายไสลเกษ วัฒนพันธุ 
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” 
โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การทำสัญญา 
เชาสังหาริมทรัพยตอไปโดยไมมีกำหนดเวลา” โดย สิตางศุ ตั้งศิร ิ กลาวถึง กรณีสัญญาเชาเครื่องถายเอกสาร 
ทั ้งสองฉบับครบกำหนดสัญญาแลวดังกลาวถือวาเปนสัญญาเชาสังหาริมทรัพยโดยไมมีกำหนดระยะเวลา 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๐ หรือไม อยางไร และมีผลผูกพันระหวาง รัฐวิสาหกิจ ก. 
กับบริษัท ข. หรือไม ฯลฯ, บทความ  คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การตีความพินัยกรรม” โดย 
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การตีความพินัยกรรมแนววินิจฉัยคำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๕๐/๒๕๖๑, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ครอบครองทรัพยสินโดยสงบอยางไร ใหไดกรรมสิทธ์ิ” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ,  
มนตชัย ชนินทรลีลา, และ วาที่รอยเอก ชิโนรส จันทรผดุงจิต กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๔๘/๒๕๖๒, 
บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Online Justice: The Way of the Future?” โดย 
ดร.กนก จุลมนต โปรดติดตาม, บทความเรื่อง “ขอสังเกตบางประการในการฝาฝนไมไปลงบัญชีทหารกองเกิน 
(สด.๙) ภายในกำหนดตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา และ วิศรุต มาเจริญ 
กลาวถึง กฎหมายเก่ียวกับการรับราชการทหารท่ีนาสนใจกรณีการแจงข้ึนบัญชีทหารกองเกิน, บทความเร่ือง “การถวงดุล 
คำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ” โดย รอยตรี ธนา ภัทรภาษิต และ พันเลิศ เอกบรมสิริ กลาวถึง หลักเกณฑ 
และวิธีการทบทวนการพิจารณาคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย กฤษฎา บุณยสมิต

 พบกันใหมเดือนกันยายน

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง 

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและผูอำนวยการกองรวมบันทึกเทปรายการ 
ถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เมื่อวันพุธที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เพื่อแสดง 
ความจงรักภักดีและนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีตอพสกนิกรชาวไทย

บันทึกเทปกลาวคำปราศรัยของนายกเนติบัณฑิตยสภาเนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๓

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา บันทึกเทปรายการพิเศษการกลาวคำปราศรัยของ 
นายกเนติบัณฑิตยสภาเนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๓ ณ หองประธานศาลฎีกา ชั้น ๔ อาคารศาลฎีกา ถนนราชดำเนินใน แขวงพระบรม 
มหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เพื่อนอมรำลึกถึงพระเกียรติคุณของพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจา 
รพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” โดยมีเจาหนาท่ีจากสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยเปนผูบันทึกเทปฯ ให 
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 ขอถวายบังคมบรมบาท  สิร�กิติ์ราชินีนาถพันป�หลวง
 ทรงครองรัฐครองใจไทยทุกดวง  ราษฎร�ทั้งปวงเคารพนบบูชา
  ทรงฟ��นฟ�งานศิลป�แผ�นดินสยาม ที่งดงามกว�าใครในโลกหล�า
ทำนุบำรุงผ�นน้ำอันงามตา  ทุกผ�นป�ารักษาไว�ให�สมบูรณ�
  ลุสิบสองสิงหาคมอ�ดมฤกษ�  เกียรติก�องเกร�กเกร�ยงไกรไม�สิ�นสูญ
 แปดสิบแปดพระชันษายิ�งเพ��มพ�น  เจ�ดจำรูญแจ�มจรัสพ�พัฒน�ชัย
  ขอพระแม�แห�งชาติสิร�สวัสดิ์  อายุวัฒน�ยืนนานเกินขานไข
ทรงปกเกศคุ�มเกล�าเหล�าชาวไทย  ตลอดไปมีแต�สุขหมดทุกข�เทอญ

ด�วยเกล�าด�วยกระหม�อม ขอเดชะ
ข�าพระพ�ทธเจ�า ในนามกองบรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธ�โดย ศาสตราจารย�พ�เศษ ว�ชา มหาคุณ
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ñò ÊÔ§ËÒ¤Á òõöó

 ขอถวายบังคมบรมบาท  สิร�กิติ์ราชินีนาถพันป�หลวง
 ทรงครองรัฐครองใจไทยทุกดวง  ราษฎร�ทั้งปวงเคารพนบบูชา
  ทรงฟ��นฟ�งานศิลป�แผ�นดินสยาม ที่งดงามกว�าใครในโลกหล�า
ทำนุบำรุงผ�นน้ำอันงามตา  ทุกผ�นป�ารักษาไว�ให�สมบูรณ�
  ลุสิบสองสิงหาคมอ�ดมฤกษ�  เกียรติก�องเกร�กเกร�ยงไกรไม�สิ�นสูญ
 แปดสิบแปดพระชันษายิ�งเพ��มพ�น  เจ�ดจำรูญแจ�มจรัสพ�พัฒน�ชัย
  ขอพระแม�แห�งชาติสิร�สวัสดิ์  อายุวัฒน�ยืนนานเกินขานไข
ทรงปกเกศคุ�มเกล�าเหล�าชาวไทย  ตลอดไปมีแต�สุขหมดทุกข�เทอญ

ด�วยเกล�าด�วยกระหม�อม ขอเดชะ
ข�าพระพ�ทธเจ�า ในนามกองบรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธ�โดย ศาสตราจารย�พ�เศษ ว�ชา มหาคุณ

ค�ำปราศรัย
ของ

นายไสลเกษ วัฒนพันธุ์
ประธานศาลฎีกา

ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา
เนื่องในวันรพี ๗ สิงหาคม ๒๕๖๓

นักกฎหมายและประชาชนที่เคารพรักทุกท่าน
	 ในโอกาสที่ “วันรพี” ซ่ึงเป็นวันส�ำคัญยิ่งของเหล่านักกฎหมายไทย และเป็นวันน้อมร�ำลึกถึงพระกรุณาธิคุณของ 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพพีฒันศกัดิ ์กรมหลวงราชบุรดิีเรกฤทธิ์ พระเจ้าลกูยาเธอในพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วั  ผูท้รงมพีระกรณุาธคิณุต่อวงการนติศิาสตร์อย่างหาทีสุ่ดมไิด้ ได้เวยีนมาบรรจบอกีวาระหนึง่ พระองค์ได้ทรงวางรากฐาน

ระบบกฎหมาย และทรงปฏิรูประบบการศาล กระบวนการยุติธรรมไทย ให้มีความเป็นอิสระม่ันคงทัดเทียมนานาอารยประเทศ 

มาจนทุกวันนี้

	 พระองค์ทรงมสีายพระเนตรอนัยาวไกลเลง็เห็นความส�ำคญัของการสร้างบคุลากรด้านกฎหมายให้เพยีงพอต่อความต้องการ

ในราชการศาลและกระบวนการยุติธรรม ด้วยเหตุนี้ จึงทรงสถาปนาโรงเรียนกฎหมายขึ้นในปีพุทธศักราช ๒๔๔๐ เพื่อเปิดโอกาส

ให้ประชาชนทั่วไปได้ศึกษากฎหมาย ทรงอุทิศเวลาสอนวิชากฎหมายด้วยพระองค์เอง และในปลายปีเดียวกันนั้นเอง ทรงจัดให้มี

การสอบไล่เนติบัณฑิตขึ้นเป็นรุ่นแรกเพื่อสร้างนักกฎหมายให้เป็นก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป 

	 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพพีฒันศกัดิ ์กรมหลวงราชบรุดีเิรกฤทธิ ์สิน้พระชนม์เมือ่วนัที ่๗ สงิหาคม พทุธศกัราช 

๒๔๖๓ ยังความสูญเสียอย่างใหญ่หลวงแก่ประชาชนชาวไทยและนักกฎหมายทั้งหลาย ด้วยพระเกียรติคุณอันสุดจะพรรณนา 

ท�ำให้เหล่านักกฎหมายต่างร่วมใจกันยกย่องเป็น “องค์บิดาแห่งกฎหมายไทย” และเรียกวันที ่๗ สิงหาคมของทุกปีว่า “วันรพี” 

	 ส�ำหรับ “วันรพี” ที ่๗ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๕๖๓ นี้ นับเป็นวันครบรอบ ๑๐๐ ปีแห่งการสิ้นพระชนม์ของพระองค์ 

โอกาสนี้ ผมขอให้นักกฎหมายและประชาชนทุกท่านร่วมกันตระหนักว่า การพัฒนากฎหมายและการศึกษากฎหมายในบ้านเมือง

ของเรานั้น ยังผลมาจากการท่ีพระองค์ทรงได้ทุ่มเทพระวรกาย พระสติปัญญาความสามารถ ตลอดจนพระวิริยะอุตสาหะ และ 

ขอเชิญชวนให้ทุกท่านยึดถือพระองค์เป็นแบบอย่างในการตั้งใจท�ำงานเพื่อส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นักกฎหมายควรจะต้องมี

จริยธรรมในการด�ำรงชีวิตและการประกอบวิชาชีพ  เพื่อร่วมกันสร้างสรรค์สังคมและพัฒนาประเทศชาติสืบไป 



เนือ่งจากปก

องค์บิดาแห่งกฎหมายไทย

ผศ.ดร. สมหมาย  จันทร์เรือง*

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ

๓

๔

๒ ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

บทความเรื่อง “การถ่วงดุลค�ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ”

บทความเรื่อง “ข้อสังเกตบางประการในการฝ่าฝืนไม่ไปลงบัญชี

ทหารกองเกิน (สด.๙) ภายในก�ำหนดตามพระราชบัญญัติ 

รับราชการทหาร” 

คณะผูจั้ดท�ำ อนกุรรมการประชาสมัพนัธ์ ทีป่รกึษา นายชยัวฒัน์ เกตปุรชีาสวสัดิ ์รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บณุยสมติ 
ฝา่ยอ�ำนวยการ นายสุรพันธ ์ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชมุนมุ   นายมัน่เกยีรต ิธนวจิิตรพนัธ์  นางศริอิร เทศะบ�ำรงุ มณีสนิธ์ุ 
 นายพงศ์พเิชษฐ์ จันทรพรกจิ  นายโกศลวฒัน์ อนิทจุนัทร์ยง   นายวชัรนิทร์ ภาณรัุตน์  ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร กองบรรณาธิการ 

บรรณาธกิาร นางศริอิร เทศะบ�ำรงุ มณสีนิธ์ุ ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั 
บรรณกจิวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายวัชรินทร ์ภาณุรัตน ์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร 
โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนติินันทน์ บรูณะเจรญิรกัษ์   นายนธิิพฒัน์ สนิเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช   นายไตรวนิจิ ตูจ้นิดา 
ฝ่ายด�ำเนินการ นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสทิธฤิทธิ ์ โสวณัณะ  นางวาสนา เกตเุห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัส่ง
นางสาววรศิรา สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

เจาะฎีกาเด่น

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

๕

๙

๑๑

ค�ำปราศรัยเนื่องในวันรพี 

เนื่องจากปก

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ถวายพระพร

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

๑๔

๑๘

๑๖

๒๓

๒๒

๒๔

* 	 ผู้ช่วยอธิการบด ีและคณบดีคณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยสยาม อ่านต่อหน้า ๕

	 องค์บดิาแห่งกฎหมายไทย เป็นสมญัญานามของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพพีฒันศักดิ ์กรมหลวง
ราชบรุดีเิรกฤทธิ ์ สมญัญานามนีเ้กิดขึน้ในงานร�ำลกึบคุคลผูม้คีณุปูการแก่วงการกฎหมายไทย จดัโดยเนตบิณัฑติยสภา 

๖

เดือน สิงหาคม ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๓

เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๗ จากนั้น พ.ศ. ๒๕๐๕ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้จัดวันรพีขึ้นเป็นครั้งแรก เมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๐๗ 
จึงมีการสร้างพระอนุสาวรีย์รูปเหมือนของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ หน้าศาลยุติธรรม (ศาลฎีกาที่สนามหลวงในปัจจุบัน) 

พระประวัติส่วนพระองค์
	 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ประสูติในพระบรมมหาราชวัง เม่ือวันพุธ 
ขึ้น ๑๑ ค�่ำ เดือน ๑๑ ปีจอ จุลศักราช ๑๒๓๖ ตรงกับวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๑๗ เป็นพระราชโอรสล�ำดับที่ ๑๔ ในพระบาท-
สมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕  และทรงเป็นล�ำดับที่ ๒ ของเจ้าจอมมารดาตลับ  

ด้านการศึกษา  
	 เมือ่พระเจ้าลกูยาเธอ พระองค์เจ้ารพพีฒันศกัดิท์รงเจรญิวยัขึน้ ได้ทรงศึกษาอกัขระภาษาไทยเบือ้งต้นกบัพระยาศรีสนุทร
โวหาร จบแล้วทรงศึกษาภาษาองักฤษชัน้ต้นทีส่�ำนกัของครบูาบรูามซาม ีพ.ศ. ๒๔๒๗ เข้าเรยีนทีโ่รงเรยีนพระต�ำหนกัสวนกหุลาบ 
และ พ.ศ. ๒๔๒๘ พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงโปรดให้พระราชโอรสไปศกึษาวชิาความรู้ยงัต่างประเทศ พระองค์
เจ้ารพพีฒันศกัดิ ์เสดจ็ไปศกึษาทีป่ระเทศองักฤษ โดยมพีระยาชัยสุรนิทร (หม่อมราชวงศ์เทวหนึง่ ศิรวิงศ์) หม่อมเจ้าเพิม่ ลดาวลัย์ 
และเจ้าพระยายมราช (ขุนวิจิตรวรสาสน์) เป็นผู้พาไปส่งยังพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ อัครราชทูตสยามประจ�ำ



กรุงลอนดอน  
	 การศกึษาท่ีประเทศองักฤษ พระองค์เจ้ารพพีฒันศกัดิท์รง
ศึกษาวิชาภาษาละติน ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศสได้ ๒ ปี 
ต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๔ ขณะที่มีพระชันษาได ้๑๗ ปี ทรงสอบ
ความรู ้ผ ่านเข ้าเรียนวิชากฎหมายที่วิทยาลัยไครเซิร ์ช 
ในมหาวทิยาลยัออกซ์ฟอร์ด (Christchurch College) ทรงใช้
เวลาศึกษาวิชากฎหมายเพียง ๓ ปีก็ส�ำเร็จการศึกษาได้รับ
ปริญญา Bachelor of Arts.Hons. (B.A.) เกียรตินิยม
	 เสด็จกลับถึงประเทศไทย เม่ือ พ.ศ. ๒๔๓๗ ได้เริ่ม 
เข้ารับราชการที่กรมราชเลขานุการ และทรงค้นคว้ากฎหมาย
อย่างจริงจังจากต�ำรากฎหมาย และค�ำพิพากษาฎีกา ท�ำให้มี
ความเชี่ยวชาญทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

สิ้นพระชนม์
	 พ.ศ. ๒๔๖๒ พระเจ้าพีย่าเธอ กรมหลวงราชบรุดีเิรกฤทธิ์ 
ประชวรด้วยพระโรคทีต่่อมลกูหมากและมกีารแทรกซ้อนต่อไป
ยงัพระวกักะ (ไต) จงึทรงขอลาพกัราชการในวนัที ่๒๔ กรกฎาคม 
๒๔๖๒ เพือ่รกัษาพระองค์  แต่อาการยังไม่ทเุลา ต่อมาจงึเสดจ็
ไปรักษาพระองค์ท่ีกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส แต่พระโรคที ่
พระวักกะก็ยังทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นเกินท่ีแพทย์จะเยียวยาได ้
จนกระทั่งถึงวันที่ ๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๖๓ เวลาประมาณ  ๒๑ 
นาฬิกา จึงสิน้พระชนม์ สริิพระชนัษา ๔๕ ปี ๙ เดือน ๑๗ วัน 
	 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัวโปรดให้
เอกอัครราชทูตสยามประจ�ำประเทศฝรั่งเศส จัดการถวาย 
พระเพลิง ณ กรุงปารีส ตามที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
รับสั่งไว้ หลังจากนั้นหม่อมเจ้าไขแสงรพี รพีพัฒน์ เสด็จไปรับ
และอัญเชิญพระอัฐิของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิมาถึง
ประเทศไทยในวันที่ ๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๖๓  

คุณูปการแก่วงการกฎหมายไทย 
	 พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ทรงทุ่มเทก�ำลังกายและก�ำลัง
ใจให้กบัวงการกฎหมายอย่างอเนกอนนัต์ คอื โรงเรียนกฎหมาย 
และการปฏิรูปการศาล 

โรงเรียนกฎหมาย  
	 การตั้งโรงเรียนกฎหมายมีขึ้นเป็นครั้งแรกในสยามหลัง
จากพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ทรงด�ำรงต�ำแหน่งเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมใน พ.ศ. ๒๔๔๐ โดยมีเจ้าพระยาอภัยราชา 
(มองซิเออร ์กุสตาฟ โรแลงยัคแมงส์) เนติบัณฑิตชาวเบลเยี่ยม 
เป็นผู้ให้ค�ำแนะน�ำและให้ความช่วยเหลือ โรงเรียนกฎหมายน้ี
ทรงเป็นอาจารย์สอนด้วยพระองค์เอง  
	 สืบเนื่องจากโรงเรียนกฎหมายได้มีการจัดสอบเนติ
บัณฑิตในปีนั้น ปรากฏว่ามีผู้สอบได้เป็นเนติบัณฑิตชั้นหนึ่ง 
๔ คน และเนตบิณัฑติชัน้สอง ๕ คน ซึง่การสอบเป็นเนตบิณัฑติ
ไทยยังคงด�ำเนินต่อมาจนถึงปัจจุบันนี ้ 

การปฏิรูปการศาล
	 พระองค์เจ้ารพพีฒันศักดิ ์ทรงปฏิรปูการศาลไทยทีส่�ำคัญ คอื  
	 ๑.	 ระบบศาลและเขตอ�ำนาจศาล ทรงปรับปรุง
ประเภทและจ�ำนวนศาลท่ีกระจายอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องกบัภารกจิจ�ำนวน ๑๔ ศาล และมรีะบบศาลพเิศษ
อีก ๒ ระบบ คือ ระบบทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา และระบบศาล
รับสั่งพิเศษ  
	 ๒.	 ด้านการพิจารณาความ ทรงยกเลิกจารีตนครบาล
ที่ถือว่าใครเป็นผู้ต้องหาต้องเป็นผู้ร้าย  มีการเฆี่ยนตีในการสืบ
พยาน และยกเลิกวิธีจับญาติพี่น้องผู้ต้องหามาเป็นตัวจ�ำน�ำ 
	 ๓.	 ความล่าช้าในการพจิารณาคดี ทรงปรบัปรงุระบบ
การฎีกาให้มหีลักเกณฑ์ชัดเจน เรือ่งใดควรฎีกาหรอืไม่ควรฎีกา 
และเร่งรัดการพิจารณาคดีในศาลทุกระดับชั้นให้รวดเร็วขึ้น  
	 ๔.	 ความทุจริตของคู่ความและผู้พิพากษา เนื่องจาก
ข้าราชการในสมยันัน้ไม่มเีงนิเดอืน  รบัแต่เบีย้หวดั ซ่ึงจ่ายเพยีง
ปีละครั้ง และมีจ�ำนวนน้อยไม่พอเลี้ยงตนเองกับครอบครัว 
ทรงปรับปรุง ให้ข้าราชการและผู้พิพากษาได้รับเงินเดือน และ
สวัสดิการที่ดีขึ้น ท�ำให้แก้ไขปัญหาความทุจริตได้  
	 ๕.	 ความเป็นอิสระในการพิจารณาคด ีแต่เดิมอ�ำนาจ
ตลุาการ และอ�ำนาจฝ่ายบรหิารยงัมิได้แยกกนัอย่างเดด็ขาด ซึง่
เป็นปัญหาความเป็นอิสระของการพิจารณาคด ีโดยทรงปฏิรูป
การพิจารณาคดีของผู้พิพากษาให้เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
และการพิจารณาคดีมีความสะดวกยิ่งขึ้น 
	 ๖.	 เอกราชทางการศาล จากข้อกล่าวหาของต่างชาติ
ที่อ้างว่ารัฐบาลไทยใช้การกดขี่ ขาดความเที่ยงธรรมในการ
ตัดสินคดี จึงไม่ยอมขึ้นศาลไทย เรียกว่า“สิทธิสภาพนอก 
อาณาเขต” ต่อมาพระองค์เจ้ารพพีฒันศักดิ์ ทรงปรับปรุงระบบ
กฎหมายและระบบการพจิารณาของศาลให้เป็นสากล สามารถ
แก้ไขและยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้ในที่สุด 

กิจกรรมร่วมร�ำลึก
	 วนัที ่๗ สิงหาคมของทุกปีเป็นวนัร�ำลกึถงึวนัสิน้พระชนม์
ของพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ เรียกว่า “วันรพี” นักกฎหมาย
และผูท้ีอ่ยูใ่นวงการกฎหมาย ต่างร่วมจดักจิกรรมวางพวงมาลา
หน้าพระรูปของพระองค์ท่านท่ีศาลจังหวัด ซึ่งในกรุงเทพ-
มหานครและปริมณฑล เนติบัณฑิตยสภาชวนเชิญร่วมวาง 
พวงมาลาหน้าพระอนุสาวรีย์กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ณ 
ศาลฎกีา สนามหลวง (สถานทีเ่ดมิภายหลงัปรับปรงุบรเิวณแล้ว)  
ระหว่าง ๐๘.๐๐ - ๑๐.๐๐ น. และที่เนติบัณฑิตยสภา ซึ่งได้จัด
พิธีนี้อีกสถานที่หนึ่งตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

ภาพหน้าปก : หอจดหมายเหตแุห่งชาติ

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 5



การท�ำสัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ต่อไปโดยไม่มีก�ำหนดเวลา**

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา6

ข้อเท็จจริง
	 รัฐวิสาหกิจ ก. ได้ท�ำสัญญาเช่าเครื่องถ่ายเอกสาร 
กับบริษัท ข. จ�ำนวน ๒ เครื่อง ตามสัญญาเช่าลงวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗ ตั้งแต่วันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่  
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และใบสั่งซื้อลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
๒๕๕๙ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๕๕๙ ซึง่สญัญาเช่าทัง้สองฉบับ ได้ครบก�ำหนดแล้ว แต่บรษิทั 
ข. ไม่น�ำเครื่องถ่ายเอกสารดังกล่าวกลับคืนไป และยินยอมให้
รัฐวิสาหกิจ ก. ใช้ประโยชน์เครื่องถ่ายเอกสารดังกล่าวต่อเนื่อง 
โดยคิดค่าบริการค่าเช่าตามเดิม โดยไม่ได้ท�ำสัญญาเช่าตาม 
พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ท�ำให้รัฐวิสาหกิจ ก. ไม่สามารถช�ำระค่าบริการ 
ค่าเช่าเครื่องถ่ายเอกสารดังกล่าวให้กับบริษัท ข. และต่อมา
บริษัท ข. มีใบแจ้งหนี้เรียกเก็บค่าบริการเป็นเงินรวมทั้งส้ิน 
จ�ำนวน ๓๑๒,๕๗๒.๙๗ บาท

ข้อหารือ
	 รัฐวิสาหกิจ ก. จึงขอหารือ ดังนี้
	 ๑. กรณีสัญญาเช่าเครื่องถ่ายเอกสารท้ังสองฉบับครบ
ก�ำหนดสัญญาแล้วดังกล่าวถือว่าเป็นสัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์
โดยไม่มีก�ำหนดระยะเวลา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๕๗๐ หรือไม่ อย่างไร และมีผลผูกพันระหว่าง 
รัฐวิสาหกิจ ก. กับบริษัท ข. หรือไม่ อย่างไร
	 ๒. การที่ รัฐวิสาหกิจ ก. ใช้ประโยชน์เครื่องถ่ายเอกสาร
ทัง้สองเคร่ืองดงักล่าวของบริษทั ข. หลงัจากครบก�ำหนดสัญญา
เช่าฉบับเดิมแล้ว โดยไม่ได้ท�ำสัญญาเช่าต่อเป็นหนังสือตาม
ระเบียบจัดซื้อจัดจ้าง รัฐวิสาหกิจ ก. สามารถช�ำระค่าบริการ
เคร่ืองถ่ายเอกสารให้กับบริษัท ข. ตามใบแจ้งหน้ีได้หรือไม ่
อย่างไร
	 ๓. หากบริษัท ข. จะฟ้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้องค่าใช้
บริการเครื่องถ่ายเอกสารทั้งสองเครื่องภายหลังจากที่สัญญา
เช่าเดิมครบก�ำหนด ได้หรือไม่ อย่างไร และคดีดังกล่าวขาด 
อายุความหรือไม ่อย่างไร
  
ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อหารือ 
ทั้งสามข้อเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกัน จึงพิจารณารวมกัน ดังนี้ 
	 (๑)	จากข้อหารือที ่ ๑ และ ๓ เมื่อครบก�ำหนดสัญญา

เช่าแล้วผู้ให้เช่าไม่น�ำเคร่ืองถ่ายเอกสารที่เช่ากลับคืนไป และ 
ยังยินยอมให้ผู้เช่าใช้ประโยชน์ต่อเน่ืองโดยคิดค่าเช่าในอัตรา
เดมิ และผูเ้ช่ากย็งัคงใช้ประโยชน์ในเครือ่งถ่ายเอกสารทีเ่ช่านัน้
ต่อไป กรณีเช่นนี้ถือว่าคู่สัญญาได้ท�ำสัญญาเช่าใหม่ต่อไปโดย
ไม่มีก�ำหนดเวลา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๕๗๐ ดังนั้น สัญญาเช่าเครื่องเอกสารดังกล่าวจึงมีผล
ผูกพันคู่สัญญาต่อไป เมื่อผู้เช่าไม่ยอมช�ำระค่าเช่า ผู้ให้เช่าย่อม
ใช้สิทธทิางศาลเพือ่เรยีกร้องค่าเช่าทีค้่างช�ำระได้ ภายในก�ำหนด
ระยะเวลา ๒ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๑๙๓/๓๔ (๖) ประกอบมาตรา ๑๙๓/๑๒ ส่วนปัญหาว่าคดีขาด
อายุความแล้วหรือไม ่จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงว่า กรณีการ
ท�ำสัญญาเช่าใหม่ต่อไปโดยไม่มีก�ำหนดเวลาดังกล่าว ได้มีการ
ตกลงกนัเรือ่งก�ำหนดเวลาว่าจะต้องช�ำระค่าบรกิารเมือ่ใด กจ็ะ
เป็นเวลาขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องส�ำหรับค่าบริการใน 
ส่วนนั้น ๆ เป็นต้นไป ซึ่งเป็นวันที่เริ่มต้นนับอายุความอันเป็น
ประเด็นข้อเท็จจริงที่ รัฐวิสาหกิจชอบที่จะตรวจสอบและ
พิจารณาได้เองต่อไป
	 (๒)	จากข้อหารือที่ ๒ กรณีที่ไม่ได้ท�ำสัญญาเช่าเป็น
หนงัสอืตามระเบียบการจดัซือ้จดัจ้างฯ น้ัน เป็นการหารอืเกีย่ว
กบัการปฏบิตัติามระเบยีบเกีย่วกบัการจดัซือ้จดัจ้างฯ ซึง่สญัญา
เช่าเครื่องถ่ายเอกสารดังกล่าวได้ท�ำขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัติ
การจดัซ้ือจดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ มผีล
ใช้บังคับจึงต้องใช้บังคับตามข้อบังคับหรือระเบียบว่าด้วยการ
พัสดุของรัฐวิสาหกิจ ก. เอง แม้ รัฐวิสาหกิจ ก. ได้น�ำระเบียบ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสด ุพ.ศ. ๒๕๓๕ มาบังคับใช้
โดยอนโุลม รัฐวสิาหกิจ ก. ชอบทีจ่ะต้องขอหารอืหรอืขอยกเว้น
ผ่อนผันการปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของ
รัฐวิสาหกิจ ก.  ไปยังคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ ก. ซึ่งมีอ�ำนาจ
หน้าที่ตามข้อบังคับที่เกี่ยวข้องของรัฐวิสาหกิจ ก. ต่อไป ตาม
นยัข้อ ๑๒ (๒) ของระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพสัดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยอนุโลม

หมายเหตุ
	 ๑. ในปัจจุบันการจัดซื้อจัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ
โดยใช้เงินงบประมาณซึ่งมิใช่การจัดซื้อจัดจ้างที่เกี่ยวกับการ
พาณิชย์โดยตรง รฐัวสิาหกจิซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัต้องปฏบิตัิ
ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 
ภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ทัง้น้ี ตามมาตรา ๖ ประกอบมาตรา ๗ (๑) 

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ สิตางศุ์ ตั้งศิริ*

* 	 อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๖๘/๒๕๖๓
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และมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว๑  
	 ๒. กรณีตามข้อหารือน้ี ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเมื่อสิ้น
ก�ำหนดเวลาตามสัญญาเช่าเดิม รัฐวิสาหกิจ ก. ได้ใช้ประโยชน์
เครื่องถ่ายเอกสารซึ่งบริษัท ข. ผู้ให้เช่ามิได้รับกลับคืนไป และ
ยังยินยอมให้รัฐวิสาหกิจ ก. ผู้เช่าใช้ประโยชน์ต่อเนื่องโดยคิด
ค่าเช่าในอัตราเดิม แม้รัฐวิสาหกิจ ก. และบริษัท ข. มิได้ท�ำ
สญัญาหรอืข้อตกลงเป็นหนงัสอืภายหลงัสญัญาเช่าเดมิสิน้อาย ุ
(ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐) แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ มาตรา ๕๗๐๒ ให้ถอืว่าคูส่ญัญาได้ท�ำสญัญาใหม่ต่อกนั
โดยไม่มีก�ำหนดเวลา๓ ซึ่งการเช่าสังหาริมทรัพย์กฎหมายมิได้
บัญญัติว่าจะต้องท�ำหลักฐานเป็นหนังสือ๔ แต่เนื่องจากกรณีนี้
เป็นการด�ำเนินการเก่ียวกับการพัสดุโดยรัฐวิสาหกิจและ
เป็นการด�ำเนนิการในช่วงเวลาก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตักิารจดั
ซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับ๕ 

ซึง่โดยทัว่ไปไม่อยูใ่นบังคบัของระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีา
ด้วยการพัสด ุพ.ศ. ๒๕๓๕๖  อย่างไรก็ดี ตามมาตรา ๑๒๘ แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐๗  ซ่ึงเป็นบทเฉพาะกาล ได้บญัญตัใิห้การจดัซือ้จดั
จ้างหรือการบริหารพัสดุที่ได้ด�ำเนินการระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศ ข้อบัญญัติ หรือข้อก�ำหนดใด ๆ  เกี่ยวกับพัสด ุการจัด
ซือ้จดัจ้าง หรอืการบรหิารพสัดขุองหน่วยงานของรฐัอ่ืนทีไ่ม่อยู่
ภายใต้บังคับของระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสด ุ
พ.ศ. ๒๕๓๕ ก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตันิีใ้ช้บงัคบัและการตรวจ
รับและจ่ายเงินยังไม่แล้วเสร็จ ให้ด�ำเนินการตามระเบียบ 
ข้อบงัคบั ประกาศ ข้อบญัญติัหรอืข้อก�ำหนดใด ๆ  เกีย่วกบัพสัด ุ
การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐ 
ดังกล่าวต่อไป ดังนั้น หากรัฐวิสาหกิจ ก. มีข้อบังคับหรือ
ระเบียบว่าด้วยการพัสดุของตนเอง การเช่าตามกรณีหารือนี้ก็
ต้องบังคับตามข้อบังคับหรือระเบียบว่าด้วยการพัสดุของ
รฐัวสิาหกจิ ก. แต่หากรฐัวสิาหกจิ ก. ไม่มข้ีอบงัคบัหรอืระเบยีบ
ว่าด้วยการพัสดุของตนเองและได้น�ำระเบียบส�ำนักนายก
รฐัมนตรว่ีาด้วยการพสัด ุพ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้โดยอนโุลม การเช่า
ตามกรณีหารือนี้ก็ต้องด�ำเนินกระบวนการจัดหา รวมทั้งมีการ
ท�ำสัญญาเช่าหรือข้อตกลงเป็นหนังสือ แล้วแต่กรณี ตามที่

๑  	 พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐
		  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ ...
	 	 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบ 
	 ประมาณ องค์การมหาชน องค์กรอิสระ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หน่วยธุรการของศาล มหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐ หน่วยงานสังกัดรัฐสภาหรือใน 
	 ก�ำกับของรัฐสภา หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอื่นตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง ...
		  มาตรา ๖ เพือ่ให้การปฏิบัติเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดโุดยใช้เงนิงบประมาณเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ เกดิความคุม้ค่า 
	 ต่อภารกจิของรฐั และป้องกนัปัญหาการทจุรติ ให้หน่วยงานของรฐัปฏบิตัติามแนวทางของพระราชบญัญตันิี ้และกฎกระทรวง ระเบยีบ และประกาศ 
	 ที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ ...
		  มาตรา ๗ พระราชบัญญัตินีม้ิให้ใช้บังคับแก่
	 	 (๑) การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง
	 	 ...
	 	 กรณีตามวรรคหนึ่งและวรรคสาม ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีกฎหรือระเบียบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุตามหลักเกณฑ ์
	 และแนวทางของพระราชบัญญัตินี้ โดยอย่างน้อยต้องมีหลักการตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง
๒  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๕๗๐ ในเมือ่ส้ินก�ำหนดเวลาเช่าซึง่ได้ตกลงกนัไว้นัน้ถ้าผูเ้ช่ายงัคงครองทรัพย์สนิอยู ่และผูใ้ห้เช่ารู้ความนัน้แล้วไม่ทกัท้วง ท่านให้ถือว่า 
	 คู่สัญญาเป็นอันได้ท�ำสัญญาใหม่ต่อไปโดยไม่มีก�ำหนดเวลา
๓  	 แต่หากต่อมามีการบอกเลิกสัญญา สัญญาใหม่ดังกล่าวก็สิ้นสุดลงโดยการบอกเลิกในวันครบก�ำหนดตามหนังสือบอกเลิกสัญญา ทั้งน้ีเป็นไปตาม 
	 แนววินิจฉัยตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๗๑/๒๕๓๔ ว่าเมื่อสิ้นก�ำหนดเวลาตามสัญญาเช่า จ�ำเลยยังมิได้ส่งมอบบ้านเช่าคืนโจทก์ ต่อมาผู้ซึ่งได ้
	 รับอนุญาตจากโจทก์ให้จัดประโยชน์ในที่ดินที่เช่าได้มีหนังสือบอกเลิกการเช่าไปยังจ�ำเลยแสดงว่าโจทก์ได้รู้ถึงการที่จ�ำเลยยังมิได้ออกจากบ้านเช่า 
	 ด้วย จึงถือว่าโจทก์จ�ำเลยได้ท�ำสัญญาใหม่ต่อไปโดยไม่มีก�ำหนดเวลาตั้งแต่วันถัดจากวันครบก�ำหนดตามสัญญาเช่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
	 พาณิชย์ มาตรา ๕๗๐ ค่าเช่าและเบี้ยปรับเมื่อไม่ช�ำระค่าเช่าเป็นไปตามสัญญาเช่าเดิมและสัญญาใหม่นี้ได้สิ้นสุดลงโดยการบอกเลิกสัญญาในวัน 
	 ครบก�ำหนดตามหนังสือบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๕๖๖
๔  	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๖๔๓๐/๒๕๓๙ การเช่าสังหาริมทรพัย์กฎหมายมไิด้บญัญตัว่ิาจะต้องท�ำหลกัฐานเป็นหนงัสือ จงึสามารถตกลงกนัด้วยวาจาได้
๕  	 พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐
๖  	 ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕
		  ข้อ ๒ ในระเบียบนี้ ...
	 	 “ส่วนราชการ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส�ำนักงาน หรอืหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐ ทัง้ในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือในต่างประเทศ  
	 แตไ่ม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ ...
		  ข้อ ๖ ระเบียบนี้ใช้บังคับแก่ส่วนราชการ ซึ่งด�ำเนินการเกี่ยวกับการพัสดุโดยใช้เงินงบประมาณ เงินกู ้และเงินช่วยเหลือ
๗  	 พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐
		  มาตรา ๑๒๘ การจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุท่ีได้ด�ำเนินการตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
	 หรือระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ข้อบัญญัต ิ
	 หรือข้อก�ำหนดใด ๆ เกี่ยวกับพัสดุ การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐอื่นท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคับของระเบียบส�ำนัก 
	 นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙  
	 แล้วแต่กรณี รวมทัง้มตคิณะรฐัมนตรทีีเ่กีย่วกบัพัสด ุ การจดัซือ้จดัจ้าง หรอืการบรหิารพสัดขุองหน่วยงานของรฐัก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญัตนิี ้
	 ใช้บังคับและการตรวจรับและจ่ายเงินยังไม่แล้วเสร็จ ให้ด�ำเนินการตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือ 
	 ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือระเบียบข้อบังคับ ประกาศข้อบัญญัติหรือ 
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ก�ำหนดในระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕๘ และหากมีเหตผุลความจ�ำเป็นทีไ่ม่อาจปฏิบตัติาม
ระเบียบดังกล่าวได ้รัฐวิสาหกิจ ก. ก็ต้องขออนุมัติยกเว้น หรือ
ผ่อนผันการไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
รัฐวิสาหกิจ ก. ต่อไป
	 ๓. ในประเด็นอายุความการเรียกร้องค่าเช่าเครื่องถ่าย
เอกสารตามข้อหารอืนัน้ แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา ๕๖๓๙ ได้บัญญัติห้ามมิให้ผู้ให้เช่าฟ้องผู้ให้เช่าเกี่ยวแก่
สัญญาเช่าเม่ือพ้นก�ำหนดหกเดือนนับแต่วันส่งคืนทรัพย์สิน 
ที่เช่า แต่ในกรณีของผู้ให้เช่าซ่ึงประกอบธุรกิจในการให้เช่า
สังหาริมทรัพย์๑๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๙๓/๓๔ (๖) บัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่าเช่าสังหาริมทรัพย์ 
ดังกล่าวมีก�ำหนดอายุความ ๒ ปี เมื่อบริษัท ข. เป็นนิติบุคคล
ซึง่ประกอบธรุกจิการค้าเกีย่วกบัเครือ่งถ่ายเอกสาร รวมถงึการ
ให้เช่าเครือ่งถ่ายเอกสาร การเรยีกร้องค่าเช่าเครือ่งถ่ายเอกสาร
ตามข้อหารือนี้จึงมีก�ำหนดอายุความ ๒ ปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๔ (๖) ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๓๒๔/๒๕๔๔ ที่วินิจฉัยว่า
โจทก์เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ�ำกัดมีวัตถุประสงค์ในการ
ประกอบธุรกิจในการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์รวมอยู่ด้วย โจทก์
ให้จ�ำเลยเช่ารถขดุแบก็โฮพร้อมคนขับเพือ่น�ำไปใช้ในหน่วยงาน
ก่อสร้าง โจทก์จงึเป็นผูป้ระกอบธรุกจิในการให้เช่าสงัหารมิทรพัย์ 
เมื่อโจทก์ฟ้องเรียกร้องค่าเช่าจึงมีก�ำหนดอายุความ ๒ ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๔ (๖)
	 ในทางกลับกัน กรณทีีร่ฐัวสิาหกิจเป็นผูด้�ำเนนิการให้เช่า
ทรัพย์สิน มีแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าแม้ผู้ให้เช่าเป็น
หน่วยงานของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ แต่หากประกอบธุรกิจให้เช่า
สงัหารมิทรพัย์ อายคุวามการเรยีกร้องค่าเช่าสงัหารมิทรพัย์นัน้ 
มีก�ำหนด ๒ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๑๙๓/๓๔ (๖) เช่น
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๙๘/๒๕๕๓ วินิจฉัยกรณีที่
กรมไปรษณีย์โทรเลขให้เช่าเครื่องวิทยุคมนาคมพร้อมอุปกรณ์
ว่า แม้โจทก์จะเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่การท่ีโจทก์จัดให้มี
บริการเช่าใช้เครื่องวิทยุคมนาคมพร้อมอุปกรณ์ตามที่รับมอบ
หมายจากคณะกรรมการประสานงานการจัดและบริหาร
ความถี่วิทยุแห่งชาติ โดยผู้เช่าจะต้องเสียค่าเช่าเครื่องวิทยุ
คมนาคมและอุปกรณ์ พร้อมทั้งต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้
ความถีภ่ายในก�ำหนด ถอืได้ว่าโจทก์เป็นผูป้ระกอบธรุกจิในการ
ให้เช่าสังหารมิทรพัย์ สทิธเิรยีกร้องค่าเช่าใช้เครือ่งวทิยุคมนาคม
พร้อมอุปกรณ์ของโจทก์จึงมีอายุความ ๒ ปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๔ (๖)๑๑ 
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๐/๒๕๕๕ วินิจฉัยกรณีท่ี
บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหาชน) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ 
ให้เช่าท่อร้อยสายและเส้นใยแก้วน�ำแสงว่า การที่จ�ำเลยได้ใช้
หรือได้รับประโยชน์จากท่อร้อยสายและเส้นใยแก้วน�ำแสง 
อันเป็นสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยมีการก�ำหนดอัตราค่าใช้
บริการตามระยะทางที่ใช้งานจริงเป็นรายเดือนหรือช่วงระยะ
เวลาอันจ�ำกัดตามระเบียบองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
จ�ำเลยยอมช�ำระตามอตัราทีโ่จทก์ก�ำหนดขึน้ อนัมลีกัษณะเป็น
สัญญาเช่าทรัพย์ เมื่อโจทก์เป็นผู้ประกอบกิจการค้าและให้
บริการสื่อสารโทรคมนาคมทุกชนิดทุกประเภท รวมทั้งด�ำเนิน
ธุรกิจอันเกี่ยวกับโทรคมนาคม วิทยุคมนาคม กับธุรกิจอื่นที ่
ต่อเนือ่งและใกล้เคยีงกนั ดงันัน้ การให้เช่าท่อร้อยสายและเส้นใย
น�ำแสงของโจทก์จึงเป็นการด�ำเนินธุรกิจเกี่ยวกับโทรคมนาคม 
วิทยุคมนาคม กับธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่องและใกล้เคียงกัน โจทก์จึง
เป็นผู้ประกอบธรุกจิในการให้เช่าสังหารมิทรพัย์เรยีกเอาค่าเช่า
สังหาริมทรัพย์จากจ�ำเลย อันมีก�ำหนดอายุความ ๒ ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๔ (๖) 

	 ข้อก�ำหนดใด ๆ เกี่ยวกับพัสดุ การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐดังกล่าว รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับพัสดุ  
	 การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐต่อไป เว้นแต่ในกรณีที่การจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุดังกล่าวยังไม่ได้ 
	 ประกาศในระบบเครอืข่ายสารสนเทศของกรมบญัชกีลางหรอืของหน่วยงานของรฐัเพือ่ให้ผูป้ระกอบการเข้ายืน่ข้อเสนอต่อหน่วยงานของรฐั 
	 หรอืในกรณีทีม่กีารยกเลกิการจดัซือ้จดัจ้างหรอืการบรหิารพสัดดุงักล่าว การจดัซือ้จดัจ้างหรอืการบรหิารพสัดนุัน้หรอืการจดัซือ้จดัจ้างหรอืการ 
	 บรหิารพสัดคุรัง้ใหม่ แล้วแต่กรณีให้ด�ำเนนิการตามพระราชบญัญตัน้ีิ
๘  	 ระเบยีบส�ำนกันายกรัฐมนตรว่ีาด้วยการพสัด ุพ.ศ. ๒๕๓๕ (ปัจจบัุนถกูยกเลกิโดยพระราชบญัญัตจิดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐)
	 	 ข้อ ๑๓๓ ในการจดัหาในกรณดีงัต่อไปนี ้จะท�ำข้อตกลงเป็นหนังสอืไว้ต่อกนัโดยไม่ต้องท�ำเป็นหนังสอืตามข้อ ๑๓๒ กไ็ด้ โดยให้อยูใ่นดลุพินิจ 
	 ของหัวหน้าส่วนราชการ ...
	 	 (๖) การเช่า ซึ่งผู้เช่าไม่ต้องเสียเงินอื่นใดนอกจากค่าเช่า
๙  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๕๖๓ คดีอันผู้ให้เช่าจะฟ้องเกี่ยวแก่สัญญาเช่านั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องเมื่อพ้นก�ำหนดหกเดือนนับแต่วันส่งคืนทรัพย์สินที่เช่า
๑๐ 	ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการค้าของนิติบุคคลว่ารวมถึงการให้เช่าด้วย เช่น ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 
	 ๓๖๑๒/๒๕๓๕ วินิจฉัยว่าหนังสือบริคณห์สนธิของโจทก์ระบุว่า ประกอบกิจการค้าวัสดุก่อสร้าง อุปกรณ์และเครื่องมือช่างทุกประเภท เครื่องมือ 
	 ทาสี เครื่องตกแต่งอาคารทุกชนิด วัตถุประสงค์ของโจทก์ดังกล่าวเป็นการประกอบการค้าเพื่อหารายได้จากวัสดุก่อสร้าง เครื่องมือเครื่องใช้ในการ 
	 ก่อสร้างทั่วไป และการค้าหมายถึงการด�ำเนินการด�ำเนินการด้วยวิธีการต่างๆ โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งรายได้ หาได้จ�ำกัดเฉพาะการ 
	 ซือ้หรอืการขายเท่านัน้ไม่ การทีโ่จทก์ให้เช่าแผ่นเหลก็กนัดนิอนัเป็นเครือ่งมอืเครือ่งใช้ในการก่อสร้างจงึเป็นการหารายได้วธิหีนึง่ซ่ึงอยูใ่นวตัถปุระสงค์ 
	 ของโจทก ์โจทก์จึงทีอ�ำนาจฟ้องเรียกค่าเช่าที่ค้างช�ำระพร้อมดอกเบี้ยได้
	 	 แต่หากเป็นกรณีให้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่ไม่เกี่ยวกับการประกอบกิจการ มคี�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๖๓/๒๕๒๖ วินิจฉัยว่าโจทก์ประกอบ 
	 กิจการ คือการสั่งสินค้าเข้าและส่งสินค้าออกซึ่งสินค้า ข้าวโพด และไม้ โจทกไ์ม่เคยให้เช่าเรือหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์มาก่อน เมื่อจ�ำเลยเช่าเรือ 
	 จากโจทก์ โจทก์จงึมิได้เป็นผู้ประกอบการค้าในการให้เช่าสังหาริมทรัพย์ คดฟ้ีองเรียกค่าเช่าเรือทีค้่างไม่อยูใ่นอายคุวาม ๒ ปี ตามประมวลกฎหมาย 
	 แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๕(๖) (ปัจจุบันคือ มาตรา ๑๙๓/๓๔(๖))
๑๑ 	ก่อนหน้านี้มคี�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๓๕/๒๕๕๑ วินิจฉัยไว้ท�ำนองเดียวกัน



ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ

การตีความพินัยกรรม

	 พนิยักรรมเป็นการแสดงเจตนาของบคุคลเผือ่ตาย 

โดยก�ำหนดเรื่องทรัพย์สินของตนเองหรือในการต่าง ๆ 

อนัจะให้เกดิเป็นผลบังคบัได้ตามกฎหมาย เมือ่ตนถึงแก่

ความตาย 

	 เมื่อทรัพย์สินและกิจกรรมต่าง ๆ ของบุคคลมี

จ�ำนวนมากและหลากหลายประเภท ท�ำให้พินัยกรรม

อาจไม่ครอบคลุมหรือไม่ชัดเจนยากแก่การปฏิบัติเม่ือ

บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย จึงมีบทบัญญัติของประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์วางหลกัในการตคีวามไว้ คอื

	 มาตรา ๑๖๘๔ เมื่อความข้อใดข้อหนึ่งใน

พนิยักรรมอาจตคีวามได้เป็นหลายนยั ให้ถอืเอาตามนยั

ทีจ่ะส�ำเร็จผลตามความประสงค์ของผูท้�ำพนิยักรรมนัน้

ได้ดีที่สุด

	 กรณีการตีความพินัยกรรมมีค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

น่าสนใจ วินิจฉัยไว้ ได้แก่ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๕๐/ 

๒๕๖๑ ซึ่งมีสาระส�ำคัญดังนี้ 

	 โจทก์ฟ้องจ�ำเลยซ่ึงศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งให้เป็น 

ผู้จัดการมรดกของผู้ตายตามพินัยกรรมที่เพิกเฉยไม่

ด�ำเนินการตามหน้าที่ผู้จัดการมรดก โดยไม่ยอมโอน

บ้านและที่ดินให้โจทก์ 

	 จ�ำเลยให้การว่า ผูต้ายมเีจตนายกบ้านพร้อมท่ีดนิ

พิพาทให้จ�ำเลย โจทก์จึงถูกตัดสิทธิโดยพินัยกรรม ไม่มี

สิทธิได้รับมรดกดังกล่าว 

	 ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า เมื่อพินัยกรรมระบุยกบ้าน

ให้แต่จ�ำเลยแล้ว ย่อมหมายความรวมถึงที่ดินพิพาทท่ี

บ้านตั้งอยู่ให้แก่จ�ำเลยด้วย เมื่อผู้ตายมอบโฉนดที่ดิน

แนบไปกับพินัยกรรมให้แก่จ�ำเลยย่อมแสดงให้เห็น

เจตนาของผู้ตายว่าเจตนาจะยกบ้านพร้อมที่ดินให้แก่

จ�ำเลย โจทก์จึงไม่มีสิทธิรับมรดกของผู้ตายในที่ดิน

พิพาท พิพากษายกฟ้อง 

	 โจทก์อุทธรณ์

	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ วินิจฉัยว่า แม้พินัยกรรมจะ

ระบุยกบ้านให้แก่จ�ำเลยโดยไม่ได้ระบุถึงที่ดินพิพาทซึ่ง

เป็นที่ตั้งของบ้านดังกล่าว แต่การตีความในพินัยกรรม

ย่อมถือเอาตามนัยท่ีจะส�ำเร็จผลตามประสงค์ของผู้ท�ำ

พินยักรรมนัน้ได้ดีทีสุ่ด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๑๖๘๔ และต้องเพ่งเล็งถึงเจตนาอัน

แท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค�ำส�ำนวนตามตัวอักษรตามมาตรา 

๑๗๑ จึงต ้องพิจารณาจากข้อความที่ก�ำหนดใน

พนิยักรรมเพือ่หาเจตนาทีแ่ท้จรงิของผูท้�ำพนิยักรรมว่า

เป็นเช่นไร ที่ดินพิพาทที่บ้านปลูกเต็มพื้นที่มีสภาพเป็น

ตึกท้ังหลัง หากร้ือย่อมเป็นเศษอิฐและปูนท่ีไม่มีมูลค่า

จงึไม่น่าเชือ่ว่าเป็นความประสงค์ของผูต้ายทีจ่ะยกบ้าน

ให้จ�ำเลยโดยรือ้บ้านออกไป ทัง้ผู้ตายได้สอดโฉนดทีดิ่น

พิพาทในซองพินัยกรรมมอบให้แก่จ�ำเลย เชื่อว่าผู้ตาย

ท�ำพินัยกรรมโดยมีเจตนาที่แท้จริงที่จะยกที่ดินพิพาท

ให้แก่จ�ำเลยด้วย จึงพิพากษายืนค่าฤชาธรรมเนียมช้ัน

อุทธรณ์ให้เป็นพับ 

	 ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้ว ประเดน็ท่ีต้องวนิจิฉัยตาม

ฎกีาของโจทก์มวีา่ ผูต้ายมเีจตนาท�ำพนิัยกรรมยกทีด่ิน

พิพาทให้แก่จ�ำเลยด้วยหรือไม่ ที่โจทก์ฎีกาว่า ข้อความ

ในพนัิยกรรมเหน็ได้ว่าผูต้ายมเีจตนาโดยชดัแจ้งทีจ่ะยก

เฉพาะบ้านให้แก่จ�ำเลย พินัยกรรมจึงไม่ระบุถึงที่ดิน

พพิาท และการน�ำสบืพยานจ�ำเลยไม่ชอบด้วยประมวล

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๔ เพราะ

เป็นการน�ำสบืเปลีย่นแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารนัน้ 

โจทก์น�ำสืบแต่เพียงว่าท่ีดินพิพาทมิได้ถูกระบุไว้ใน

พนิยักรรมจงึเป็นทรพัย์มรดกซึง่ต้องแบ่งปันแก่ทายาท 

	 ฝ่ายจ�ำเลยอ้างพยานที่รู ้จักกับผู ้ตายมาหลาย 

สบิปีและสนทิสนมกนั ผูต้ายแจ้งพยานว่าประสงค์จะท�ำ

พินัยกรรมยกทรัพย์สมบัติที่มีอยู่ทั้งหมดให้แก่จ�ำเลย

เพราะต้องการไปอยู่อาศัยและพึ่งพาจ�ำเลย เน่ืองจาก

จ�ำเลยเป็นคนดี คอยให้ก�ำลังใจเป็นห่วงเป็นใยและ

แนะน�ำการดูแลรักษาผู้ตายมาโดยตลอด ผู้ตายบอกว่า

สามารถเขียนพินัยกรรมเองได้ แล้วผู้ตายลงมือเขียน

พินัยกรรมด้วยตนเอง โดยอธิบายให้พยานฟังว่าบ้าน

และที่ดินประสงค์จะให้คงอยู่ในสภาพบ้านอยู่อาศัย 

เช่นนีต้ลอดไป พร้อมท้ังยกรถยนต์และทรัพย์สนิรวมทัง้

หนีส้นิทุกอย่างให้แก่จ�ำเลย การท่ีผู้ตายเขียนพนัิยกรรม

ยกบ้านให้จ�ำเลย จึงเชื่อว่าผู้ตายมีความประสงค์จะยก

บ้านพร้อมที่ดินพิพาทให้จ�ำเลยด้วยเพื่อให้ใช้อยู่อาศัย

ได้ ไม่ใช่ยกเฉพาะบ้านให้จ�ำเลยรื้อไป ส่วนที่ดินพิพาท

ให้เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทอื่นตามแต่ผู้ตาย เข้าใจ

ว่าการเขียนยกทรัพย์สินคือ บ้าน หมายความรวมถึง 

ที่ดิน ที่ตั้งบ้านด้วย มิฉะนั้นผู้ตายคงต้องเขียนรายการ

ทรัพย์สินเป็นที่ดินพิพาทแยกอีกต่างหาก พยานหลัก

ของจ�ำเลยจึงมีน�้ำหนักมากกว่าพยานหลักฐานของ

โจทก์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ตายมีเจตนาท�ำพินัยกรรม

ยกที่ดินพิพาทให้แก่จ�ำเลยด้วย และการที่ผู ้ตาย 

ท�ำพินัยกรรมยกทรัพย์สินท้ังหมดให้แก่จ�ำเลยโดยระบุ

รายการทรัพย์สินแต่เพียงบ้าน รถยนต์ และเงินฝาก 

โดยไม่ระบถุงึทีดิ่นทีบ้่านต้ังอยู ่บ้านจะหมายความรวม

ถงึทีด่นิพพิาททีบ้่านตัง้อยูด้่วยหรอืไม่ เป็นกรณทีีค่วาม

ข้อใดข้อหนึ่งในพินัยกรรมอาจตีความได้เป็นหลายนัย

ให้ถือเอาตามนัยที่จะส�ำเร็จผลตามความประสงค์ของ 

ผูท้�ำพินยักรรมนัน้ได้ดทีีส่ดุ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๘๔ จ�ำเลยจึงมีสิทธิน�ำพยาน

มาสืบให้เห็นถึงความประสงค์ของผู้ตายได้ ไม่ใช่

เป็นการน�ำสบืเปลีย่นแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารซึง่

ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา ๙๔ ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ วินิจฉัยมานั้น ศาล

ฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น 

	 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นฎีกาให้เป็น

พับ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

	 การตีความในประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์นั้น 

ถ้าเรื่องใดบัญญัติไว้แล้ว ก็ตีความตามนั้นดังเช่นการ

ตีความพินัยกรรมโดยมาตรา ๑๖๘๔ เป็นกรณีที่ความ

ข้อใดข้อหนึ่งในพินัยกรรมอาจตีความได้เป็นหลายนัย 

ให้ถือเอาตามนัยที่จะส�ำเร็จผลตามความประสงค์ของ 

ผู้ท�ำพินัยกรรมนั้นได้ดีที่สุด 

	 เม่ือผูต้ายท�ำพินยักรรมยกทรพัย์สนิทัง้หมดให้แก่

จ�ำเลยโดยระบุรายการทรัพย์สินแต่เพียงบ้าน รถยนต์

และเงินฝาก โดยไม่ระบถึุงท่ีดินท่ีบ้านต้ังอยู ่จ�ำเลยย่อม

มีสิทธิน�ำพยานมาสืบถึงความประสงค์ของผู้ตายได ้ 

ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง 

มาตรา  ๙๔
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

ว่าที่ร้อยเอก ชิโนรส จันทร์ผดุงจิต***

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๔๘/๒๕๖๒	 นาย ช.                                        	 ผู้ร้อง                           

                                                         	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของนาย ว.  	 ผู้คัดค้าน
ป.พ.พ. 	 ครอบครองปรปักษ์ มาตรา ๑๓๘๒
ป.วิ.พ.  	 กระบวนพิจารณาผิดระเบียบ มาตรา ๒๗
พ.ร.บ. 	 ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒

ครอบครองทรัพย์สินโดยสงบอย่างไร 
ให้ได้กรรมสิทธิ์

	 ว. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างพิพาท 
โดยน�ำไปจ�ำนองเป็นประกันการช�ำระหน้ีแล้วผิดนัดช�ำระหนี้ 
จนถูกเจ้าหนี้ฟ้องร้องและน�ำยึดออกขายทอดตลาด แต่ที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างยังไม่ได้มีการขายทอดตลาดให้แก่ผู้ซ้ือทรัพย์
รายใดไป กรรมสิทธิ์ในที่ดินและสิ่งปลูกสร้างจึงยังเป็นของ ว. 
อยู่ยังมิได้มีการเปลี่ยนแปลง การที่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ พ. 
เจ้าหนี้เดิมถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลาย โดยบริษัทเงินทุน ธ. 
เป็นผู้ประมูลซื้อทรัพย์สินและสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ ได้ แล้ว
ร้องขอสวมสิทธิเข้ามาเป็นคู่ความแทนบริษัทเงินทุน ธ. จึงอยู่
ในฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาเท่านั้น หาท�ำให้กลายเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างไปไม่ การท่ีผู้ร้องขอ
ครอบครองปรปักษ์ทีด่นิย่อมกระทบถงึสทิธใินทรพัย์สนิของ ว. 
เม่ือศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ว. ซึ่งเป ็นลูกหน้ี 
จึงไม่มีอ�ำนาจในการจัดการทรัพย์สินของตนดังกล่าวได้ โดย 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู ้เดียวที่จะมีอ�ำนาจจัดการ
ทรัพย์สินของตนเองดังกล่าวได้ โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
แต่ผู้เดียวที่จะมีอ�ำนาจในการจัดการและจ�ำหน่ายทรัพย์สิน 
รวมถึงการท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง
หรือต่อสู้คดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม พ.ร.บ. 
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ การร้องคดัค้านเข้ามาในคดี
จงึเป็นการด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าทีข่องเจ้าพนกังานพทิกัษ์
ทรัพย์ตามบทบัญญัติของกฎหมาย
	 เจ้าพนกังานบงัคบัคดไีด้ยดึท่ีดนิและสิง่ปลกูสร้างพพิาท
กอ่นทีผู่้ร้องจะเขา้ไปครอบครองทรัพย์พิพาท โดยเจา้พนักงาน
บงัคบัคดไีด้ปิดประกาศยดึทรพัย์ไว้ ณ ทรัพย์ทีย่ดึ ผูร้้องได้ทราบ
ถึงการที่ที่ดินและส่ิงปลูกสร้างถูกเจ้าพนักงานบังคับคดียึด 
เพ่ือน�ำออกขายทอดตลาดซ่ึงปัจจุบันได้ความว่าอยู่ระหว่าง 
เจ้าพนักงานบังคับคดีด�ำเนินการแจ้งบริษัทเงินทุน ธ. ให้ตรวจ
สอบการจดัตัง้นติิบคุคลหมูบ้่านจดัสรร และส�ำนกังานวางทรพัย์
ก�ำลังประเมินราคาใหม่ อันอยู่ในขั้นตอนและกระบวนการ 

ในการขายทอดตลาดทรัพย์ การที่ผู้ร้องอ้างว่าได้เข้ามาครอบ
ครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้างพิพาท และได้ประกาศต่อบุคคล
ทัว่ไปว่าผูร้้องเป็นเจ้าของยงัถอืไม่ได้ว่า เป็นการครอบครองโดย
ความสงบด้วยเจตนาเป็นเจ้าของเพราะสิทธิของผู ้ร ้องถูก
กระทบโดยการบงัคับคดตีามค�ำพพิากษามาโดยตลอด แม้ผู้ร้อง
ครอบครองติดต่อกันเกินกว่า ๑๐ ปี ก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน
โดยการครอบครองปรปักษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒
	 ผู้ร้องยื่นค�ำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ในท่ีดินอ้างว่า ผู้ร้อง
ครอบครองที่ดินพิพาทจนได้กรรมสิทธ์ิตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๑๓๘๒ ซึ่งผู้คัดค้านในฐานะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของ ว. 
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ยื่นค�ำคัดค้านโต้แย้ง คดีจึงมีประเด็น
โต้เถียงกันว่า ที่ดินพิพาทตกเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ร้องโดย 
การครอบครองปรปักษ์หรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทกันเกี่ยวด้วย
กรรมสิทธิใ์นทรพัย์อันถอืเป็นคดีมทีนุทรพัย์ตามราคาทีด่นิและ
ส่ิงปลูกสร้างที่พิพาท โดยในช้ันแรกศาลชั้นต้นมีค�ำส่ังให้ผู้ร้อง
เสียค่าขึ้นศาลอย่างคดีมีทุนทรัพย์ ต่อมาศาลชั้นต้นเห็นว่า 
เป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์จึงมีค�ำส่ังให้คืนค่าขึ้นศาลส่วนที่เกิน  
๒๐๐ บาท แก่ผู้ร้อง แต่ในระหว่างพิจารณา ศาลชั้นต้นเห็นว่า
คดนีีเ้ป็นคดมีทุีนทรพัย์จึงมคี�ำสัง่ให้ผูร้้องน�ำค่าขึน้ศาลมาช�ำระ
ให้ครบถ้วนก่อนวันนัดฟังค�ำพิพากษา ค�ำส่ังศาลช้ันต้นในครั้ง
หลังนี้จึงมีผลเท่ากับเป็นการเพิกถอนค�ำสั่งเดิมที่สั่งไปโดยผิด
หลงตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ อยู่ในตัว แม้ว่าศาลชั้นต้นจะมิได้
มีค�ำสั่งให้เพิกถอนค�ำสั่งเดิมโดยแจ้งชัดก็ตาม ซึ่งในการด�ำเนิน
คดชีัน้อทุธรณ์และฎกีาของผูร้้องต่อมา ศาลชัน้ต้นกไ็ด้เรยีกเกบ็
ค่าข้ึนศาลจากผูร้้องอย่างคดมีทีนุทรพัย์เช่นเดยีวกนั จงึเป็นการ
ด�ำเนนิกระบวนพจิารณาโดยถกูต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว มใิช่
เป็นการเรยีกค่าขึน้ศาลโดยไม่ถกูต้องทีศ่าลฎกีาจะต้องสัง่คืนให้
แก่ผู้ร้องแต่อย่างใด

(วยุรี วัฒนวรลักษณ์ – ธีระ เบญจรัศมีโรจน์ – ธนิต รัตนะผล)

*  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
** 	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
***  เจ้าพนักงานต�ำรวจศาลปฏิบัติการ
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	 ข้อสังเกต
	 ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๒๐๔๘/๒๕๖๒ ทีย่กมากล่าวนี ้
เป ็นอีกกรณีหนึ่งที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยหลักเกณฑ์การได้
กรรมสทิธิใ์นทรัพย์สนิโดยการครอบครองตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๓๘๒๑ หรือที่เรียกว่า “ครอบครอง 
ปรปักษ์” (adverse possession) เป็นหลักการได้กรรมสิทธิ์
โดยอายุความตามหลักกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ บทที่ ๔๒ มี
บัญญัติใจความส�ำคัญว่า๒ 
	 “ทีด่นิในแว่นแคว้นกรงุเทพพระนครศรีอยธุยา เป็นของ
พระเจ้าอยู่หัวหาใช่ของราษฎรไม่ หากแต่ราษฎรอาศัยอยู่
เท่านั้น แต่ถ้าเกิดพิพาทกันระหว่างราษฎรท่ีอาศัยอยู่ด้วยกัน 
ฝ่ายไหนได้สละเสียแล้ว จนอีกฝ่ายหนึ่งเข้าท�ำประโยชน์ ก็ให้
ฝ่ายที่เข้าอยู่นั้นได้อาศัย และถ้ามีผู้ใดทิ้งที่บ้านที่สวนไปเสีย 
ช้านานถึง ๙-๑๐ ปี ให้แขวงจัดให้ราษฎรซ่ึงหาท่ีมิได้เข้าอยู่  
อย่าให้ที่นั้นเปล่าเป็นท�ำเลเสีย”
	 และเหตผุลหนึง่ท่ีกฎหมายยอมรบับคุคลได้ทรพัย์สนิของ
ผูอ้ืน่ไปโดยการครอบครองปรปักษ์กด้็วยเหตวุ่าเจ้าของเดมินัน้
มไิด้สนใจเอาใจใส่ทรพัย์สนิของตนต่อไปอกีแล้ว การแสดงออก
ถึงความไม่สนใจเอาใจใส่ของเจ้าของเดิมก็คือ การปล่อยให้
บุคคลอื่นครอบครองทรัพย์สินของตนโดยความสงบ และโดย
เปิดเผย ถ้าเจ้าของทรัพย์สินคนใดสนใจเอาใจใส่ในทรัพย์สิน
ของตนแล้วต้องรูว่้าใครเข้ามาครอบครองหรอืเข้ามายุง่เกีย่วกบั
ทรัพย์สนิของตนโดยมชิอบ เพราะบคุคลนัน้ได้ครอบครองอย่าง
เปิดเผย เมือ่รู้แล้วเจ้าของเดมิต้องจดัการให้บคุคลทีเ่ข้ามาครอบ
ครองหรือยุ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนโดยมิชอบออกไปโดย
พลนั การจดัการของเจ้าของเดมินีย่้อมท�ำให้ผูเ้ข้ามาครอบครอง
ปรปักษ์ครอบครองได้โดยไม่สงบ การปล่อยให้บุคคลอื่นครอบ
ครองทรัพย์สินของตนโดยสงบและโดยเปิดเผยน้ี ต้องถือเป็น
ความผิดของเจ้าของทรัพย์ที่ความได้รับการต�ำหนิ๓  
	 ซึ่งหลักเกณฑ์ที่บุคคลจะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของ
บคุคลอ่ืนโดยการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา ๑๓๘๒ มีดังต่อไปนี้
	 ๑. 	เป็นการครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่น
	 ๒. 	เป็นการครอบครองโดยสงบ
	 ๓. 	เป็นการครอบครองโดยเปิดเผย
	 ๔. 	ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ
	 ๕. 	ครอบครองอสงัหารมิทรพัย์ตดิต่อกันเป็นเวลา ๑๐ ปี 

หรือครอบครองสังหาริมทรัพย์ติดต่อกันเป็นเวลา ๕ ปี	
	 การครอบครองโดยสงบ ผู้ครอบครองต้องครอบครอง
โดยสงบ เพราะกฎหมายไม่ประสงค์จะให้มีการแย่งกันอันเป็น 
การท�ำลายความสงบสุขในสังคม๔ ดังนั้น การครอบครองโดย
สงบจึงหมายความว่าครอบครองอยู่ได้โดยไม่ต้องถูกก�ำจัดให้
ออกไปหรอืไม่ได้ฟ้องร้อง ถ้าเพยีงแต่โต้เถยีงสิทธกินั ยังไม่หมาย
ถึงไม่สงบ๕  
	 การครอบครองระหว่างเป็นความกัน ถือเป็นการครอบ
ครองโดยไม่สงบ เช่น การที่คู่ความฝ่ายหนึ่งครอบครองทรัพย์
ที่พิพาทในระหว่างคดีนั้นคู่ความฝ่ายนั้นจะอ้างว่าเป็นการ 
ครอบครองปรปักษ์ต่อคู่ความอกีฝ่ายหนึง่หาได้ไม่ ดงันัน้ จ�ำเลย
ที่ ๑ จึงอ้างการครอบครองในช่วงระยะเวลาที่ก�ำลังพิพาทเป็น
คดีอยู่นั้นขึ้นเป็นปรปักษ์ต่อเจ้าของกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นคู่ความ 
อีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ และเมื่อเจ้าของกรรมสิทธิ์ชนะคดีจ�ำเลยที ่๑  
ค�ำพิพากษาของศาลในคดีนั้นย่อมผูกพันจ�ำเลยที ่๑ โจทก์เป็น
ผู้รบัโอนกรรมสิทธิท์ีพ่พิาทจากเจ้าของกรรมสิทธิม์าก็ย่อมได้รบั
สิทธิดังกล่าวจากเจ้าของกรรมสิทธิ์มาด้วย จ�ำเลยที่ ๑ จึงอ้าง
การครอบครองปรปักษ์ในช่วงระยะเวลาทีเ่ป็นความกบัเจ้าของ
กรรมสิทธิข์ึน้โต้แย้งยนัโจทก์ซึง่เป็นผู้รบัโอนกรรมสิทธิสื์บต่อมา
ไม่ได้๖ หรือโจทก์ครอบครองที่พิพาทในระหว่างที่บิดามารดา
โจทก์ก�ำลังเป็นความกับจ�ำเลยอยู่ในศาล และอยู่ในระหว่าง
บังคับคดีตามค�ำพิพากษาแม้จะเกิน ๑๐ ปี โจทก์ก็อ้างว่า
เป็นการครอบครองปรปักษ์ยันจ�ำเลยผู ้เป็นเจ้าของไม่ได้๗ 

เป็นต้น
	 และมีค�ำพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยท�ำนองว่า ไม่เพียงแต่
เป็นความในศาลเท่านั้นที่จะถือเป็นการครอบครองโดยไม่สงบ 
การแจ้งความร้องทุกข์และน�ำเจ้าพนักงานที่ดินไปตรวจสอบ
รังวัดที่ดิน๘ หรือต่างฝ่ายต่างถือเป็นเจ้าของ๙ ก็ถือว่าเป็นการ
ครอบครองโดยไม่สงบเช่นกัน
	 และการก�ำจัดให้ออกไป ต้องถึงขนาดเป็นการฟ้องร้อง
เป็นคดีให้ศาลพิพากษาขับไล ่เช่น 
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๖๔/๒๕๕๔ : ผู้คัดค้านยื่น
ค�ำร้องในคดีขอแสดงสิทธิในท่ีดินพิพาท เป็นเพียงการโต้เถียง
สิทธิกัน ทั้งเมื่อศาลมีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดีดังกล่าว ก็ไม่ปรากฏว่า
ผู้คัดค้านได้ฟ้องขับไล่ผู้ร้องคงปล่อยให้ผู้ร้องครอบครองที่ดิน
พพิาทต่อมา สิทธคิรอบครองของผูร้้องหาได้ถกูก�ำจดัออกไปไม่ 
จึงมิใช่การรบกวนสิทธิครอบครองของผู้ร้องอันจะถือว่าผู้ร้อง

๑  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ บัญญัติว่า “บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็น 
	 อสังหาริมทรัพย ์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ์”
๒  	 ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมายลักษณะทรัพย์ ไทยวัฒนาพานิช ๒๕๒๑, หน้า ๔๓๐-๔๓๑
๓  	 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยทรัพย์สิน, โรงพิมพ์เดือนตุลา  
	 ๒๕๔๕, หน้า ๑๗๘-๑๗๙ 
๔  	 มานิตย์ จุมปา, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์สิน ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒๕๖๒, หน้า ๓๘๕
๕   	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๒/๒๕๐๕, ๓๘๖๔/๒๕๕๔
๖ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๐๘/๒๕๑๖
๗  	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๓๑/๒๕๒๕
๘  	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๐๐๖๑/๒๕๕๕
๙  	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๒/๒๔๘๐ วินิจฉัยว่า การไปอยู่ในที่ดินซึ่งเขาปกครองอยู่โดยเขาชวนให้เข้าไปอยู่และได้ปลูกต้นไม้ลงในที่ดินแต่ไม่ปรากฏว่าได้ปลูก 
	 ในตอนไหนหรอืครอบครองทีด่นิตอนไหนเป็นส่วนสดั ผูเ้ข้าไปอยูไ่ม่ได้สิทธคิรอบครองเข้าแย่งการครอบครองทีด่นิท่ีผู้อืน่ครอบครองอยูก่่อนต่างฝ่ายต่างหวงห้าม 
	 และถือว่าตนเป็นเจ้าของนั้น แม้เป็นเวลาช้านานเท่าใด ผู้เข้าแย่งก็ไม่ได้สิทธิครอบครอง
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ไม่ได้ครอบครองที่ดินพิพาทโดยความสงบตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๗๔๖/๒๕๕๕ : ผู้คัดค้าน
ขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๑๑๘๖ ให้ผู้ร้องแล้ว โดยมิได้สนใจว่าที่
ดนิพิพาทอกีแปลงหนึง่ของผูค้ดัค้านซึง่อยูต่ดิกบัทีด่นิโฉนดเลข
ที่ ๓๑๑๘๖ อีกเลย คงปล่อยให้ผู้ร้องเข้าครอบครองโดยเก็บค่า
เช่าจากผู้เช่าบ้านทีป่ลกูไว้ในทีด่นิพพิาทรวมทัง้รือ้ถอนบ้านเช่า
ออกไป แล้วถมดนิปรับปรงุพืน้ทีแ่ละปลกูสร้างอาคาร อูซ่่อมรถ
ให้ผูอ้ืน่เช่าเสมอืนหนึง่เป็นเจ้าของทีด่นิพพิาทตดิต่อกนัเรือ่ยมา
โดยผู้คัดค้านไม่เคยโต้แย้ง แม้ผู้คัดค้านได้น�ำเจ้าพนักงานที่ดิน
เพือ่รังวดัสอบเขตทีด่นิพพิาท แต่ก็เป็นการกระท�ำภายหลงัจาก
ที่ผู ้ร้องได้ครอบครองท่ีดินพิพาทติดต่อกันมาเป็นเวลากว่า  
๑๐ ปีแล้ว ผู ้ร้องจึงได้กรรมสิทธ์ิท่ีดินโดยการครอบครอง
ปรปักษ์ โดยไม่ต้องค�ำนงึว่าผูร้้องจะครอบครองทีด่นิพพิาทโดย
สุจริตหรือไม่ เพราะการได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของผู้อื่นโดย
การครอบครองปรปักษ์มไิด้ก�ำหนดเงือ่นไขว่าต้องเป็นการครอบ
ครองโดยสุจริต
	 คดีตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๔๘/๒๕๖๒ วินิจฉัย
ประเด็นว่าการครอบครองโดยสงบไว้น่าสนใจ และเช่ือมโยง
บทบัญญัติแห่งกฎหมายหลายฉบับ หลายมาตรา ไม่ว่าจะเป็น
ทรัพยสิทธิจ�ำนองตกติดไปกับทรัพย์จ�ำนอง การโอนสิทธิเรียก
ร้องหรือสิทธิจ�ำนองโดยการสวมสิทธิ และกฎหมายล้มละลาย 
เป็นต้น
	 ๑.	 การทีน่าย ว. ซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิในทีด่นิพร้อม
สิ่งปลูกสร้างไปจดทะเบียนจ�ำนองประกันหนี้แก่บริษัทเงินทุน 
พ. ต่อมานาย ว. ผดินดัช�ำระหนี ้และศาลช้ันต้นมคี�ำสัง่อนญุาต
ให้บรษัิทเงนิทนุ ธ. เข้าสวมสทิธเิป็นคูค่วามแทนทีบ่รษิทัเงนิทนุ 
พ. บริษัทเงินทุน ธ. จึงมีฐานะเป็นเพียงเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา
ในคดแีพ่งของนาย ว. เท่านัน้ ไม่ท�ำให้เป็นเจ้าของทีด่นิของนาย 
ว. ได้ นาย ว. ยังคงเป็นเจ้าของที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ในคดีนี้
	 ๒.	 การที่นาย ว. ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เป็น
เหตุให้อ�ำนาจจัดการทรัพย์สินรวมท้ังอ�ำนาจฟ้องขับไล่ผู้ร้อง
ออกจากที่ดิน เป็นอ�ำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของ 
นาย ว. ตามพระราชบญัญตัล้ิมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒๑๐ 
เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์จึงมอี�ำนาจร้องคัดค้านการครอบครอง
ปรปักษ์ของผู้ร้องได้
	 ๓. 	แต่คดีนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีในคดีส่วนแพ่งได้ยึด

ทีด่นิพร้อมส่ิงปลูกสร้างดงักล่าวเพือ่ออกขายทอดตลาด ก่อนท่ี
จะมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์นาย ว. เด็ดขาด และก่อนที่ผู้ร้องจะเข้า
ครอบครองปรปักษ์ แต่ในระหว่างบังคับคดีแพ่ง เจ้าพนักงาน
บงัคบัคดีแจ้งให้บรษิทัเงนิทนุ ธ. ซ่ึงเป็นเจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษา
ตรวจสอบการจัดตั้งกิจการของตน และอยู่ระหว่างส�ำนักงาน
วางทรพัย์ประเมนิราคาทรัพย์พิพาทใหม่ อันอยูใ่นขัน้ตอนและ
กระบวนการขายทอดตลาด เมื่อผู้ร้องเข้าครอบครอง แม้จะ
ประกาศต่อบุคคลทั่วไปว่า ผู้ร้องเป็นเจ้าของก็ยังถือไม่ได้ว่า
เป็นการครอบครองโดยความสงบด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ เพราะ
สิทธิของผู้ร้องถูกกระทบโดยการบังคับคดีตามค�ำพิพากษา
ตลอดมา ดังนั้น แม้ผู้ร้องจะครอบครองที่ดินพิพาทพร้อมสิ่ง
ปลูกสร้างดังกล่าวของนาย ว. ติดต่อกันเกินกว่า ๑๐ ปี ก็ไม่ได้
สิทธโิดยการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ 
	 ๔.	 คดีนี้ ผู้ร้องยื่นค�ำร้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้ผู้ร้องได้
กรรมสทิธิใ์นทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้างของนาย ว. โดยการครอบ
ครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๓๘๒ โดยท่ัวไปเป็นคดีขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อันไม่อาจ
ค�ำนวณเป็นราคาเงินได้ หรือเป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์๑๑ แต่เมื่อ 
ผู้คัดค้านซึ่งเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของนาย ว. ยื่น 
ค�ำคัดค้านโต้แย้งความเป็นเจ้าของ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วย
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน อันถือเป็นคดีมีทุนทรัพย์ตามราคาที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างพิพาท ผู้ร้องจึงต้องเสียค่าขึ้นศาลเพิ่มเติม  
หาใช่เสียค่าขึ้นศาลเพียง ๒๐๐ บาท  ไม่
	 ๕.	 ประเดน็สดุท้าย ในชัน้ยืน่ค�ำร้องของผูร้้อง ศาลช้ันต้น
สั่งให้ผู ้ร้องเสียค่าขึ้นศาลอย่างคดีมีทุนทรัพย์ซึ่งไม่ถูกต้อง 
ต่อมาศาลชั้นต้นเห็นว่าเป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์จึงคืนค่าข้ึนศาล
ส่วนที่เกิน ๒๐๐ บาท แก่ผู้ร้องซึ่งชอบแล้วที่ศาลจะส่ังแก้ไข
กระบวนพจิารณาได้เองตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง๑๒ แต่เม่ือในระหว่างพิจารณา  
ผู้คัดค้านได้ยื่นค�ำคัดค้านเข้ามาท�ำให้กลายเป็นคดีมีทุนทรัพย ์
ศาลชั้นต้นจึงมีค�ำสั่งใหม่ให้ผู้ร้องน�ำค่าขึ้นศาลมาช�ำระให้ครบ
ถ้วนก่อนวนันดัฟังค�ำพพิากษา ค�ำสัง่ดงักล่าวของศาลชัน้ต้นใน
ครัง้หลังนี ้จงึมผีลเป็นการเพกิถอนค�ำส่ังเดมิทีส่ั่งไปโดยผิดหลง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ วรรค
หนึง่ อยูใ่นตวั แม้ว่าศาลชัน้ต้นจะมไิด้มคี�ำสัง่เพกิถอนค�ำสัง่เดมิ
โดยชัดแจ้ง หรือคู่ความที่เสียหายมิได้ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลเพิก
ถอนกระบวนพิจารณาดังกล่าวก็ตาม.

๑๐ 	พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ บัญญัติว่า
	 	 “เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ�ำนาจดังต่อไปนี้
	 	 (๑) 	จัดการและจ�ำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือกระท�ำการที่จ�ำเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป
	 	 (๒) 	เก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิได้รับจากผู้อื่น
	 	 (๓) 	ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้”
๑๑  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๗๗/๒๕๔๗, ๑๐๖๖๙/๒๕๕๘
๑๒ 	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
	 	 “ในกรณทีีม่ไิด้ปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายนีใ้นข้อทีมุ่ง่หมายจะยงัให้การเป็นไปด้วยความยตุธิรรม หรอืทีเ่ก่ียวด้วยความสงบเรยีบร้อยของ 
	 ประชาชนในเรื่องการเขียน และการยื่นหรือการส่งค�ำคู่ความหรือเอกสารอื่น ๆ  หรือในการพิจารณาคดี การพิจารณาพยานหลักฐาน หรือการบังคับคดี เมื่อศาล 
	 เห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายที่เสียหายเนื่องจากการที่มิได้ปฏิบัติเช่นว่านั้นยื่นค�ำขอโดยท�ำเป็นค�ำร้องให้ศาลมีอ�ำนาจที่จะสั่งให้เพิกถอนการพิจารณาที ่
	 ผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสั่งแก้ไขหรือมีค�ำสั่งในเรื่องนั้นอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควร”
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ดร.กนก จุลมนต*์ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

Online Justice: The Way of the Future?**

	 Professor Richard Susskind ผูเ้ขยีนเริม่ต้นโดย

การให้ข้อมูลแก่ผู้อ่านว่า ประชากรบนโลกในปัจจุบัน

สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้มากกว่าการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม (More people in the world 

now have access to the internet than access 

to justice.) โดยอ้างข้อมูลขององค์การเพื่อความ 

ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization 

for Economic Co-operation and Development 

(OECD)) ว่าเพียงร้อยละ ๔๖ ของประชากรบนโลก 

ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย ในขณะท่ีประชากร

มากกว่าครึ่งเป็นผู ้ใช้งานอย่างต่อเนื่องของระบบ

อินเทอร์เน็ตในทางใดทางหนึ่ง (only 46 percent of 

human beings live under the protection of the 

law, whereas more than 50 percent of people 

are now active users of the internet in one way 

or another)

	 ค�ำว่า “Access” ในรปูค�ำนาม แปลว่า “การเข้าถึง” 

โดยจะตามด้วยบุพบท (preposition) “to” เสมอ  

แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า the ability, right, or  

permission to approach, enter, speak with, or 

use: admittance ตวัอย่างการใช้ เช่น access to the 

internet และ access to justice เป็นต้น

	 ค�ำว่า “whereas” แปลว่า “ในขณะที่ (ในทาง

ตรงกันข้าม)” while on the contrary 

	 หลักไวยากรณ์ที่น่าสนใจคือ ค�ำว่า “เปอร์เซ็นต์” 

ในภาษาอังกฤษ จ�ำนวนเปอร์เซ็นต์ที่มากกว่าหนึ่ง 

ค�ำว่าเปอร์เซ็นต์จะไม่เติม -s ต่อท้าย เช่น 46 percent, 

50 percent เป็นต้น  

	 ปริมาณงานคดีทีศ่าลในหลายประเทศต้องจัดการ

มีเป็นจ�ำนวนมหาศาล (the courts of some  

jurisdictions are laboring under staggering  

backlogs.) แม้แต่ประเทศในระบบกฎหมายทีว่่ากนัว่า

เป็นระบบที่พัฒนาแล้ว ระบบศาลในประเทศนั้น ๆ  ก็มี

ทรัพยากรไม่เพียงพอ และการระงับข้อพิพาทในทาง

แพ่งใช้เวลายาวนานเกินไปทุกคร้ัง เสียค่าใช้จ่ายมาก

เกินไป และประชาชนท่ัวไปไม่สามารถเข้าใจกระบวน

พจิารณาได้ (Even in those legal systems that are 

described as “advanced”, court-systems are 

under-resourced, and the resolution of civil 

disputes invariably takes too long, costs too 

much, and the process is unintelligible to  

ordinary people.)

	 ค�ำว่า “backlog” แปลว่า “งานทีย่งัท�ำไม่เสรจ็” 

“งานคั่งค้าง” a reserve or accumulation, as of 

stock, work, or business เมื่อน�ำมาใช้กับปริมาณคดี

ทีค้่างทีศ่าล มกันยิมเตมิค�ำว่า case เข้าไปข้างหน้าเป็น 

case backlog เพ่ือให้เกดิการชีเ้ฉพาะลงไป การท�ำคดี

ทีค่ัง่ค้างอยูใ่ห้เสรจ็ไปจะใช้กรยิาค�ำว่า “clear” ในรปู 

clear backlogs ซึง่ตวัชีว้ดัประสทิธภิาพการบรหิาร

จดัการคดขีองศาล (case management) ในเชงิสากล

ที่ส�ำคัญคือ สัดส่วนปริมาณคดีที่ศาลสามารถวินิจฉัย

ชี้ขาดในแต่ละปีเมื่อเทียบกับจ�ำนวนปริมาณคดีท่ีค้าง

*  	 รองเลขาธิการส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
**  	เรียบเรียงจากบทความชื่อเดียวกันใน ASIAN JURIST Issue 06 (May 2020) หน้า ๑๘ – ๑๙ สามารถอ่านวารสารฉบับเต็มได้ที่  

	 https://issuu.com/asianjurist/docs/issue6; ค�ำแปลภาษาอังกฤษจาก www.dictionary.com
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มาจากปีก่อนบวกกับปริมาณคดีท่ีรับใหม่ในปีดังกล่าว 

อัตราดังกล่าวเรียกว่า “case disposal rate”

	 ค�ำว่า “resource” ที่แปลว่า “ทรัพยากร” 

สามารถแปลความรวมทั้งทรัพยากรเรื่องงบประมาณ 

(เงนิ) และจ�ำนวนบุคลากร ทัง้สองส่วนเป็นปัญหาอมตะ

ของการบริหารองค์กรส่วนใหญ่ ท่ีองค์กรได้รับการ

จัดสรรทรัพยากรไม่เพียงพอ ซึ่งสามารถกล่าวในรูป 

to be under-resourced ได ้หรือกล่าวแบบทั่วไป

ว่า is/are not enough

	 ค�ำว ่า “resolution” ในความหมายของ 

the resolution of civil disputes จะหมายถึง a 

resolve; a decision or determination ส่วนค�ำว่า 

“intelligible” แปลว่า capable of being  

understood; comprehensible; clear เมื่อเติม 

prefix ค�ำว่า un- เข้าไปด้านหน้าเป็น “unintelligible” 

ท�ำให้เกิดความหมายตรงข้ามแปลว่า “ท่ีไม่สามารถ

เข้าใจได้ หรือที่ไม่ชัดเจน” 

	 Prof. Susskind มองว่าการเปลี่ยนแปลงที่จะส่ง

ผลกระทบต่อระบบศาลเกิดขึน้ได้สองวธิ ีในทางแรกคอื 

เปลี่ยนแปลงอย่างช้า ๆ และค่อยเป็นค่อยไป และ 

จะเกี่ยวกับการปรับปรุงระบบปัจจุบัน โดยการเพิ่ม

ประสิทธิภาพใหม่ ซึ่งส่วนหนึ่งจะได้รับการสนับสนุน

ด้านงบประมาณจากรัฐที่เพ่ิมขึ้น (There are two 

broad ways that change can be affected in a 

court system. The first is evolutionary and  

incremental, and involves improving the  

current system, in part by introducing new 

efficiencies and partly by securing greater state 

funding)

	 ในกรณีจะกล่าวว่า มีสิ่งใดสิ่งหนึ่ง สามารถใช้ 

รปูประโยคว่า There is กรณมีหีน่วยเดยีว หรอื There 

are กรณีมีสิ่งนั้นมากกว่าหนึ่งหน่วย ส่วนหากประธาน

เป็นผูพ้ดูว่ามสีิง่หนึง่สิง่ใด กจ็ะเป็นรปูประโยค ประธาน 

+ has/have 

	 ค�ำว่า The first is…เป็นการลดรูปมาจาก The 

first way is… เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำนามเดิมที่กล่าว

มาในประโยคก่อนแล้วซ�้ำมากจนเกินไป

	 ส�ำหรบัการเปลีย่นแปลงในแนวทางทีส่องค่อนข้าง

รุนแรงและจะต้องมีการแทนท่ีระบบศาลส่วนใหญ ่

อย่างฉับพลัน หากมีการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ เทคโนโลยี

จะน�ำมาซ่ึงการพลิกโฉม ไม ่ ใช ่ เ พียงเ พ่ือท�ำให ้

กระบวนการที่ท�ำอยู่เดิมเป็นระบบอัตโนมัติเท่านั้น 

(The second type of change to a court system 

is radical and requires the current set-up or 

great parts of it to be superseded swiftly  

rather than improved over time. If technologies 

are involved, they should bring transformation, 

rather than simply automating conventional 

processes.)   

	 ค�ำว่า “radical” แปลว่า throughgoing or 

extreme, especially as regards change from 

accepted or traditional forms. ซึง่ค�ำว่า “radical” 

จะมีความหมายตรงข้าม (antonym) กับค�ำว ่า  

“evolutionary” ในแนวทางแรก ซึง่แปลว่า pertaining 

to evolution, or development; developmental 

ส่วนค�ำว่า “supersede” แปลว่า to replace in 

power, authority, effectiveness, acceptance, 

use, etc., as by another person or thing

	 Prof. Susskind เห็นว่า ผู ้ประกอบวิชาชีพ

กฎหมายเข้าใจบทบาทของเทคโนโลยีผิดไป โดยเราไป

เน้นที่ วิธีการท�ำงานแทนที่จะพิจารณาว่าผลลัพธ์ 

ทีท่นายความน�ำมาให้แก่ลกูความจากการไปท่ีศาลตาม

ปกติจะสามารถสัมฤทธิ์ผลด้วยวิธีที่แตกต่างออกไปได้

หรือไม ่ (Mistakenly, commentators and  

practitioners are focusing on current ways of 

working rather than on whether the outcomes 

that court lawyers deliver might be achieved 

in very different ways) 
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ข้อสังเกตบางประการในการฝ่าฝืน
ไม่ไปลงบัญชีทหารกองเกิน (สด.๙) ภายในก�ำหนด 

ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร มนต์ชัย ชนินทรลีลา*

วิศรุต  มาเจริญ**

	 กฎหมายส�ำคญัทีเ่กีย่วข้องในชวิีตประจ�ำวนัฉบับหนึง่
คอื “พระราชบญัญติัรบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗” ๑   ซึง่
ในมาตรา ๗ บัญญัติว่า “ชายที่มีสัญชาติเป็นไทยตาม
กฎหมาย มีหน้าที่รับราชการทหารด้วยตนเองทุกคน”  
และยังมีสาระส�ำคัญที่น่าสนใจส�ำหรับคนไทยอยู่หลาย
ประการ เช่น การแจ้งขึ้นบัญชีทหารกองเกิน และการ
ตรวจคดัเลอืกทหารกองเกินให้เป็นทหารกองประจ�ำการ 
(การเกณฑ์ทหาร)๒ เป็นต้น  
	 ในบทความนีผู้เ้ขยีนจะขอน�ำเสนอประเด็นทีน่่าสนใจ
บางประการเกี่ยวกับ “การแจ้งข้ึนบัญชีทหารกองเกิน”  
ซึ่งพระราชบัญญัติรับราชการทหารฯ มาตรา ๑๖ บัญญัติ
ให้ชายผู้มีสัญชาติไทย เมื่อมีอายุย่างเข้า ๑๘  ปีบริบูรณ์ใน 
พ.ศ. ใด ให้น�ำหลกัฐาน๓ ไปแสดงตนเพ่ือลงบญัชทีหารกอง
เกินภายใน พ.ศ. น้ัน ต่อสัสดีอ�ำเภอหรือสัสดีเขตที่ตนมี
ภูมิล�ำเนาทหารอยู่ (ตามภูมิล�ำเนาบิดา หรือมารดา หรือ 
ผู้ปกครอง ตามล�ำดบั) ถ้าไม่สามารถไปลงบญัชทีหารกองเกิน

ได้ด้วยตนเอง ต้องให้บุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วและ 
เชือ่ถอืได้เป็นผูด้�ำเนนิการแทน (อาย ุ๒๐ ปีบรบิรูณ์) ภายใน
เดือนพฤศจิกายนของปีที่อายุย่างเข้า ๑๘ ปี๔ และเมื่อได้
รับการลงบัญชีทหารกองเกินแล้ว นายอ�ำเภอจะออก 
ใบส�ำคัญ (สด.๙) ให้ไว้เป็นหลักฐาน๕     
	 แม้มีหลักในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๔ 
บัญญตัว่ิา “บคุคลจะแก้ตัวว่าไม่รูก้ฎหมายเพือ่ให้พ้นจาก
ความรบัผดิในทางอาญาไม่ได้ฯ” และตามพระราชบัญญตัิ
รับราชการทหารฯ มาตรา ๑๗ ก็บัญญัติให้นายอ�ำเภอ
จัดการประกาศให้ผู้ที่มีอายุถึงเขตที่จะต้องลงบัญชีทหาร
กองเกินไปลงบัญชีทหารกองเกินตามที่ก�ำหนด  โดยให้ปิด
ไว้ท่ีเปิดเผยและส่งให้ก�ำนันผู้ใหญ่บ้านน�ำไปแจ้งให้ราษฎร
ทราบ๖ แต่ปรากฏว่าในทางปฏิบัติได้เกิดปัญหาเยาวชน
หรือชายไทยจ�ำนวนมากที่ไม่ได้ไปลงบัญชีทหารกองเกิน
ภายในปี พ.ศ. ที่ก�ำหนด และกฎหมายก็ให้ถือว่าผู้นั้น 
หลกีเลีย่งขดัขนืไม่มาลงบญัชทีหารกองเกนิตามพระราช

*  	 น.บ. (มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ปีการศึกษา ๒๕๓๑), น.บ.ท. สมัยที่ ๔๒, น.ม. (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา ๒๕๓๖), รป.ม. (สถาบัน 
	 บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ์ปีการศึกษา ๒๕๔๖), ศษ.ด. (มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ปีการศึกษา ๒๕๖๓) :  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำ 
	 กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.  
**  	น.บ. (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปีการศึกษา ๒๕๓๔), น.ม. (มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ปีการศึกษา ๒๕๕๖), ศษ.ด. (มหาวิทยาลัยมหามกุฏราช 
	 วิทยาลัย ปีการศึกษา ๒๕๖๓) : ผู้อ�ำนวยการส�ำนักคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม.  
๑ 	 โปรดดู : http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C317/%C317-20-9999-update.pdf 
๒  	 พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๒ - ๒๗, ซึ่งหากไม่มารับหมายเรียกที่อ�ำเภอตามมาตรา ๒๕ ย่อมต้องระวางโทษจ�ำคุก 
	 ไม่เกนิ ๓ เดอืน หรอืปรบัไม่เกิน ๓๐๐ บาท ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึง่ หรือวรรคสอง แล้วแต่กรณ ี เช่นเดยีวกบัการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ หรอืมาตรา ๑๘ ฯ.  
๓  	 เช่น บัตรประจ�ำตัวประชาชน  ส�ำเนาทะเบียนบ้าน  เป็นต้น.  
๔  	 ตัวอย่างการนับอายุย่างเข้า ๑๘ ปีบริบูรณ์ข้างต้น  ก็ให้น�ำ ๑๗ บวกเข้ากับปีที่เกิด  เช่น  นาย ภ. เยาวชนก�ำลังศึกษาวิชาทหารหรือเรียน รด. ตาม 
	 พระราชบัญญัติส่งเสริมการฝึกวิชาทหาร พ.ศ. ๒๕๐๓  เมื่อนาย ภ. เกิดปี ๒๕๔๕ จึงต้องไปแสดงตนเพื่อลงบัญชีทหารกองเกินภายใน พ.ศ. ๒๕๖๒   
	 แต่หากนาย ภ. ไปลงบัญชีทหารกองเกินทหารกองเกินในป ี๒๕๖๓ เป็นต้นไป  ก็ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗  
	 มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง, ๔๔ วรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง แล้วแต่กรณี  (แม้ว่านาย ภ. จะก�ำลังศึกษาวิชาทหารหรือเรียน รด. ตามกฎหมายส่งเสริม 
	 การฝึกวิชาทหารอยู่หรือไม่ก็ตาม).  
๕  	 บุคคลใดซึ่งยังไม่ได้ลงบัญชีทหารกองเกินที่อ�ำเภอพร้อมกับคนปีเดียวกัน ถ้าอายุยังไม่ถึง ๔๖ ปีบริบูรณ์ ต้องไปลงบัญชีทหารกองเกินเสียเช่นเดียว 
	 กับคนที่มีอายุย่างเข้า ๑๘ ปี โดยต้องปฏิบัติภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่สามารถปฏิบัติได้  ในกรณีนี้จะให้ผู้อื่นด�ำเนินการแทนไม่ได้ (พระราชบัญญัต ิ
	 รับราชการทหารฯ มาตรา ๑๘).  
๖  	 การปิดประกาศไว้ที่เปิดเผยของนายอ�ำเภอ และส่งให้ก�ำนันผู้ใหญ่บ้านน�ำไปแจ้งให้ราษฎรทราบตามมาตรา ๑๗, ๑๙ น้ี น่าจะเป็นองค์ประกอบ 
	 ความผิดส�ำคัญท่ีต้องบรรยายในฟ้อง มิฉะนั้นจะลงโทษจ�ำเลยไม่ได้ (เทียบนัย ฎ. ๑๒๗/๒๕๐๒, ๙๑๘/๒๕๐๑ ปชญ. ซ่ึงวินิจฉัยตาม พ.ร.บ. 
	 รับราชการทหารฯ มาตรา ๒๕ เดิมก่อนการแก้ไขเพิ่มเติม).  
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บัญญัติรับราชการทหารฯ มาตรา ๔๔ ซึ่งมีระวางโทษ 

จ�ำคุกไม่เกิน ๓ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๓๐๐ บาท หรือ 

ทัง้จ�ำทัง้ปรบั (มาตรา ๔๔ วรรคหนึง่ เป็นคดอีาญาศาลแขวง)  

แต่ถ ้าก ่อนที่ เจ ้าหน้าที่ยกเรื่องขึ้นพิจารณาความผิด 

บคุคลนัน้ได้มาขอลงบญัชีทหารกองเกนิฯ  กจ็ะมรีะวางโทษ

เบากว่าคือ จ�ำคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑๐๐ 

บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ (มาตรา ๔๔ วรรคสอง พนักงาน

สอบสวนเปรียบเทียบปรับได้) ซึ่งน่าจะเป็นความผิด

กฎหมายทีม่โีทษทางอาญาเลก็น้อยและก่อให้เกดิอปุสรรค

หรือขัดข้องไม่สะดวกมากจนเกินความจ�ำเป็น๗ ทั้งยังอาจ

มีประเด็นปัญหาในการลงโทษเยาวชนอายุไม่ถึง ๑๘ ปี ซึ่ง

อาจมีกรณีที่ต้องพิจารณาตามมาว่าจะขัดแย้งต่อกฎหมาย

คุม้ครองเดก็หรอืพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครวั

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ด้วยหรือไม ่ 

	 จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นเราจึงน่าจะร่วมด้วย 

ช่วยกนัหาวธิกีารแก้ไขปัญหาทีเ่กิดขึน้ เพ่ือให้เป็นประโยชน์

ทั้งต่อทางราชการ ราษฎร เยาวชน บิดามารดาผู้ปกครอง 

สถานศึกษาฯ ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน  เนื่องจาก

โดยสภาพความเป็นจริงแล้วน่าเชื่อว่าการท่ีเยาวชนหรือ

ชายไทยไม่มาลงบญัชีทหารกองเกนิภายในก�ำหนด  แท้จรงิ

แล้วอาจจะเกดิจากทีไ่ม่รูห้รอืรูเ้ท่าไม่ถึงการณ์ของเยาวชน  

หรอืการประกาศประชาสมัพนัธ์ทีไ่ม่ทัว่ถงึหรอืไม่ได้แจ้งให้

ราษฎรทราบได้อย่างแท้จรงิ  ซึง่เป็นกรณทีีแ่ตกต่างกบัการ

เจตนาจงใจหลีกเลี่ยงขัดขืนกระท�ำผิดโดยตั้งใจที่ร้ายแรง 

ยิ่งกว่า  

	 ผูเ้ขยีนจงึขอเสนอแนะให้ผูท้ีเ่กีย่วข้องร่วมด้วยช่วยกนั 

ระดมสมองและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ ส่งเสริม 

ให้ชายท่ีมีสัญชาติไทยได้เข้ารับราชการทหารเพื่อป้องกัน

ประเทศชาติตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายรับราชการ

ทหารให้มปีระสทิธภิาพยิง่ข้ึน เช่น การประกาศให้ผูท้ีม่อีายุ

ถึงเขตที่จะต้องลงบัญชีทหารกองเกินไปลงบัญชีทหารกอง

เกินตามที่ก�ำหนด (ตาม พ.ร.บ. รับราชการทหารฯ  มาตรา 

๑๗ และมาตรา ๑๙) แทนที่จะปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผย

และให้ก�ำนันผู้ใหญ่บ้านแจ้งให้ราษฎรทราบ ซ่ึงในสภาพ

ความเป็นจรงิย่อมไม่มทีางเป็นไปได้ทีจ่ะกระท�ำการแจ้งให้

ทราบได้ท่ัวถึงทุกคน  ดงันัน้ จึงน่าจะจดัส่งประกาศดงักล่าว

ทางไปรษณย์ีลงทะเบยีนไปยงัภมูลิ�ำเนาของผูป้กครองหรือ

เยาวชนนั้นโดยตรง ในลักษณะท�ำนองเดียวกับการแจ้ง 

รายชื่อผู ้ มีสิทธิเลือกตั้งไปยังเจ ้าบ้าน รวมท้ังใช้การ

ประชาสัมพันธ์ผ ่านสถานีวิทยุโทรทัศน์และสื่อสังคม

ออนไลน์  ตลอดจนการประสานความร่วมมอืกับหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวข้อง เช่น สถานศึกษาวิชาทหาร ผู้ก�ำกับนักศึกษา

วิชาทหาร (ผกท.พ.) ผู้ก�ำกับนักศึกษาวิชาทหาร (ผกท.) 

และผู้ช่วยผูก้�ำกบันกัศกึษาวชิาทหาร (ผช.ผกท.) ทีน่กัศกึษา

วชิาทหารก�ำลงัศกึษาเล่าเรยีนอยูท่ั่วราชอาณาจกัรให้ช่วยกัน 

แจ้งประกาศดงักล่าวให้ทราบถงึกลุม่เป้าหมายอกีทางหนึง่  

โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนหรือนักเรียนท่ียังมีรู้สึกรับผิดชอบ

ไม่เท่ากับผูใ้หญ่กค็วรตดิตามสอบถามเร่งรดัให้ทราบผลการ

ปฏิบัติให้อยู ่ในกรอบเวลาของกฎหมายและระเบียบ 

ท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงหากสามารถด�ำเนนิการได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

แล้วเช่ือว่าคงไม่มีผู้ใดอยากจะฝ่าฝืนกฎหมายบ้านเมือง 

และเจ้าพนกังานท่ีเกีย่วข้องหลายหน่วยงานกไ็ม่ต้องท�ำงาน

ซ�้ำซ้อนเพ่ือแก้ปัญหา รวมทั้งยังส่งผลดีต่อการบังคับใช้

กฎหมายรับราชการทหารเพื่อป้องกันประเทศชาติให้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น  

๗  	 เนื่องจากต้องส่งเรื่องไปให้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับ (จ�ำคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑๐๐ บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ) ตามมาตรา  
	 ๑๖ หรือ ๑๘ ประกอบมาตรา ๔๔ วรรคสอง  ;  หรืออาจต้องส่งพนักงานอัยการฟ้องต่อศาลแขวงหรือศาลเยาวชนและครอบครัวตามมาตรา ๔๔  
	 วรรคหนึ่ง ซึ่งปกติศาลก็มักจะลงโทษในสถานเบาและหรือรอการลงโทษจ�ำคุกไว้ตามกรอบที่กฎหมายก�ำหนดไว้ (จ�ำคุกไม่เกิน ๓ เดือน หรือปรับ 
	 ไม่เกิน ๓๐๐ บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ).  
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ร้อยตรี ธนา ภัทรภาษิต*

พันเลิศ เอกบรมสิริ**

*  	 น.บ. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.ม.(สาขากฎหมายอาญา) (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.บ.ท., อัยการผู้ช่วยรุ่นที ่๕๕ ปัจจุบันด�ำรง 
	 ต�ำแหน่งอัยการประจ�ำกอง ปฏิบัติราชการส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต ๑ ภาค ๗ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด.
** 	น.บ. (เกยีรตนิยิม) (มหาวิทยาลยัเชยีงใหม่), น.ม. (มหาวทิยาลยัรามค�ำแหง), น.บ.ท., อัยการผูช่้วยรุน่ที ่๕๕ ปัจจุบนัด�ำรงต�ำแหน่งอยัการ 
	 จังหวัดผู้ช่วย ปฏิบัติราชการส�ำนักงานอัยการจังหวัดแม่สะเรียง ส�ำนักงานอัยการสูงสุด.
๑ 	 โปรดดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หมวด ๑๓ องค์กรอัยการ มาตรา ๒๔๘ และ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน 
	 อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๑ และ มาตรา ๒๒.
๒   โปรดดู ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (และที่แก้ไขเพิ่มเติม) หมวดที่ ๓  
	 การตรวจพิจารณาส�ำนวนและการใช้ดุลพินิจ ส่วนที่ ๕ การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง (ข้อ ๗๘ ถึง ข้อ ๘๔). 
๓   เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, “ค�ำอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย การด�ำเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา”,  
	 พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พริ้นติ้ง, ๒๕๕๓, หน้า ๖๕๗).
๔  	พงษ์นิวัฒน์ ยุทธภัณฑ์บริภาร, “หลักนิติธรรมในการชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด”, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual  
	 Study) หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที ่๔, (วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ : ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ), หน้า ๙.
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การถ่วงดุลค�ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ

	 ในการพจิารณาคดอีาญาของพนกังานอยัการ เมือ่

ปรากฏว ่าพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบในการ

สอบสวนเห็นว่าการสอบสวนแล้วเสรจ็ ส�ำหรบัคดอีาญา

ซึ่งรู ้ตัวผู ้กระท�ำความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ วรรคหนึ่ง หรือ

มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้พนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบท�ำความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 

ผู้ต้องหา แล้วส่งส�ำนวนการสอบสวนพร้อมความเห็น

นั้นไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการได้รับ

ความเห็นและส�ำนวนการสอบสวนดังกล่าว พนักงาน

อัยการมีหน้าที่พิจารณาพยานหลักฐานในส�ำนวนคดี 

ที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาและสั่งคดีด้วยความ

สจุรติและเทีย่งธรรม๑  หากพนกังานอัยการมคีวามเหน็

ควรสั่งไม่ฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๔๑ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๔๓ วรรค

หนึ่ง๒ ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ�ำนาจ “ออก 

ค�ำสั่งไม่ฟ้อง”  

	 หากคดใีดเป็นคดท่ีีอัยการสงูสดุสัง่ไม่ฟ้อง ถอืเป็น

ค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี เพราะผู้มีอ�ำนาจชี้ขาดในชั้น

สุดท้ายคืออัยการสูงสุดเป็นผู้ออกค�ำส่ัง อาทิ ในคดี

วิสามัญฆาตกรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคท้าย ให้อ�ำนาจเฉพาะ

อยัการสงูสดุเป็นผูอ้อกค�ำสัง่ ดงันัน้ ถ้าอยัการสงูสดุเป็น

ผู้ออกค�ำส่ังไม่ฟ้องแล้ว ไม่จ�ำต้องเสนอคดีไปยังผู้มี

อ�ำนาจใดท�ำความเหน็แย้งอกี๓  แต่หากเป็นเพียงค�ำส่ัง

ของรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทนหรือได้รับ

มอบหมาย เช่นนี้ ค�ำสั่งจะไม่ถึงที่สุด๔

	 กรณีพนักงานอัยการมีค�ำสั่งไม่ฟ้อง (รวมถึงกรณี

จะไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และ

ถอนฎีกา) กฎหมายบัญญัติให้มีกลไกการตรวจสอบ

ทบทวนอ�ำนาจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

(Check and Balance) เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลโดย

องค์กรภายนอกในแนวระนาบซึง่ท�ำหน้าทีอ่�ำนวยความ

ยุติธรรมเช่นเดียวกัน  เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญามีความเป็นกลางและเกิดความเป็นธรรมแก่ 

คู่กรณีทุกฝ่าย ทั้งนี้ สามารถแยกประเภทคดีและผู้มี

อ�ำนาจหน้าที่พิจารณาท�ำความเห็นแย้ง โดยสังเขป  

ได้ดังนี้



๕   อนุชาต ิ คงมาลัย, “พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง”, คลังสมองอัยการ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖ คลังความรู้อัยการย่อยที ่ ๑.๔ ส�ำนักงาน 
	 คดีอาญา, เผยแพร่ใน http://www.ago.go.th/articles_๕๖/article_๐๔๐๓๕๖.pdf.
๖  	ส�ำนกังานอยัการสงูสดุมหีนงัสอื ที ่อส๐๐๐๗ (สอ)/ว๒๔๙ ลงวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ก�ำหนดแนวทางการพจิารณาคด ีกรณพีนกังาน 
	 อัยการส่ังไม่ฟ้องบางข้อหาในส�ำนวนที่มีความผิดหลายฐานเกี่ยวพันกัน (ข้อหาฐานหนักอยู่ในอ�ำนาจศาลจังหวัด ข้อหาฐานเบาอยู่ใน 
	 อ�ำนาจศาลแขวง) ภายหลังจากมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
	 ความอาญา มาตรา ๑๔๕/๑ ท�ำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า เมื่อพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง (คดีนอกกรุงเทพมหานคร) ในข้อหาที่อยู ่
	 ในอ�ำนาจศาลแขวง จะต้องเสนอค�ำสั่งไม่ฟ้องไปยังผู้บัญชาการต�ำรวจภูธรภาค ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
	 ๑๔๕/๑ หรือเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙  
	 มาตรา ๑๒, โปรดดูรายละเอียดใน อัยการนิเทศ เล่มที ่๘๒ พ.ศ. ๒๕๖๐ หน้า ๑๖๓ - ๑๖๔, และข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้เคยถูกใช้แต่งเป็น 
	 ข้อสอบวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง ในการทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการและแต่งตั้งให้ด�ำรง 
	 ต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามเล็ก) (รุ่น อช.๕๕).
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	 ๑. 	คดีอาญาทั่วไป 
	 	 ๑.๑ 	ส�ำหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความ
รบัผดิชอบของพนกังานสอบสวนฝ่ายต�ำรวจ (มาตรา 
๑๔๕/๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
	 	 	 ก.	ในกรงุเทพมหานคร ให้รบีส่งส�ำนวน
การสอบสวนพร้อมกับค�ำสั่งไม่ฟ้องเสนอผู้บัญชาการ
ต�ำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ หรือ 
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ
	 	 	 ข.	ในจังหวัดอื่น ให้รีบส่งส�ำนวนการ
สอบสวนพร้อมกับค�ำสั่งไม่ฟ้องเสนอผู้บัญชาการหรือ
รองผู ้บัญชาการซึ่งเป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ 
	 	 ทั้งนี้ ก่อนมีประกาศคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ประกาศ ณ 
วันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗) ข้อ ๓ ซึ่งบัญญัติเพิ่มเติม
มาตรา ๑๔๕/๑ ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา คงมเีฉพาะมาตรา ๑๔๕ ทีบ่ญัญติัให้ในจงัหวดัอืน่
นอกจากกรุงเทพมหานคร อ�ำนาจในการท�ำความเห็น
แย้งค�ำสั่งไม่ฟ้องเป็นของผู้ว่าราชการจังหวัด
		  ๑.๒	 ส�ำหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความ
รับผิดชอบของเจ ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่มีอ�ำนาจ
สอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย ซึ่งไม่ใช่พนักงาน
สอบสวนฝ่ายต�ำรวจ (มาตรา ๑๔๕ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา) เช่น พนักงานสอบสวนฝ่าย
ปกครอง เป็นต้น
	 	 	 ก.	ในกรงุเทพมหานคร ให้รบีส่งส�ำนวน

การสอบสวนพร้อมกับค�ำสั่งไม่ฟ้องเสนอผู้บัญชาการ
ต�ำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ หรือ 
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ
	 	 	 ข.	ในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส�ำนวนการ
สอบสวนพร้อมกบัค�ำสัง่ไม่ฟ้องเสนอผูว่้าราชการจงัหวดั
	 	 อนึง่ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
แบ่งพนักงานสอบสวนออกเป็นสองฝ่าย คือ พนักงาน
สอบสวนฝ่ายต�ำรวจ และพนักงานสอบสวนฝ่าย
ปกครอง โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายต�ำรวจจะมีเขต
อ�ำนาจสอบสวนได้ทั่วราชอาณาจักรในทุกประเภทคดี 
แต่พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองจะมีเขตอ�ำนาจ
สอบสวนเฉพาะความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัด
อื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ตามกฎกระทรวง
ก�ำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทใน
จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงาน
สอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๔๕ 
	 ๒.	 คดอีาญาทีอ่ยู่ในอ�ำนาจพจิารณาพพิากษา
ของศาลแขวง (มาตรา ๑๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  
พ.ศ. ๒๔๙๙ (แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๗))
	 	 ๒.๑	 ในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส�ำนวน
การสอบสวนพร้อมกับค�ำสั่งไม่ฟ้องเสนอผู้บัญชาการ
ต�ำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ หรือ 
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ
	 	 ๒.๒	 ในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส�ำนวนการสอบ 
สวนพร้อมกับค�ำสั่งไม่ฟ้องเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด๖

	 ๓.	 คดีพิเศษซึ่งอยู ่ในความรับผิดชอบของ



๗ 	 พรทิพย์ ล.วีระพรรค, “การท�ำความเห็นแย้งค�ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
	 พ.ศ.๒๕๔๗”, หน้า ๕, เผยแพร่ใน https://www.dsi.go.th/Files/๒๐๑๔๐๘๑๓/F๒๐๑๔๐๘๑๓๑๖๔๙๕๗-ptum๒.pdf.
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พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (มาตรา ๓๔ พระราช

บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗) 

	 	 บญัญตัไิว้โดยเฉพาะ กล่าวคอื กรณทีีพ่นกังาน 

อัยการหรอือยัการทหารแล้วแต่กรณ ีมคี�ำสัง่ไม่ฟ้องคดี

ซึ่งได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้การ

ท�ำความเห็นแย้งตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาหรอืกฎหมายเกีย่วกบั

วธิพีจิารณาความอาญาอืน่เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องอธบิดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นตามที่

ก�ำหนดในกฎกระทรวง อย่างไรก็ตาม อ�ำนาจการ

ท�ำความเห็นแย้งในคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ปัจจุบัน ยังคงเป็น

อ�ำนาจของอธบิดีกรมสอบสวนคดพีเิศษแต่เพยีงผูเ้ดียว 

เนื่องจากยังมิได้มีการพิจารณาออกกฎกระทรวงให้

อ�ำนาจผูด้�ำรงต�ำแหน่งอืน่ใดท่ีจะมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการ

ท�ำความเห็นแย้ง๗ 

	 ๔.	 คดีอาญาซึ่ ง ไต ่ สวนข ้อ เท็ จจริ ง โดย 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. (มาตรา ๔๕ พระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบรหิารในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑)

	 	 บญัญตัว่ิา ในกรณทีีพ่นกังานอยัการมคีวามเห็น 

สั่งไม่ฟ้อง (รวมถึงกรณีจะไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอน

ฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกา) แต่คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง ให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุด

วนิจิฉยั ค�ำวนิจิฉยัของอัยการสงูสดุให้เป็นท่ีสดุ ในกรณี

นี้พบข้อสังเกตว่ามีลักษณะคล้ายการท�ำความเห็นแย้ง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๔๕ หรือมาตรา ๑๔๕/๑ แม้จะใช้ถ้อยค�ำว่า “มีมติ

ยืนยันให้ฟ้อง” ก็ตาม 

		  กรณีผู้มีอ�ำนาจท�ำความเห็นแย้งตามข้อ ๑ 

ถึง ๓ มีความเห็นแย้งค�ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้องตาม 

ข้อ ๔ กฎหมายก�ำหนดให้มีองค์กรที่ท�ำหน้าที่วินิจฉัย

ชี้ขาดอีกชั้นหนึ่งและเป็นท่ีสุด กล่าวคือ ให้ส่งส�ำนวน

พร้อมความเหน็ทีแ่ย้งกนัไปยงั “อยัการสงูสดุเพือ่ช้ีขาด” 

	 ๕.	 คดีอาญาซึ่งไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา ๗๗ พระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑)

	 	 เมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมตว่ิา  

ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหรือ  

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งเฉพาะหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำ

ความผิด พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗๖ หรือมาตรา ๙๑ แล้วแต่กรณ ีบัญญัติให้ส่ง

ส�ำนวนการไต่สวนไปยงั “อยัการสงูสุด” เพือ่ให้อยัการ

สูงสุดด�ำเนินการตามกฎหมายต่อไป กรณีจะแตกต่าง

กบัคดอีาญาท่ัวไปทีอ่ยัการสงูสดุเป็นผูอ้อกค�ำสัง่ไม่ฟ้อง 

ซ่ึงถอืเป็นค�ำสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ไม่จ�ำต้องเสนอคดีไป

ยงัผู้มอี�ำนาจใดท�ำความเหน็แย้ง หากแต่กฎหมายฉบับ

นีไ้ด้บญัญติัหลักเกณฑ์และวธิกีารไว้เป็นพิเศษแตกต่าง

จากกรณข้ีางต้น โดยกรณทีีอ่ยัการสงูสุดเห็นว่าส�ำนวน

การไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด�ำเนินคดีได้ ให้แจ้ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุข ้อไม ่สมบูรณ์  

และให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากันโดยมีผู ้แทน 

จากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน เพ่ือด�ำเนินการ

รวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ หากคณะกรรมการ

ร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ด�ำเนนิการต่อไปตามทีเ่หน็สมควร โดยจะยืน่ฟ้องคดเีอง

กไ็ด้ แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวนันบัแต่วันทีห่าข้อยตุไิม่ได้

		  อย่างไรก็ด ีแต่เดิม ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๔๕/๑ อ�ำนาจในการท�ำความเห็นแย้งค�ำสั่งไม่ฟ้อง



๘  	โปรดดู พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๒/๑ และ มาตรา ๕๔. 
๙  	เรวัต ฉ�่ำเฉลิม, “การสอบสวนมิชอบ”, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เผยแพร่เมื่อ ๕ ธันวาคม ๒๕๖๒, หน้า ๕๓ - ๕๖.
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เป็นของผู้ว่าราชการจังหวัด ท้ังในคดีอาญาท่ัวไปหรือ

ในคดีอาญาที่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล

แขวง ดังได้กล่าวมาในข้อ ๑. และข้อ ๒. ไม่ว่าจะ

สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายใด ท�ำให้ไม่เกิด

ความสับสนในการพิจารณาส่งส�ำนวนการสอบสวนไป

ยังผู้มีอ�ำนาจท�ำความเห็นแย้งหลายฝ่าย และยังท�ำให้

การพจิารณาท�ำความเห็นแย้งเป็นไปในทิศทางเดียวกนั

แต่ละท้องที่ ประกอบกับ ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติ

ราชการประจ�ำ ณ อยูใ่นแต่ละจงัหวดั การส่งส�ำนวนคดี

ย่อมสะดวกและรวดเร็ว เกิดประสิทธิภาพมากกว่า 

การส่งไปและกลับยังกองบัญชาการต�ำรวจภูธรภาค 

ที่มีส�ำนักงานอยู่เพียงแห่งเดียวในภาคนั้น อีกทั้ง ตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 

๒๕๓๔ บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับนโยบาย

จากคณะรัฐบาลมาปฏิบัติการให้เหมาะสมกับท้องที่

และประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดา

ข้าราชการฝ่ายบรหิารซึง่ปฏบิตัหิน้าทีง่านราชการส่วน

ภูมิภาคในเขตจังหวัด กับมีอ�ำนาจหน้าที่ดูแลให้มีการ

ปฏบิตัแิละบงัคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพือ่ให้เกดิ

ความสงบเรียบร้อยและเป็นธรรมในสังคม๘ ประการ

ส�ำคัญ ผู้ว่าราชการจังหวัดมิใช่ผู้บังคับบัญชาโดยตรง

ของพนักงานสอบสวนฝ่ายต�ำรวจดังเช่นผู้บัญชาการ

ต�ำรวจภูธรภาค ซึ่งสามารถเป็นพนักงานสอบสวนหรือ

ตรวจส�ำนวนและท�ำความเห็นในคดน้ัีนมาแต่ต้น ขดักบั

หลกัการ “มีผลประโยชน์ขัดแย้ง” (conflict of interest) 

ดังนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัด ในฐานะผู้บริหารสูงสุดใน 

เขตจังหวัดและมีหน้าที่รับผิดชอบความสงบเรียบร้อย

ในพื้นที่ กับใกล้ชิดและรู้เห็นวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของ

ประชาชนในพื้นที่มากกว่า รวมถึงอยู่ในฐานะ “ผู้แทน

ของรฐัระดบัจงัหวดั” จึงมคีวามชอบธรรมและเหมาะสม 

ยิง่ทีจ่ะเป็นผูท้�ำความเหน็แย้งค�ำสัง่ไม่ฟ้องของพนกังาน

อยัการ “ดังเดมิ” ซึง่ถอืปฏิบตัมิาโดยเรยีบร้อยสบืเนือ่ง

ติดต่อกนัต้ังแต่ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 

มีผลใช้บังคับเมื่อปีพุทธศักราช ๒๔๗๘ 

	 ทั้งนี้ ควรบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีการ

ก�ำหนดกรอบระยะเวลาท�ำความเหน็แย้งในทุกกรณใีห้

ชดัเจน ดงัเช่นก่อนมกีารแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ โดยประกาศ 

คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๓ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ 

ที่ก�ำหนดให้พิจารณาและท�ำความเห็นแย้งให้เสร็จส้ิน

ภายใน ๓๐ วัน มิฉะนั้นให้ถือว่า “เห็นชอบ” กับค�ำสั่ง

ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ๙ เพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร

	 สุดท้ายนี ้การที่กฎหมายก�ำหนดหลักเกณฑ์และ

วิธีการทบทวนการพิจารณาค�ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน

อัยการดังกล่าวมาข้างต้น ล้วนมีวัตถุประสงค์เพื่อจัด

ระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมให้มี

ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และรวดเร็ว ตามเจตนารมณ์

และความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย มาตรา ๖๘ อนึ่ง ตามหมวด ๑๖ ด้านการปฏิรูป

ประเทศ มาตรา ๒๕๘ (ง. ด้านกระบวนการยตุธิรรม) (๒) 

บญัญติัให้มกีารปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้

มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน

กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ผู้เขียนหวังเป็น 

อย่างยิ่งว่า หลักเกณฑ์และวิธีการทบทวนค�ำสั่งไม่ฟ้อง

ของพนกังานอยัการจะมกีารพฒันาปรบัปรงุให้เหมาะสม 

กับลักษณะและสภาพสังคมในปัจจุบันโดยเร็ว.



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง 

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและผูอำนวยการกองรวมบันทึกเทปรายการ 
ถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เมื่อวันพุธที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เพื่อแสดง 
ความจงรักภักดีและนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีตอพสกนิกรชาวไทย

บันทึกเทปกลาวคำปราศรัยของนายกเนติบัณฑิตยสภาเนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๓

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา บันทึกเทปรายการพิเศษการกลาวคำปราศรัยของ 
นายกเนติบัณฑิตยสภาเนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๓ ณ หองประธานศาลฎีกา ชั้น ๔ อาคารศาลฎีกา ถนนราชดำเนินใน แขวงพระบรม 
มหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เพื่อนอมรำลึกถึงพระเกียรติคุณของพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจา 
รพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” โดยมีเจาหนาท่ีจากสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยเปนผูบันทึกเทปฯ ให 
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 ขอถวายบังคมบรมบาท  สิร�กิติ์ราชินีนาถพันป�หลวง
 ทรงครองรัฐครองใจไทยทุกดวง  ราษฎร�ทั้งปวงเคารพนบบูชา
  ทรงฟ��นฟ�งานศิลป�แผ�นดินสยาม ที่งดงามกว�าใครในโลกหล�า
ทำนุบำรุงผ�นน้ำอันงามตา  ทุกผ�นป�ารักษาไว�ให�สมบูรณ�
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ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
	 ก�ำหนดวันสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ ๗๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๒ 
	 	 -	 วันอาทิตย์ที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๔.๐๐ น. กลุ่มกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
		  -	 วันอาทิตย์ที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๔.๐๐ น. กลุ่มกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันโรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ สนามสอบทุกแห่งจะมีการตรวจ 
คัดกรองอุณหภูมิผู้เข้าสอบ ซึ่งจะต้องใช้เวลาพอสมควร และมีข้อปฏิบัติก่อนเข้าห้องสอบ ดังนี้
		  -	 ทุกสนามสอบจะให้ผู้เข้าสอบเข้าห้องสอบตั้งแต่เวลา ๑๓.๐๐ น. และเริ่มสอบเวลา ๑๔.๐๐ น. 
		  -	 ผู้เข้าสอบทุกคนจะต้องสวมหน้ากากผ้าหรือหน้ากากอนามัยในระหว่างการสอบด้วย 
		  -	 หากผู้เข้าสอบคนใดมีอุณหภูมิร่างกายเกินกว่า ๓๗.๕ องศา จะไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าสอบ 
	 ส�ำหรับนักศึกษาที่มีบัตรสอบเดิมอยู่แล้วสามารถใช้บัตรเดิมได้ แต่ควรต้องตรวจสอบวันท่ีและอาคารท่ีสอบให้ 
ถกูต้อง เน่ืองจากผงัทีน่ัง่สอบจะมกีารจัดใหม่ตามมาตรการป้องกนัโรคระบาด โดยสามารถตรวจสอบแผนผังสนามสอบ 
ห้องสอบ ได้ที่เว็บไซต์ http://www.thethaibar.or.th และพิมพ์บัตรเข้าห้องสอบได้ท่ี http://tb420.zd.co.th/
check_exam_location สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่งานประเมินผล โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๓๕
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บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง 

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและผูอำนวยการกองรวมบันทึกเทปรายการ 
ถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เมื่อวันพุธที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เพื่อแสดง 
ความจงรักภักดีและนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีตอพสกนิกรชาวไทย

บันทึกเทปกลาวคำปราศรัยของนายกเนติบัณฑิตยสภาเนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๓

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา บันทึกเทปรายการพิเศษการกลาวคำปราศรัยของ 
นายกเนติบัณฑิตยสภาเนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๓ ณ หองประธานศาลฎีกา ชั้น ๔ อาคารศาลฎีกา ถนนราชดำเนินใน แขวงพระบรม 
มหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เพื่อนอมรำลึกถึงพระเกียรติคุณของพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจา 
รพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” โดยมีเจาหนาท่ีจากสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยเปนผูบันทึกเทปฯ ให 
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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนสิงหาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๓

http://www.thethaibar.or.th

 คำขวัญวันแมแหงชาติ ประจำป ๒๕๖๓ สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
พระบรมราชชนนีพันปหลวง ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานคำขวัญวันแมแหงชาติ ประจำป ๒๕๖๓ 
ความวา “รักเอยรักลูก แมจึงปลูกคุณธรรมใหรักษา รดความรักพรวนความดีมีเมตตา ลูกเติบใหญแทนคุณคา    
ของแผนดิน” อนึ่ง วันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ นี้ เปนวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง รัฐบาลไดดำเนินการจัดกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ เนื่องในโอกาส 
วันเฉลิมพระชนมพรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ และขอเชิญชวนทุกทานรวมแตงกายดวยเสื้อสีฟา (ตามความ 
สมัครใจ) ตั้งแตวันที่ ๑ - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ เพื่อแสดงความจงรักภักดีโดยพรอมเพรียงกัน และดวยสำนึกใน 
พระมหากรุณาธิคุณที่ไดทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจนานัปการเพื่อประโยชนสุขแหงอาณาราษฎร
 ในโอกาสที่ “วันรพี” ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง กอปรกับวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๓ นี้ นับเปน 
วันครบรอบ ๑๐๐ ปแหงการสิ้นพระชนมของพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวง 
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ผูทรงมีพระกรุณาธิคุณตอวงการกฎหมายไทย ทรงวางรากฐานระบบกฎหมาย ทรงปฏิรูปการศาล 
และพัฒนากฎหมายไทยใหมีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ทำใหเหลานักกฎหมายตางรวมใจกันยกยอง 
เปน “องคบิดาแหงกฎหมายไทย”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี คำปราศรัยเน่ืองในวันรพี โดย นายไสลเกษ วัฒนพันธุ 
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” 
โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การทำสัญญา 
เชาสังหาริมทรัพยตอไปโดยไมมีกำหนดเวลา” โดย สิตางศุ ตั้งศิร ิ กลาวถึง กรณีสัญญาเชาเครื่องถายเอกสาร 
ทั ้งสองฉบับครบกำหนดสัญญาแลวดังกลาวถือวาเปนสัญญาเชาสังหาริมทรัพยโดยไมมีกำหนดระยะเวลา 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๐ หรือไม อยางไร และมีผลผูกพันระหวาง รัฐวิสาหกิจ ก. 
กับบริษัท ข. หรือไม ฯลฯ, บทความ  คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การตีความพินัยกรรม” โดย 
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง การตีความพินัยกรรมแนววินิจฉัยคำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๕๐/๒๕๖๑, บทความ 
เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ครอบครองทรัพยสินโดยสงบอยางไร ใหไดกรรมสิทธ์ิ” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ,  
มนตชัย ชนินทรลีลา, และ วาที่รอยเอก ชิโนรส จันทรผดุงจิต กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๔๘/๒๕๖๒, 
บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Online Justice: The Way of the Future?” โดย 
ดร.กนก จุลมนต โปรดติดตาม, บทความเรื่อง “ขอสังเกตบางประการในการฝาฝนไมไปลงบัญชีทหารกองเกิน 
(สด.๙) ภายในกำหนดตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา และ วิศรุต มาเจริญ 
กลาวถึง กฎหมายเก่ียวกับการรับราชการทหารท่ีนาสนใจกรณีการแจงข้ึนบัญชีทหารกองเกิน, บทความเร่ือง “การถวงดุล 
คำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ” โดย รอยตรี ธนา ภัทรภาษิต และ พันเลิศ เอกบรมสิริ กลาวถึง หลักเกณฑ 
และวิธีการทบทวนการพิจารณาคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย กฤษฎา บุณยสมิต
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