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 เพื ่อเปนการระลึกถึงพระปรีชาสามารถของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 

มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  ท่ีทรงเปนนักกีฬาตัวแทนของชาติไทยในการแขงขัน กีฬาแหลมทอง 

คร้ังท่ี ๔ และทรงชนะเลิศไดรับเหรียญทองในการแขงขันเรือใบในวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๑๐ อีกท้ัง เพ่ือใหประชาชน 

ชาวไทยเห็นคุณคาความสำคัญของการกีฬา ดังน้ัน การกีฬาแหงประเทศไทย จึงไดมีมตินำเสนอคณะรัฐมนตรีใหความ 

เห็นชอบ เม่ือวันท่ี ๑๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๙ กำหนดใหวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ของทุกป เปน “วันกีฬาแหงชาติ”

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๑๖ ธันวาคม 

วันกีฬาแหงชาติ” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ 

เสนอเร่ือง “กรณีหารือหนังสือค้ำประกัน (หลักประกันสัญญาจาง) มีขอผูกพันในการรับผิดตามสัญญาจางหรือไม” 

โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง กรณีจังหวัด พ. ขอหารือวา หนังสือค้ำประกันสัญญาธนาคาร ก. ดังกลาวมีผล 

ผูกพันตามสัญญาจางและมีความรับผิดตามสัญญาดังกลาวหรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 

“นิติกรรมอำพราง” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง นิติกรรมอำพรางเปนการแสดงเจตนาลวงดวย 

นิติกรรมสองนิติกรรม คือ นิติกรรมหนึ่งปดบังนิติกรรมอีกอันหนึ่ง ดังคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๓๕/๒๕๖๑, บทความ 

เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “หามมิใหศาลอุทธรณพิพากษาเพ่ิมเติมโทษจำเลย เวนแตโจทกจะไดอุทธรณในทำนองน้ัน” 

โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย ชนินทรลีลา และ เบญจวรรณ ตั้งสถาพรพันธ  กลาวถึง คำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ ๔๘๓๕/๒๕๖๒, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Comparative Rules of 

Evidence (Criminal Cases)” โดย สิตานันท ศรีวรกร กลาวถึง พยานเปรียบเทียบ (คดีอาญา) พรอมคำศัพท 

ที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “พนักงานอัยการกับการบังคับคดีโทษปรับ” โดย ฐิติวดี สินธวณรงค และ มิ่งวรินท 

ศรีศิริพงศ กลาวถึง กรณีการบังคับโทษปรับ หน่ึงในภารกิจสำคัญในการทำใหคำพิพากษาเปนผลอันกอใหเกิดความ 

ยุติธรรมแกคนในสังคม, ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมป ๒๕๖๔

       กฤษฎา บุณยสมิต



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

ตรวจความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๑ สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ 
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ นายชาตรี 
สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาที่รอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ บรรณารักษ 
นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และนายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  ตรวจความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๑ สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ 
๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๐.๑๕ น. ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

งานเลี้ยงสังสรรคตอนรับปใหม ๒๕๖๔ ออนไลน 
 นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานกลาวเปดงานเล้ียงสังสรรคเน่ืองในโอกาสสงทายปเกาตอนรับปใหม 
๒๕๖๔ (Merry Christmas 2020 and Happy New Year 2021) ผานระบบ ZOOM และกลาวอวยพรปใหมพรอมมอบของขวัญใหแก 
พนักงานเนติบัณฑิตยสภา ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๑.๒๐ น. 
โดยมีวาที่รอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา และนายสราวุธ เบญจกุล นายทะเบียน รวมเปนเกียรติในงานฯ พรอมมอบ 
ของขวัญใหแกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาดวย 
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ของขวัญใหแกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาดวย 

เนื่องจากปก

๑๖ ธันวาคม วันกีฬาแห่งชาติ

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ

๓

๔

๒

บทความ “พนักงานอัยการกับการบังคับคดีโทษปรับ”

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

 นายกฤษฎา บุณยสมติ ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จนัทรพรกิจ  นางสาวสภุาภรณ์ ไชยปรุณะ  นายทรงพล สวุรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร   นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์    นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๖

๑๐
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สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

เนื่องในวันคล้ายวันพระบรมราชสมภพ

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่น

เนื่องจากปก

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

๑๘

๒๓

๒๑

๒๔

อ่านต่อหน้า ๔

	 นับตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร (รัชกาลที่ ๙) เสด็จ
ขึ้นครองราชสมบัติเป็นประมุขแห่งประเทศไทยเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๘๙ เป็นต้นมา พระองค์ได้ทรงประกอบ
พระราชกรณียกิจในด้านต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์แก่ชาวไทยตลอด ๗๐ ปี โดยพระราชกรณียกิจที่ส�ำคัญของพระองค์ 
คอื การเสดจ็พระราชด�ำเนินเยีย่มประชาชนในท้องถ่ินต่าง ๆ ของประเทศ ดงัในพระปฐมบรมราชโองการ ในพระราชพธิี 
บรมราชาภิเษก เมื่อวันที่ ๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๙๓ ว่า “เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม เพื่อประโยชน์สุขแก่มหาชน 
ชาวสยาม”	
	 นอกจากน้ี พระองค์ยงัทรงเป็นกษัตรย์ินักกฬีาอย่างแท้จรงิ ทรงโปรดกฬีามาต้ังแต่ทรงพระเยาว์ เมือ่คร้ังยงัประทับ
อยูท่ีป่ระเทศสวติเซอร์แลนด์ทรงเล่นสกนี�ำ้แขง็ ต่อมายงัสนพระทยัในกฬีาหลายประเภท เช่น สกนี�ำ้ ว่ายน�ำ้ เรือกรรเชยีง 
เรือพาย แบดมินตัน ยิงปืน กอล์ฟ การแข่งขันรถเล็ก เครื่องร่อน ฯลฯ ทรงศึกษาข้อมูลของกีฬาแต่ละประเภทอย่าง
ละเอียด และทรงฝึกฝนจนปฏิบัติได้ดี นับเป็นแบบอย่างที่ดีของนักกีฬา

๘

เดือน ธันวาคม ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๗

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

*		  อยัการอาวโุส, ทีป่รกึษาอยัการสงูสดุ ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, ภาคสีมาชกิส�ำนักธรรมศาสตร์และการเมอืงราชบณัฑิตยสภา,  
		  ประธานกรรมการช�ำระและศึกษากฎหมายไทยโบราณ ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์
		  เนติบัณฑิตยสภา
**		 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**



	 เม่ือวนัที ่๑๖ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๐ พระบาทสมเดจ็ 
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร ทรงเป็นตัวแทนของนักกีฬาทีมชาติไทย 
เข้าร่วมการแข่งขนักฬีาแหลมทอง ครัง้ที ่๔ ทีก่รงุเทพฯ ซ่ึง
ประเทศไทยได้รับเกียรติให้เป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขัน 
ในระหว่างวันที่ ๖ - ๑๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยทรง 
เข้าค่ายฝึกซ้อมตามโปรแกรมการฝึกซ้อม ในที่สุดด้วย 
พระปรีชาสามารถ พระองค์ทรงชนะเลิศได้รับเหรียญทอง 
ในการแข่งขนัเรือใบประเภท โอ.เค. โดยสมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง  
เป็นผู ้ทูลเกล้าฯ ถวายเหรียญทองแด่พระบาทสมเด็จ
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  
บรมนาถบพติร ซึง่ประทบัยนืบนแท่นรางวลัร่วมกบันกักีฬา
ที่ชนะที่ ๒ และที่ ๓ ในพิธีปิดการแข่งขัน ณ สนาม 
ศุภชลาศัย นับได้ว่าเป็นประวัติศาสตร์ทางการกีฬาของ
ประเทศไทย และยังความปลาบปลื้มปีติของพสกนิกร 
ชาวไทยทั้งประเทศ
	 เรื อ ใบ เป ็นกีฬาที่ พระบาทสมเด็ จพระบรม 
ชนกาธเิบศร มหาภูมพิลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพติร
ทรงโปรดเป็นพิเศษ พระองค์ยังได้ทรงออกแบบและ
ประดิษฐ์เรือใบอีกหลายรุ่น พระองค์พระราชทานนาม 
เรือใบประเภทม็อธ (Moth) ที่ทรงสร้างขึ้นว่า เรือใบมด  
เรือใบซูเปอร์มด และเรือใบไมโครมดถึงแม้ว่าเรือใบ 
ล�ำสุดท้ายที่พระองค์ทรงต่อ คือ เรือโม้ค (Moke) เมื่อ ๑๗ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๐ เรือใบซูเปอร์มดยังใช้ในการ
แข่งขันระดับนานาชาติที่จัดในประเทศไทยหลายครั้ง 
ครั้งสุดท้ายคือเมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๘ ในกีฬาซีเกมส์ครั้งที่ ๑๓ 
นอกเหนือจากกีฬาเรอืใบแล้วยงัทรงเล่นกีฬาประเภทอืน่ ๆ  
เช่น แบดมินตัน เทนนิส ยิงปืน โดยแบดมินตันเป็นกีฬา 

อีกประเภทหนึ่งท่ีพระองค์ทรงโปรดมากเช่นกัน โดย 
โปรดเกล้าฯ ให้ปรับแต่งหอประชุมภายในศาลาผกาภิรมย์ 
สวนจิตรลดา เป็นสนามแบดมินตันมาตรฐานส่วนมาก
พระองค์จะทรงแบดมินตันในตอนเย็นวันศุกร์ และเช้า 
วันอาทิตย์ พระราชกรณียกิจทางการกีฬานี้ เป็นที่เลื่องลือ
ไปทัว่โลกว่า พระองค์ทรงเป็นนกักฬีาอย่างแท้จรงิและทรง
สนับสนุนกีฬาจนเป็นที่ปรากฏชัด
	 เพือ่เป็นการระลกึถึงพระปรชีาสามารถของพระบาท
สมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภมูพิลอดลุยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร ที่ทรงเป็นนักกีฬาตัวแทนของชาติไทย 
ในการแข่งขันกีฬาแหลมทอง คร้ังท่ี ๔ และเพื่อให้
ประชาชนชาวไทยเห็นคุณค่าความส�ำคัญของการกีฬา 
ดังนั้น การกีฬาแห่งประเทศไทย จึงได้มีมติน�ำเสนอ 
คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ เมื่อวันท่ี ๑๕ เมษายน  
พ.ศ. ๒๕๒๙ ก�ำหนดให้วนัที ่๑๖ ธนัวาคม ของทกุปี เป็นวัน 
“วันกีฬาแห่งชาติ” 
	 ในการประชุมใหญ่คณะกรรมการโอลิมปิกสากล  
ครั้งที่ ๒๙ ที่เมืองอิสตันบูล ประเทศตุรกี โดยมีนายฮวน 
อันโตนีโอ ซามาร้านซ์ ประธานคณะโอลิมปิกสากล เป็น
ประธานการประชมุพร้อมทัง้สมาชกิเข้าร่วมประชมุอกี ๘๗ 
ประเทศ ได้มีมติเอกฉันท์ให้ทูลเกล้าฯ ถวายเหรียญดุษฎี
กิตติมศักดิ์ของโอลิมปิกสากล คือ “อิสริยาภรณ์โอลิมปิก
ชั้นสูงสุด” (ทอง) เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๐ ณ 
ศาลาดุสิดาลัย พระต�ำหนักจิตรลดารโหฐาน นับเป็น 
พระมหากษัตริย์พระองค์แรกของโลก ที่ทรงได้รับการ
ทูลเกล้าฯ ถวายเหรียญโอลิมปิกช้ันสูง อันแสดงถึง 
พระอัจฉริยภาพทางการกีฬาอันเป็นที่ยอมรับในระดับ
สากล 	  
	 พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพล
อดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงให้ความส�ำคัญต่อ
วงการกฬีาเป็นอย่างยิง่ โดยในด้านกฬีาทรงสนพระทยั และ
มีพระราชด�ำริว่ากีฬาเป็นสิ่งจ�ำเป็นและเป็นส่วนส�ำคัญยิ่ง
ในการพฒันาบุคลลและประเทศชาต ิโอกาสนี ้จงึขออญัเชิญ 
พระบรมราโชวาทท่ีได้พระราชทานพระบรมราโชวาทเกีย่ว
กับการกีฬาพอสังเขป ดังนี้ 
	 พระราชด�ำรสัท่ีพระราชทานเพือ่เชิญพิมพ์ในหนงัสอื
เนื่องในวันกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๓๑ 
ความว่า
	 “…กีฬามีความส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับชีวิตของแต่ละ
คนและชีวิตของบ้านเมือง…”
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	 พระบรมราโชวาทที่พระราชทานไว้แก่คณะนักกีฬา
ที่จะไปร่วมการแข่งขันกีฬาแหลมทองคร้ังที่ ๖ ที่กรุง
กัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย เมื่อวันท่ี ๗ ธันวาคม 
๒๕๑๔ ณ ศาลาดุสิดาลัย พระราชวังดุสิต ความว่า
 	 “…จุดประสงค์ของการกีฬาทราบกันดีอยู่แล้วว่า
เป็นการฝึกให้บุคคลและคณะมีความเข้มแข็งสามัคค ี
เพ่ือให้แต่ละคนมคีวามแขง็แรงทัง้ในทางกายทางจติใจและ
สามารถที่จะจัดผลว่าการฝึกได้ผลอย่างไร ในด้านเกียรติ
และชื่อเสียงของบ้านเมือง ก็ทราบอยู่ดีแล้วว่าการกีฬา 
ถอืกันทัว่โลกว่าเป็นสิง่หน่ึงทีจ่ะท�ำให้น�ำเกยีรติมาสูป่ระเทศ 
ได้เกียรตทิัง้ในทางความสามารถ ความแขง็แรงน่าเกรงขาม
ของประชากรในแต่ละประเทศ…”
	 พระบรมราโชวาทพระราชทานแก่คณะกรรมการ
สมาคมผู้สื่อข่าวกีฬาสมัครเล่นแห่งประเทศไทย และคณะ
นักกฬีายอดเยีย่มประจ�ำปี ณ พระต�ำหนกัจิตรลดารโหฐาน 
วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๑๔ ความว่า
	 “…อันเรื่องของการกีฬาน้ันเป็นเร่ืองส�ำคัญอย่างท่ี
กล่าวมาแล้วหลายครั้งว่า ส�ำหรับประเทศหนึ่ง ๆ ควรจะ
ส่งเสริมการกีฬาให้ดี เพราะว่าการกีฬาเป็นเครื่องหมาย
แสดงถงึความเป็นอยูข่องบ้านเมอืงส�ำคัญส่วนหน่ึง ประเทศ
ใดที่มีนักกีฬาที่มีฝีมือและมีน�้ำใจดีก็ท�ำให้ประเทศนั้นมี 
หน้ามีตา และแสดงถึงนิสัยใจคอประชาชนในประเทศนั้น 
การส่งเสรมิกฬีาจงึเป็นงานทีส่�ำคญั นักกฬีานัน้ต้องมีความ
สามารถรอบตัวหลายอย่าง ขั้นแรกก็คือต้องมีร่างกาย 
ที่สมบูรณ์แข็งแรงในการกีฬาทุกชนิด ข้อนี้เป็นข้อส�ำคัญ 
เมื่อมีความแข็งแรงสมบูรณ์ของร่างกายแล้ว จะต้องฝึกฝน
ให้มีความสามารถในด้านกีฬาที่ตนได้ปฏิบัต ิก็เป็นการฝึก
ทัง้กายทัง้ใจ ซึง่กเ็ป็นข้อส�ำคญัอกีข้อหนึง่ ในด้านทางจิตใจ
นักกีฬา ซึ่งเป็นข้อส�ำคัญที่สุด ก็ได้รับการฝึกฝนอย่างมาก 
การฝึกวิชากีฬานี้ ท�ำให้นักกีฬาจะต้องระมัดระวังตัว 
ควบคุมทั้งกายทั้งใจของตนให้อยู่ในขอบเขตของกีฬานั้น 
และทัง้ในเขตของความดด้ีวย เพราะว่านักกฬีากค็วรจะส่ง

เสริมจิตใจที่บริสุทธิ ์จิตใจที่มีความซื่อสัตย์โดยแท้..”
	 กระแสพระราชด�ำรสัพระราชทานแก่คณะกรรมการ
สมาคมผู ้สื่อข ่าวกีฬาสมัครเล่นแห่งประเทศไทย ณ  
พระต�ำหนักจิตรลดารโหฐาน วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๑๖ 
ความว่า
	 “…การกฬีานีม้ปีระโยชน์หลายด้านและสมควรทีจ่ะ
ส่งเสริมในทางท่ีถูกต้อง ในหลักการการกีฬาเป็นส่ิงท่ีมี 
จุดประสงค์พื้นฐานเพื่อที่จะส่งเสริมให้ร่างกายแข็งแรง 
และสามารถที่จะแสดงฝีมือในเชิงกีฬาเพื่อความสามัคคี 
และเพื่อให้คุณภาพของมนุษย์ดีขึ้น มาเวลานี้การกีฬา 
ก็นับว่ามีความส�ำคัญในทางอื่นด้วย คือในทางสังคม ท�ำให้
คนในประเทศชาตไิด้หนัมาปฏิบตัสิิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ในทาง
สุขภาพของร่างกายและจิตใจ ท�ำให้สามารถท่ีจะอยู  ่
เป็นสังคมอย่างอยู่เย็นเป็นสุข ทั้งเป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดความ
เจริญของบ้านเมือง และโดยเฉพาะในการกีฬาระหว่าง
ประเทศก็ได้เพิม่ความส�ำคญักบัมนษุย์อืน่ซึง่อยูใ่นประเทศ
อืน่ ฉะนัน้กีฬามคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ส�ำหรบัชวีติของแต่ละ
คนและชีวิตของบ้านเมือง ถ้าปฏิบัติกีฬาอย่างท่ีถูกต้อง
หมายถงึว่าอย่างมปีระสทิธิภาพ มคีวามสามารถ กจ็ะได้น�ำ
ช่ือเสยีงแก่ตนและแก่ประเทศชาต ิถ้าปฏบัิตกีิฬาด้วยความ
เรยีบร้อย ด้วยความสุภาพ กท็�ำให้มชีือ่เสยีงเหมอืนกนั และ
จะส่งเสรมิความสามคัคใีนประเทศชาต ิการทีส่มาคมได้ส่ง
เสริมการกีฬาโดยมีการเลือกนักกีฬายอดเยี่ยมเพื่อเป็น
ก�ำลังใจแก่นักกีฬา ก็เป็นสิ่งที่ดีมากและสมควรที่จะปฏิบัติ
ต่อไป ขอให้วางหลักเกณฑ์ให้ดีเพื่อท่ีจะให้ได้เป็นการส่ง
เสริมการกีฬาโดยแท้...”
	 พระบรมราโชวาทที่กล ่าวมาข้างต้นเป็นเพียง 
ส่วนหนึ่งในพระราชกรณียกิจด้านการกีฬาของพระบาท
สมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภมูพิลอดลุยเดชมหาราช 
บรมนาถบพติร ซึง่นบัเป็นพระมหากรณุาธคิณุอย่างหาทีส่ดุ
มิได้ 

ภาพหน้าปก : ขอขอบคุณภาพจากเว็บไซต์ไทยรัฐออนไลน์ ฉบับวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๓
เอกสารอ้างอิง
	 -	 ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราชด�ำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พุทธศักราช ๒๔๙๓ - ๒๕๔๘ 
		  (กองทุนบ�ำเหน็จข้าราชการ จัดพิมพ์พุทธศักราช ๒๕๕๐)
	 -	 เว็บไซต์วันส�ำคัญของไทย (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก http://www.todayth.com
	 -	 เว็บไซต์เดลินิวส์ออนไลน์ (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก https://www.dailynews.co.th/article/๘๑๓๐๒๘
		  (๔ มกราคม ๒๕๖๔)
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

กรณีหารือหนังสือค�้ำประกัน (หลักประกันสัญญาจ้าง)
 มีข้อผูกพันในการรับผิดตามสัญญาจ้างหรือไม*่*

พอชื่น พรหมโชติชัย*

ข้อเท็จจริง 
	 จงัหวดั พ. ได้จดัจ้างกจิการร่วมค้า อ. เป็นผูด้�ำเนนิ 
การโครงการก่อสร้างเขื่อนก้ันตลิ่ง เพื่อแก้ไขปัญหา 
น�ำ้ท่วม โดยได้ลงนามสญัญาจ้างก่อสร้าง ต่อมา จงัหวดั 
พ. ได้บอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างดังกล่าว เนื่องจาก 
ผู้รับจ้างท�ำงานล่าช้าท�ำให้ส่วนราชการเสียหาย 
	 เมื่อจังหวัด พ. ได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้าง
ก่อสร้างแล้ว ได้ด�ำเนนิการตรวจสอบสญัญาจ้างก่อสร้าง
ดงักล่าว ในข้อ ๓ ของสญัญา ได้ระบุหลกัประกนัสญัญา
เป็นเงินสด แต่ปรากฏว่ากิจการร่วมค้า อ. ได้วางหลัก
ประกันสัญญาดังกล่าวเป็นหนังสือค�้ำประกันธนาคาร 
ก. โดยระบุเลขที่สัญญา, จ�ำนวนเงิน และชื่อโครงการ 
ถูกต้องตรงกัน	

ข้อหารือ 	
	 จังหวัด พ. ขอหารือว่า หนังสือค�้ำประกันสัญญา
ธนาคาร ก. ดังกล่าวมีผลผูกพันตามสัญญาจ้าง และมี
ความรับผิดตามสัญญาดังกล่าวหรือไม่

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า  
แม้สญัญาจ้างก่อสร้างจะระบุว่าหลักประกันตามสญัญา
เป็นเงินสด แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กิจการร่วมค้า 
อ. ผู้รับจ้าง ได้วางหลักประกันสัญญาดังกล่าวเป็น
หนังสอืค�ำ้ประกันของธนาคาร ซึง่จงัหวดั พ. ได้ยนิยอม 
รับไว้เป็นหลักประกันสัญญาแทนเงินสดตามที่ระบุไว ้
ในสัญญา โดยที่หนังสือค�้ำประกันสัญญาดังกล่าวระบุ
เลขที่สัญญา จ�ำนวนเงิน และชื่อโครงการ ถูกต้องตรง
กนัทกุประการ ย่อมถือได้ว่าคูส่ญัญาตกลงเปลีย่นแปลง
เงื่อนไขของสัญญาในส่วนที่เกี่ยวกับวัตถุที่น�ำมาเป็น
หลกัประกนัสญัญาโดยปรยิาย โดยมุง่เน้นถงึจ�ำนวนเงนิ
ที่น�ำมาเป็นหลักประกันสัญญาเป็นหลัก โดยไม่ถือว่า

* 	 อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
** 	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๗๐/๒๕๖๓ 

เงื่อนไขในส่วนของวัตถุที่น�ำมาเป็นหลักประกันสัญญา
ดังกล่าวเป็นสาระส�ำคัญ และร่างขอบเขตงาน (TOR)  
กม็ไิด้ก�ำหนดว่าผู้รบัจ้างต้องวางหลกัประกนัสญัญาเป็น
เงินสด อีกทั้ง ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการ 
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
ข้อ ๑๖๗ ก�ำหนดประเภทของหลักประกันสัญญาไว้  
๕ ประเภท แต่ละประเภทสามารถทดแทนกันได้ กรณี
จึงเป็นการด�ำเนินการท่ีผิดหลงเพียงเล็กน้อย และไม่
ท�ำให้ทางราชการเสียประโยชน์ ประกอบกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๑ ให้ตีความการ
แสดงเจตนาให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าตัว
อักษร จึงถือว่าคู่สัญญาประสงค์จะให้น�ำหนังสือค�้ำ
ประกนัสัญญาของธนาคารดังกล่าวมาเป็นหลักประกนั
สัญญาและเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา
	 ดังนั้น เมื่อหนังสือค�้ำประกันสัญญาของธนาคาร 
ก. ซึ่งถือว่าเป็นหลักประกันสัญญาดังกล่าว ก�ำหนดว่า
ธนาคาร ก. ยอมผกูพนัตนโดยไม่มเีงือ่นไขทีจ่ะค�ำ้ประกนั 
การช�ำระเงนิในฐานะลกูหนีร่้วม ในกรณทีีก่จิการร่วมค้า 
อ. ก่อให้เกิดความเสียหายใด ๆ หรือต้องช�ำระค่าปรับ
หรอืค่าใช้จ่ายใด ๆ หรอืมิได้ปฏบัิตติามภาระหน้าทีใ่ด ๆ 
ที่ก�ำหนดในสัญญาจ้างก่อสร้าง โดยมีผู ้จัดการและ 
ผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารลงลายมอืชือ่ในฐานผู้ค�ำ้ประกนั 
สัญญาค�้ำประกันดังกล่าวจึงมีผลสมบูรณ์เป็นสัญญา 
ค�้ำประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๖๘๐ และมีผลผูกพันตามสัญญาจ้างก่อสร้าง 
และเมื่อจังหวัด พ. บอกเลิกสัญญาจ้าง โดยเหตุที ่
ผู ้รับจ้างท�ำงานล่าช้าท�ำให้ส ่วนราชการเสียหาย  
จึงเป็นกรณทีีม่คีวามเสียหายใด ๆ  เกดิขึน้แก่จังหวดั พ.  
อันเนื่องจากการกระท�ำของกิจการร่วมค้า อ. ดังนั้น 
ธนาคาร ก. จึงต้องรับผิดตามสัญญาค�้ำประกันในอันที่
จะต้องช�ำระค่าเสียหายให้แก่จังหวัด พ. 
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หมายเหตุ
	 ๑. ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ข้อ ๑๖๗ ก�ำหนดไว้ว่า
   		  “ข้อ ๑๖๗ หลักประกันสัญญาให้ใช้หลัก
ประกันอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  		  (๑) 	เงินสด 
   		  (๒) 	เช็คหรือดราฟท์ท่ีธนาคารเซ็นสั่งจ่าย  
ซึ่งเป็นเช็คหรือดราฟท์ลงวันที่ท่ีใช้เช็คหรือดราฟท์นั้น 
ช�ำระต่อเจ้าหน้าที่ หรือก่อนวันนั้นไม่เกิน ๓ วันทําการ 
   		  (๓)	 หนังสือคํ้าประกันของธนาคารภายใน
ประเทศตามตัวอย่างท่ีคณะกรรมการนโยบายก�ำหนด 
โดยอาจเป็นหนงัสอืค�ำ้ประกันอเิลก็ทรอนกิส์ตามวิธกีาร
ที่กรมบัญชีกลางก�ำหนดก็ได้ 
   		  (๔) 	หนงัสอืค�ำ้ประกันของบรษิทัเงนิทนุหรือ
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ท่ีได้รับอนุญาตให้ประกอบ
กิจการเงินทุนเพื่อการพาณิชย์และประกอบธุรกิจ 
ค�้ำประกันตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย 
ตามรายชื่อบริษัทเงินทุนที่ธนาคารแห่งประเทศไทย 
แจ้งเวียนให้ทราบ โดยอนโุลมให้ใช้ตามตวัอย่างหนงัสอื
ค�ำ้ประกันของธนาคารท่ีคณะกรรมการนโยบายกาํหนด 
   		  (๕) 	พันธบัตรรัฐบาลไทย....”
	 ๒.	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๗๑ 
		  “มาตรา ๑๗๑ ในการตคีวามการแสดงเจตนา
น้ัน ให้เพ่งเล็งถงึเจตนาอนัแท้จรงิยิง่กว่าถ้อยค�ำส�ำนวน
หรือตัวอักษร”
	 ๓.	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๖๘๐ 
   		  “มาตรา ๖๘๐ อนัว่าค�ำ้ประกันนัน้ คอืสญัญา
ซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้ค�้ำประกัน ผูกพัน
ตนต่อเจ้าหนีค้นหนึง่เพือ่ช�ำระหนีใ้นเมือ่ลกูหนีไ้ม่ช�ำระ
หนี้นั้น
   		  อนึ่ง สัญญาค�ำ้ประกันนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐาน
เป็นหนงัสอือย่างใดอย่างหนึง่ ลงลายมอืชือ่ผูค้�ำ้ประกนั
เป็นส�ำคัญ จะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่”
	 ๔. 	ข้อเท็จจรงิในข้อหารอืน้ีปรากฏว่า สญัญาจ้าง
ก่อสร้างดังกล่าวมีเหตุจ�ำเป็นเร่งด่วนต้องรีบลงนาม 
ในสัญญา โดยเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งจากกิจการร่วมค้า อ. 

ผู้รับจ้างว่าจะวางหลักประกันเป็นเงินสด แต่ในวันที ่
ลงนามในสัญญา กิจการร่วมค้า อ. แจ้งว่า ถอนเช็ค
ไม่ทนั จงึได้ให้กิจการร่วมค้า อ. ลงนามในสญัญาไปก่อน 
โดยท่ียังไม่ได้รับเงินสดหลักประกันสัญญาแต่อย่างใด 
ซ่ึงหลังจากลงนามในสัญญาแล้ว เจ้าหน้าท่ีกไ็ด้ทวงถาม
ติดตามเงินสดหลักประกันสัญญามาโดยตลอด ต่อมา
กิจการร่วมค้า อ. ได้เอาหลักประกันสัญญาเป็นหนังสือ
ค�้ำประกันของธนาคารมาวางเป็นหลักประกัน โดย 
คู่สัญญามีเจตนาจะด�ำเนินการแก้ไขสัญญาในหัวข้อ
หลักประกันสัญญาในภายหลัง แต่มีเหตุขัดข ้อง 
บางประการจึงยังไม่ได้ด�ำเนินการแก้ไขสัญญาจน
กระทั่งบอกเลิกสัญญา
	 ๕. 	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๒๖๓/๒๕๕๔  
สัญญาจ้าง ข้อ ๓ ก�ำหนดให้ผู้รับจ้าง คือ ผู้ร้องและ 
บริษัท ฟ. คู่สัญญาร่วม น�ำหลักประกันเป็นจ�ำนวนเงิน 
๑๖,๘๕๐,๐๐๐ บาท มามอบให้ผู้ว่าจ้าง คือ ผู้คัดค้าน 
เพือ่เป็นหลกัประกนัการปฏบิตัติามสญัญา หลกัประกนั
เป็นเงินสดหรือหนังสือสัญญาค�้ำประกันของธนาคาร  
ผู ้ร้องและบริษัทคู ่สัญญาร่วมได้ด�ำเนินการตามข้อ
ก�ำหนดข้อนีข้องสญัญาเรยีบร้อยแล้ว สญัญาค�ำ้ประกนั
จึงเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นตามเงื่อนไขของสัญญาจ้าง ซึ่ง
เป็นสัญญาหลักหรือสัญญาประธาน ต้องถือว่าสัญญา
ค�้ำประกันเป ็นส ่วนหนึ่งของสัญญาจ ้าง สัญญา 
ค�้ำประกันระบุไว้ชัดเจนว่า ธนาคารผู้ค�้ำประกันจะต้อง
ช�ำระเงินทีค่�ำ้ประกนัไว้ตามสิทธเิรียกร้องของผู้คดัค้าน
ในกรณีท่ีผู้ร้องหรือบริษัทคู่สัญญาร่วมก่อให้เกิดความ
เสียหายใด ๆ หรือต้องช�ำระค่าปรับหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ 
หรือผู้ร้องมิได้ปฏิบัติตามภาระหน้าท่ีใด ๆ ท่ีก�ำหนด 
ในสัญญาจ้าง มีความหมายว่า สิทธิเรียกร้องของ 
ผู้คดัค้านทีจ่ะเรียกร้องให้ธนาคารผู้ค�ำ้ประกนัช�ำระเงิน
ตามที่ค�้ำประกันไว้แก่ผู้คัดค้านจะเกิดขึ้นได้เมื่อผู้ร้อง
หรือบริษัทคู่สัญญาร่วมก่อให้เกิดความเสียหาย หรือ
ต้องช�ำระค่าปรับ หรือค่าใช้จ่าย หรือมิได้ปฏิบัติตาม
ภาระหน้าที่ใด ๆ ที่ก�ำหนดในสัญญา การที่ผู้คัดค้าน
บอกเลิกสัญญาจ้างโดยอ้างว่าผู้ร้องและบริษทัคูสั่ญญา
ร่วมไม่สามารถท�ำงานได้ทันภายในก�ำหนดเวลาใน
สัญญาจ้างได้ จึงเป็นการกล่าวอ้างว่าผู้ร้องและบริษัท 
คู่สัญญาร่วมผิดสัญญาจ้าง ผู้คัดค้านจึงมีสิทธิขอริบ 
หลักประกัน
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ

นิติกรรมอ�ำพราง
	 การท�ำนิติกรรมให้มีผลสมบูรณ์บังคับได้ตาม

กฎหมายน้ันต้องท�ำด้วยความสจุรติ ถ้ามกีารหลอกลวง

หรือปิดบังข ้อเท็จจริงท�ำให้อีกฝ ่ายหลงเชื่อย ่อม 

ไม่สมบูรณ์ ดังเช่น “นิติกรรมอ�ำพราง” 

	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ

เกี่ยวกับนิติกรรมอ�ำพรางไว้ดังนี้ 

	 มาตรา ๑๕๕ การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับ 

คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้

บคุคลภายนอกผูก้ระท�ำการโดยสจุรติ และต้องเสยีหาย

จากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได้ 

	 ถ้าการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหน่ึงท�ำขึ้นเพื่อ

อ�ำพรางนิติกรรมอื่น ให้น�ำบทบัญญัติของกฎหมาย 

อันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอ�ำพรางมาใช้บังคับ

	 นิติกรรมอ�ำพรางเป็นการแสดงเจตนาลวงด้วย

นิตกิรรมสองนติกิรรม คอื นติกิรรมหนึง่ปิดบังนติกิรรม

อีกอันหนึ่ง ซึ่งมีค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ ได้แก่  

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๓๕/๒๕๖๑ มีสาระส�ำคัญ ดังนี้ 

	 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดิน

พิพาท ๒ แปลง คือ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๑๕๕ พร้อม     

สิ่งปลูกสร้างและท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๙๗๖๑๐ โดยซ้ือ 

จากจ�ำเลย เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ โจทก์                     

เสยีค่าตอบแทนและจดทะเบียนการซือ้ขายต่อพนักงาน

เจ้าหน้าทีแ่ล้ว หลงัจากนัน้โจทก์ยนิยอมให้จ�ำเลยอาศยั

อยูใ่นบ้านและทีดิ่นพพิาทโดยมไิด้ก�ำหนดเวลาไว้ ต่อมา

โจทก์ประสงค์จะเข้าครอบครองและท�ำประโยชน์ 

ในบ้านและที่ดินพิพาทจึงแจ้งให้จ�ำเลยและบริวาร 

ออกจากบ้านทีด่นิพพิาท แต่จ�ำเลยเพกิเฉย ท�ำให้โจทก์

เสียหาย โจทก์อาจน�ำที่ดินพิพาทออกให้ผู้อื่นเช่าได้ 

ค่าเช่าไม่น้อยกว่าเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท จึงขอคิด 

ค่าเสียหายในอัตราดังกล่าวนับแต่วันท่ี ๒๗ กันยายน 

๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันครบก�ำหนดตามจดหมายบอกกล่าว

เป็นต้นไปจนกว่าจ�ำเลยจะออกจากบ้านและทีด่นิพพิาท  

ขอให้บังคับจ�ำเลยออกจากบ้านเลขที่ ๔๕/๓ หมู่ที่ ๔ 

และท่ีดินโฉนดเลขที ่๖๖๑๕๕ และ ๙๗๖๑๐ และช�ำระ

ค่าเสียหายแก่โจทก์เดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท นับแต่ 

วันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ เป็นต้นไปจนกว่าจ�ำเลย 

จะออกจากบ้านและที่ดินพิพาท ค�ำนวณถึงวันฟ้อง 

คิดเป็นค่าเสียหาย ๕๐,๐๐๐ บาท

	 จ�ำเลยให้การว่า จ�ำเลยกูย้มืเงนิโจทก์ ๑,๔๐๐,๐๐๐ 

บาท แต่โจทก์ให้จ�ำเลยท�ำนิติกรรมซื้อขายที่ดินพิพาท

ทั้งสองแปลงเพื่ออ�ำพรางนิติกรรมการกู้ยืมเงิน โจทก์ 

ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ขอให้ยกฟ้องศาลชั้นต้นพิพากษา

ให้จ�ำเลยขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไปจากบ้าน 

และท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๖๑๕๕ และ ๙๗๖๑๐ และ 

ให้จ�ำเลยช�ำระค่าเสียหายเป็นเงิน ๑๘,๕๐๐ บาท  

แก่โจทก์พร้อมค่าเสยีหายอกีเดอืนละ ๗,๕๐๐ บาท นบั

ถดัจากวนัฟ้อง (ฟ้องวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๖) เป็นต้น

ไปจนกว่าจะขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไป กบัให้

จ�ำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก�ำหนด 

ค่าทนายความให้ ๑๐,๐๐๐ บาท และค่าใช้จ่ายในการ

ด�ำเนินคดีอีก ๘,๐๐๐ บาท 

	 จ�ำเลยอุทธรณ์

	 ศาลอทุธรณ์ภาค ๕ พพิากษายนื ค่าฤชาธรรมเนยีม 

ในชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ

	 จ�ำเลยฎีกา

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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	 ศาลฎีกาวินจิฉยัข้อเทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า โจทก์มชีือ่

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิท์ีด่นิพิพาทแปลงแรกโฉนดเลขที่ 

๖๖๑๕๕ และแปลงที่ ๒ โฉนดเลขที่ ๙๗๖๑๐  โดยซื้อ

จากจ�ำเลย ตามโฉนดที่ดินและหนังสือสัญญาขายที่ดิน 

	 มปัีญหาต้องวนิจิฉยัตามฎกีาของจ�ำเลยว่า สัญญา

ขายที่ดินพิพาทเป็นนิติกรรมอ�ำพรางการกู้ยืมเงินหรือ

ไม่ และโจทก์มีสิทธิฟ้องขับจ�ำเลยออกจากบ้านและ

ที่ดินพิพาทหรือไม่ เห็นว่า การพิจารณาว่าคู่สัญญาได้

แสดงเจตนาลวงท�ำนิติกรรมขึ้นเพื่อเป็นการอ�ำพราง

นิติกรรมอื่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๕๕ วรรคสองหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจาก

พฤติกรรมแห่งคดีและนิติกรรมที่คู ่สัญญาท�ำขึ้นโดย 

เปิดเผยเพ่ือแสดงต่อบุคคลท่ัวไปเป็นส�ำคัญโดยหาจ�ำ

ต้องพจิารณาว่าคูสั่ญญามกีารท�ำนติกิรรมท่ีแสดงเจตนา

ที่แท้จริงไว้ต่อกันอีกรอบหนึ่งไม่ เพราะหากมีการท�ำ

นิติกรรมที่แสดงเจตนาที่แท้จริงไว้แล้ว ก็จะไม่มีปัญหา

ให้พิจารณาเร่ืองนิติกรรมอ�ำพรางเพราะคู ่สัญญา

สามารถน�ำนิติกรรมที่ท�ำไว้ต่างหากและเป็นการแสดง

เจตนาที่แท้จริงมาฟ้องร้องบังคับคดีกันได้โดยตรง  

ดังนั้น คดีจึงต้องพิจารณาว่า สัญญาขายที่ดินที่โจทก์

จ�ำเลยท�ำกันน้ันแท้จริงแล้วมีเจตนาจะท�ำนิติกรรมใด 

ไว้ต่อกัน 

	 คดีฟังได้ว่า โจทก์และจ�ำเลยมีเจตนาท�ำสัญญา 

กู้ยมืเงินกันมาตัง้แต่ต้น มไิด้มเีจตนาทีจ่ะท�ำสญัญาขาย

ทีด่นิกนัจรงิ สญัญาขายทีด่นิตกเป็นโมฆะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึง่ และ

เป็นนติกิรรมอ�ำพรางการกูย้มืเงินทีจ่�ำเลยกูย้มืเงนิโจทก์

โดยให้ที่ดินแก่โจทก์ยึดถือไว้เป็นประกันและย่อมถือ 

ได้ว่าสัญญาขายที่ดินเป็นนิติกรรมสัญญากู้ยืมเงินที่ท�ำ

เป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยและถูก

อ�ำพรางไว้ต้องบงัคับตามสญัญากูย้มืเงนิซึง่เป็นนิติกรรม

ที่ถูกอ�ำพรางตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๕๕ วรรคสอง เมื่อสัญญาขายท่ีดินพิพาท 

ตกเป็นโมฆะ จงึต้องเพกิถอนสญัญาดงักล่าว เป็นผลให้

ทีด่นิพพิาทยงัเป็นของจ�ำเลย โจทก์จงึไม่มสีทิธทิีจ่ะฟ้อง

ขับไล่จ�ำเลย

	 พพิากษากลบั ให้ยกฟ้องโจทก์ ให้เพิกถอนหนงัสอื

สัญญาขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๑๕๕ และเพิกถอน

หนังสือสัญญาขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๙๗๖๑๐ แต่ยังคง

ให้โจทก์ยึดโฉนดท่ีดินไว้จนกว่าจ�ำเลยจะช�ำระต้นเงิน

และดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ครบถ้วน ค่าฤชาธรรมเนียม 

ทั้งสามศาลให้เป็นพับ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

	 คดีนี้โจทก์และจ�ำเลยมิได้มีเจตนาจะท�ำสัญญา 

ซ้ือขายที่ดินกันจริง โดยมีเจตนาท�ำสัญญากู้ยืมเงินกัน

มาแต่แรก ถอืว่าสญัญาขายท่ีดนิเป็นนติิกรรมทีอ่�ำพราง

สัญญากู้ยืมเงิน ท�ำให้สัญญาซื้อขายที่ดินตกเป็นโมฆะ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๕ 

วรรคสอง เมื่อสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทตกเป็นโมฆะ 

ยังผลให้ที่ดินพิพาทคงเป็นของจ�ำเลย โจทก์ไม่มีสิทธ ิ

ที่จะฟ้องขับไล่จ�ำเลย 
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

เบญจวรรณ ตั้งสถาพรพันธ์***

	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๘๓๕/๒๕๖๒  ภายหลงั
จากจ�ำเลยกระท�ำช�ำเราผูเ้สยีหายที ่๑ โจทก์ยงัฟ้องขอ
ให้ลงโทษจ�ำเลยในความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขัง 
ผู้เสียหายที่ ๑ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๐ วรรคแรก จาก
กรณีที่จ�ำเลยจับผู้เสียหายที่ ๑ มัดไว้กับเก้าอี้เป็นความ
ผิดอีกกรรมหนึ่ง และฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยในความ
ผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท�ำการใด ไม่กระท�ำการ
ใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใด โดยท�ำให้กลัวว่าจะเกิด
อันตรายต่อชีวิต จนผู้ถูกข่มขืนใจกระท�ำการนั้น 
ไม่กระท�ำการนั้นหรือจ�ำยอมต่อสิ่งนั้น ตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๐๙ วรรคแรก จากกรณีท่ีจ�ำเลยข่มขู่ผูเ้สยีหาย
ที่ ๑ มิให้น�ำเรื่องที่เกิดขึ้นไปบอกผู้ใด มิฉะนั้นจะใช้มีด
ฟันให้ตาย เป็นความผิดอีกกรรมหนึ่งด้วย ซึ่งลักษณะ
ความผิดในแต่ละข้อหาดังกล่าวแม้จะเป็นการกระท�ำ
ต่อเนื่องเชื่อมโยงอยู่ในวาระเดียวกันโดยมุ่งหมายมิให้ 
ผู้เสียหายที่ ๑ บอกเรื่องท่ีจ�ำเลยกระท�ำต่อบุคคลอื่น  
แต่ความผิดท้ังสองข้อหาดังกล่าวอาศัยเจตนาใน 
การกระท�ำความผิดแตกต่างแยกจากความผิดฐาน
กระท�ำช�ำเราผู้เสียหายที่ ๑ ได้ จึงเป็นความผิด หลาย
กรรมต่างกนั ปัญหาดงักล่าวเป็นข้อกฎหมายท่ีเกีย่วกบั
ความสงบเรียบร้อย แม้โจทก์มิได้ฎีกา ศาลฎีกาก็มี
อ�ำนาจยกขึน้วินิจฉยัปรบับทลงโทษจ�ำเลยให้ถกูต้องได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๒๒๕ แต่ไม่อาจพพิากษาลงโทษจ�ำเลยครบทกุกรรมได้ 
เพราะจะเป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลยซึ่งต้องห้ามตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ พิพากษา
แก้เป็นว่า การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผดิฐานหน่วง
เหนี่ยวกักขังและฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท�ำการใด 

ไม่กระท�ำการใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใด โดยท�ำให้กลัวว่า
จะเกิดอันตรายต่อชีวิต จนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท�ำ 
การนั้น ไม่กระท�ำการนั้นหรือจ�ำยอมต่อสิ่งนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๐ วรรคแรก (เดิม) 
และมาตรา ๓๐๙ วรรคแรก (เดิม) เป็นความผิดต่าง
กรรมกันอีกกรรมหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๑ ส่วนโทษและนอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม
ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ค่าฤชาธรรมเนียมให้
เป็นพับ
(ปวติ สุวรรณพรหมา – บุญไชย ธนาพนัธ์สนิ – ชวลิต ยงพาณชิย์)

	 ข้อสังเกต ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ บัญญัติว่า 
“ในคดีที่จ�ำเลยอุทธรณ์ค�ำพิพากษาที่ให้ลงโทษ ห้าม
มใิห้ศาลอทุธรณ์พพิากษาเพิม่เตมิโทษจ�ำเลย เว้นแต่
โจทก์จะได้อุทธรณ์ในท�ำนองนั้น” และ
	 มาตรา ๒๒๕ บัญญัติว่า “ให้น�ำบทบัญญัติว่า
ด้วยการพิจารณา และว่าด้วยค�ำพิพากษาและค�ำสั่ง
ชัน้อทุธรณ์มาบงัคบัในชัน้ฎกีาโดยอนโุลม เว้นแต่ห้าม
มิให้ท�ำความเห็นแย้ง”  
	 จากบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นนี้ คดีทีโ่จทก์มิได้
อทุธรณ์หรอืฎกีา (คดัค้าน) ค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นหรอื
ศาลอทุธรณ์ (หมายความรวมถงึศาลอทุธรณ์ภาค ๑ - ๙) 
ขอให้พิพากษาเพ่ิมเติมโทษจ�ำเลย ศาลอทุธรณ์หรือศาล
ฎีกาจึงย่อมต้องห้ามมิให้พิพากษายก กลับ หรือแก้ 
ค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้น (ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒) หรอื
ศาลอทุธรณ์ (ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา 
๒๒๕) ไปในทางที่เป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย  

ห้ามมิให้ศาลอุทธรณ์พิพากษาเพ่ิมเติมโทษจ�ำเลย
เว้นแต่โจทก์จะได้อุทธรณ์ในท�ำนองนั้น

*  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
**  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
***  	ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำส�ำนักประธานศาลฎีกา ช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษา 
	 ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ
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	 ดังนั้น จึงมีข้อควรพึงระวังว่า โจทก์ต้องอุทธรณ์
หรือฎีกาค�ำพิพากษาขอให้เพิ่มเติมโทษจ�ำเลย หรือใน
ท�ำนองขอให้เพิม่เตมิโทษจ�ำเลยเสยีก่อน๑ ศาลอทุธรณ์
หรอืศาลฎกีาจงึจะมอี�ำนาจพพิากษาเพิม่เติมโทษจ�ำเลยได้    
	 ทั้งนี้ มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในประการถัดไป
ว่า กรณอีย่างไรถอืเป็นการพพิากษาเพิม่เตมิโทษจ�ำเลย
หรือกรณอีย่างไรไม่ถือเป็นการพพิากษาเพิม่เตมิโทษจ�ำ
เลย ซึง่มีข้อควรพจิารณาดงัแนวค�ำพพิากษาศาลฎกีาที่
วางหลักดังต่อไปนี้  
	 ๑.	 ตัวอย่างแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือว่า
ศาลอทุธรณ์หรอืศาลฎีกาพิพากษาเพ่ิมเตมิโทษจ�ำเลย  
อันเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ เช่น  
		  ๑.๑	 แม้ศาลเห็นว่าการกระท�ำของจ�ำเลย
เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ก็มิอาจแก้ไขให้เรียง
กระทงลงโทษได้ หากโจทก์มิได้ฎีกาเช่นนั้น เพราะ
เป็นการพิพากษาเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย
 	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๖๘/๒๕๕๗ ศาลชัน้ต้น
พิพากษาลงโทษจ�ำเลยฐานมีอาวุธปืนที่นายทะเบียน 
ไม่อาจออกใบอนญุาตให้ได้ไว้ในครอบครอง และฐานมี
เครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบ
อนุญาต อันเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ลงโทษฐานมอีาวธุปืนทีน่ายทะเบียนไม่อาจ
ออกใบอนุญาตให้ได้ไว้ในครอบครองอันเป็นกฎหมาย
บทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๐  ศาลอุทธรณ์เห็นว่า การกระท�ำของจ�ำเลย
ก็เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ต้องลงโทษทุกกรรม
เป็นกระทงความผิดไป แต่เมื่อโจทก์ไม่ได้ฎีกาขอให้
ลงโทษให้ถกูต้อง ศาลฎีกาจงึไม่อาจแก้ไขให้เรยีงกระทง
ลงโทษในส่วนนี้ได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเพิ่มเติม
โทษจ�ำเลย ทั้งนี้ มีแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัย
ในท�ำนองเดยีวกนั  เช่น ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๒๒๕๑/ 
๒๕๕๒, ๗๖๙๕/๒๕๕๑, ๔๖๔/๒๕๕๑, ๘๑๘๘/๒๕๔๗, 
๗๘๓๖ - ๗๘๓๗/๒๕๔๔, ๗๕๗๑/๒๕๔๔  
		  ๑.๒	 ศาลแก้โทษจากรอการลงโทษเป็น 
ไม่รอการลงโทษ โดยโจทก์มิได้อุทธรณ์ไม่ได้เพราะ
เป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๖๐/๒๕๕๙ ศาล 
ชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ ในความผิดฐาน 
เสพเมทแอมเฟตามีน โดยรอการลงโทษจ�ำคุกให้แก่
จ�ำเลยที่ ๑ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ ใน
ความผดิฐานร่วมกนัมเีมทแอมเฟตามนีไว้ในครอบครอง
เพือ่จ�ำหน่ายและฐานร่วมกนัจ�ำหน่ายเมทแอมเฟตามนี
เท่านั้นเมื่อโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์ขอให้ไม่รอการลงโทษจ�ำ
คุกจ�ำเลยที่ ๑ ในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีน 
แม้ศาลอทุธรณ์ลงโทษจ�ำคกุจ�ำเลยที ่๑ ในความผดิฐาน
สนับสนุนการจ�ำหน่ายเมทแอมเฟตามีน ศาลอุทธรณ์ก็
ไม่อาจลงโทษจ�ำคกุจ�ำเลยท่ี ๑ ในความผดิฐานเสพเมท
แอมเฟตามนีโดยไม่รอการลงโทษตามค�ำพิพากษาศาล
ชั้นต้นได้ เพราะเป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลยที่ ๑ ทั้งนี้ 
มีแนวค�ำพิพากษาที่วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกัน เช่น   
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่๑๔๖๒๙/๒๕๕๕, ๑๒๐๕๔/ 
๒๕๕๕, ๓๘๖๕/๒๕๕๐, ๑๙๐๑/๒๕๕๐, ๖๑๒๑/ 
๒๕๔๘, ๑๔๗๒/๒๕๔๕, ๗๒๙/๒๕๓๓ เป็นต้น และ
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๒๑/๒๕๔๘ โจทก์อุทธรณ์
ขอให้ลงโทษจ�ำเลยในสถานหนักโดยไม่รอการลงโทษ 
เท่ากับโจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่รอการลงโทษเพียง
ประการเดยีวศาลอทุธรณ์ก�ำหนดโทษจ�ำคกุข้อหาความ
ผิดดังกล่าวสูงขึ้นไม่ได้ 
		  ๑.๓ 	การปรับบทกฎหมายให้ถูกต้อง แต่
โทษสุทธิหนักขึ้น ไม่อาจกระท�ำได้หากโจทก์มิได้
อุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาดังกล่าว เพราะจะเป็นการ
เพิม่เติมโทษจ�ำเลย (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๙๖๙/ ๒๕๕๔) 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ได้หยิบยก
ขึ้นในบทความฉบับนี้ ในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่
๔๘๓๕/๒๕๖๒ ในเรื่องการปรับบท “หลายกรรมต่าง
กัน” ให้ถูกต้อง ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายท่ี
เกีย่วกบัความสงบเรยีบร้อย แม้โจทก์มไิด้ฎกีาศาลฎกีา
กม็อี�ำนาจยกขึน้วนิจิฉยัปรบับทลงโทษจ�ำเลยให้ถกูต้อง
ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๒๒๕ แต่ไม่อาจพิพากษาเรียงกระทงลงโทษจ�ำเลยให้
ครบทุกกรรมได้ เพราะจะเป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย

๑ 	 เช่น  โจทก์ร่วมฎีกาขอให้ลงโทษจ�ำเลยทัง้สามตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้น  ถอืได้ว่าโจทก์ร่วมฎกีาในท�ำนองขอให้เพิม่โทษจ�ำเลยทัง้สาม 
	 ให้หนักขึ้นอยู่ในตัวตาม มาตรา ๒๑๒ ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕ (ฎ. ๙๒๗๗/๒๕๔๒).  
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	 ในส่วนการปรับบทกฎหมายให้ถูกต้อง มีแนว 
ค�ำพิพากษาที่วางหลักเกี่ยวกับ “โทษปรับ” ไว้ว่า หาก
โจทก์มไิด้ฎกีาในปัญหาดงักล่าว ศาลไม่อาจลงโทษปรับ
ได้ แม้จะเป็นการปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องก็ตาม  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๙๐๖/๒๕๕๘) หรือ ศาล 
มิอาจพิพากษาแก้จากโทษปรับสถานเดียวเป็นโทษ 
จ�ำคุก แม้จะให้รอการลงโทษ หากโจทก์มิได้อุทธรณ์ 
เช่นน้ัน เพราะเป็นการเพิม่เตมิโทษจ�ำเลย (ค�ำพพิากษา
ศาลฎีกาที ่๔๘๙๙/๒๕๓๖)  แม้ว่าศาลพพิากษาแก้เป็น 
จ�ำคกุและปรบั  แต่ยกโทษจ�ำคกุเสยี กเ็ป็นการพพิากษา
เพิ่มเติมโทษจ�ำเลย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๐/ 
๒๕๐๘) เพราะการลงโทษจ�ำคกุ แม้ว่าจะรอการลงโทษ 
เป็นการลงโทษท่ีหนักกว่าโทษปรับสถานเดียวจึงเป็น 
การพิพากษาเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย เว้นแต่โจทก์อุทธรณ์
ในปัญหาข้อนี้
	 ทั้งน้ี ค�ำส่ังเกี่ยวกับของกลางที่โจทก์ขอให้ริบ  
แต่ศาลล่างไม่วินิจฉัย สามารถพิพากษาแก้ให้ริบของ
กลางได้โดยไม่เป็นการเพิม่เตมิโทษจ�ำเลย (ค�ำพพิากษา
ศาลฎีกาที่ ๖๔๑๓/๒๕๕๓ แนบท้ายในข้อ ๒.๑)
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๖๙/๒๕๕๔  ศาลฎีกา
เหน็สมควรปรบับทกฎหมายให้ถูกต้องตาม พ.ร.บ.บตัร
ประจ�ำตัวประชาชน ฯ (ศาลล่างลงโทษต�่ำกว่าขั้นต�่ำที่
กฎหมายได้บัญญัติไว้) แต่เมื่อโจทก์มิได้อุทธรณ์และ
ฎีกาในปัญหาดังกล่าว ศาลฎีกาจึงไม่อาจแก้ไขโทษ 
ให้หนักขึ้นได้ เพราะเป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลยที่ ๑  
ทัง้นี ้มแีนวค�ำพพิากษาทีว่นิจิฉยัในท�ำนองเดยีวกนั เช่น   
ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๘๘/๒๕๕๒, ๗๕๘๖/๒๕๔๗, 
๑๗๑๕/๒๕๔๕, ๓๕๓๙/๒๕๔๒  
   	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๑๒๙๐๖/๒๕๕๘ มาตรา 
๑๐๐/๑ บัญญัติว่า ความผิดตามพระราชบัญญัติยา 
เสพติดให้โทษ ฯ ที่มีโทษจ�ำคุกและปรับ ให้ศาลลงโทษ
ปรับด้วยเสมอ ที่ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ�ำเลยฐานม ี
เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ�ำหน่ายโดย 
ไม่ปรับด้วยนั้นจึงไม่ถูกต้องปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ�ำนาจยกขึ้น
วินิจฉัยเองได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่โจทก์มิได้ฎีกาในปัญหา 
ดงักล่าว ศาลฎกีาไม่อาจลงโทษปรบัได้ เพราะจะเป็นการ
พิพากษาเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย ทั้งนี้ มีแนวค�ำพิพากษาที่
วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกัน เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๙๙๒๓/๒๕๕๕, ๑๐๕๒๑/๒๕๕๔, ๑๓๕๙๙/๒๕๕๓, 
๒๐๔๙/๒๕๕๑, ๓๙๘๐/๒๕๔๗๒ ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๔๘๙๙/๒๕๓๖ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ 
ค�ำพพิากษาศาลช้ันต้นท่ีให้ลงโทษปรบัสถานเดยีว โดย
ให้ลงโทษจ�ำคุกด้วย แต่ใหร้อการลงโทษจ�ำคุกไว้ ๒ ปี 
เป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลยให้หนักข้ึนโดยโจทก์มิได้
อุทธรณ์เป็นการไม่ชอบ 
	 ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที๔่๔๐/๒๕๐๘ ศาลชัน้ต้น
วางโทษปรับ จ�ำเลยฝ่ายเดียวอุทธรณ์ เช่นนี้การที่ศาล
อุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นจ�ำคุกและปรับ แต่ยกโทษ 
จ�ำคุกเสีย ก็เป็นการพิพากษาเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย 
		  ๑.๕ 	ศาลอทุธรณ์พิพากษายนืแต่ให้เพ่ิมเติม
ในส่วนก�ำหนดระยะเวลากกัขงัแทนค่าปรบั ถอืเป็นการ
เพิ่มเติมโทษจ�ำเลย
	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๘๓๕/๒๕๒๔ ศาลชัน้ต้น 
พิพากษาปรับจ�ำเลย และระบุว่า “ถ้าไม่ช�ำระค่าปรับ
ให้กักขังแทนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, 
๓๐” (ศาลมอี�ำนาจพพิากษาให้กกัขงัเกนิกว่าหนึง่ปีแต่
ไม่เกนิสองปีได้ แต่ทัง้นีศ้าลจะต้องสัง่ไว้ให้ชดัแจ้ง) ศาล
อุทธรณ์พิพากษายืนแต่ระบุว่า “ถ้าจะต้องกักขังแทน
ค่าปรับให้กักขังมีก�ำหนด ๒ ปี” จึงเป็นการเพิ่มเติม
โทษจ�ำเลย (แต่ทัง้นี ้มข้ีอสงัเกตว่า ศาลอทุธรณ์ก�ำหนด
ระยะเวลากักขังแทนค่าปรับโดยใช้ขั้นสูง คือ ๒ ปี) แต่
ถ้าศาลอทุธรณ์พิพากษาให้ก�ำหนดระยะเวลากักขงัแทน
ค่าปรับไม่เกินหนึ่งปีแทนค่าปรับเป็นการชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐ 
วรรคแรก เว้นแต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่
สองแสนบาทขึน้ไป ศาลจะสัง่ให้กักขงัแทนค่าปรบัเป็น

๒  	 แต่ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๒๖/๒๕๔๘  แต่เมื่อศาลฎีกาเห็นสมควรรอการลงโทษจ�ำคุกให้แก่จ�ำเลย ก็มีอ�ำนาจก�ำหนดโทษปรับ 
	 เพ่ือรอการลงโทษจ�ำคุกให้แก่จ�ำเลยได้ ไม่เป็นการพิพากษาเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย เพราะโทษท่ีจ�ำเลยได้รับตามค�ำพิพากษาศาลฎีกานี ้
	 เป็นโทษที่เบากว่าโทษตามค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ จึงไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา  ๒๑๒ ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕. 
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ระยะเวลาเกินกว่าหนึ่งปีแต่ไม่เกินสองปีก็ได้ แต่ต้อง
ระบุไว้ในค�ำพิพากษาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๐ วรรคแรก
	 ๒.	 แนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ไม่ถือว่าศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิพากษาเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย ซึ่ง
ไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ เช่น  
		  ๒.๑	 ค�ำสัง่เก่ียวกบัของกลางทีโ่จทก์ขอให้ริบ 
ศาลพิพากษาแก้ให้ริบของกลางได้ โดยไม่ถือเป็น 
การเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๑๓/๒๕๕๓ การที่
ศาลต้องมคี�ำสัง่เกีย่วกับของกลางทีโ่จทก์ขอให้ริบด้วย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๙) การท่ีศาลล่างทั้งสอง 
ไม่วินิจฉัยเกี่ยวกับของกลางดังกล่าวจึงเป็นการไม่ชอบ 
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าของกลางเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการ 
กระท�ำความผิด ได้มาจากการกระท�ำความผดิ และมไีว้
เพื่อใช้ในการกระท�ำความผิด ศาลฎีกาจึงพิพากษาแก้
ให้ริบของกลางได้ (ฎ.๖๔๑๓/๒๕๕๓) ทั้งนี้ มีแนว 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกัน เช่น
ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๒๙๙/๒๕๔๗, ๖๒๔๗/๒๕๔๕, 
๘๘๘๑/๒๕๔๔, ๖๔๐๒/๒๕๔๑
	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๗๒๘๐ - ๗๒๘๑/๒๕๕๘ 
แม้โจทก์จะมิได้อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอ�ำนาจ 
ยกขึ้นวินิจฉัยในเรื่องของกลางหรือในเร่ืองฟ้องทาง
แพ่ง อันเป็นบทบังคับให้ศาลต้องมีค�ำวินิจฉัยได้ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบมาตรา ๔๔ เมือ่จ�ำเลย
เป็นผูส้นบัสนนุในการกระท�ำความผดิจ�ำเลยกต้็องร่วม
กันกับผูอ้ืน่ทีเ่ป็นตวัการคนืหรือใช้เงินแก่ผูเ้สียหายด้วย
ทั้งนี้ มีแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยในท�ำนอง
เดียวกัน  เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๓๙/ ๒๕๕๑
		  ๒.๒	 การบวกโทษในคดก่ีอนเข้ากบัในคดีน้ี 
ศาลแก้ไขให้ถูกต้องได้แม้โจทก์ไม่มีค�ำขอ เพราะ

กฎหมายบงัคบัให้ด�ำเนนิการ และเป็นข้อกฎหมายเกีย่ว
กับความสงบเรียบร้อย
 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๑๒/๒๕๔๗ และ 
๘๖๘๒/๒๕๔๓ วางหลักไว้ว่า แม้โจทก์จะมิได้บรรยาย
ฟ้องและขอให้บวกโทษในคดีก่อนเข้ากับโทษคดีนี้
ก็ตาม ศาลฎีกาก็มีอ�ำนาจน�ำโทษจ�ำคุกที่รอการลงโทษ
ไว้ในคดีก่อนดังกล่าว มาบวกเข้ากับโทษในคดีนี้ได้ตาม 
ป.อ. มาตรา ๕๘ วรรคแรก ที่ศาลชั้นต้นมิได้พิพากษา
ให้บวกโทษจ�ำคุกจ�ำเลยด้วย และศาลอุทธรณ์มิได้
พิพากษาแก้ไขให้ถูกต้องนั้น เป็นการมิชอบ และกรณี
มใิช่เป็นการเพิม่เตมิโทษจ�ำเลยเพราะกฎหมายบงัคบัให้
ด�ำเนินการ ทั้งเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อย ศาลฎีกาเห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้อง๓ 
		  ๒.๓	 หากโทษที่ศาลก�ำหนดเบากว่าโทษที่
ศาลล่างลงไว้ ไม่เป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๒๓/๒๕๔๒ และ 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๖๖/๒๕๓๓ วางหลักไว้ว่า 
ศาลชั้นต้นพิพากษาจ�ำคุก จ�ำเลยอุทธรณ์ขอให้รอการ
ลงโทษศาลอุทธรณ์รอการลงโทษจ�ำคุกไว้ แต่ลงโทษ
ปรับเพิ่มขึ้นอีกสถานหนึ่งด้วย มีผลให้จ�ำเลยยังไม่ต้อง
รบัโทษจ�ำคกุ โทษทีศ่าลอทุธรณ์ก�ำหนดจงึเบากว่าโทษ
ที่ศาลชั้นต้นก�ำหนด
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๕๔/๒๕๑๗ (ประชุม
ใหญ่), ๒๖๕๑/๒๕๑๗ และค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๑๕๕๕/๒๕๑๗ วางหลักไว้ว่าศาลชั้นต้นพิพากษาให้
ลงโทษจ�ำคุกและปรับจ�ำเลย แต่โทษจ�ำคุกให้เปลี่ยน
เป็นโทษกักขังแทน การท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ 
ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นเป็นไม่เปลี่ยนโทษจ�ำคุกเป็น
กกัขงัและให้รอการลงโทษจ�ำเลยไว้ไม่เป็นการเพิม่เตมิ
โทษจ�ำเลย 

๓  	 แต่ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๘๓/๒๕๔๓ จ�ำเลยกระท�ำความผิดในระหว่างที่ศาลรอการลงโทษจ�ำคุกในคดีก่อน ศาลชั้นต้น 
	 น�ำข้อเทจ็จรงิดงักล่าวมาประกอบการใช้ดลุพนิจิเป็นไม่รอการลงโทษให้จ�ำเลย โดยไม่น�ำโทษจ�ำคกุทีศ่าลรอการลงโทษไว้มาบวกเข้ากบั 
	 โทษในคดีนี้ โจทก์ไม่อุทธรณ์ ถือว่าโจทก์พอใจค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น จ�ำเลยฝ่ายเดียวอุทธรณ์ ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้น�ำ 
	 โทษจ�ำคุกที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากับโทษในคดีนี้จึงไม่ชอบ.
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สิตานันท์ ศรีวรกร*

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

พยานเปรียบเทียบ (คดีอาญา)
Comparative Rules of Evidence (Criminal Cases)

	 บทความฉบับนี้สืบเนื่องจากบทความภาษาอังกฤษ
ส�ำหรับนักกฎหมายเรือ่งพยานเปรยีบเทยีบในคดแีพ่งฉบบั
เดือนตุลาคมที่ผ ่านมาซึ่งผู ้เขียนได้น�ำบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งบางมาตราของไทย
ไปเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ส่วนในคราวนี้ผู ้เขียนหยิบยกกฎหมาย
ลักษณะพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ป.วิ.อ.) ของไทยบางเรื่องที่มีหลักการสอดคล้องกับ
กฎหมายลกัษณะพยานตามทีบั่ญญัติไว้ใน Federal Rules 
of Evidence (FRE)

๑
 และ California Evidence Code 

(CEC)
๒
 ของสหรัฐอเมริกาเรื่องพยานหลักฐานที่เก่ียวกับ

การกระท�ำความผิดครั้งอื่นหรือความประพฤติของจ�ำเลย 
(Character Evidence) พยานบอกเล่า (Hearsay) และ
พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witnesses) เพื่อให้ผู้อ่านได้
สังเกตรูปแบบค�ำศัพท์ วลีตลอดจนการเรียงประโยคภาษา
อังกฤษของข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 บทตดัพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วกบัการกระท�ำความผดิ
ครั้งอื่นหรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ�ำเลยตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๒ สอดคล้องกับหลักกฎหมาย 
เรื่อง Character Evidence ของประเทศสหรัฐเมริกา 
ตามที่บัญญัติไว้ใน FRE มาตรา ๔๐๔ (a ) (๑), (b) (๒) สรุป
ความได้ว่า Evidence of a person’s character or 
character trait, any other crime, wrong, or act is 
not admissible to prove that on a particular  
occasion the person acted in accordance with the 
character or trait. (พยานหลกัฐานทีเ่กีย่วกบัคณุลกัษณะ
หรือคุณลักษณะเฉพาะ หรือที่เกี่ยวกับอาชญากรรม 
การกระท�ำความผิด หรอืการกระท�ำอืน่ของบคุคลใดไม่อาจ
รับฟังเพื่อพิสูจน์ว่า ในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง บุคคล
น้ันได้กระท�ำตามคุณลกัษณะหรอืคุณลกัษณะเฉพาะนัน้ ๆ ) 
และตามที่บัญญัติไว้ใน CEC มาตรา ๑๑๐๑ (a) ว่า  
“…evidence of a person’s character or a trait of 

his or her character is inadmissible when offered 
to prove his or her conduct on a specified  
occasion.” (พยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับคุณลักษณะหรือ
คุณลักษณะเฉพาะของบุคคลไม่อาจรับฟังได้ในกรณีท่ี
น�ำสืบพยานหลักฐานนั้นเพื่อพิสูจน์ความประพฤติของ
บุคคลดังกล่าวในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ) 
และมาตรา ๑๑๐๑ (b) ท่ีบัญญัติว่า “Nothing in this 
section prohibits the admission of evidence that 
a person committed a crime, civil wrong, or other 
act when relevant to prove some fact other than 
his or her disposition to commit such an act.”

๓ 

(ไม่มีส่วนใดในบทบัญญัตินี้ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐาน 
ทีน่�ำสบืว่าบุคคลใดบุคคลหนึง่ได้กระท�ำความผดิทางอาญา
หรือทางแพ่งหรือกระท�ำการอื่นใด เมื่อพยานหลักฐานนั้น
เก่ียวข้องกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งท่ีมิใช่
เพยีงเพือ่พสิจูน์ถงึแนวโน้มว่าบคุคลนัน้ได้กระท�ำความผดิ) 
ผู้อ่านสังเกตรูปประโยคที่ใช้ค�ำว่า “other than” แปลว่า 
นอกเหนือไปจาก โดยส่วนใหญ่จะใช้ในรูปประโยค 
ปฏิเสธ ซ่ึงในบริบทนี้มีความหมายเหมือนกับการใช้ค�ำว่า  
“except” ที่แปลว่า ยกเว้น ดังนั้นประโยคทั้งสองที่เขียน
ว่า “Character evidence is inadmissible when  
offered to prove that the defendant has committed 
the crime.” และ “Character evidence may be 
admissible for some purposes other than to prove 
that the defendant has committed the crime.” 
ต่างมีความหมายว่า Character evidence cannot be 
used to prove that the defendant has committed 
the crime.
	 ส�ำหรับข้อยกเว้นที่ศาลอาจรับฟังพยานหลักฐาน
เก่ียวกับความผิดครั้งอื่นหรือความประพฤติของจ�ำเลยได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๒ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓) นั้น  
ในประเทศสหรฐัอเมรกิามบีทบญัญตัทิีใ่กล้เคยีงกนัคอื FRE 

*	 ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๒, น.บ. (เกียรตินิยมอันดับ ๒) (มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง), น.บ.ท., LL.M. in International and Comparative Law  
	 (Southern Methodist University), LL.M. in International Taxation (University of Florida), California Bar
๑	 Federal Rules of Evidence (FRE) เป็นกฎหมายลักษณะพยานที่ใช้บังคับในระดับสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา
๒  	California Evidence Code (CEC) เป็นกฎหมายลักษณะพยานที่ใช้บังคับในระดับภายในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา
๓  	มีข้อสังเกตค�ำว่า “ความประพฤติ” ในบริบทนี้ว่าเมื่อแปลเป็นภาษาอังกฤษแล้วจะไม่ใช้ค�ำว่า “behavior” (พฤติกรรม) แต่ใช้ค�ำว่า “character”  
	 (คุณลักษณะ) และค�ำว่า “character trait/trait of character” (คุณลักษณะเฉพาะ) ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าค�ำว่า behavior
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ว่าที่ร้อยตรี ทินกฤต สาตรรอด*

มาตรา ๔๐๕ (b) ซึ่งบัญญัติว่า “When a person’s  
character or character trait is an essential element 
of a charge, claim, or defense, the character or 
trait may also be proved by relevant specific  
instances of the person’s conduct.” (ในกรณีที่
คุณลักษณะหรือคุณลักษณะเฉพาะของบุคคลเป็นองค์
ประกอบส�ำคญัของฐานความผดิ ข้อกล่าวอ้าง หรอืข้อต่อสู้ 
คณุลกัษณะหรอืคณุลกัษณะเฉพาะนัน้ อาจถกูน�ำสบืพสิจูน์
โดยพฤติกรรมของบุคคลนั้น ๆ  ที่ได้กระท�ำในเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง) ซึ่งจะสอดคล้องกับ 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๒ (๑) ที่บัญญัติถึงข้อยกเว้นในกรณี
พยานหลักฐานซึ่งเก่ียวเนื่องโดยตรงกับองค์ประกอบ 
ความผิดของคดีที่ฟ้อง

๔
 ส�ำหรับพยานหลักฐานที่แสดงถึง

ลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระท�ำผดิของจ�ำเลย 
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๖/๒ วรรคหน่ึง (๒) น้ัน อาจจะไม่ได้
มีบทบัญญัติที่น�ำมาเทียบเคียงได้โดยตรง แต่มีความใกล้
เคียงกับข้อยกเว้นเพื่อน�ำสืบพิสูจน์ให้เห็นถึงปัจจัยอื่นซึ่ง
มิใช่คุณลักษณะของบุคคลนั้น ตามที่ FRE มาตรา ๑๑๐๑ 
(b)(๒) ที่ระบุว่า The evidence may be admissible 
for another purpose, such as proving motive, 
opportunity, intent, preparation, plan, knowledge, 
identity, absence of mistake, or lack of accident.

๕  

และส�ำหรับพยานหลักฐานที่หักล้างข้อกล่าวอ้างถึง 
การกระท�ำ หรือความประพฤติในส่วนดีของจ�ำเลยตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๒ วรรคหนึ่ง (๓) นั้น สอดคล้องกับ
หลักกฎหมายภายในของบางมลรัฐเท่านั้น เช่น มลรัฐ

แคลิฟอร์เนียที่วางหลักว่า The prosecutor may  
introduce evidence of the defendant’s bad  
character if the defendant has first introduced 
evidence of his/her good character.

๖
  

 	 ตัวอย่างการเขียนวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
While the evidence of the defendant’s assault 
conviction might have been prejudicial as the jury 
may have punished the defendant on the basis 
of his violent character, once the defendant  
testifies with evidence of his good character, the 
prosecution is allowed to rebut the evidence 
adduced by the defendant. Thus, in this case, the 
probative value is not substantially outweighed 
by the danger of unfair prejudice. แปลว่า แม้จะเป็น
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดฐานท�ำร้ายร่างกายของ
จ�ำเลยซ่ึงอาจก่อให้เกิดอคติหรือความล�ำเอียงท่ีอาจท�ำให้
ศาลตดัสนิลงโทษจ�ำเลยโดยพจิารณาจากคณุลกัษณะความ
รุนแรง อย่างไรก็ดี เมื่อจ�ำเลยเบิกความโดยอ้างพยานหลัก
ฐานท่ีพิสูจน์ถึงคุณลักษณะท่ีดีของตนก่อน อัยการโจทก์
ย่อมมสีทิธท่ีิจะน�ำสบืโต้แย้งคดัค้านพยานหลกัฐานเหล่านัน้
ได้ ในกรณีดังกล่าว เมื่อชั่งน�้ำหนักแล้วพยานหลักฐานนั้น
ไม่ได้มีคุณค่าในการพิสูจน์น้อยกว่าความไม่ยุติธรรมต่อ
จ�ำเลยอย่างมีนัยส�ำคัญ
 	 ส�ำหรับหลักกฎหมายเรื่องการรับฟังพยานบอกเล่า
ในคดีอาญาของไทย สามารถเทียบได้กับหลักกฎหมาย 
ในสหรัฐอเมริกาเรื่อง Hearsay ซึ่ง FRE มาตรา ๘๐๑

๗
  

๔ 	 มีข้อสังเกตว่า FRE มาตรา ๔๐๕ (b) ได้ก�ำหนดเงื่อนไขการน�ำสืบข้อเท็จจริงที่บุคคลได้กระท�ำในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงว่า 
	 ต้องเป็นกรณีที่พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความคุณลักษณะหรือความประพฤติของบุคคลนั้นเป็นองค์ประกอบส�ำคัญชองฐานความผิด ทั้งนี้ ใน  
	 Notes of Advisory Committee on Proposed Rules (หมายเหตุคณะกรรมการที่ปรึกษาจัดท�ำกฎหมาย) ระบุว่า Of the three methods  
	 of proving character provided by the rule (reputation, opinion, and specific instances of conduct), evidence of specific  
	 instances of conduct is the most convincing.  At the same time, it possesses the greatest capacity to arouse prejudice, to  
	 confuse, to surprise, and to consume time. Consequently, the rule confines the use of evidence of this kind to cases in  
	 which character is, in the strict sense, in issue and hence deserving of a searching inquiry. ซึ่งเป็นการอธิบายเพิ่มเติมถึงเหตุผล 
	 ว่าการน�ำสืบถึงการกระท�ำในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะมีน�้ำหนักในการโน้มน้าวสูง ดังนั้น จึงต้องจ�ำกัดวิธีการสืบในลักษณะดังกล่าว 
	 เฉพาะแต่ในกรณีที่คุณลักษณะหรือความประพฤติของบุคคลนั้นเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของฐานความผิดเท่านั้น
		  วลี possesses the greatest capacity แล้วตามด้วย to-infinitive verb หรือกิริยาในรูปที่ยังไม่ได้ผัน เช่นในที่นี้คือ to arouse prejudice  
	 แปลว่า มีความสามารถอย่างมากที่สุดที่จะก่อให้เกิดอคติ 
๕  	CEC มีบทบัญญัติข้อยกเว้นไว้ท�ำนองเดียวกันกับที่บัญญัติใน FRE เพียงแต่เพิ่มเติมกรณีที่เป็นคดีความผิดเกี่ยวเพศที่โจทก์อาจน�ำสืบ character  
	 evidence เพื่อพิสูจน์ว่าจ�ำเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศไม่ได้เชื่อโดยบริสุทธิ์ใจว่าผู้เสียหายได้ให้ความยินยอม Character evidence may be  
	 admissible to prove whether a defendant in a prosecution for an unlawful sexual act or attempted unlawful sexual act  
	 did not reasonably and in good faith believe that the victim consented.
๖  	CEC มาตรา ๑๑๐๒
๗	 ส�ำหรับ CEC นิยามศัพท์ของ hearsay ได้บัญญัติไว้ในท�ำนองเดียวกันกับบทบัญญัติ FRE ดังนี้ “Hearsay evidence” is evidence of a  
	 statement that was made other than by a witness while testifying at the hearing and that is offered to prove the truth o  
	 the matter stated.  
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ให้นิยามไว้ว่า “Hearsay” means a statement that 
the declarant does not make while testifying at 
the current trial or hearing and a party offers in  
evidence to prove the truth of the matter asserted 
in the statement. (พยานบอกเล่าหมายถึงข้อความท่ี 
ผู้กล่าวไม่ได้กล่าวระหว่างการเบิกความในคดี และผู้อ้าง 
ถึงข้อความนั้น (คู่ความหรือพยานที่เบิกความ) ได้น�ำเสนอ
ข้อความเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น) ค�ำว่า 
“declarant” หมายถึง the person who made the 
statement แปลตามตัวอักษรคือบุคคลที่เป็นผู ้จัดท�ำ
ข้อความน้ันขึ้น ซึ่งหมายถึงผู้พูดหรือผู้ท่ีกล่าวข้อความ
น่ันเอง ส่วนค�ำว่า “a party offers in evidence” หมายถงึ 
ฝ่ายที่อ้างข้อความนั้นเป็นพยาน โดยบุคคลที่อ้างอาจเป็น
ผู้ได้เห็น ได้ยิน หรือได้ทราบข้อความเกี่ยวกับเร่ืองท่ีจะ
ให้การเป็นพยานนั้นก็ได้ ส่วนค�ำว่า “statement” หรือ 
“ข้อความ” อาจเป็นการยนืยนัทางวาจา (oral assertion) 
การยนืยนัทางลายลกัษณ์อกัษร (written assertion) หรอื
ยืนยันด้วยการการกระท�ำที่ไม่ใช้ค�ำพูด (nonverbal  
assertion) ตราบเท่าที่ข้อความนั้นพยานได้เบิกความถึง
โดยมีเจตนาจะให้เป็นการกล่าวยืนยัน (if the declarant 
intended it as an assertion) ซึง่สอดคล้องกบันยิามของ
พยานบอกเล่าตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๓
	 ส�ำหรับข้อยกเว้นของพยานบอกเล่าท่ีศาลรับฟัง 
ได้น้ัน กฎหมายไทยบญัญตัข้ิอยกเว้นไว้แต่เพยีงกรณทีีต่าม
สภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของ
พยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะได้พิสูจน์ความจริงได้ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑) หรือเป็นกรณีมีเหตุ
จ�ำเป็นเนื่องจากไม่สามารถน�ำบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน 
หรือได้ทราบข้อความเกี่ยวกับเรื่องที่จะให้การเป็นพยาน
น้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ (ซ่ึงตรงกบัวลทีีใ่ช้ใน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาว่า the declarant is 
unavailable as a witness หรือ unavailable declarant) 
และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะ
รับฟังพยานบอกเล่านั้น (ซึ่งตรงกับวลีที่ใช้ในกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาว่า  The court must determine 
that the interests of justice will best be served by 
admission of the statement into evidence.) ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๒) ซ่ึงต้องน�ำมาพจิารณา
ประกอบกบัแนวทางการตคีวามของศาลฎกีาทีไ่ด้วางไว้เป็น
บรรทดัฐาน ต่างกบับทบญัญตัขิองประเทศสหรฐัอเมรกิาที่
ระบุไว้อย่างชัดเจนว่ามีกรณีใดบ้างท่ีถือว่าเป็นข้อยกเว้น
ของพยานบอกเล่าท่ีศาลอาจรับฟังได้ ซ่ึงสามารถยก
ตัวอย่างเพ่ือเทียบเคียงได้ดังนี้ (๑) ค�ำบอกเล่าท่ีปรักปร�ำ
ตนเองหรือค�ำบอกเล่าที่ขัดต่อผลประโยชน์ของตนเอง 
เปรียบเทียบได้กับบทบัญญัติใน FRE มาตรา ๘๐๔ (b) (๓) 
และ CEC มาตรา ๑๒๓๐ เรื่อง Statement Against  
Interest หมายถงึ A statement of a now unavailable 
declarant-witness that a reasonable person in the 
declarant’s position would have made only if the 
person believed it to be true because, when made, 
it was so contrary to the declarant’s proprietary 
or pecuniary or to expose the declarant to civil 
or criminal liability (penal interest).

๘
 หมายถึง 

ข้อความของผู ้พูดท่ีไม่สามารถมาเบิกความเป็นพยาน 
ได้ซึง่ในขณะทีพ่ดูนัน้ผูพ้ดูเชือ่ว่าข้อความดงักล่าวเป็นความ
จริง มิฉะนั้นก็จะไม่พูด เพราะข้อความดังกล่าวขัดต่อ 
ผลประโยชน์ในทางทรัพย์สิน การเงิน หรือเป็นข้อความที่
อาจน�ำไปสู่ความรับผิดในทางแพ่งหรือทางอาญาของผู้ที่
พูดเอง (๒) บันทึกค�ำให้การพยานในชั้นสอบสวน อาจพอ
เทียบเคียงได้กับบทบัญญัติใน FRE มาตรา ๘๐๑ (d) (๑) 
และ CEC มาตรา ๑๒๓๕ เรื่อง Former Testimony หรือ 
Prior Inconsistent Statement ที่บัญญัติข้อยกเว้นของ
พยานบอกเล่าในกรณีนี้ไว้ว่า “…the statement is  
inconsistent with the declarant’s testimony and 
was given under penalty of perjury at a trial, hearing, 
or other proceeding or in a deposition.” หมายถึง
กรณีที่ข้อความ (ที่ถูกอ้างถึง) นั้นไม่สอดคล้องต้องตรงกับ
ข้อความที่ผู้พูดได้เบิกความ (อยู่ในขณะนั้น) โดยข้อความ
ท่ีถูกอ้างถึงเป็นข้อความท่ีผู้พูดได้เคยกล่าวไว้ภายใต้การ
รับรองว่าจะกล่าวแต่ความจริง ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวใน 
ชัน้ศาล ระหว่างการไต่สวนหรอืสบืพยาน หรอืระหว่างการ
ด�ำเนินกระบวนการอื่น หรือในระหว่างที่ให้การนอกศาล
ก็ตาม (๓) ค�ำพยานบอกเล่าท่ีรู ้เห็นเหตุการณ์ใกล้ชิด 
และให้การต่อพนักงานสอบสวนหลังเกิดเหตุไม่นาน  

๘  	ข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อยกเว้นเรื่อง Statement Against Interest ตาม FRE มาตรา ๘๐๔ (b) (๓) ว่าต้องเป็นข้อความที่ขัดต่อผลประโยชน์ของผู้พูด 
	 เฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน การเงิน หรือที่เก่ียวกับความเป็นไปได้ที่ผู้พูดจะถูกด�ำเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญาเท่านั้น แต่ในมลรัฐ 
	 แคลิฟอร์เนียตาม CEC มาตรา ๑๒๓๐ บัญญัติให้รวมถึงกรณีที่ข้อความนั้นขัดต่อผลประโยชนท์างด้านสังคมของผู้พูดด้วย ซึ่งเป็นข้อความที่อาจ 
	 ท�ำให้ผู้พูดได้รับความเกลียดชัง รู้สึกอับอาย หรือถูกตั้งข้อรังเกียจทางสังคม (The statement that created such a risk of making him an  
	 object of hatred, ridicule, or social disgrace in the community.)
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เปรยีบเทยีบได้กบับทบญัญัติใน FRE มาตรา ๘๐๓ (๑) เรือ่ง 
Present Sense Impression และ CEC มาตรา ๑๒๔๑ 
เรื่อง Contemporaneous Statement หมายถึง A 
statement describing or explaining an event or 
condition, made while or immediately after the 
declarant perceived it. หมายถงึข้อความทีบ่รรยายหรอื
อธบิายถงึเหตกุารณ์หรอืเงือ่นไข ซึง่ผูก้ล่าวได้กล่าวในขณะ
ที่เหตุการณ์นั้นยังด�ำรงคงอยู่ หรือได้กล่าวในทันทีทันใดที่
เหตุการณ์นั้นเพิ่งผ่านพ้นไป (๔) ค�ำบอกกล่าวของผู้ถูก
ท�ำร้ายก่อนตาย เปรียบเทียบได้กับบทบัญญัติตาม FRE 
มาตรา ๘๐๔ (b) (๒) และ CEC มาตรา ๑๒๔๒ เรื่อง dying 
declaration หรือ statement under the belief of 
imminent death ที่วางหลักว่า In a prosecution for 
homicide or in a civil case, a statement that the 
declarant, while believing the declarant’s death 
to be imminent, made about its cause or  
circumstances.

๙
 แปลโดยสรปุได้ว่า ในคดอีาญาเก่ียวกบั

การฆาตกรรมหรือในคดีแพ่ง ข้อความที่ผู้พูดได้กล่าวถึง
สาเหตหุรอืเหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หน่ึง ในขณะทีเ่ชือ่ว่าตน
ใกล้ถึงแก่ความตาย ค�ำว่า homicide หรือ การฆาตกรรม 
หมายถึง the killing of one person by another.

๑๐
  

 	 ตวัอย่างประโยคทีใ่ช้ในการวนิิจฉยัเรือ่งข้อยกเว้นการ
รับฟังพยานบอกเล่าอาจเขียนได้ดังนี้ In this case, the 
wife is now deceased and unavailable to testify. 
The wife’s testimony relevant to the bankruptcy 
fraud case was given as a witness at another 
hearing and the party against whom the testimony 
is now offered had an opportunity develop the 
wife’s testimony by cross examination. Therefore, 
it is admissible under the former testimony  
exception. (ในกรณีน้ี แม้ภรรยาได้เสยีชวีติและไม่สามารถ
มาเบิกความเป็นพยานในคดีนี้ได้ แต่ค�ำเบิกความของ
ภรรยาทีจ่ะน�ำสืบในคดนีีเ้ป็นค�ำเบกิความทีภ่รรยาได้กล่าว
ไว้ในฐานะพยานคดีอื่นเกี่ยวกับการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
และคู่ความฝ่ายที่ถูกน�ำสืบถึงข้อความในคดีนี้มีโอกาสจะ
โต้แย้งคัดค้านค�ำเบิกความดังกล่าวโดยการถามค้านได้  

ดังนั้น ค�ำเบิกความดังกล่าวจึงรับฟังได้ตามข้อยกเว้นเรื่อง
ค�ำเบิกความในครั้งก่อน)
 	 พยานผู้เชี่ยวชาญ (expert witnesses) ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๔๓ เปรยีบเทยีบได้กบับทบัญญตัขิอง FRE มาตรา 
๗๐๒ และ CEC มาตรา ๗๒๐  เร่ือง Testimony by Expert 
Witnesses ซึ่งวางหลักว่า A person is qualified to 
testify as an expert if he has special knowledge, 
skill, experience, training, or education sufficient 
to qualify him as an expert on the subject to which 
his testimony relates. แปลความได้ว่าพยานผูเ้ชีย่วชาญ
ต้องเป็นผูท้ีม่คีวามรูพ้เิศษ ทกัษะ ประสบการณ์ การฝึกฝน 
หรือการศึกษาเพียงพอที่จะมีคุณสมบัติเป็นผู้เชี่ยวชาญใน
เรื่องที่ตนเบิกความถึง 
 	 ตวัอย่างการเขยีนวินจิฉยัประเด็นน้ี คอื The police 
report is based solely on police officer’s conduction 
of informal interviews and observation of skid 
marks. The police officer does not qualify as a 
technical expert because there is no mentioning 
of his specialized knowledge, experience, training, 
or education in this area of expertise. More  
importantly, as the police officer is unavailable  
at the trial, the defendant will not have the  
opportunity to cross-examine him about his  
conclusion in the report. Therefore, the conclusion 
of the police report is inadmissible hearsay.  
แปลความได้ว่า รายงานของเจ้าพนักงานต�ำรวจอาศัย 
เพยีงการสอบสวนอย่างไม่เป็นทางการและการสงัเกตรอย
ไถล เจ้าพนักงานต�ำรวจไม่อาจเบิกความในฐานะพยาน 
ผู ้ เช่ียวชาญได้ เนื่องจากไม ่มีข ้อเท็จจริงปรากฏว่า 
เจ้าพนกังานต�ำรวจมคีวามรูพ้เิศษ ประสบการณ์ การฝึกฝน 
หรือการศึกษาในขอบเขตความเชี่ยวชาญเรื่องนี้ ยิ่งไปกว่า
นั้น เมื่อเจ้าพนักงานต�ำรวจไม่สามารถมาเบิกความได้ด้วย
ตนเอง จ�ำเลยจึงไม่อาจน�ำสืบโต้แย้งคัดค้านบทสรุป 
ในรายงานฉบับดงักล่าวได้ ดงันัน้ บทสรปุในรายงานต�ำรวจ
จึงเป็นพยานบอกเล่าที่ไม่อาจรับฟังได้

๙  	ก่อนวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ ข้อยกเว้นเรื่อง dying declaration ตาม FRE สามารถใช้ได้เฉพาะในกรณีคดีอาญาที่ฐานความผิดมีมูลมาจากเหต ุ
	 การฆาตกรรมเท่านั้น หลังจากวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงได้มีแก้ไขเพิ่มเติมค�ำว่า in a civil case เข้าไปตาม CEC เพื่อใช้ในคดีแพ่งได้ด้วย
๑๐	ค�ำแปลอ้างอิงตาม Black’s Law Dictionary  ซึ่งเป็นพจนานุกรมศัพท์กฎหมายที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในสหรัฐอเมริกา โดยถูกใช้เป็นแหล่งอ้างอิง 
	 ของค�ำศัพท์ และส�ำนวนทางกฎหมาย ค�ำว่า homicide หรือ การฆาตกรรม ที่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาอาจแบ่งออก 
	 เป็น ๓ ประเภท คือ (๑) murder (๒) voluntary manslaughter และ (๓) involuntary manslaughter ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวในบทความเรื่อง 
	 กฎหมายอาญาเปรียบเทียบในโอกาสต่อไป
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ฐิติวดี สินธวณรงค*์ 

	 มิ่งวรินท์ ศรีศิริพงศ*์* 

	 กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ข้อบงัคบัในการอยูร่่วมกนั

ของคนในสังคม จึงมีสภาพบังคับผ่านกระบวนการ 

ทางศาล ให้มกีารลงโทษ ช�ำระหนี ้หรอืชดใช้ค่าเสียหาย  

และเมื่อบุคคลใดไม่ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาย่อมม ี

การบังคับให้เป ็นไปตามค�ำพิพากษา ซึ่งเรียกว่า  

“การบังคับคดี” ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่าการบังคับคดี 

มส่ีวนส�ำคญัในการท�ำให้ค�ำพพิากษาเป็นผลอันก่อให้เกดิ 

ความยุติธรรมแก่คนในสังคม
๑ 

  

	 หนึ่งในภารกิจส�ำคัญของส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

คือภารกิจในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ส�ำนักงาน

อัยการสูงสุดจึงมีอ�ำนาจและหน้าที่ในการด�ำเนินการ

บังคับคดี เช่น การบังคับคดีโทษปรับ การบังคับคดีใน

กรณทีีม่กีารผิดสญัญาประกนัจ�ำเลย
๒  

การบังคบัคดีแพ่ง 

หรือการบังคับคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือหน่วยงาน

ของรัฐซึ่งพนักงานอัยการได้รับด�ำเนินคดีให้
๓
 เป็นต้น  

ซึ่งในบทความฉบับนี้จะกล่าวถึงเฉพาะกรณีการบังคับ

โทษปรับ

	 การบงัคับโทษปรบั เป็นกรณท่ีีศาลทีพ่จิารณาคดี

อาญาได้มคี�ำพพิากษาให้จ�ำเลยช�ำระค่าปรบั และจ�ำเลย

ไม่ช�ำระค่าปรบันัน้ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด 

ศาลจึงได้ออกหมายบังคับคดีเพื่อบังคับโทษปรับตาม 

ค�ำพิพากษา หากจ�ำเลยเป็นบุคคลธรรมดา ศาลอาจ 

จะมีค�ำสั่งให้กักขังแทนค่าปรับได้ แต่ในกรณีที่จ�ำเลย

เป็นนติบิคุคล ศาลย่อมสัง่ได้เพยีงยดึทรพัย์สนิใช้ค่าปรบั

เท่านัน้ ทัง้นี ้ในการยดึทรัพย์สินหรืออายดัสิทธเิรียกร้อง

ในทรพัย์สนิเพือ่ใช้ค่าปรบั หรือการกกัขงัแทนค่าปรบันัน้ 

ต้องท�ำภายในก�ำหนดห้าปีนับแต่วันที่ได้มีค�ำพิพากษา

ถึงที่สุด
๔  

 

	 เมื่อศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว ศาลอาจส่ง

หมายบงัคบัคดีพร้อมเอกสารท่ีเกีย่วข้อง ไปยงัส�ำนักงาน

การบังคับคดี ส�ำนักงานอัยการสูงสุดโดยตรง หรืออาจ

ส่งไปทีส่�ำนกังานอยัการทีม่อี�ำนาจหน้าทีใ่นการด�ำเนนิ

คดีอาญา เพื่อส่งเรื่องต่อแก่ส�ำนักงานการบังคับคดี 

ส�ำนกังานอยัการสูงสุดกไ็ด้
๕ 
 โดยส�ำนกังานอยัการสูงสุด

*	 อยัการประจ�ำกอง ส�ำนกังานอยัการพเิศษฝ่ายการบงัคบัคด ี๑ ส�ำนกังานการบงัคบัคด ีส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, น.บ. มหาวทิยาลยั 

	 ธรรมศาสตร์, น.บ.ท., Master of Law  (Merit) Queen Mary University of London, Master of Law (Distinction)  

	 Durham University

**	 อยัการประจ�ำกอง ส�ำนกังานอยัการพเิศษฝ่ายคดศีาลแขวง ๖ ส�ำนกังานคดศีาลแขวง ส�ำนกังานอยัการสงูสุด, น.บ. มหาวทิยาลยั  

	 รามค�ำแหง, น.บ.ท., Master of Law  (Merit) University of Essex, Master of Law Queen Mary University of London
๑ 	คู่มือการด�ำเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี, ส�ำนักงานการบังคับคดี ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
๒	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙/๑ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา ๔ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  

	 (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๗) (๘)
๓  	พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ (๔)
๔ 	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๙ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  

	 (ฉบับที่ ๒๖) พ.ศ. ๒๕๖๐
๕  	การบังคับคดีในต่างจังหวัดให้ส่งเรื่องไปยังส�ำนักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัด

พนักงานอัยการกับการบังคับคดีโทษปรับ
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สามารถด�ำเนินการบังคับคดีให้ได้ ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็น

คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม  และหาก

ส�ำนวนบังคับคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงครบถ้วนตาม

อ�ำนาจหน้าทีข่องส�ำนกังานการบงัคบัคดแีล้ว พนกังาน

อัยการย่อมจะมีค�ำสั่งรับด�ำเนินการบังคับคดีให้ และ

ด�ำเนินการตรวจสอบสถานะและทรัพย์สินของผู้ต้อง

โทษปรับต่อไป

	 ในกรณีที่ตรวจสอบสถานะแล้ว พบว่าผู้ต้องโทษ

ปรับต้องค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด หรือเป็นบุคคลล้ม

ละลาย หรอืศาลมคี�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟกูจิการ พนกังานอยัการ

จะต้องมีหนงัสอืแจ้งเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์หรอืผูท้�ำ

แผน แล้วแต่กรณี ให้น�ำส่งเงินเพื่อใช้ค่าปรับตาม 

ค�ำพิพากษาต่อศาลท่ีออกหมายบังคับคดี หากเจ้า

พนักงานบังคับคดีหรือผู้ท�ำแผนไม่ด�ำเนินการภายใน

ก�ำหนดเวลา พนักงานอัยการจะต้องยื่นค�ำร้องต่อศาล

เพื่อมีค�ำสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือผู ้ท�ำแผน 

น�ำส่งเงินเพื่อใช้ค่าปรับต่อไป
๖ 

 โดยไม่ต้องยื่นค�ำขอรับ

ช�ำระหนี ้เนือ่งจากการบงัคบัโทษปรบัเป็นการใช้อ�ำนาจ

รัฐเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาโดยศาล 

และพนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายอาญาทีจ่ะ

ต้องบังคับให้ผู้ต้องโทษปรับช�ำระค่าปรับเต็มจ�ำนวน

ตามค�ำพิพากษาดังที่บัญญัติไว้ใน ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๒๙ อันเป็นคนละกรณีกับหนี้เงินในทาง

แพ่ง มิฉะนั้นแล้วการลงโทษทางอาญาจะไม่ต้องตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะกฎหมายอาญาจดัเป็น

กฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและโทษทางอาญา 

เป็นบทบัญญัติถึงความเกี่ยวพันระหว่างเอกชนกับรัฐ 

ทัง้การกระท�ำความผดินัน้ยงัได้ชือ่ว่ากระทบกระเทอืน

ต่อมหาชนเป็นส่วนรวม จึงไม่อยู่ในบังคับของพระราช

บัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓
๗  

 

	 การตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับนัน้ 

พนักงานอัยการอาจมีหนังสือไปยังเจ้าพนักงานที่ดิน 

ธนาคารแห่งประเทศไทย สถาบันการเงินต่าง ๆ  ผู้ออก

หลักทรัพย์ ผู้ครอบครองตราสาร รวมท้ังบุคคลท่ีต้อง

ช�ำระหนี้ตามตราสารนั้น หรือมีหนังสือไปยังนาย

ทะเบยีนต่าง ๆ  ส�ำหรับทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์

ที่มีการจัดท�ำทะเบียน นอกจากนี้เพื่อประโยชน์สูงสุด

ต่อทางราชการอาจมีการตรวจสอบทรัพย์สินประเภท

อื่นได้ เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร ก็อาจมีหนังสือ

ไปยังหน่วยงานหรือบุคคลอื่นใดท่ีเกี่ยวข้อง กรณีที่

พนกังานอยัการไม่ได้รบัข้อเทจ็จรงิในการตรวจสอบหา

ทรัพย์สินจากหน่วยงานหรือบุคคลดังกล่าวข้างต้น 

พนักงานอัยการก็มีอ�ำนาจเรียกบุคคลใดมาให้การ  

ให้ส่งพยานหลกัฐานหรอืวตัถ ุและด�ำเนนิการอืน่ใดตาม

ที่เห็นสมควรได้
๘  

 

	 เมือ่ตรวจสอบพบว่ามทีรพัย์สนิหรอืสทิธเิรยีกร้อง

ในทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับที่สามารถยึดหรืออายัด

เพ่ือใช้ค่าปรับได้ พนักงานอัยการจะมีหนังสือแจ้ง 

เจ้าพนักงานบังคับคดีพร้อมส่งเอกสารหลักฐานท่ี

เกี่ยวข้อง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด�ำเนินการยึด

ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้ต้องโทษ

ปรับและขายทอดตลาด และหากทรัพย์สินหรือสิทธิ

เรียกร้องในทรัพย์สินดังกล่าวถูกเจ้าพนักงานบังคับคดี

ยดึหรืออายดัไว้ก่อนแล้ว พนกังานอยัการกจ็ะยืน่ค�ำร้อง

ต่อศาลที่ออกหมายบังคับ เพ่ือมีค�ำส่ังให้เจ้าพนักงาน

บังคับคดีน�ำส่งเงินเพื่อใช้ค่าปรับต่อไป
๙ 

 โดยไม่จ�ำต้อง

๖ 	 ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๔๓ และ ๔๔
๗ 	ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๔๕
๘  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๕๒/๒๕๕๙ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๗๒/๒๕๕๙ และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๐๔/๒๕๖๑ 

	 ข้อบังคับอัยการสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ พ.ศ. ๒๕๖๐ และ  

	 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๖
๙  	ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๔๖
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ยื่นค�ำร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ ทั้งนี้เจ้าพนักงานบังคับคดี 

ไม่อาจคดิค่าธรรมเนยีมและค่าใช้จ่ายจากการด�ำเนนิ

การบังคับคดีได ้
๑๐ 

นอกจากนี้อ�ำนาจหน้าที่ของ

ส�ำนักงานการบังคับคดี ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ยังรวม

ไปถงึ กรณทีีม่กีารร้องขดัทรัพย์ การร้องขอเฉลีย่ทรพัย์ 

หรือกรณีอื่นที่จะต้องมีการด�ำเนินคดีทางศาลในช้ัน

บังคับคดีอีกด้วย
๑๑ 

 

	 โดยทั่วไปแล้วการด�ำเนินการบังคับคดีย่อมต้อง

อาศัยความพยายามของเจ้าหนี้ในการสืบหาทรัพย์สิน

ของลกูหน้ีในการทีต่นจะได้รบัช�ำระหนีต้ามค�ำพพิากษา 

ส�ำนักงานการบังคับคดี ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

จึงมีบทบาทส�ำคัญในการช่วยให้รัฐได้รับเงินจาก 

การช�ำระค่าปรับ หรือหน้ีตามค�ำพิพากษาอื่นใด  

ซึ่งในปีงบประมาณ ๒๕๖๓ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

สามารถด�ำเนินการบังคับคดีได้ท้ังสิ้นเป็นจ�ำนวนเงิน 

๗๓๖,๑๙๖,๒๐๘.๘๔ บาท
๑๒

 และยังมีภารกิจที่ต้อง

ด�ำเนนิการรักษาประโยชน์ของรัฐนอกเหนอืจากจ�ำนวน

เงินดังกล่าวอีกจ�ำนวนมาก เพื่อให้เป็นไปตามภารกิจ

ของส�ำนักงานอัยการสูงสุดในด้านการอ�ำนวยความ

ยุติธรรม และการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ
๑๓  

  

๑๐	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙/๑ วรรคสอง แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๔ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
	 อาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๕๒ และเทียบเคียงหนังสือสํานักงาน 
	 คณะกรรมการกฤษฎกีา ด่วนทีส่ดุ ที ่นร ๐๙๐๑/๑๓๙๗ ลงวนัที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๕ เรือ่งการบงัคบัโทษปรบัในคดยีาเสพตดิ
๑๑	ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๓๑
๑๒	จ�ำนวนเงนิรวมทกุประเภทส�ำนวนของส�ำนกังานอยัการพเิศษฝ่ายการบงัคับคด ี๑ - ๓ และส�ำนักงานอยัการคุ้มครองสิทธแิละ 
	 ช่วยเหลือกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดใน ภาค ๑ - ๙
๑๓	แผนยุทธศาสตร์ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๓ - ๒๕๖๖
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ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*

*  	กรรมการเนตบัิณฑติยสภา,  อนกุรรมการประชาสมัพนัธ์ เนติบณัฑติยสภา

มุมขา่ว

อ่านต่อหน้า ๒๒

	 เนื่องจากขณะนี้สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ระลอกใหม่ได้แพร่ระบาด 

อย่างรวดเร็ว เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ ตระหนักถึงความส�ำคัญของสถานการณ์ดังกล่าว เพื่อเป็น 

การป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคไม่ให้ขยายวงกว้าง และมใิห้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของนกัศกึษา คณาจารย์ 

และผู้มาติดต่องานทุกท่าน ผมขอประชาสัมพันธ์การปรับเปลี่ยนช่องทางการให้บริการต่าง ๆ  ดังนี้ ครับ

	 ๑.	 ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

			   -	 เลื่อนวันอบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๒ ในวันอาทิตย์ที่  

				    ๒๔ มกราคม ๒๕๖๔ ออกไปจากการก�ำหนดเดมิ ส่วนจะเป็นวนัเวลาใดจะแจ้งให้ทราบในโอกาสต่อไป

			   -	 การศึกษาภาคปกติ ภาคค�่ำ ในระดับชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ ๗๓ ปีการศึกษา ๒๕๖๓ แจ้ง 

				    ของดการเข้าฟังบรรยายในห้องบรรยายกรมหลวงราชบรุดีเิรกฤทธิ ์ชัน้ ๔ อาคารเนตบิณัฑติยสภา  

				    และให้นักศึกษาเรียนผ่านช่องทางการฟังการบรรยายออนไลน์เท่านั้น ตั้งแต่วันจันทร์ที่ ๔ มกราคม  

				    ๒๕๖๔ เป็นต้นไป จนกว่าจะมีการประกาศเปลี่ยนแปลง

			   ภาคปกติ สามารถรับฟังผ่าน

			   •	 Facebook Live ที่เพจ “บรรยายเนติบัณฑิตออนไลน์” 

 				    หรือคลิกที่ https://www.facebook.com/thaibarofficial/

				    และที่ YouTube channel “บรรยายเนติบัณฑิตออนไลน์”

               หรือคลิกที่ https://www.youtube.com/channel/UC๒nAhj_xrJ๕fumBJbQpTVng

			   •	 และรับชมย้อนหลัง ผ่านทางเพจ “บรรยายเนติบัณฑิตออนไลน์”

				    และที่  YouTube channel  “บรรยายเนติบัณฑิตออนไลน์” 

				    และที่  http://๒๐๓.๑๕๑.๘๕.๖/video_normal/

			   ภาคค�่ำ (เฉพาะผู้ที่สมัครฟังค�ำบรรยายภาคค�่ำ) สามารถรับฟังผ่าน

			   •	 Facebook Group “บรรยายเนติบัณฑิต ภาคค�่ำ”

				    ซึ่งจะต้องตอบค�ำถามให้ครบเพื่อยืนยันสิทธิ์การเข้ากลุ่มและรับชมย้อนหลัง

				    ผ่านทาง Facebook Group “บรรยายเนติบัณฑิต ภาคค�่ำ”

				    และที่  http://๒๐๓.๑๕๑.๘๕.๖ 

				    (จะแจ้ง Password เพื่อเข้าฟังย้อนหลังให้ทางอีเมลที่ได้ลงทะเบียนไว้ตั้งแต่วันที่ ๑๖ - ๒๒  

				    พฤศจิกายน ๒๕๖๓)

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

ตรวจความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๑ สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ 
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ นายชาตรี 
สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาที่รอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ บรรณารักษ 
นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และนายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  ตรวจความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๑ สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ 
๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๐.๑๕ น. ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

งานเลี้ยงสังสรรคตอนรับปใหม ๒๕๖๔ ออนไลน 
 นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานกลาวเปดงานเล้ียงสังสรรคเน่ืองในโอกาสสงทายปเกาตอนรับปใหม 
๒๕๖๔ (Merry Christmas 2020 and Happy New Year 2021) ผานระบบ ZOOM และกลาวอวยพรปใหมพรอมมอบของขวัญใหแก 
พนักงานเนติบัณฑิตยสภา ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๑.๒๐ น. 
โดยมีวาที่รอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา และนายสราวุธ เบญจกุล นายทะเบียน รวมเปนเกียรติในงานฯ พรอมมอบ 
ของขวัญใหแกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาดวย 

	 หนงัสอืรวมจุลสารข่าวเนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ มวีางจ�ำหน่ายแล้วใน
ราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท สามารถซ้ือได้ที่ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๑  
สอบถามเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

	 ๒.	 แผนกทะเบียนสมาชิกและทนายความ ให้บริการรับสมัครสมาชิกและขอหนังสือรับรองผ่านระบบ
ออนไลน์และช�ำระเงนิผ่านธนาคารโดยไม่ต้องเดนิทางมาทีเ่นติบณัฑติยสภา คลกิเข้าสูร่ะบบการบรกิารสมาชกิที่ 
https://member.thethaibar.or.th/ หรือสอบถามเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๒๒ 
	 ๓.	 ห้องสมดุเนตบิณัฑติยสภา แจ้ง “ปิดให้บริการช่ัวคราว” ต้ังแต่วนัจันทร์ที ่๔ มกราคม ๒๕๖๔ เป็นต้นไป 
จนกว่าจะมีประกาศเปลี่ยนแปลง 
	 ๔.	 ส�ำนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) ให้ปรึกษาคดีความทาง
โทรศัพท์เพียงอย่างเดียวจนกว่าสถานการณ์จะดีขึ้น และจะประกาศให้ทราบต่อไป                                                
      โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๔, ๑๐๘, ๑๐๙ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑ วันเวลาราชการ (จันทร์ - ศุกร์ 
เวลา  ๘.๓๐ น. – ๑๖.๓๐ น.)
	 ๕.	 แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย ขยายเปิดรบัจองหนงัสอืรวมค�ำบรรยาย ภาคสอง สมยัท่ี ๗๓ ปีการศกึษา 
๒๕๖๓ ผ่านระบบออนไลน์ https://thethaibar-banyaibook.thaijobjob.com/book/index.php  
ถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ 
	 •		  รับด้วยตนเอง	 ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท ๑ ชุด (๑๖ เล่ม)
	 •		  รับทางไปรษณีย	์ ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท 
    		   	(ลงทะเบียน)		 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 •		  รับทางไปรษณีย	์ ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท 
     			   (ด่วนพิเศษ EMS)  	 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 หมายเหตุ : ผู้ที่เคยจองผ่านระบบออนไลน์แล้วท่านสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยไม่ต้องลงทะเบียนใหม่ 
สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย  โทร ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

ตรวจความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๑ สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ 
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ นายชาตรี 
สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาที่รอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ บรรณารักษ 
นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และนายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  ตรวจความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๑ สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ 
๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๐.๑๕ น. ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

งานเลี้ยงสังสรรคตอนรับปใหม ๒๕๖๔ ออนไลน 
 นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานกลาวเปดงานเล้ียงสังสรรคเน่ืองในโอกาสสงทายปเกาตอนรับปใหม 
๒๕๖๔ (Merry Christmas 2020 and Happy New Year 2021) ผานระบบ ZOOM และกลาวอวยพรปใหมพรอมมอบของขวัญใหแก 
พนักงานเนติบัณฑิตยสภา ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๑.๒๐ น. 
โดยมีวาที่รอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา และนายสราวุธ เบญจกุล นายทะเบียน รวมเปนเกียรติในงานฯ พรอมมอบ 
ของขวัญใหแกพนักงานเนติบัณฑิตยสภาดวย 
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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนธันวาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๗

http://www.thethaibar.or.th

 เพื ่อเปนการระลึกถึงพระปรีชาสามารถของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 

มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  ท่ีทรงเปนนักกีฬาตัวแทนของชาติไทยในการแขงขัน กีฬาแหลมทอง 

คร้ังท่ี ๔ และทรงชนะเลิศไดรับเหรียญทองในการแขงขันเรือใบในวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๑๐ อีกท้ัง เพ่ือใหประชาชน 

ชาวไทยเห็นคุณคาความสำคัญของการกีฬา ดังน้ัน การกีฬาแหงประเทศไทย จึงไดมีมตินำเสนอคณะรัฐมนตรีใหความ 

เห็นชอบ เม่ือวันท่ี ๑๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๙ กำหนดใหวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ของทุกป เปน “วันกีฬาแหงชาติ”

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๑๖ ธันวาคม 

วันกีฬาแหงชาติ” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ 

เสนอเร่ือง “กรณีหารือหนังสือค้ำประกัน (หลักประกันสัญญาจาง) มีขอผูกพันในการรับผิดตามสัญญาจางหรือไม” 

โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง กรณีจังหวัด พ. ขอหารือวา หนังสือค้ำประกันสัญญาธนาคาร ก. ดังกลาวมีผล 

ผูกพันตามสัญญาจางและมีความรับผิดตามสัญญาดังกลาวหรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง 

“นิติกรรมอำพราง” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง นิติกรรมอำพรางเปนการแสดงเจตนาลวงดวย 

นิติกรรมสองนิติกรรม คือ นิติกรรมหนึ่งปดบังนิติกรรมอีกอันหนึ่ง ดังคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๓๕/๒๕๖๑, บทความ 

เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “หามมิใหศาลอุทธรณพิพากษาเพ่ิมเติมโทษจำเลย เวนแตโจทกจะไดอุทธรณในทำนองน้ัน” 

โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย ชนินทรลีลา และ เบญจวรรณ ตั้งสถาพรพันธ  กลาวถึง คำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ ๔๘๓๕/๒๕๖๒, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Comparative Rules of 

Evidence (Criminal Cases)” โดย สิตานันท ศรีวรกร กลาวถึง พยานเปรียบเทียบ (คดีอาญา) พรอมคำศัพท 

ที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “พนักงานอัยการกับการบังคับคดีโทษปรับ” โดย ฐิติวดี สินธวณรงค และ มิ่งวรินท 

ศรีศิริพงศ กลาวถึง กรณีการบังคับโทษปรับ หน่ึงในภารกิจสำคัญในการทำใหคำพิพากษาเปนผลอันกอใหเกิดความ 

ยุติธรรมแกคนในสังคม, ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมป ๒๕๖๔

       กฤษฎา บุณยสมิต


