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 วันอานันทมหิดล เปนวันคลายวันเสด็จสวรรคตของ พระบาทสมเด็จพระปรเมนทร   
มหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร รัชกาลที่ ๘ ซึ่งตรงกับวันที่ ๙ มิถุนายน ทรงเปนผูพระราชทาน 
กำเนิดคณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดวยสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทานซึ่งไดสราง 
คุณูปการตอวงการแพทยและการศึกษา คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจึงดำริท่ีจะจัดงานวันอานันทมหิดล 
ข้ึนเปนประจำทุกป เพ่ือเปนการเผยแผพระเกียรติคุณใหเปนท่ีประจักษ ตลอดจนเปนการเฉลิมพระเกียรติใหพสกนิกร 
ไดรวมนอมรำลึกถึงพระองคสืบไป
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๙ มิถุนายน 
วันอานันทมหิดล” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การเปลี่ยนแปลงหรือแกไขหนังสือแสดงเจตนาที่ทำไวแลว” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง  กรณีกรม บ. 
ขอหารือวา ผูอนุบาลสามารถดำเนินการเปล่ียนแปลงแกไขการแสดงเจตนาของคนไรความสามารถท่ีไดแสดงเจตนา 
ไวแลวดังกลาวไดหรือไม และหากสามารถดำเนินการเปลี่ยนแปลงแกไขได การระบุใหผูอนุบาลเปนผูรับบำเหน็จ 
ตกทอดหรือเปนผูรับเงินชวยพิเศษจะถือวาเปนกรณีประโยชนของผูอนุบาลขัดกับประโยชนของคนไรความสามารถ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๗๕ หรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การกูยืมกับการปดอากรแสตมป” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ขอพิพาทจากการกูยืมเงินกับการ 
ปดอากรแสตมปดังตัวอยางกรณีคำพิพากษาศาลฎีกา ๔๕๗๔/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ค้ำประกัน 
ตามกฎหมายเกาหรือกฎหมายใหม” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และวาที่ ร.อ. ชิโนรส 
จันทรผดุงจิต กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๔๙/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง 
“COVID 2025 : How an explosion in remote learning changes education with Randal Picker” 
โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง ผลกระทบจากไวรัสโควิดกับการคาดการณวาโลกจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไรบาง 
ดังกรณีการเติบโตขึ้นอยางรวดเร็วและเปนจำนวนมากของการเรียนทางไกลที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอระบบ 
การศึกษา, บทความเร่ือง “หมายเหตุทายกฎหมายใหม : พระราชกำหนดวาดวยการประชุมผานส่ืออิเล็กทรอนิกส 
พ.ศ. ๒๕๖๓” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี กลาวถึง เน่ืองดวยสถานการณการแพรระบาดของ COVID-19 ไปท่ัวโลก 
รวมทั้งในประเทศไทย รัฐบาลจึงไดมีการตราพระราชกำหนดวาดวยการประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ข้ึนมาใหมซ่ึงใชบังคับกับท้ังหนวยงานของรัฐและเอกชน โดยมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๓ เปนตนมา 
อันเปนวันที่พระราชกำหนดนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา ๒), ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือก 
เพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ัง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษี 
อากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
เสนอขอ ๘ (ก) - (ข) ปดทายดวย “มุมขาว” 

พบกันใหมเดือนกรกฎาคม
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๑

http://www.thethaibar.or.th



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี 
 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและผูอำนวยการกอง รวมบันทึกเทปรายการ 

ถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ เพื่อแสดงความ 

จงรักภักดีและนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีตอพสกนิกรชาวไทย ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต 

กรุงเทพฯ เมื่อวันอังคารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๓

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
สมเด็จพระนางเจ�าฯ  พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๓

 “พระบรมราชินีศร�กษัตร�ย� เฉลิมรัฐพระเกียรติก�องไปทั่วหล�า
ทรงเปร�ยบเสมือนผู�ปกฉัตรขัตติยา ทรงหาญกล�าและพร�อมป�องคุ�มครองภัย
 วันเฉลิมฯ เว�ยนมาอีกคราแล�ว เปร�ยบดวงแก�วผ�านพ�ภพสบสมัย
ขอพระองค�ทรงอยู�คู�พระภูวไนย ขอเทพไททรงปกป�องคุ�มครองเทอญ”

ด�วยเกล�าด�วยกระหม�อม 
ข�าพระพ�ทธเจ�า กองบรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธ�โดย ศิร�อร เทศะบำรุง มณีสินธุ�

บรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา
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เนือ่งจากปก

“๙ มิถุนายน วันอานันทมหิดล”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วาสนา เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา  เดือน มิถุนายน ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๑

สารบัญ

๓

๖

๒

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและ 
วธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง หรอืกฎหมายว่าด้วยศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมาย 
ล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑ ข้อ ๘ (ก) - (ข)

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน ์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร 
 นายนตินินัทน์ บรูณะเจริญรักษ์   นายนิธิพัฒน์ สนิเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช   นายไตรวนิจิ ตูจิ้นดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นายสิทธฤิทธ์ิ โสวณัณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววรศิรา สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมขา่วภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

บทความเรื่อง “หมายเหตุท้ายกฎหมายใหม่ : 
พระราชก�ำหนดวา่ด้วยการประชุม
ผา่นสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓”

๙

๑๕

๑๗

๑๑

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ปัญหาจากข้อหารือกฏหมายที่น่าสนใจ

ถวายพระพร

เจาะฎีกาเด่น

๒๐

๒๓

๒๒

๒๔

* 	 รองอธิบดีอัยการ ส�ำนักงานคดียาเสพติด, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, 
	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา 
**	 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

วนัอานนัทมหดิล เป็นวันคล้ายวนัเสดจ็สวรรคตของ พระบาทสมเดจ็พระปรเมนทรมหาอานนัท-

มหดิล พระอฐัมรามาธบิดนิทร รัชกาลที ่๘ ซ่ึงตรงกบัวนัที ่๙ มถุินายน ทรงเป็นผู้พระราชทาน

ก�ำเนิดคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วยส�ำนึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระองค์ท่านซึ่งได้ 

สร้างคุณูปการต่อวงการแพทย์และการศึกษา คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงด�ำริที่จะจัดงาน 

วันอานันทมหิดลขึ้นเป็นประจ�ำทุกปี เพื่อเป็นการเผยแผ่พระเกียรติคุณให้เป็นท่ีประจักษ์ ตลอดจนเป็นการ

เฉลิมพระเกียรติ รัชกาลที่ ๘ ให้พสกนิกรได้ร่วมน้อมร�ำลึกถึงพระองค์สืบไป



ความเป็นมา

	 พระบาทสมเดจ็พระปรเมนทรมหาอานนัทมหดิล 

พระอฐัมรามาธบิดนิทร พระราชสมภพเมือ่วนัอาทติย์ 

ขึ้น ๓ ค�่ำ เดือน ๑๑ ปีฉลู ณ เมืองไฮเดลเบิร์ก ประเทศ

เยอรมนี ซึ่งตรงกับวันที่ ๒๐ กันยายน พ.ศ. ๒๔๖๘  

ทรงเป็นพระโอรสของสมเด็จพระเจา้พี่ยาเธอ เจ้าฟา้

มหิดลอดลุยเดช กรมหลวงสงขลานครินทร์ (ภายหลงั

ด�ำรงพระยศเป็น สมเดจ็พระมหติลาธเิบศร อดลุยเดช

วกิรม พระบรมราชชนก) และพระราชชนนศีรสีงัวาลย์ 

(ภายหลังด�ำรงพระยศเป็น สมเด็จพระศรีนครินทรา 

บรมราชชนนี) ทรงมพีระพีน่างและพระเจ้าน้องยาเธอ

ร่วมพระชนกชนนอีกี ๒ พระองค์ ได้แก่ สมเดจ็พระเจ้า

พีน่างเธอ เจ้าฟ้ากลัยาณวิฒันา กรมหลวงนราธวิาส-

ราชนครินทร ์ และสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้า

ภูมิพลอดุลยเดช (ภายหลังทรงข้ึนครองราชสมบัติ

เป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช) 

พระองค์ทรงเริม่การศกึษาชัน้ต้นที ่โรงเรยีนมาแตร์เดอี 

จากนัน้ศึกษาต่อทีโ่รงเรยีนเทพศรินิทร์ หลงัจากเหตุการณ์ 

การเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น 

สมเดจ็พระราชชนนีได้ขอพระราชทานพระราชานญุาต

จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในการที่จะ

ทรงน�ำพระโอรสและพระธดิาไปประทบัท่ีเมอืงโลซานน์ 

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยพระองค์ได้เข้าศึกษาต่อที่

โรงเรียนมีเรมองต์ ต่อมาย้ายไปศึกษาท่ีโรงเรียน

นูแวลเดอลา ซูวิสโรมองต์ หลังจากนั้นจึงเสด็จนิวัติ

พระนคร   

	 เมื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ 

ต่อมาภายหลังพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ทรงสละราชสมบัติเม่ือวันท่ี ๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๗ 

สภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาลในขณะนั้นมีมติเห็นชอบ

ให้อัญเชิญ พระวรวงศ์เธอพระองค์เจา้อานันทมหิดล 

(พระยศขณะนั้น) ขึ้นครองราชย์สืบราชสันติวงศ์ เป็น

พระมหากษตัรย์ิ รชักาลที ่๘ แห่งราชวงศ์จกัร ีเมือ่วนัท่ี 

๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๗ ขณะนั้นพระชนมายุเพียง ๘ 

พรรษา และยงัทรงประทบัอยูท่ีป่ระเทศสวติเซอร์แลนด์ 

จึงต้องทรงมคีณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ ซึง่ได้แก่

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตร์จาตุรนต์ พระเจ้า 

วรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทพิอาภา และเจ้าพระยา

ยมราช ท�ำการบรหิารแผ่นดนิแทนจนกว่าจะทรงบรรลุ

นิติภาวะ หลังจากทรงงานไม่กี่ปี พระองค์ก็เสด็จ

สวรรคตเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๘๙ ณ ห้องพระ

บรรทม พระที่นั่งบรมพิมาน ภายในพระบรมมหาราช

วงั รวมระยะเวลาทีท่รงครองสริริาชสมบตัทิัง้สิน้ ๑๒ ปี

	 ตลอดระยะเวลา ๑๒ ปี ทีท่รงครองราชย์ พระองค์

ทรงมีพระราชกรณียกิจในด้านตา่ง ๆ ได้แก่ 

	 ด้านการปกครอง พระองค์ได้เสดจ็พระราชด�ำเนนิ 

ไปในพระราชพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ใน

วันที่ ๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๘๙ และเปิดประชุมสภา

ผู้แทนในวันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๘๙ นอกจากน้ี 

ยงัเสดจ็พระราชด�ำเนนิทรงเยีย่มราษฎรในจงัหวดัต่าง ๆ  

และทรงเยีย่มชาวไทยเชือ้สายจนีเป็นครัง้แรก ณ ส�ำเพง็ 

พระนคร พร้อมด้วย สมเด็จพระเจา้น้องยาเธอ เจ้าฟา้

ภูมิพลอดุลยเดช เมื่อวันท่ี ๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๘๙  

ซ่ึงเป็นช่วงที่เกิดความขัดแย้งกันระหว่างชาวไทย 

และชาวไทยเชื้อสายจีน จึงทรงตัดสินพระทัยเสด็จ

พระราชด�ำเนินส�ำเพ็ง ซึ่งใช้ระยะเวลาประมาณ ๔ 

ชั่วโมง และพระองค์ทรงพระราชด�ำเนินด้วยพระบาท

เป็นระยะประมาณ ๓ กโิลเมตร การเสดจ็พระราชด�ำเนนิ

ส�ำเพ็งในครั้งนี้จึงเป็นการประสานรอยร้าวที่เกิดขึ้นให้

หมดไป

	 ด้านการศาสนา ในการเสด็จนิวัติพระนครคร้ัง

แรกนั้น พระองค์ได้ประกอบพิธีทรงปฏิญาณตนเป็น

พุทธมามกะ ท่ามกลางมณฑลสงฆ์ในพระอุโบสถวัด 

พระศรีรัตนศาสดารามเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน  

พ.ศ. ๒๔๘๑ นอกจากนี้ ยังเสด็จพระราชด�ำเนินไปทรง

นมัสการพระพุทธรูปในพระอารามท่ีส�ำคัญ เช ่น  

วัดพระเชตุพนวิมลมังคลารามราชวรมหาวิหาร  

วัดเบญจมบพิตรดุสิตวนารามราชวรวิหาร วัดสระเกศ
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ราชวรมหาวิหาร วัดอรุณราชวรารามราชวรมหาวิหาร 

วัดบวรนิเวศราชวรวิหาร และวัดเทพศิรินทราวาส

ราชวรวิหาร โดยเฉพาะที่วัดสุทัศนเทพวรารามราช

วรมหาวิหารนั้น พระองค์เคยมีพระราชด�ำรัสกล่าวว่า 

“ที่นี่สงบเงียบน่าอยู่จริง” ดังนั้น เมื่อพระองค์เสด็จ

สวรรคต จึงได้น�ำพระบรมราชสรีรางคารของพระองค์

มาประดิษฐาน ณ วัดแห่งนี้ พระองค์ยังทรงตั้งพระราช

หฤทัยว่าจะผนวชในพระพุทธศาสนา โดยได้มีพระราช

หตัถเลขาถงึสมเดจ็พระสงัฆราชเจ้า กรมหลวงวชริญาณ- 

วงศ์ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๘๙ ทรงขอ 

สังฆราชานุเคราะห์ในการศึกษาต�ำราทางพระพุทธ-

ศาสนาเพื่อใช ้ในการเตรียมพระองค์ในการที่จะ

อุปสมบท แต่ก็มิได้ผนวชตามที่ตั้งพระราชหฤทัยไว้ 

นอกจากนี้ ยังได้พระราชทานพระราชทรัพย์บ�ำรุง 

วัดวาอาราม กับพระราชทานพระบรมราชูปถัมภ์แก่

ศาสนาอื่นตามสมควร

	 ด้านการศึกษา ในการเสด็จนิวัติพระนครใน 

ครั้งที่ ๒ พระองค์ทรงได้ประกอบพระราชกรณียกิจ 

ที่ เ ก่ียวข้องกับการศึกษาของประเทศ โดยเสด็จ

พระราชด�ำเนินทอดพระเนตรกิจการของหอสมุด  

แห่งชาต ิรวมทัง้เสดจ็พระราชด�ำเนนิไปทรงเยีย่มสถาน

ศกึษาหลายแห่ง เช่น จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั โรงเรียน

เทพศิรินทร์ ซ่ึงเป็นโรงเรียนที่ทรงศึกษาขณะทรง 

พระเยาว์ นอกจากนี ้พระองค์ยงัได้เสด็จพระราชด�ำเนนิ

พระราชทานปริญญาบัตรเป็นครั้งแรกของพระองค์ ณ 

หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ ๑๓ 

เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๙ และอีกคร้ังท่ี หอประชุมราช-

แพทยาลยั ศริิราชพยาบาล มหาวทิยาลยัแพทยศาสตร์ 

เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๙ โดยในการ

พระราชทานปรญิญาบตัรครัง้นี ้โดยในการพระราชทาน

ปรญิญาบัตรครัง้นี ้มพีระราชปรารภในความส�ำคญัตอน

หนึ่งว่า

	 “…ทรงต้องการให้มหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์

ผลิตแพทย์เพิ่มมากขึ้น ให้เพียงพอที่จะช่วยเหลือ 

ประชาชน…”                                                                                                              

	 จึงท�ำให้วงการแพทย์ในประเทศไทยต่ืนตัว 

เนื่องจากขณะนั้นการศึกษาแพทย์ของประเทศไทย 

มีอยู่เพียงแห่งเดียว โรงเรียนแพทย์แห่งท่ี ๒ จึงได้ถือ

ก�ำเนิดขึ้นที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ซึ่งในปัจจุบัน คือ  

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั หลงัจากนัน้ 

ในวนัท่ี ๕ มถินุายน พ.ศ. ๒๔๘๙ พระองค์ทรงหว่านข้าว 

ณ แปลงสาธิตของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่ง 

ถือเป็นพระราชกรณียกิจสุดท้าย ก่อนเสด็จสวรรคต

	 ด ้ ว ย ส� ำ นึ ก ใ น พ ร ะ ม ห า ก รุ ณ า ธิ คุ ณ ข อ ง 

พระองค์ท่าน จึงถือเอาวันที่ ๙ มิถุนายนของทุกปี  

เป็น “วันอานันทมหิดล”

แหล่งข้อมูล 

	 -	 เว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม

		  http://www.culture.go.th/culture_th/ewt_news.php?nid=๕๖๗&filename=index   

	 -	 เว็บไซต์มิวเซียมสยาม

		  https://m.museumsiam.org/da-detail๒.php?MID=๓&CID=๑๖&CONID=๑๘๐&SCID=๑๒๖      

	  - 	 เว็บไซต์ พระราชกรณียกิจของพระมหากษัตริย์ไทยสมัยรัตนโกสินทร์

		  https://rattanakosinblog.wordpress.com/๒๐๑๖/๐๙/๑๒/รัชกาลที่ ๘ 

		  (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๓)

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 5



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา6

ข้อเท็จจริง

	 กรม บ. หารือว่ากรณีนาง อ. ซึ่งเป็นผู้รับบ�ำนาญ

ในสังกัดมหาวิทยาลัย ท. ซึ่งได้ท�ำหนังสือแสดงเจตนา

ระบุตัวผู้รับบ�ำเหน็จตกทอด และหนังสือแสดงเจตนา

ระบุตัวผู้รับเงินช่วยพิเศษส�ำหรับผู้รับเบ้ียหวัดบ�ำนาญ

ไว้ต่อส่วนราชการต้นสังกัด แล้วต่อมาศาลได้มีค�ำสั่งให้

นาง อ. เป็นคนไร้ความสามารถ หลังจากนั้น นาง ฉ. ซึ่ง

เป็นผู ้อนุบาลมีความประสงค์จะเปลี่ยนแปลงแก้ไข

หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ�ำเหน็จตกทอด และ

หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับเงินช่วยพิเศษส�ำหรับ

ผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนาญ โดยระบุชื่อให้แก่ผู้อนุบาลและ 

ผูอ่ื้นทีผู่อ้นุบาลเป็นผูก้�ำหนดให้เป็นผูม้สีทิธริบับ�ำเหนจ็

ตกทอดและเงินช่วยพิเศษ ซ่ึง กรม บ. เห็นว่ากรณ ี

ดังกล่าวมีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

	

ข้อหารือ

	 กรม บ. ขอหารอืว่า ผูอ้นบุาลสามารถด�ำเนนิการ

เปล่ียนแปลงแก้ไขการแสดงเจตนาของคนไร้ความ

สามารถที่ได้แสดงเจตนาไว้แล้วดังกล่าวได้หรือไม่ และ

หากสามารถด�ำเนินการเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ การระบุ

ให้ผู้อนุบาลเป็นผู้รับบ�ำเหน็จตกทอดหรือเป็นผู้รับเงิน

ช่วยพิเศษจะถือว่าเป็นกรณีประโยชน์ของผู้อนุบาลขัด

กับประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๗๕ หรือไม่  

ค�ำวินิจฉัย

	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า การท�ำ

หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ�ำเหน็จตกทอด และ

หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับเงินช่วยเหลือพิเศษ

ส�ำหรับผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนาญของนาง อ. คนไร้ความ

สามารถ ได้ท�ำไว้ก่อนที่ศาลจะได้มีค�ำสั่งให้นาง อ. เป็น

คนไร้ความสามารถ กรณีจึงถือว่าการด�ำเนินการ 

ดงักล่าวย่อมเป็นอนัสมบรูณ์ การทีน่าง ฉ. ผูอ้นบุาล จะ

ท�ำหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยระบุให้

นาง ฉ. ผูอ้นบุาล เป็นผูร้บับ�ำเหนจ็ตกทอดหรอืเป็นผูร้บั

เงินช่วยพิเศษ แม้ว่าจะเป็นการใช้อ�ำนาจในการแสดง

เจตนาแทนนาง อ. คนไร้ความสามารถ ในฐานะท่ีตน

เป็นผู ้อนุบาลก็ตาม แต่การด�ำเนินการดังกล่าวถือ

เป็นการเปลี่ยนแปลงการแสดงเจตนาของนาง อ. คน 

ไร้ความสามารถ ทีไ่ด้แสดงเจตนาไว้สมบรูณ์แล้วก่อนที่

ศาลจะมคี�ำสัง่ให้เป็นคนไร้ความสามารถ จงึถอืได้ว่าเป็น

กรณีที่ประโยชน์ของผู้อนุบาลขัดกับประโยชน์ของคน

ไร้ความสามารถ ซ่ึงการด�ำเนนิการดังกล่าวได้จะต้องได้

รับอนุญาตจากศาลก่อน มิฉะนั้นตกเป็นโมฆะ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๘ วรรค

สอง ประกอบมาตรา ๑๕๗๕ มาตรา ๑๕๙๘/๓ และ

มาตรา ๑๕๙๘/๑๘ วรรคสอง 

 

หมายเหตุ

	 ๑.  คนไร้ความสามารถ หมายถงึบคุคลวกิลจริต

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขหนังสือ
แสดงเจตนาที่ท�ำไว้แล้ว

**

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

*	 อัยการผู้เช่ียวชาญ ส�ำนักงานอัยการภาค ๑ ช่วยราชการส�ำนักงานอัยการสูงสุด ปฏิบัติราชการในหน้าที่รองเลขานุการ         
	 อัยการสูงสุด
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๒๐/๒๕๖๓
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ซึง่ศาลสัง่ให้เป็นคนไร้ความสามารถ บุคคลซึง่ศาลได้สัง่

ให้เป็นคนไร้ความสามารถต้องจัดให้อยูใ่นความอนบุาล 

ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๒๘ วรรคสอง และการใด ๆ  อนับุคคลซึง่ศาลสัง่ให้เป็น

คนไร้ความสามารถได้กระท�ำลง การนัน้เป็นโมฆยีะ ตาม

มาตรา ๒๙ ดังนั้น การแสดงเจตนาในการท�ำนิติกรรม

ของบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ จึงต้อง

กระท�ำโดยผู้อนุบาลเท่านั้น  และผู้อนุบาลจะอนุญาต

หรอืยนิยอมให้คนไร้ความสามารถกระท�ำการนัน้เสยีเอง 

ดงัเช่นกรณผู้ีแทนโดยชอบธรรมอนญุาตหรือยนิยอมให้

ผู้เยาว์กระท�ำการตามนัยมาตรา ๒๑ มิได้ 

	 อย่างไรกด็ ีนติกิรรมส�ำคญับางประเภทกฎหมาย

ไม่อนุญาตให้ผู้อนุบาลท�ำแทนคนไร้ความสามารถ เว้น

แต่จะได้รบัอนญุาตจากศาลก่อน เช่น นติกิรรมอนัเก่ียว

กับทรัพย์สินของผู้เยาว์มาตรา ๑๕๗๔ ซึ่งน�ำมาใช้ใน

กรณีของคนไร้ความสามารถด้วย 

	 ๒. ส�ำหรับความเป็นผู้อนุบาลนั้นจะเกิดข้ึนโดย

การแต่งตั้งของศาล และตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๙ บัญญัติว่า ผู้ใช้อ�ำนาจ

ปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร ในกรณีที่

บุตรถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ผู้ใช้อ�ำนาจ

ปกครองย่อมเป็นผู้อนุบาล ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้เยาว์ถูก

ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ บิดามารดาซึ่งตาม

ปกติเป็นผู้ใช้อ�ำนาจปกครองและเป็นผู้แทนโดยชอบ

ธรรมของบุตร ย่อมเป็นผู้อนุบาล โดยมาตรา ๑๕๙๘/ 

๑๘ วรรคหนึง่ บัญญตัเิกีย่วกบัการสทิธแิละหน้าทีข่อง

ผู้อนุบาลว่า ในกรณีที่บิดามารดาเป็นผู้อนุบาลบุตร ถ้า

บุตรน้ันยังไม่บรรลุนิติภาวะ ให้น�ำบทบัญญัติว่าด้วย

สิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้อ�ำนาจปกครองมาใช้บังคับ

โดยอนุโลม แต่ถ้าบุตรนั้นบรรลุนิติภาวะแล้ว ให้น�ำ

บทบัญญตัว่ิาด้วยสิทธแิละหน้าทีข่องผู้ปกครองมาใช้

บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗ (๒) 

และ (๓) และมาตรา ๑๕๙๘/๑๘ วรรคสอง บัญญัติ

ว่า ในกรณทีีบ่คุคลอืน่ซึง่มใิช่บิดามารดาหรอืมใิช่คูส่มรส

เป็นผู้อนุบาล ให้น�ำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่

ของผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าผู้อยู่ใน

ความอนุบาลบรรลุนิติภาวะแล้วจะใช้สิทธิตามมาตรา 

๑๕๖๗ (๒) และ (๓) ไม่ได้ และส�ำหรับบทบัญญัติว่า

ด้วยสทิธแิละหน้าทีข่องผูป้กครองนัน้ มาตรา ๑๕๙๘/๓ 

วรรคสอง ได้บัญญัติให้น�ำมาตรา ๑๕๗๔ และมาตรา 

๑๕๗๕ มาใช้บังคับแก่ผู้ปกครองและผู้อยู่ในปกครอง

โดยอนุโลม

	 นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา ๑๕๙๘/๑๕ บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาล

สั่งให้สามีหรือภริยาเป็นคนไร้ความสามารถ และภริยา

หรือสามีเป็นผู้อนุบาล ให้น�ำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ

และหน้าที่ของผู้ใช้อ�ำนาจปกครองมาใช้บังคับโดย

อนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗ (๒) และ (๓) 

	 ๓.  ดังนั้น จากบทบัญญัติต่าง ๆ ดังกลา่วข้างต้น

อาจสรุปได้ว่า นิติกรรมใดอันเก่ียวกับทรัพย์สินของ        

คนไร้ความสามารถตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๗๔ 

(๑) ถึง (๑๓) ผู้อนุบาลจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่ศาลจะ

อนญุาต (มาตรา ๑๕๗๔) และถ้าในกจิการใด ประโยชน์

ของผู้อนุบาล หรือประโยชน์ของคู่สมรสหรือบุตรของ 

ผู ้อนุบาล ขัดกับประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ  

ผู้อนุบาลต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงท�ำกิจการ

นั้นได้ มิฉะนั้นเป็นโมฆะ (มาตรา ๑๕๗๕) 

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๖๓๕๐/๒๕๔๑ วินิจฉัยว่า 

แม้ขณะที่ ส. ได้ท�ำสัญญาจะซื้อขายที่ดินทั้ง ๘ แปลง 

ในขณะที่ ส. เป็นปกติอยู่ก็ตาม แต่ในช่วงระยะเวลาที่ 

ส. จะต้องไปโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินขายให้แก่ผู ้จะซ้ือ 

ตามสัญญาจะซื้อขายนั้นก็เป็นระยะเวลาภายหลังที่ ส.  

ได้ถูกศาลมีค�ำสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถและให้อยู่

ในความอนุบาลของผู้ร้องแล้ว ดังนั้น เมื่อผู้ร้องซึ่งเป็น 

ผู ้อนุบาลประสงค์ปฏิบัติตามสัญญาจะซ้ือขายโดย

ด�ำเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินทั้ง ๘ แปลง 

ขายให้ผู้จะซื้อ ผู้ร้องจึงต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๘ 
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วรรคสอง และ ๑๕๗๔ (๑) ประกอบมาตรา ๑๕๙๘/๑๘ 

วรรคสอง

	 ๔. ในเรือ่งการแสดงเจตนาน้ัน  เมือ่ผูแ้สดงเจตนา

ได้แสดงเจตนาส่งไปยังคู ่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว แม้ 

ภายหลังการแสดงเจตนานั้นผู ้แสดงเจตนาจะถึง 

แก่ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ การแสดงเจตนาท่ีได้ 

ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสื่อมเสียไป ดังที่บัญญัติไว้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๖๙ วรรค

สอง ซีง่บทบญัญัตดิงักล่าวเป็นบทบัญญตัคิุม้ครองผูร้บั

การแสดงเจตนา กล่าวคอื เมือ่ผูแ้สดงเจตนาได้ส่งเจตนา 

ไปแล้ว ถงึแม้ต่อมาผูแ้สดงเจตนาตายหรอืถกูศาลส่ังให้

เป็นคนไร้ความสามารถ (มาตรา ๒๘, ๓๓) หรือถูกศาล

สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ (มาตรา ๓๒, ๓๓) 

ก็ไม่เป็นเหตุให้การแสดงเจตนานั้นเสื่อมเสียไป ยังคง

ถือว่าการแสดงเจตนานั้นมีผลสมบูรณ์ 

	 ดังนั้น ตามข้อหารือข้างต้น เมื่อนาง อ. ซึ่งเป็น

ผู้รับบ�ำนาญในสังกัดมหาวิทยาลัย ท. ได้ท�ำหนังสือ

แสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ�ำเหน็จตกทอด และหนังสือ

แสดงเจตนาระบุตัวผู้รับเงินช่วยพิเศษส�ำหรับผู้รับเบี้ย

หวัดบ�ำนาญไว้ต่อส่วนราชการต้นสังกัด แม้ต่อมาศาล

ได้มีค�ำสั่งให้นาง อ. เป็นคนไร้ความสามารถ การแสดง

เจตนาดังกล่าวก็ยังมีผลสมบูรณ์ แต่การที่ นาง ฉ. ซึ่ง

เป็นผู ้อนุบาลมีความประสงค์จะเปลี่ยนแปลงแก้ไข

หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ�ำเหน็จตกทอด และ

หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับเงินช่วยพิเศษส�ำหรับ

ผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนาญ โดยระบุชื่อให้แก่ผู้อนุบาลและ 

ผูอ่ื้นทีผู่อ้นบุาลเป็นผูก้�ำหนดให้เป็นผูม้สีทิธริบับ�ำเหนจ็

ตกทอดและเงินช่วยพิเศษนั้น แม้การแสดงเจตนาใน

การท�ำนิติกรรมของบุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความ

สามารถ ต้องกระท�ำโดยผู้อนุบาลเท่านั้นตามนัยแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๘ วรรค

สอง ก็ตาม แต่เมื่อการดังกล่าวเป็นกรณีที่ประโยชน ์

ของผู้อนุบาลขัดกับประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ  

ผู ้อนุบาลต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะขอ

เปล่ียนแปลงแก้ไขหนังสือแสดงเจตนาดังกล่าวของคน

ไร้ความสามารถได้ ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๕๗๕

	 ๕. ส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ใน 

ค�ำวนิจิฉยัข้อหารอืส�ำนกังานอยัการสงูสดุที ่ห. ๑๗๙/ 

๒๕๔๖ ว่า การแสดงเจตนาระบุตัวผู้อนุบาลของคนไร้

ความสามารถเป็นผู้รับบ�ำเหน็จตกทอดของคนไร้ความ

สามารถเป็นกิจการที่ประโยชน์ของผู้อนุบาลขัดกับ

ประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ หากผู ้อนุบาล 

จะสามารถให้สัตยาบันการแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับ

บ�ำเหนจ็ตกทอดทีต่กเป็นโมฆยีะดงักล่าวได้จะต้องได้รับ

อนญุาตจากศาลก่อนจึงจะให้สตัยาบนัได้ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๗๕ ประกอบ

มาตรา ๑๕๙๘/๓ มาตรา ๑๕๙๘/๑๘ มิฉะนั้นการให้

สัตยาบันย่อมตกเป็นโมฆะ

	  



ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

การกู้ยืมกับการปิดอากรแสตมป์

 	 การกู้ยืมเงินเป็นหนี้ที่เกิดข้อพิพาทจ�ำนวนมาก 

ทั้งหนี้นอกระบบและหนี้ตามกฎหมาย และในการน�ำ

หน้ีตามกฎหมายฟ้องร้องให้ศาลบงัคบันัน้มไิด้มบีญัญตัิ

ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เท่านัน้ แต่ยงัมี

ประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับด้วย คือ

	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๕๓ 

วรรคหน่ึง บญัญตัว่ิา “การกูย้มืเงนิกว่าสองพนับาทขึน้

ไปนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่าง

ใดอย่างหนึ่งลงลายมือผู้ยืมเป็นส�ำคัญ จะฟ้องร้องให้

บังคับคดีหาได้ไม่” 

	 ประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๔๘๑ มาตรา ๑๑๘ 

บัญญัติว่า 

	 “ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์บริบูรณ์จะใช้ต้นฉบับ  

คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือส�ำเนาตราสารนั้นเป็นพยานหลักฐาน

ในคดีแพ่งไม่ได้  จนกว่าจะได้เสียอากรโดยปิดแสตมป์

ครบจ�ำนวนตามอัตราในบัญชีท้ายหมวดน้ีและขีดฆ่า

แล้ว แต่ท้ังนี้ไม่เป็นการเสื่อมสิทธิท่ีจะเรียกเงินเพ่ิม

อากรตามมาตรา ๑๑๓ และ ๑๑๔”

	 ข้อพพิาทจากการกูย้มืเงนิกบัการปิดอากรแสตมป์ 

มีค�ำพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ คือ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

๔๕๗๔/๒๕๖๑ วินิจฉัยในสาระส�ำคัญ ดังนี้ 

	 โจทก์ฟ้องว่าจ�ำเลยกู้เงินจากโจทก์ ๙๖๐,๐๐๐ 

บาท ตกลงคิดดอกเบี้ยในอัตราตามกฎหมาย จ�ำเลยได้

รบัเงินไปครบถ้วนแล้วในวนัท�ำสญัญา  เมือ่ครบก�ำหนด

เวลาช�ำระหนี้ จ�ำเลยผิดนัดช�ำระหนี้ โจทก์บอกกล่าว

ทวงถามแล้ว แต่จ�ำเลยเพกิเฉย จ�ำเลยต้องช�ำระเงินต้น

จ�ำนวน ๙๖๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยนับถึงวันฟ้อง

จ�ำนวน ๒๔๖,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงนิ ๑,๒๐๖,๐๐๐ บาท 

ขอให้บังคับจ�ำเลยช�ำระต้นเงินพร้อมดอกเบ้ียเป็นเงิน 

๑,๒๐๖,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบีย้ในอัตราร้อยละ ๗.๕ 

ต่อปี ของต้นเงิน ๙๖๐,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟ้อง

เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระหนี้จนเสร็จแก่โจทก์ 

	 จ�ำเลยให้การว่าจ�ำเลยลงลายมือชื่อไว้ในหนังสือ

สัญญากู้เงินที่โจทก์น�ำมาฟ้องจริง แต่จ�ำเลยไม่ได้กู้เงิน 

๙๖๐,๐๐๐ บาท ไปจากโจทก์ตามหนังสือสัญญากู้เงิน

ดังกลา่ว จ�ำเลยเคยกู้ยืมเงินจากโจทก์เพียง ๑๒๙,๐๐๐ 

บาท แต่โจทก์ให้จ�ำเลยลงลายมอืชือ่ไว้ในหนงัสอืสญัญา

กูเ้งนิ ซึง่ยงัไม่ได้กรอกข้อความให้ไว้แก่โจทก์หลายฉบบั

มิฉะนั้นโจทก์จะไม่ให้จ�ำเลยกู้ยืมเงิน ต่อมาโจทก ์

น�ำหนังสือสัญญากู้เงินมากรอกข้อความว่าจ�ำเลยกู้ยืม

เงินจากโจทก์ ๙๖๐,๐๐๐ บาท และน�ำมาใช้เป็นหลัก

ฐานในการฟ้องบงัคบัให้จ�ำเลยช�ำระหนี ้จ�ำเลยได้ช�ำระ

หนี้ดังกล่าวแก่โจทก์ครบถ้วนแล้วหนังสือสัญญากู้เงิน

ตามฟ้องเป็นเอกสารปลอม จ�ำเลยไม่ต้องรับผิดตาม

หนังสือสัญญาดังกลา่ว ขอให้ยกฟ้อง 

	 ศาลชัน้ต้นพจิารณาให้จ�ำเลยช�ำระเงนิ  ๙๖๐,๐๐๐ 

บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่

วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระ

เสร็จแก่โจทก์ แต่ดอกเบี้ยมิให้เกิน ๒๔๖,๐๐๐ บาท 

ตามที่โจทก์ขอ  กับให้จ�ำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทน

โจทก์ โดยก�ำหนดค่าทนายความ ๕,๐๐๐ บาท

	 จ�ำเลยอุทธรณ์ 

	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ แผนกคดีผู้บริโภคพิพากษา

กลับให้ยกฟ้องโจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสองศาลให้

เป็นพับ 

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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	 โจทก์ฎกีา โดยศาลฎกีาแผนกคดผีูบ้ริโภคอนญุาต

ให้ฎีกา 

	 ศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภควินิจฉัยว่า โจทก์มี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟังได้ว่าจ�ำเลยได้กู้ยืมเงิน

โจทก์ตามสัญญากู้ไปจริงหรือไม่ เห็นว่า โจทก์ฟ้องว่า 

จ�ำเลยท�ำสญัญากูย้มืเงนิไปจากโจทก์ต้นเงิน ๙๖๐,๐๐๐ 

บาท โดยตกลงให้ดอกเบี้ยตามที่กฎหมายก�ำหนด  

ต่อมาครบก�ำหนดช�ำระเงิน แต่จ�ำเลยไม่ช�ำระต้นเงิน

และดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ตามสัญญาขอให้บังคับจ�ำเลย

ช�ำระต้นเงินและดอกเบี้ย จ�ำเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ได้

กู้ยืมเงินจากโจทก์ โจทก์จึงน�ำสืบสัญญากู้เป็นพยาน

หลักฐานตามข้อกล่าวอ้างของตน แต่เมื่อพิจารณาจาก

หนงัสอืสัญญากู ้ แล้วปรากฏว่ามลีายมอืชือ่ของผูกู้แ้ละ

ผู้ให้กู้และมีการปิดอากรแสตมป์จ�ำนวน ๕๐๐ บาท  

ครบถ้วนตามบัญชีอัตราอากรแสตมป์ให้ท้ายประมวล

รัษฎากร แต่ไม่ได้ขีดฆ่าอากรแสตมป์ตามที่กฎหมาย

ก�ำหนด ย่อมถือว่าสัญญากู้ดังกล่าวไม่ได้ปิดแสตมป์

บริบูรณ ์ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งได้

ตามประมวลรษัฎากร มาตรา ๑๑๘ มผีลเท่ากบัว่าโจทก์

ไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสอือย่างใดอย่างหนึง่ลงลายมอืชือ่

ผู้ยืมเป็นส�ำคัญ โจทก์จึงฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  มาตรา ๖๕๓ วรรค

หนึง่ และปัญหาดังกล่าวเป็นเรือ่งอ�ำนาจฟ้องอันเป็นข้อ

กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกาในปัญหาดังกล่าว ศาลฎีกา

แผนกคดีผู้บริโภคมีอ�ำนาจวินิจฉัยเองได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) 

ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค  

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗ โจทก์จึงไม่มีพยานหลักฐานที่

จะฟังว่าจ�ำเลยกูเ้งนิโจทก์ไปจริงตามฟ้องทีศ่าลอทุธรณ์

ภาค ๓ แผนกคดีผู้บรโิภคพิพากษากลบัค�ำพพิากษาศาล

ชั้นต้นให้ยกฟ้องมานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภคเห็น

ฟ้องด้วยในผล และไม่ต้องวนิจิฉัยในปัญหาอืน่ตามฎกีา

ของโจทก์อีก เพราะไม่ท�ำให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป 

	 พิพากษายืน ตามศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

	 ความเข้าใจของคนส่วนใหญ่ เมื่อการกู้ยืมเงินมี

หนังสือสัญญากู้ลงลายมือของผู้กู้และผู้ให้กู้พร้อมการ

ปิดอากรแสตมป์ครบถ้วน ย่อมฟ้องร้องบังคับคดีได้ 

แต่ไม่ได้พิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือประมวล

รัษฎากร ซึ่งมาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า ตราสารใดไม่ปิด

แสตมป์บรบิรูณ์และขดีฆ่าแล้วจะใช้เป็นพยานหลกัฐาน

ในคดีแพ่งไม่ได้

	 ดงันัน้แม้ปิดแสตมป์ครบถ้วน แต่ไม่ได้ขดีฆ่าอากร

แสตมป์ จึงมีผลเทา่กับโจทก์ไม่มีหลักฐาน เป็นหนังสือ 

ย่อมฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ 

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา10



เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

ว่าที่ ร.อ.ชิโนรส จันทร์ผดุงจิต***

	 จ�ำเลยที่ ๓ ให้การต่อสู้ในปัญหาข้อสัญญาที ่
ไม่เป็นธรรม อ้างเฉพาะข้อตกลงตามสัญญาค�้ำ
ประกนัท่ีให้ถอืว่าผูค้�ำ้ประกนัได้ให้ความยนิยอมด้วย
ในการผ่อนเวลาหรอืในการปรบัโครงสร้างหนี ้เป็นข้อ
สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม จ�ำเลยที ่๓ ไม่ได้โต้เถยีงว่า การ
ก�ำหนดให้ผูค้�ำ้ประกนัต้องรับผิดอย่างลกูหนีร่้วมเป็น
ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม แต่เมือ่จ�ำเลยที ่๓ แก้ฎกีาใน
ข้อนี้มา ท�ำให้เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาตาม พ.ร.บ. 
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และ 
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน
	 สัญญาค�้ำประกันที่ก�ำหนดว่า ผู้ค�้ำประกันยอม
ผูกพันตนเข้าค�้ำประกันการช�ำระหนี้ของลูกหนี้ โดย
ยอมรับผิดอยา่งลูกหนี้ร่วม และในกรณีลูกหนี้ผิดนัด
ไม่ช�ำระหนี้ ผู้ค�้ำประกันยอมเข้าร่วมรับผิดกับลูกหนี้
ในอันที่จะช�ำระหน้ีพร้อมดอกเบี้ยในอัตราดอกเบี้ย
ผิดนัดข้อตกลงดังกล่าวท�ำให้จ�ำเลยที่ ๓ มีความรับ
ผิดอยา่งลูกหนี้ร่วม ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๙๑ ซึ่ง

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๔๙/๒๕๖๑	 ธนาคาร ท.	 โจทก์

				    บริษัท ซ. กับพวก	 จ�ำเลย

ค�้ำประกันตามกฎหมายเก่า
หรือกฎหมายใหม่

ตามมาตรา ๖๙๑ ท่ีใช้บังคับขณะที่มีการท�ำสัญญา
ค�้ำประกันก�ำหนดให้ผู้ค�้ำประกันที่ต้องรับผิดร่วมกัน
กบัลกูหนีไ้ม่มสีทิธติามมาตรา ๖๘๘ มาตรา ๖๘๙ และ
มาตรา ๖๙๐ การที่ผู้ค�้ำประกันไม่มีสิทธิตามมาตรา 
๖๘๘ มาตรา ๖๘๙ และมาตรา ๖๙๐ มิใช่การรบัภาระ
มากกว่าที่กฎหมายซึ่งมีผลใช้บังคับในขณะนั้น
ก�ำหนดมิได้เป็นผลให้จ�ำเลยที่ ๓ ปฏิบัติหรือรับภาระ
เกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้แต่เป็นการ
ก�ำหนดให้จ�ำเลยที ่๓ รบัผดิตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ 
จึงมิใช่ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย
ข้อสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ วรรค
สาม (๒)
	 สญัญาค�ำ้ประกนัมข้ีอตกลงว่า ถ้าธนาคารยอม
ผ่อนเวลาช�ำระหน้ีให้แก่ลูกหนี้ หรือมีการปรับ
โครงสร้างหนี.้..ถงึแม้ว่าจะไม่แจ้งให้ผูค้�ำ้ประกนัทราบ
ก็ตาม ให้ถือว่าผูค้�ำ้ประกันได้ให้ความยนิยอมด้วยใน
การผ่อนเวลาหรือในการด�ำเนินการดังกล่าวข้างต้น
ทกุครัง้ไป และมใิห้ถอืว่าการผ่อนเวลาหรอืการด�ำเนนิการ 

*  		  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**  		 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
*** 		นิติกรศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 

ป.พ.พ. ลูกหนี้ร่วม แปลงหนี้ใหม่ ผู้ค�้ำประกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม การผ่อนเวลา ช�ำระหนี้แก่ลูกหนี้ 		
	 มาตรา ๒๙๑, ๓๔๙, ๖๙๑ (เดิม), ๗๐๐ (เดิม), ๗๐๐ (ใหม่) 
ป.วิ.พ. ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย มาตรา ๑๔๒ (๕) 
พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๑๘ 
พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ วรรคสาม (๒)
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ดังกล่าว เป็นเหตุให้ผู้ค�้ำประกันหลุดพ้นจากความ 
รับผิดตามสัญญาค�้ำประกัน ในขณะจ�ำเลยที่ ๓  
ท�ำสัญญาค�้ำประกันไว้ให้แก่โจทก์ เมื่อวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ การตกลงยกเว้นบทบัญญัติตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๗๐๐ วรรคหนึ่ง (เดิม) หาได้เป็นการ
ขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนไม่ คู่สัญญาจึงอาจตกลงยกเว้น
บทบัญญัติดังกลา่วได้ ส่วนที่ พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐)  
พ.ศ. ๒๕๕๗ ยกเลกิความในมาตรา ๗๐๐ แห่ง ป.พ.พ. 
และให้ใช้ความทีแ่ก้ไขใหม่ ซึง่ตามมาตรา ๗๐๐ วรรค
สอง (ที่แก้ไขใหม่) บัญญัติว่า ข้อตกลงที่ผู้ค�้ำประกัน
ท�ำไว้ล่วงหน้าก่อนเจ้าหนี้ผ่อนเวลาอันมีผลเป็นการ
ยินยอมให้เจา้หนี้ผ่อนเวลา ข้อตกลงนั้นใช้บังคับมิได้ 
โดยบทบัญญัติท่ีแก้ไขใหม่ดังกล่าวมีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แต่ไม่กระทบกระเทือน
ถึงสัญญาที่ได้ท�ำไว้ก่อนวันที่ พ.ร.บ. นี้ใช้บังคับตาม
ทีบ่ญัญัติไว้ในมาตรา ๑๘ ดงันัน้ ข้อตกลงตามสญัญา
ค�้ำประกันที่ตกลงยกเว้นบทบัญญัติมาตรา ๗๐๐ 
วรรคหนึ่ง (เดิม) จึงยังคงใช้บังคับได้และมีผลผูกพัน
คู่สัญญา จ�ำเลยที่ ๓ จะน�ำบทบัญญัติมาตรา ๗๐๐  
ท่ีแก้ไขใหม่มาเป็นข้ออ้างให้ตนหลดุพ้นจากความรบั
ผิดตามสัญญาค�้ำประกันมิได้
	 การท�ำสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ เป็นเพียงการ
ตกลงผ่อนผนัเฉพาะในส่วนของข้อตกลงในการช�ำระ
หนี ้โดยมเีงือ่นไขในการผ่อนช�ำระต้นเงนิและดอกเบีย้
เพือ่ให้ลกูหนีส้ามารถช�ำระหนีไ้ด้และได้รบัประโยชน์
จากการปรับโครงสร้างหนี้เท่านั้น คู่สัญญาไม่ได้มี
เจตนาท่ีจะถือเป็นการแปลงหนี้ใหม่หรือยกเลิกหนี้
เดิมท่ีน�ำมาปรับโครงสร้างหนี้แต่อย่างใด จึงมิได้
เป็นการเปลี่ยนแปลงส่ิงซึ่งเป็นสาระส�ำคัญแห่งหน้ี 
อันเป็นการแปลงหนี้ใหม่ตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. 
มาตรา ๓๔๙ หนี้เบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญาสินเชื่อ
เดิมจงึมไิด้ระงบัไป และการค�ำ้ประกนัของจ�ำเลยที ่๓ 

ยังคงมีผลใช้บังคับและผูกพันจ�ำเลยที่ ๓ ตลอดไป 
ในเมื่อจ�ำเลยที่ ๑ ยังคงเป็นลูกหนี้โจทก์ จ�ำเลยที่ ๓ 
จึงต้องร่วมกับจ�ำเลยที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๔ ช�ำระหน้ี 
ให้แก่โจทก์
	 ศาลล่างทั้งสองก�ำหนดให้ช�ำระในอัตราร้อยละ 
๑๕ ต่อปี นับแต่วันที่ระบุไว้จนกว่าจะช�ำระหนี ้
เสร็จน้ัน แต่หากหลงัจากวนัฟ้องโจทก์ประกาศอตัรา
ดอกเบีย้ผดินัดช�ำระหนีต้�ำ่กว่าอตัราร้อยละ ๑๕ ต่อปี 
และท�ำให้การคิดดอกเบี้ยแบบคงที่เช่นนั้น เป็นการ
คดิดอกเบีย้ท่ีเกนิกว่าประกาศอตัราดอกเบีย้ของโจทก์
ได้ ศาลฎกีาจงึเห็นสมควรก�ำหนดให้อตัราดอกเบีย้นบั
ถัดจากวันฟ้องเป็นอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช�ำระหนี้ที่
ปรับเปลี่ยนไปตามประกาศอัตราดอกเบ้ียที่มีผล 
ใช้บงัคบัในแต่ละช่วงเวลา ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหา
ข้อกฎหมายเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได้เอง ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๔๒ (๕)
(อุดม วัตตธรรม - ทวี ประจวบลาภ - รังสรรค์ วิจิตรไกรสร)

ข้อสังเกต
	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๕๒๔๙/๒๕๖๑ นี ้เป็นการ
วินิจฉัยตามบทบัญญัติมาตรา ๗๐๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด ้วยค�้ำประกันตาม
กฎหมายเดิม เนือ่งจากจ�ำเลยที ่๓ ท�ำสัญญาค�ำ้ประกนั
ไว้แก่โจทก์เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ ก่อนที่
กฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี ๑๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘๑ โดยบทบัญญัติมาตรา ๗๐๐ (เดิม) บัญญัติว่า 
	 “ถ้าค�้ำประกันหนี้อันจะต้องช�ำระ ณ เวลามี
ก�ำหนดแน่นอน และเจา้หนี้ยอมผ่อนเวลาให้แก่ลูกหนี้
ไซร้ ท่านว่าผู้ค�้ำประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด
	 แต่ถ้าผู้ค�้ำประกันได้ตกลงด้วยในการผ่อนเวลา 
ท่านว่าผู้ค�้ำประกันหาหลุดพ้นจากความรับผิดไม่”
	 ซึ่งก�ำหนดให้ผู้ค�้ำประกันจะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้
เมื่อลูกหนี้ชั้นต้นผิดนัด ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ผิดนัดแล้ว 

๑	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๘ และพระราชบัญญัต ิ
	 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๑) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๖
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เจ้าหนี้มีอ�ำนาจฟ้องผู้ค�้ำประกันได้ทันทีโดยไม่จ�ำต้อง 
ส่งหนงัสอืบอกกล่าวไปยงัผูค้�ำ้ประกนัอกีภายใน ๖๐ วนั 
นับจากวันที่ลูกหนี้ชั้นต้นผิดนัดก่อนตามบทบัญญัติใน
กฎหมายฉบับใหม่๒

	 คดีนี้ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายไว้ ๔ 
ประการ ดังนี้
	 ๑. ปัญหาว่าเป็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตาม 
พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๔ วรรคสาม (๒)๓ หรือไม่ โดยแยกพิจารณา
ปัญหานี้เป็น ๒ ประการ คือ
	 ปัญหาประการแรก ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าระหว่าง
การพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น จ�ำเลยที่ ๓ ในการต่อสู้
ในปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม แต่จ�ำเลยที่ ๓ 
อ้างเฉพาะข้อตกลงตามสัญญาค�้ำประกันท่ีให้ถือว่า 
ผูค้�ำ้ประกนัได้ให้ความยนิยอมด้วยในการผ่อนเวลาหรอื
ในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม จ�ำเลยที่ ๓ ไม่ได้โต้เถียงว่า การก�ำหนดให ้
ผู้ค�้ำประกันต้องรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมเป็นข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรม แต่เมื่อจ�ำเลยที่ ๓ แก้ฎีกาโต้เถียงในข้อนี้
มา ท�ำให้เป็นปัญหาต้องพจิารณาตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และปัญหาดังกล่าว
เป็นปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ศาลฎีกา
ยกขึ้นวินิจฉัยเองได้
	 ปัญหาประการที่สอง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า สัญญา
ค�้ำประกันที่ก�ำหนดว่า ผู้ค�้ำประกันยอมผูกพันตนเข้า 
ค�ำ้ประกนัการช�ำระหนีข้องลกูหนี ้โดยยอมรบัผดิอย่าง
ลูกหนี้ร ่วมและในกรณีลูกหนี้ผิดนัดไม ่ช�ำระหนี ้
ผู้ค�ำ้ประกนัยอมเข้าร่วมรับผิดกบัลูกหนีใ้นอนัทีจ่ะช�ำระ
หนี้พร้อมดอกเบี้ยในอัตราดอกเบี้ยผิดนัด ข้อตกลง 
ดงักล่าวท�ำให้จ�ำเลยที่ ๓ มีความรบัผดิอยา่งลูกหนีร่้วม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๙๑ ซึ่งตามมาตรา ๖๙๑ (เดิม) 
ท่ีใช้บังคับขณะท่ีมีการท�ำสัญญาค�้ำประกันก�ำหนดให ้
ผู้ค�้ำประกันที่ต้องรับผิดร่วมกันกับลูกหนี้ไม่มีสิทธิตาม
มาตรา ๖๘๘, ๖๘๙ และมาตรา ๖๙๐ ซึ่งมิใช่การรับ
ภาระมากกว่าที่กฎหมายซึ่งมีผลใช้บังคับในขณะนั้น
ก�ำหนดมิได้เป็นผลให้จ�ำเลยที่ ๓ ปฏิบัติหรือรับภาระ
เกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ แต่เป็นการ
ก�ำหนดให้จ�ำเลยที่ ๓ รับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
จึงมิใช่ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย 
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ วรรค
สาม (๒)
	 ๒. ปัญหาข้อกฎหมายว่าจะใช้กฎหมายค�ำ้ประกนั
เดิมหรือกฎหมายค�้ำประกันที่แก้ไขใหม่บังคับแก่คดีนี้ 

๒ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘๖ บัญญัติว่า
			  “เมือ่ลกูหน้ีผิดนดั ให้เจ้าหนีม้หีนงัสอืบอกกล่าวไปยงัผูค้�ำ้ประกนัภายในหกสบิวันนบัแต่วนัทีล่กูหนีผ้ดินดั และไม่ว่ากรณ ี
	 จะเป็นประการใด เจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้ค�้ำประกันช�ำระหน้ีก่อนที่หนังสือบอกกล่าวไปถึงผู้ค�้ำประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิ 
	 ผู้ค�้ำประกันที่จะช�ำระหนี้เมื่อหนี้ถึงก�ำหนดช�ำระ
			  ในกรณีที่เจ้าหน้ีมิได้มีหนังสือบอกกล่าวภายในก�ำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ค�้ำประกันหลุดพ้นจากความรับผิดใน 
	 ดอกเบีย้และค่าสนิไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระตดิพนัอนัเป็นอปุกรณ์แห่งหนีร้ายน้ันบรรดาทีเ่กดิขึน้ภายหลังจากพ้นก�ำหนด 
	 เวลาตามวรรคหนึ่ง
			  เมื่อเจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ค�้ำประกันช�ำระหนี้หรือผู้ค�้ำประกันมีสิทธิช�ำระหนี้ได้ตามวรรคหนึ่ง ผู้ค�้ำประกันอาจ 
	 ช�ำระหนี้ทั้งหมดหรือใช้สิทธิช�ำระหน้ีตามเง่ือนไขและวิธีการในการช�ำระส่วนท่ีตนต้องรับผิดก็ได้ และให้น�ำความในมาตรา  
	 ๗๐๑ วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม
			  ในระหว่างทีผู่ค้�ำ้ประกนัช�ำระหนีต้ามเงือ่นไขและวธิกีารในการช�ำระหนีข้องลูกหนีต้ามวรรคสาม เจ้าหนีจ้ะเรยีกดอกเบีย้ 
	 เพิ่มขึ้นเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดในระหวา่งนั้นมิได้
			  การช�ำระหนี้ของผู้ค�้ำประกันตามมาตรานี้ ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของผู้ค�้ำประกันตามมาตรา ๖๙๓”
๓ 	 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๔ วรรคสาม บัญญัติว่า 
			  “ข้อตกลงทีม่ลีกัษณะหรอืมผีลให้คูส่ญัญาอกีฝ่ายหนึง่ปฏบิตัหิรอืรบัภาระมากเกนิกว่าทีว่ญิญชูนจะพงึคาดหมายได้ตาม 
	 ปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าท�ำให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น
			  (๑) .....
			  (๒) ข้อตกลงให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกวา่ที่กฎหมายก�ำหนด...”
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ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ยกเลิกความในมาตรา ๗๐๐ แห่ง ป.พ.พ. และให้ 
ใช้ความที่แก้ไขใหม่๔ ซึ่งตามมาตรา ๗๐๐ วรรคสอง 
(ที่แก้ไขใหม่) บัญญัติว่า
 	 “ข้อตกลงทีผู่ค้�ำ้ประกนัท�ำไว้ล่วงหน้าก่อนเจ้าหนี้
ผ่อนเวลาอันมีผลเป็นการยินยอมให้เจ้าหนี้ผ่อนเวลา 
ข้อตกลงนั้นใช้บังคับมิได้”
	 โดยบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๘ แต่ไม่กระทบ
กระเทอืนถงึสญัญาค�ำ้ประกนัท่ีได้ท�ำไว้ก่อนวนัท่ี พ.ร.บ. 
นี้ใช้บังคับตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ คดีนี้ จ�ำเลยที่ 
๓ ท�ำสัญญาค�้ำประกันไว้ให้แก่โจทก์เม่ือวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ตกลงยกเว้นบทบัญญัติมาตรา ๗๐๐ 
วรรคหน่ึง (เดมิ) ท่ีบัญญตัใิห้เจ้าหนีย้อมผ่อนเวลาช�ำระ
หนี้ให้ลูกหนี้ ผู้ค�้ำประกันย่อมหลุดพ้นความรับผิด เว้น
แต่ผู้ค�้ำประกันจะได้ตกลงด้วยการผ่อนเวลานั้น ท�ำได้
ไม่ขัดต่อกฎหมายหรอืความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรม
อันดีของประชาชน ดังนั้น ข้อตกลงตามสัญญาค�้ำ
ประกนัทีต่กลงยกเว้นบทบญัญตัมิาตรา ๗๐๐ วรรคหนึง่ 
(เดิม) จึงยังคงใช้บังคับได้และมีผลผูกพันคู่สัญญา๕ 

จ�ำเลยที่ ๓ จะน�ำบทบัญญัติมาตรา ๗๐๐ ที่แก้ไขใหม่
มาเป็นข้ออ้างให้ตนหลดุพ้นจากความรบัผดิตามสัญญา
ค�้ำประกันมิได้
	 ๓. ปัญหาข้อกฎหมายว่า การท�ำสัญญาปรับปรุง
โครงสร้างหนี้เป็นการแปลงหนี้ใหม่หรือไม่ ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า การท�ำสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ เป็น
เพียงการตกลงผ่อนผันเฉพาะในส่วนของข้อตกลงใน

การช�ำระหนี ้โดยมเีงือ่นไขในการผ่อนช�ำระต้นเงินและ
ดอกเบี้ยเพื่อให้ลูกหนี้สามารถช�ำระหนี้ได้และได้รับ
ประโยชน์จากการปรบัโครงสร้างหนีเ้ท่านัน้ คูส่ญัญาไม่
ได้มีเจตนาที่จะถือเป็นการแปลงหนี้หรือยกเลิกหนี้เดิม
ท่ีน�ำมาปรับโครงสร้างหนี้แต่อย่างใด จึงมิได้เป็นการ
เปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระส�ำคัญแห่งหนี้อันเป็นการแปลง
หนีใ้หม่ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๔๙๖ หนีเ้บกิเงนิเกนิบญัชี
ตามสัญญาสินเช่ือเดิมจึงมิได้ระงับไป และการค�้ำ
ประกันของจ�ำเลยที่ ๓ ยังคงมีผลใช้บังคับและผูกพัน
จ�ำเลยที่ ๓ ตลอดไปในเมื่อจ�ำเลยที่ ๑ ยังคงเป็นลูกหนี้
โจทก์ จ�ำเลยที่ ๓ จึงต้องร่วมกับจ�ำเลยที่ ๑ ที่ ๒ และ
ที่ ๔ ช�ำระหนี้ให้แก่โจทก์
	 ๔. ปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องอัตราดอกเบี้ย ศาล
ฎีกาหยิบยกข้ึนวินิจฉัยเองตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๒ 
(๕) โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า อัตราดอกเบี้ยที่จ�ำเลยที่ ๓ 
ต้องรับผิดนั้น ปรากฏว่าศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
ก�ำหนดให้ช�ำระในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันที่
ระบุไว้จนกว่าจะช�ำระหน้ีเสร็จนั้น แต่หากหลังจากวัน
ฟ้อง โจทก์ประกาศอตัราดอกเบีย้ผดินดัช�ำระหนีต้�ำ่กว่า
อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี และท�ำให้การคิดดอกเบี้ยแบบ
คงที่เช่นนั้น เป็นการคิดดอกเบี้ยที่เกินกว่าประกาศ
อัตราดอกเบี้ยของโจทก์ได้ ศาลฎีกาจึงเห็นสมควร
ก�ำหนดให้อัตราดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟ้องเป็นอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดช�ำระหนี้ที่ปรับเปลี่ยนไปตามประกาศ
อัตราดอกเบี้ยของโจทก์ที่มีผลใช้บังคับในแต่ละช่วง
เวลา ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน นบัว่าเป็นธรรม
แก่จ�ำเลยที่ ๓ แล้ว

๔ 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐๐ บัญญัติว่า 
			  “ถ้าค�้ำประกันหนี้อันจะต้องช�ำระ ณ เวลามีก�ำหนดแน่นอน และเจ้าหนี้ยอมผ่อนเวลาให้แก่ลูกหนี้ ผู้ค�้ำประกันย่อม 
	 หลดุพ้นจากความรบัผดิ เว้นแต่ผูค้�ำ้ประกนัจะได้ตกลงด้วยในการผ่อนเวลานัน้
			  ข้อตกลงทีผู่ค้�ำ้ประกนัท�ำไว้ล่วงหน้าก่อนเจ้าหนีผ่้อนเวลาอนัมผีลเป็นการยนิยอมให้เจ้าหนีผ่้อนเวลา ข้อตกลงนัน้ใช้บงัคบั 
	 มิได้
			  ความในวรรคสองมิให้ใช้บังคับแก่กรณีผู้ค�้ำประกันซึ่งเป็นสถาบันการเงินหรือค�้ำประกันเพื่อสินจ้างเป็นปกติธุระ”
๕ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๔๐/๒๕๔๖ วินิจฉัยวา่ ตามหนังสือสัญญาค�้ำประกัน จ�ำเลยที่ ๓ ท�ำความตกลงกับโจทก์ว่า จ�ำเลย 
	 ที ่๓ ยอมรบัรูแ้ละยนิยอมด้วยในการทีบ่รษิทัโจทก์ผ่อนเวลาช�ำระหนีใ้ห้แก่ลกูค้า แต่โจทก์จะต้องแจ้งให้จ�ำเลยท่ี ๓ ทราบเป็น 
	 ลายลักษณ์อักษรโดยพลัน แสดงว่า จ�ำเลยที่ ๓ ได้ตกลงยินยอมในการผ่อนเวลาช�ำระหนี้ไว้ล่วงหน้าตามประมวลกฎหมาย 
	 แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐๐ วรรคสอง ส่วนข้อตกลงให้โจทก์แจ้งให้จ�ำเลยที่ ๓ ทราบ เป็นเพียงรายละเอียดมิใช่เงื่อนไข 
	 ทีท่�ำให้ข้อตกลงดงักล่าวเสยีไป หากไม่ปฏบิตั ิจ�ำเลยที ่๓ ไม่อาจหลุดพ้นในหนี ้(ปัจจบุนัใช้เป็นบรรทดัฐานไม่ได้แล้ว เนือ่งจาก 
	 ขัดต่อ ป.พ.พ.มาตรา ๗๐๐ (ใหม่))
๖ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๘๙/๒๕๕๓
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ดร. กนก จุลมนต*์

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

	 มหาวิทยาลัยชิคาโก (The University of  
Chicago) จัดท�ำรายการเผยแพร่ทาง YouTube  
ชื่อรายการคือ “COVID 2025: Our World in the 
Next 5 Years” โดยเชิญอาจารย์จากคณะต่าง ๆ  ของ
มหาวิทยาลัยมาพูดคุยถึงผลกระทบจากไวรัสโควิด  
โดยเป็นการคาดการณ์ไปข้างหน้าอีก ๕ ปี ว่าโลก 
จะเปลี่ยนแปลงไปอยา่งไรบา้ง โดยตอน (episode) ที่
ผู ้เขียนน�ำเสนอในบทความนี้เกี่ยวกับการเติบโตขึ้น
อย่างรวดเรว็และเป็นจ�ำนวนมากของการเรยีนทางไกล
ที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระบบการศึกษา โดย
อาจารย์ที่มาพูดคุยคือ Prof. Randal C. Picker จาก 
The University of Chicago Law School 
	 ค�ำว่า “ทางไกล” แปลตรงตัวและเป็นค�ำทั่วไป 
ที่พบบ่อยคือ “long distance” เมื่อมาผสมกับค�ำว่า 
“การเรียน” เป็น “การเรียนทางไกล” จึงใช้ค�ำหนึ่งว่า 
“long-distance learning” อีกค�ำหนึ่งที่ขอแนะน�ำ
คือ “remote” ซึ่งเป็นค�ำที่ใช้ในชื่อบทความ เมื่อ
ประกบกับค�ำว่าการเรยีนจงึเป็น “remote learning” 
ซึ่งค�ำว่า “remote” ก็เป็นค�ำเดียวกับค�ำว่า “remote 
control” ซ่ึงเป็นการควบคุมจากระยะไกล ที่มีการ 
น�ำมาใช้กับเครื่องใช้ไฟฟ้าหลายประเภท
	 ค�ำว่า “explosion” แปลว่า การระเบดิ รูปกริยา
คอื explode ในการแปลชือ่หวัข้อบทความนี ้หากแปล
ตรงตัวจะไม่ได้ความ เพราะจะแปลว่า การระเบิดใน 
การเรียนทางไกลก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระบบ
การศึกษา ดังน้ัน การแปลเพื่อให้ได้ความจึงต้องใช้ 

การอุปมาอุปมัย อนึ่ง เหตุผลที่ผู ้ต้ังชื่อหัวข้อไม่ใช่ 
ค�ำตรง ๆ ที่แปลวา่ การเติบโตหรือการเพิ่มขึ้น (อย่าง
รวดเร็ว) ซ่ึงได้แก่ growth, increase, rise, expansion, 
advance หรือ improvement ซึ่งเป็นค�ำพ้องความ
หมายกับค�ำว่า explosion นั้น เนื่องจากต้องการ 
ดึงดูดความสนใจจากผู ้ชมรายการและหรือผู ้อ ่าน  
ซึ่งเป็นเหตุผลหน่ึงในการใช้ภาษาในเชิงอุปมาอุปมัย  
(figurative language) 
	 ตามชื่อหัวเรื่อง เหตุผลที่ change ต้องเติม -s 
เนื่องจากหลักไวยากรณ์เร่ืองความสอดคล้องระหว่าง
ประธานกับกริยา (Agreement of Subject and 
Verb) เมื่อประธานในประโยคคือ an explosion เป็น
รูปเอกพจน์ กริยาของประโยคคือ change จึงต้องเติม 
-s อนึ่ง ค�ำว่า change เป็นรูปเดียวกันทั้งค�ำนามและ
กริยา ต้องพิจารณาจากรูปประโยคแต่ละประโยค 
ตามรูปประโยคในชื่อหัวข้อบทความนี้เป็นรูปกริยา
	 ส่วนชื่อรายการที่เขียนว่า Our World in the 
Next 5 Years เหตุผลที่ year ต้องเติม -s เนื่องจาก 
“year” เป็นค�ำนามนับได้ (countable noun) เมื่อมี
จ�ำนวนมากกว่า ๑ ในกรณีนี้คือ ๕ ค�ำว่า “year” จึง
ต้องเติม -s ด้วย หากไม่ได้เติม ก็จะผิดหลักไวยากรณ์  
(และถูกหักคะแนนในการสอบได้) 
	 Prof. Picker แสดงทัศนะว่า การเรียนทางไกล
หรือการเรียนออนไลน์ในสหรัฐอเมริกาประสบความ
ส�ำเร็จได้เนือ่งจากมกีารพัฒนาเทคโนโลยแีละโครงสร้าง
พื้นฐานมาตลอด ๑๐ ปี ที่ผ่านมา (Pickers says that 

COVID 2025: How an explosion in remote learning 
changes education with Randal Picker

*	 รองเลขาธิการส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
	 (ค�ำแปลภาษาอังกฤษจาก www.dictionary.com; สามารถอ่านข่าวต้นฉบับและรับชมวิดีโอได้ทาง https://news.uchicago.edu/ 
	 videos/covid-2025-how-explosion-remote-learning-changes-education-randal-picker)
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the technology and infrastructure for remote 
learning has been building in the United States 
over the last decade, making the huge push 
online possible) 
	 ค�ำว่า “infrastructure” แปลว่า โครงสร้างพื้น
ฐาน 1. The fundamental facilities and systems 
serving a country, city, or area, as transportation 
and communication systems, power plants and 
schools ในความหมายแรกจะพจิารณาในแง่โครงสร้าง
พื้นฐานของประเทศ เมือง หรือบริเวณใดบริเวณหนึ่ง 
เน้นโครงสร้างเกี่ยวกับระบบคมนาคมและการติดต่อ
สือ่สาร โรงงานพลงังานต่าง ๆ  รวมทัง้โรงเรยีน นอกจาก
นัน้ ค�ำว่า โครงสร้างพืน้ฐาน ยงันยิมใช้กับโครงสร้างของ
ระบบใด ๆ หรือขององค์กรใด ๆ ด้วย ซึ่งจะมีค�ำแปล
เป็นภาษาอังกฤษว่า 2. The basic, underlying 
framework or features of system or organization 
จากค�ำแปลของค�ำว่า “โครงสร้างพื้นฐาน” จะเห็นได้
ว่ามีค�ำภาษาอังกฤษที่ใช้ทดแทนกันได้ทั้งหมดสามค�ำ
ได้แก่ infrastructure, framework และ features
	 Prof. Picker มองว่า การเรยีนทางไกลเป็นเครือ่ง
มือที่เป็นประโยชน์อย่างมากสามารถใช้ได้ตั้งแต่
โรงเรยีนประถมจนกระท่ังถงึการศกึษาในระดับปรญิญา
ทางด้านวิชาชีพต่าง ๆ แต่แม้การเรียนทางไกลช่วยร่น
ระยะทาง สนบัสนนุการเรยีนรปูแบบใหม่และทีน่่าสนใจ 
แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะทดแทนการเรียนในห้องเรียนได้
ทัง้หมด (Remote learning is a powerful tool from 
elementary school to professional classes, and 
while Picker says it doesn’t replace the class-
room, it shrinks distances and supports teach-
ing in new and interesting ways.)
	 ค�ำว่า “tool” แปลว่า เครื่องมือหรืออุปกรณ์  
ค�ำว่า กล่องเครื่องมือหรือกล่องอุปกรณ์ จะเรียกว่า 
“toolkit” ภาษากฎหมายที่ใช้ค�ำว่า “เครื่องมือและ
สิ่งของส�ำหรับใช้ในการประกอบอาชีพ” แปลมาจาก
ภาษาอังกฤษวา่ “tools of trade”

	 ส่วนค�ำว่า “replace” แปลว่า ทดแทนหรือ
แทนที่ (take the place of; put in place of) มี 
ค�ำพ้องความหมาย เช่น substitute, supplant และ 
supersede เป็นต้น
	 จากประโยคข้างต้น จะเห็นความสอดคล้อง
ระหว่างประธานกับกริยาอยู ่หลายจุด เร่ิมต้ังแต่  
Remote learning เป็นเอกพจน์ รูป Verb to be จึง
เป็น is ในส่วนต่อมา Picker เป็นคนหนึ่งคน กริยา say 
จงึเตมิ -s ค�ำว่า it เป็นเอกพจน์ จงึใช้ does และในส่วน
สุดทา้ย it เป็นเอกพจน์ กริยา shrink จึงต้องเติม -s 
นอกจากนั้นเนื่องจากประธาน it ยังท�ำกริยาในส่วน 
support ด้วย จึงมีการเชื่อม กริยา shrink และ  
support ด้วยค�ำว่า and ท�ำให้ support ก็ต้องเติม -s 
ด้วย อีกหลักไวยากรณ์หนึ่งที่ท�ำให้กริยาทั้งสองตัวต้อง
มีรูปหรือประเภทของค�ำเหมือนกันเรียกว่า หลัก  
Parallel Structure หรือ Parallelism เนื่องจากใน
กรณนีีม้คี�ำสนัธาน and เชือ่มอยูร่ะหว่างสองค�ำดงักล่าว
	 ในตอนทา้ยของรายการ Prof. Picker ได้กล่าว
ว่า กฎระเบียบต่าง ๆ  ยังต้องมีเพิ่มเติมเพื่อส่งเสริมการ
เรยีนทางไกล รวมทัง้ประเดน็ความกงัวลเกีย่วกบัความ
เป็นส่วนตัวและการเพิ่มงบจากรัฐบาลกลางส�ำหรับ
โครงสร้างพื้นฐานเพื่อขยายการเข้าถึงบรอดแบนด์ 
(considerable regulatory steps are needed over 
the next five years to support the growth in 
distance learning, including addressing privacy 
concerns and increasing federal funding for 
infrastructure to increase broadband access.)
	 Regulatory เป็นค�ำคุณศัพท์ (adjective)  
รูปกริยาคือ “regulate” ซึ่งแปลวา่ to control or 
direct by a rule, principle, method, etc. ส่วน  
ค�ำว่า “privacy” แปลว่า The state of being  
free from unwanted or undue intrusion or 
disturbance in one’s private life or affairs;  
freedom to be let alone. 
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รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี*

	 เนื่องด ้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 

COVID-19 ไปทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทย ซึ่งท�ำให้มี

ผู้ป่วยติดเชื้อและผู้เสียชีวิตจ�ำนวนมาก ส่งผลให้การ 

เดนิทางมาพบปะกนัของผูค้นรวมท้ังการจดัการประชมุ 

ต่าง ๆ  ตามทีก่ฎหมายบัญญตัใิห้ต้องด�ำเนินการน้ัน เป็น

เรื่องที่เสี่ยงอันตรายว่าจะเป็นการเพิ่มเติมสถานการณ์

ให้แย่ยิ่งขึ้น ประกอบกับบทบัญญัติตามประกาศ 

คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที ่๗๔/๒๕๕๗ เรือ่ง 

การประชมุผ่านสือ่อเิลก็ทรอนกิส์ ลงวนัที ่๒๗ มถินุายน 

พุทธศักราช ๒๕๕๗ นั้นไม่สอดคล้องและเอื้ออ�ำนวย

ความสะดวกให้กับการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ในสถานการณ์ปัจจุบัน รัฐบาลจึงได้มีการตราพระราช

ก�ำหนดว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. ๒๕๖๓ ขึน้มาใหม่ซึง่ใช้บงัคบักบัทัง้หน่วยงานของ

รฐัและเอกชน โดยมผีลบังคบัใช้ต้ังแต่วนัท่ี ๑๙ เมษายน 

๒๕๖๓ เป็นต้นมา อันเป็นวันที่พระราชก�ำหนดน้ี

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา ๒) 

	 หลักเกณฑ์ตามพระราชก�ำหนดมีดังต่อไปนี้

	 ๑). 	 ให้ยกเลิกกฎหมายเก่า ได้แก่ ประกาศคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๗๔/๒๕๕๗ เรื่อง การ

ประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน 

พุทธศักราช ๒๕๕๗ (มาตรา ๓) แต่การประชุมผ่านสื่อ

อเิลก็ทรอนกิส์ทีไ่ด้ด�ำเนนิการไปแล้ว ตามประกาศคณะ

รกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่๗๔/๒๕๕๗ นี ้ให้ถือว่า

เป็นการประชุมท่ีชอบด้วยพระราชก�ำหนดนี้ (มาตรา 

๑๓) 

	 ๒). 	นิยาม (มาตรา ๔) ได้แก่

		  ๒.๑) การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

หมายความว่า การประชุมที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องมี

การประชมุท่ีได้กระท�ำผ่านส่ืออเิล็กทรอนิกส์ โดยผู้ร่วม

ประชุมมิได้อยู่ในสถานที่เดียวกันและสามารถประชุม

ปรึกษาหารือและแสดงความคดิเหน็ระหว่างกนัได้ผ่าน

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น การประชุมผ่านแอพพลิเคชั่น 

Microsoft Teams หรือ Zoom เป็นต้น  

		  ๒.๒) 	 ผู้ร่วมประชมุ หมายความว่า ประธาน

กรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการ อนกุรรมการ 

เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการ 

คณะอนุกรรมการ หรือคณะบุคคลอื่น ตามที่กฎหมาย

ก�ำหนด และให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งต้องชี้แจงแสดง

ความคดิเหน็ต่อคณะกรรมการ คณะอนกุรรมการ หรอื

คณะบุคคลนั้นด้วย 

	 ๓). 	ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย (มาตรา ๕) 

กล่าวคือ พระราชก�ำหนดนี้ไม่ใช้บังคับกับการประชุม

ดังต่อไปนี้ 

		  ๓.๑) 	การประชุมของสภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภา และรัฐสภา 

		  ๓.๒) 	การประชุมเพื่อจัดท�ำค�ำพิพากษา

หรือค�ำสั่งของศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาล

*	 ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด, อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 นิติศาสตรบัณฑิต ม.ธรรมศาสตร์, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ม.ธรรมศาสตร์, เนติบัณฑิตไทย, บัณฑิตทางกฎหมายปกครอง,  

	 ประกาศนียบัตรผู้ผ่านการอบรมวิชาว่าความ 
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หมายเหตุท้ายกฎหมายใหม่ : พระราชก�ำหนดว่าด้วยการประชุม
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓



ปกครอง ศาลยุติธรรม หรือศาลทหาร 

		  ๓.๓) 	การประชุมเพื่อด�ำเนินการตาม

กระบวนการจัดซือ้จดัจ้างของส่วนราชการ ราชการส่วน

ท้องถิน่ รฐัวสิาหกจิ องค์การมหาชน และหน่วยงานอืน่

ของรัฐ 

		  ๓.๔) 	การประชุมอื่นตามที่ก�ำหนดในกฎ

กระทรวง ซึง่ขณะทีเ่ขียนบทความในวันที ่๕ พฤษภาคม 

๒๕๖๓ ยังไม่มีกฎกระทรวงตามข้อนี้  

	 ๔). ทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชนสามารถ

จัดการประ ชุมตามที่ กฎหมายบัญญัติ ผ ่ านสื่ อ

อิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยผู้ที่มีอ�ำนาจตัดสินใจว่าจัดการ

ประชมุด้วยวธิกีารนี ้คอืผูท้�ำหน้าท่ีประธานในท่ีประชมุ 

(มาตรา ๖) 

	 ๕). 	มาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ของการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นไปตามที่

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมก�ำหนด โดย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา ๗) แต่ขณะที่ยัง

ไม่มีมาตรฐานรักษาความมั่นคงปลอดภัยนี้ ให้ใช้

มาตรฐานรกัษาความมัน่คงปลอดภยั ตามประกาศคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๗๔/๒๕๕๗ เรื่อง การ

ประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน 

พุทธศักราช ๒๕๕๗ ไปก่อนโดยอนุโลม (มาตรา ๑๒) 

ซึ่งก็คือ ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การส่ือสาร เรื่อง มาตรฐานการรักษาความม่ันคง

ปลอดภัยของการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 

๒๕๕๗ ทัง้น้ีจนกว่าจะมปีระกาศฉบับใหม่ตามพระราช

ก�ำหนดนี้ออกมา

	 ๖). 	ผู้มีหน้าที่จัดการประชุมสามารถส่งหนังสือ

เชิญประชุมและเอกสารประกอบการประชุมทาง

จดหมายอเิลก็ทรอนกิส์ (อเีมล) ได้ แต่ต้องจดัเก็บส�ำเนา

หนงัสือเชญิประชมุและเอกสารประกอบการประชมุไว้

เป็นหลักฐาน โดยจะจัดเก็บในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ก็ได้ (มาตรา ๘) 

	 ๗). 	หน้าที่ของผู้จัดการประชุม (มาตรา ๙) 

		  ๗.๑) 	จัดให้ผู้ร่วมประชุมแสดงตนเพื่อร่วม

ประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก่อนร่วมการประชุม เช่น 

ให้ผู้เข้าร่วมประชุมแสดงใบหน้าของตนเองพร้อมบัตร

ประจ�ำตัวประชาชน เป็นต้น 

		  ๗.๒) 	 จัดให้ผู้ร่วมประชมุสามารถลงคะแนน

ได้ ทัง้การลงคะแนนโดยเปิดเผยและการลงคะแนนลบั 

		  ๗.๓) 	 จัดท�ำรายงานการประชมุเป็นหนงัสือ 

ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ว่าสามารถจดัท�ำรายงานการประชมุในรปู

ข้อมูลอิเล็กทรอกนิกส์ก็ได้ หากเป็นไปหลักเกณฑ์ตาม 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗, ๘ วรรคหนึ่ง๑  

		  ๗.๔)	 จัดให้มีการบันทึกเสียงหรือท้ังเสียง

และภาพแล้วแต่กรณีของผู้ร่วมประชุมทุกคนตลอด

ระยะเวลาท่ีมีการประชุมในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์

เว้นแต่เป็นการประชุมลับ 

		  ๗.๕) 	จัดเก็บข้อมูลจราจรอิเล็กทรอนิกส์

ของผู้ร่วมประชุมทุกคนไว้เป็นหลักฐาน โดยข้อมูลตาม

ข้อ ๗.๔) และ ๗.๕) ให้ถอืเป็นส่วนหนึง่ของรายงานการ

ประชุม

	 ๘). 	หากมีกรณีที่ต ้องจ ่ายเบี้ยประชุมหรือ 

๑  	มาตรา ๗  บญัญตัว่ิา “ห้ามมใิห้ปฏเิสธความมผีลผกูพนัและการบงัคบัใช้ทางกฎหมายของข้อความใดเพยีงเพราะเหตทุีข้่อความ 

	 นั้นอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์”

	 มาตรา ๘ วรรคหนึง่ บญัญตัว่ิา “ภายใต้บงัคบับทบญัญตัแิห่งมาตรา ๙ ในกรณทีีก่ฎหมายก�ำหนดให้การใดต้องท�ำเป็นหนงัสือ  

	 มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดง หรือก�ำหนดผลทางกฎหมายกรณีไม่ท�ำเป็นหนังสือ ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ 

	 หรือไม่มีเอกสารมาแสดง ถ้าได้มีการจัดท�ำข้อความขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน�ำกลับมาใช้ได้โดย 

	 ความหมายไม่เปลีย่นแปลง ให้ถอืว่าข้อความนัน้ได้ท�ำเป็นหนงัสือ มหีลักฐานเป็นหนงัสือหรอืมเีอกสารมาแสดงตามทีก่ฎหมาย 

	 ก�ำหนด”
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ค่าตอบแทน ผู ้ร ่วมประชุมซึ่งได้แสดงตนผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์มีสิทธิได้รับด้วย (มาตรา ๑๐) ทว่าผู้ร่วม

ประชุมแต่ไม่ได้แสดงตนย่อมไม่มสีทิธไิด้รบัเบ้ียประชมุ

หรือคา่ตอบแทนดังกล่าว 

	 ๙). 	การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ตาม 

พระราชก�ำหนดนีเ้ป็นการประชมุโดยชอบด้วยกฎหมาย 

และสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา

คดีได้ทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอื่น เช่น คดีปกครอง 

เป็นต้น (มาตรา ๑๑) ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้สอดรับกับ

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง๒  

	 ๑๐).	ให้รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคมรักษาการตามพระราชก�ำหนดนี้ 

(มาตรา ๑๔) กล่าวคือ รัฐมนตรีฯ มีอ�ำนาจออกกฎ

กระทรวงหรอืมาตรฐานการรกัษาความมัน่คงปลอดภยั

ของการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามท่ีพระราช

ก�ำหนดให้อ�ำนาจไว้ได้ 

	 อนึ่ง ประโยชน์ของพระราชก�ำหนดนี้ไม่เพียงแต่

ป้องกนัไม่ให้เกดิการแพร่กระจายของไวรสั COVID-19 

เท่าน้ัน แต่ยังเอื้ออ�ำนวยประโยชน์ต่อการประชุมของ

หน่วยงานของรัฐและเอกชน ท�ำให้ไม่จ�ำต้องเสียเวลา

และเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาประชุม ณ ที่

เดียวกันเสมอไป เช่น การประชุมกรรมการของบริษัท

เอกชนแห่งหนึ่ง โดยประธานกรรมการอยู่ท่ีกรุงเทพฯ 

กรรมคนหนึ่งอยู่ที่จังหวัดภูเก็ต และกรรมการอีกคน

หนึง่อยูท่ี่ประเทศญีปุ่น่ กย็งัสามารถจัดการประชมุผ่าน

สื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยชอบด้วยกฎหมายได้ เป็นต้น  

อันเป็นการตรากฎหมายออกมาสอดรับกับกระแส

เทคโนโลยใีนปัจจบุนั อย่างไรกต็าม แม้พระราชก�ำหนด

นี้จะมีประโยชน์อย่างยิ่ง แต่ยังคงมีความกังวลกับการ

ใช้เทคโนโลยจีดัการประชมุว่าจะถกูแฮกหรอืข้อมลูการ

ประชุมโดยเฉพาะการประชุมท่ีเป็นความลับจะร่ัวไหล

หรือไม่ อีกทั้งบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรฐาน

การรักษาความมั่นคงปลอดภัยจะเอื้ออ�ำนวยให้กับ 

ผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็กได้จัดการประชุมโดยชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะมิฉะนั้นแล้วพระราช

ก�ำหนดนี้ท่ีทุกคนคาดหวังว่าจะเป็น “ยารักษาโรค” 

อาจกลับกลายเป็น “ยาพิษ” ไปได้ 

๒  	มาตรา ๑๑ วรรคหนึง่ บญัญตัว่ิา “ห้ามมใิห้ปฏเิสธการรบัฟังข้อมลูอเิล็กทรอนกิส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพจิารณา 
	 ตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอื่นใด เพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์”
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ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถาม ๘ ข้อ รวม ๘๐ คะแนน เวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมาย

ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและ 

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร 

หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 

วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑

	 ข้อ ๘ ให้เลอืกท�ำข้อ (ก) หรอืข้อ (ข) ต่อไปนีเ้พียงหนึง่ข้อ
	 (ก) นางผนิซึง่เป็นผูค้ดิค้นกรรมวธิกีารผลติสบูเ่หลวจาก
น�้ำมันงาสกัดเย็น ได้ยื่นขอรับอนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์ต่อกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาเมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และได้รับ
อนุสิทธิบัตรเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จากนั้นได้จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า “สะพรั่ง” กับสบู ่ เหลวโดยชอบใน
ประเทศไทยในรายการสินค้าดังกล่าว นางผินได้ผลิตสบู่เหลว
โดยใช้กรรมวิธีตามอนุสิทธิบัตรและจ�ำหน่ายสินค้าดังกล่าว 
ภายใต้เคร่ืองหมายการค้าข้างต้นตลอดมา ต่อมาวันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๖๐ นางแย้มเห็นว่าสบู่เหลวของนางผินได้รับ 
ความนิยมจึงผลิตสบู่เหลวจากน�้ำมันงาสกัดร้อน เน่ืองจากมี
ต้นทนุการผลติทีต่�ำ่กว่า จากนัน้ได้น�ำขวดผลติภณัฑ์ของนางผิน
ที่ได้ซื้อมาจากร้านขายของเก่า มาบรรจุสบู่เหลวของตนเพื่อ
จ�ำหน่าย เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าสบู่เหลวของ
นางผิน และวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ นางปริกได้ผลิตสบู่เหลว
จากน�ำ้มนังาโดยใช้กรรมวธิสีกดัเยน็เช่นเดยีวกับนางผนิ และได้
วางจ�ำหน่ายภายใต้เครือ่งหมายการค้าของตนเอง นางผนิทราบ
เรื่องจึงร้องทุกข์ด�ำเนินคดีฐานละเมิดอนุสิทธิบัตรกับนางแย้ม 
และนางปริก และฐานละเมิดเครื่องหมายการค้ากับนางแย้ม
	 ให้วนิจิฉยัว่า  การกระท�ำของนางแย้มและนางปรกิ เป็น
ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๘ (ก)
	 นางผินเป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกรรมวิธีการผลิตสบู่เหลว
จากน�้ำมันงาสกัดเย็นในประเทศไทย จึงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรดังกลา่ว ผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อ
ขาย เสนอขาย หรือน�ำเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ ทศ ประกอบมาตรา ๓๖ วรรคหนึง่ (๒) 
การทีน่างแย้มผลติสบูเ่หลวจากน�ำ้มนังาสกดัร้อนแม้ผลติภัณฑ์
ที่ได้จะเป็นสบู่เหลวสกัดจากน�้ำมันงาเช่นกัน แต่กรรมวิธีการ
ผลิตของนางแย้มซึ่งใช้น�้ำมันงาสกัดร้อนมีความแตกต่างจาก

กรรมวิธีการผลิตของนางผินซึ่งใช้น�้ำมันงาสกัดเย็น การผลิต 
สบู ่เหลวของนางแย้มจึงไม่ละเมิดอนุสิทธิบัตรของนางผิน 
การกระท�ำของนางแย ้มจึงไม ่ เป ็นความผิดอาญาตาม 
พระราชบญัญตัสิิทธบิตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ ทศ ประกอบ
มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง (๒), ๘๖
	 นางผินเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า “สะพรั่ง” โดย
ชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทย จงึมสิีทธแิต่เพยีงผู้เดยีวในอัน
ทีจ่ะใช้เครือ่งหมายการค้านัน้ส�ำหรับรายการสนิค้าสบูเ่หลวทีไ่ด้
จดทะเบียนไว ้ตามพระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค ้า  
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๔ การที่นางแย้มน�ำขวดผลิตภัณฑ์สบู่
เหลวของนางผินที่ไปซ้ือมาจากร้านขายของเก่า มาบรรจุสบู่
เหลวทีน่างแย้มผลติเพือ่จ�ำหน่ายนัน้ เป็นการน�ำภาชนะทีแ่สดง
เครื่องหมายการค้าของนางผินที่จดทะเบียนไว้แล้วในราช
อาณาจักรมาใช้ส�ำหรับสินค้าของตนเอง โดยมีเจตนาให้
ประชาชนหลงเช่ือว่าสบู่เหลวของตนเป็นสินค้าของนางผิน  
จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐๙/๑
	 ส�ำหรับกรณีของนางปริก อนุสิทธิบัตรมีอายุ ๖ ปี นับแต่
วนัขอรับอนสุทิธบิตัรในราชอาณาจกัรตามพระราชบญัญตัสิิทธิ
บัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ สัตต เมื่อนางผินขอรับอนุสิทธิ
บัตรในราชอาณาจักรเมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ อนุสิทธิ
บัตรของนางผินจึงสิ้นสุดในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ เมื่ออนุ
สิทธิบัตรสิ้นอายุกรรมวิธีการผลิตตามอนุสิทธิบัตรจึงตกเป็น
สมบัติสาธารณะ (public domain) ซึ่งบุคคลใด ๆ  สามารถน�ำ
ไปใช้ได้ การทีน่างปรกิผลิตและวางจ�ำหน่ายสบูเ่หลวทีผ่ลิตจาก
กรรมวิธกีารผลิตเดยีวกับกรรมวธิกีารผลติของนางผนิในวนัที ่๑ 
มนีาคม ๒๕๖๐ จงึเป็นการกระท�ำหลงัจากอายขุองอนสุทิธบิตัร
ของนางผินส้ินสุดลง การกระท�ำของนางปริกจึงไม่ละเมิด 
อนสุทิธบิตัรของนางผนิ การกระท�ำของนางปรกิจงึไม่เป็นความ
ผดิอาญาตามพระราชบญัญตัสิิทธบิตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ 
ทศ ประกอบมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง (๒), ๘๖
	 (ข)	 บริษัท บางกอก จ�ำกัด ในประเทศไทยสั่งซื้อสินค้า
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อ่านต่อฉบับหน้า

บล็อกแก้วใส จ�ำนวน ๑๕,๐๐๐ ก้อน จากบริษัท พีที จ�ำกัด ใน
ประเทศอินโดนีเซีย ราคา CIF กรุงเทพฯ ตาม Incoterms 
๒๐๑๐ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๔๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ โดยตกลง
จะเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตช�ำระราคาสินค้าท่ีส่งมาหลังจาก 
ท�ำสญัญากนัแล้ว ต่อมาภายหลงัการท�ำสญัญาดงักล่าว ธนาคาร
ไทยเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตชนิดเพิกถอนไม่ได้ส�ำหรับช�ำระ
ราคาสนิค้าให้แก่บรษิทั พที ีจ�ำกดั เมือ่ยืน่เอกสารใบตราส่งชนดิ
บรรทุกแล้วแบบไม่มีข้อสงวน (Clean B/L) หนังสือรับรอง
คุณภาพสินค้าและกรมธรรม์ประกันภัยตามที่บริษัท บางกอก 
จ�ำกดั ยืน่ค�ำขอโดยให้อยูภ่ายใต้ระเบยีบประเพณแีละวธีิปฏบิตัิ
เกีย่วกบัเครดติทีม่เีอกสารประกอบฉบบัเลขที ่๖๐๐ หรอื UPC 
๖๐๐ ของสภาหอการค้าระหว่างประเทศ และธนาคารบาหลี
ในประเทศอนิโดนเีซยีแจ้งการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดติให้บรษิทั 
พีที จ�ำกัด ทราบตามที่ได้รับมอบหมายจากธนาคารไทยแล้ว 
บริษัท พีที จ�ำกัด จึงส่งสินคา้บล็อกแก้วใสตามสัญญาซื้อขาย
และเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิตลงเรือนาวีผู ้ขนส่ง เพื่อ 
ส่งสินค้าจากท่าเรือเบลาวัน ประเทศอินโดนิเซียไปยังท่าเรือ
กรุงเทพฯ ประเทศไทย ผู้ขนส่งออกใบตราส่งชนิดบรรทุกแล้ว
ระบุบริษัท บางกอก จ�ำกัด เป็นผู้รับตราส่ง และในใบตราส่งมี
ข้อความว่า “สนิค้าบลอ็กแก้วใส จ�ำนวน ๑๕,๐๐๐ ก้อน” และ 
“SHIPPER’S LOAD AND COUNT” มีความหมายวา่ “ผู้ส่ง
นับและบรรจุ” ต่อมาบริษัท พีที จ�ำกัด น�ำเอกสารใบตราส่ง 
ดังกล่าว และ เอกสารอื่น ๆ ที่ถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขที่
ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิตย่ืนต่อธนาคารบาหลีซ่ึงได้รับมอบ
หมายในการตรวจรบัเอกสารและช�ำระราคาตามเลตเตอร์ออฟ
เครดติจากธนาคารไทย เพือ่ขอรบัเงนิตามเลตเตอร์ออฟเครดติ 
และระหว่างที่ธนาคารบาหลีตรวจสอบเอกสารได้รับแจ้งจาก
บริษัท บางกอก จ�ำกัด วา่เรือนาวีโดนกันกับเรือเอพีจนอับปาง
ลงในขณะเทียบท่าเรือศรีราชาเพื่อขนส่งสินค้าแก่ผู ้รับตรา 
ส่งรายอื่น ท�ำให้สินค้าที่บรรทุกบนเรือจมน�้ำสูญหายท้ังหมด 
ธนาคารบาหลีจึงปฏิเสธการช�ำระเงินให้บริษัท พีที จ�ำกัด
	 ให้วนิจิฉยัว่า บรษิทั พที ีจ�ำกดั มสีทิธิเรียกร้องให้ธนาคาร
ไทย และธนาคารบาหล ีช�ำระเงนิค่าสนิค้าตามสญัญาเลตเตอร์
ออฟเครดิต หรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๘ (ข)
	 การที่บริษัท บางกอก จ�ำกัด ในประเทศไทยผู้ซื้อสินคา้
บลอ็กแก้วใสยืน่ค�ำขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดติต่อธนาคารไทย
เพื่อช�ำระราคาสินค้าแก่บริษัท พีที จ�ำกัด ผู้ขาย เป็นการท�ำค�ำ
เสนอ เมื่อธนาคารไทยตกลงเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตชนิดเพิก
ถอนไม่ได้ตามค�ำขอดังกล่าวถือเป็นการท�ำค�ำสนอง จึงก่อให้
เกิดสัญญาตามค�ำขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตและก่อให้เกิด
สิทธิและหน้าที่ระหว่างธนาคารไทยกับบริษัท บางกอก จ�ำกัด
	 กรณบีรษิทั พที ีจ�ำกดั ส่งสนิค้าบลอ็กแก้วใสตามสญัญา
ซื้อขายและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตลงเรือนาวีผู้ขนส่ง

เพื่อส่งสินค้าไปยังท่าเรือกรุงเทพฯ ประเทศไทยหลังจาก
ธนาคารบาหลีแจ้งการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตแก่บริษัท พีที 
จ�ำกดั ผู้รบัประโยชน์ตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดติ ย่อมถอืว่า
บริษัท พีที จ�ำกัด มีค�ำสนองรับค�ำเสนอของธนาคารไทยผู้เปิด
เลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว จึงก่อให้เกิดสัญญาเลตเตอร์ออฟ
เครดิตระหว่างธนาคารไทยกับบริษัท พีที จ�ำกัด ขึ้น
	 ส่งกรณทีีธ่นาคารบาหลีแจ้งการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดติ
แก่บริษัท พีที จ�ำกัด เป็นการท�ำหน้าที่แทนธนาคารไทยตามที่
ได้รับมอบหมายโดยไม่ได้ให้สัญญาแก่บริษัท พีที จ�ำกัด ว่าจะ
ช�ำระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ซ่ึงเป็นการด�ำเนินการ
ฝ่ายเดียวที่ไม่ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ใด ๆ ต่อกัน ธนาคารบาหลี
จึงไม่มีหน้าที่ช�ำระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ผู้มีหน้าท่ี
ช�ำระราคาสนิค้าตามเลตเตอร์ออฟเครดติจงึมเีพยีงธนาคารไทย
ซึ่งเป็นคู่สัญญาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเทา่นั้น
	 ส�ำหรับปัญหาว่าบริษัท พีที จ�ำกัด มีสิทธิเรียกร้องให้
ธนาคารไทย และธนาคารบาหลีช�ำระเงินค่าสินค้าตามสัญญา
เลตเตอร์ออฟเครดิตหรือไม่ เมื่อบริษัท บางกอก จ�ำกัด และ
ธนาคารไทยคู่สัญญาตกลงให้เลตเตอร์ออฟเครดิตอยู่ภายใต้
ระเบียบประเพณีและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเครดิตที่มีเอกสาร
ประกอบ ฉบับเลขที่ ๖๐๐ หรือ UCP ๖๐๐ สิทธิและหน้าที่
ของคู่สัญญาจึงเป็นไปตามข้อก�ำหนดใน UCP ๖๐๐ ดังนั้น 
ธนาคารบาหลซีึง่ได้รบัมอบหมายให้ตรวจรบัเอกสารและช�ำระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดติแทนธนาคารไทยจงึไม่มหีน้าทีใ่น
การพิจารณาหรือตรวจสอบว่าสินค้าที่ขนส่งมาโดยเรือนาวีซึ่ง
จมน�้ำสูญหายจากเหตุเรือโดนกันกับเรือเอพีถูกต้องตามที่ระบุ
ไว้ในเอกสารหรือไม่ เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นสัญญา
ที่มีความเป็นเอกเทศและอิสระแยกต่างหากจากสัญญาที่เป็น
มูลเหตุให้เกิดสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตติดตาม UCP ๖๐๐ 
ข้อ ๔ และธนาคารบาหลีมีหนา้ที่ในการตรวจพิจารณาเฉพาะ
เอกสารทีบ่รษัิท พที ีจ�ำกดั น�ำมายืน่ว่าถกูต้องตรงตามทีก่�ำหนด
ไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตทุกประการหรือไม่ตาม UCP ๖๐๐ 
ข้อ ๕ เท่านัน้ แต่เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าใบตราส่งทีบ่รษิทั พทีี 
จ�ำกัด ยื่นต่อธนาคารบาหลี ระบุว่า “SHIPPER’S LOAD AND 
COUNT” มีความหมายว่า “ผู้ส่งนับและบรรจุ” ถือเป็นการ
บันทึกข้อสงวนของผู้ขนส่งตามพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๓ ใบตราส่งดังกล่าวจึงเป็น
ใบตราส่งชนิดบรรทุกแล้วแบบมีข้อสงวนซึ่งไม่ตรงตามเงื่อนไข
ที่ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิต ธนาคารบาหลีจึงมีสิทธิปฏิเสธ
การช�ำระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ โดยไม่เป็นการ
ปฏิบัติผิดสัญญา บริษัท พีที จ�ำกัด จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้
ธนาคารไทยคู่สัญญาช�ำระราคาสินค้าและไม่มีสิทธิเรียกร้อง 
ให้ธนาคารบาหลีซ่ึงเป็นเพียงตัวแทนธนาคารไทยให้ช�ำระค่า
สินคา้ได้
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บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี 
 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและผูอำนวยการกอง รวมบันทึกเทปรายการ 

ถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ เพื่อแสดงความ 

จงรักภักดีและนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีตอพสกนิกรชาวไทย ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต 

กรุงเทพฯ เมื่อวันอังคารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๓

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
สมเด็จพระนางเจ�าฯ  พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๓

 “พระบรมราชินีศร�กษัตร�ย� เฉลิมรัฐพระเกียรติก�องไปทั่วหล�า
ทรงเปร�ยบเสมือนผู�ปกฉัตรขัตติยา ทรงหาญกล�าและพร�อมป�องคุ�มครองภัย
 วันเฉลิมฯ เว�ยนมาอีกคราแล�ว เปร�ยบดวงแก�วผ�านพ�ภพสบสมัย
ขอพระองค�ทรงอยู�คู�พระภูวไนย ขอเทพไททรงปกป�องคุ�มครองเทอญ”

ด�วยเกล�าด�วยกระหม�อม 
ข�าพระพ�ทธเจ�า กองบรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธ�โดย ศิร�อร เทศะบำรุง มณีสินธุ�

บรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา

มุมขา่ว กฤษฎา บุณยสมิต*

*  	ที่ปรึกษาอัยการสูงสุด, ภาคีสมาชิกส�ำนักธรรมศาสตร์และการเมือง,
	 ประธานกรรมการช�ำระและศึกษากฎหมายไทยโบราณ ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา,  อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
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บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี 
 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาและผูอำนวยการกอง รวมบันทึกเทปรายการ 

ถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ เพื่อแสดงความ 

จงรักภักดีและนอมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีตอพสกนิกรชาวไทย ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต 

กรุงเทพฯ เมื่อวันอังคารที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๓

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
สมเด็จพระนางเจ�าฯ  พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๓

 “พระบรมราชินีศร�กษัตร�ย� เฉลิมรัฐพระเกียรติก�องไปทั่วหล�า
ทรงเปร�ยบเสมือนผู�ปกฉัตรขัตติยา ทรงหาญกล�าและพร�อมป�องคุ�มครองภัย
 วันเฉลิมฯ เว�ยนมาอีกคราแล�ว เปร�ยบดวงแก�วผ�านพ�ภพสบสมัย
ขอพระองค�ทรงอยู�คู�พระภูวไนย ขอเทพไททรงปกป�องคุ�มครองเทอญ”

ด�วยเกล�าด�วยกระหม�อม 
ข�าพระพ�ทธเจ�า กองบรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธ�โดย ศิร�อร เทศะบำรุง มณีสินธุ�

บรรณาธิการจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´
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บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

 วันอานันทมหิดล เปนวันคลายวันเสด็จสวรรคตของ พระบาทสมเด็จพระปรเมนทร   
มหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร รัชกาลที่ ๘ ซึ่งตรงกับวันที่ ๙ มิถุนายน ทรงเปนผูพระราชทาน 
กำเนิดคณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดวยสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระองคทานซึ่งไดสราง 
คุณูปการตอวงการแพทยและการศึกษา คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจึงดำริท่ีจะจัดงานวันอานันทมหิดล 
ข้ึนเปนประจำทุกป เพ่ือเปนการเผยแผพระเกียรติคุณใหเปนท่ีประจักษ ตลอดจนเปนการเฉลิมพระเกียรติใหพสกนิกร 
ไดรวมนอมรำลึกถึงพระองคสืบไป
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๙ มิถุนายน 
วันอานันทมหิดล” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การเปลี่ยนแปลงหรือแกไขหนังสือแสดงเจตนาที่ทำไวแลว” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง  กรณีกรม บ. 
ขอหารือวา ผูอนุบาลสามารถดำเนินการเปล่ียนแปลงแกไขการแสดงเจตนาของคนไรความสามารถท่ีไดแสดงเจตนา 
ไวแลวดังกลาวไดหรือไม และหากสามารถดำเนินการเปลี่ยนแปลงแกไขได การระบุใหผูอนุบาลเปนผูรับบำเหน็จ 
ตกทอดหรือเปนผูรับเงินชวยพิเศษจะถือวาเปนกรณีประโยชนของผูอนุบาลขัดกับประโยชนของคนไรความสามารถ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๗๕ หรือไม, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การกูยืมกับการปดอากรแสตมป” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ขอพิพาทจากการกูยืมเงินกับการ 
ปดอากรแสตมปดังตัวอยางกรณีคำพิพากษาศาลฎีกา ๔๕๗๔/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ค้ำประกัน 
ตามกฎหมายเกาหรือกฎหมายใหม” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และวาที่ ร.อ. ชิโนรส 
จันทรผดุงจิต กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๔๙/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง 
“COVID 2025 : How an explosion in remote learning changes education with Randal Picker” 
โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง ผลกระทบจากไวรัสโควิดกับการคาดการณวาโลกจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไรบาง 
ดังกรณีการเติบโตขึ้นอยางรวดเร็วและเปนจำนวนมากของการเรียนทางไกลที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอระบบ 
การศึกษา, บทความเร่ือง “หมายเหตุทายกฎหมายใหม : พระราชกำหนดวาดวยการประชุมผานส่ืออิเล็กทรอนิกส 
พ.ศ. ๒๕๖๓” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี กลาวถึง เน่ืองดวยสถานการณการแพรระบาดของ COVID-19 ไปท่ัวโลก 
รวมทั้งในประเทศไทย รัฐบาลจึงไดมีการตราพระราชกำหนดวาดวยการประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ข้ึนมาใหมซ่ึงใชบังคับกับท้ังหนวยงานของรัฐและเอกชน โดยมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๓ เปนตนมา 
อันเปนวันที่พระราชกำหนดนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา ๒), ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือก 
เพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ัง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษี 
อากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
เสนอขอ ๘ (ก) - (ข) ปดทายดวย “มุมขาว” 

พบกันใหมเดือนกรกฎาคม
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๑
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