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 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พระมหากษัตริยพระองคที่ ๖ แหงราชวงศจักรี 
พระผูพระราชทานกำเนิด เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ทรงบำเพ็ญพระราชกรณียกิจในหลายสาขา 
ทั้งดานการเมือง การปกครอง การทหาร การศึกษา การสาธารณสุข การตางประเทศ ดานวรรณกรรมและ 
อักษรศาสตร ทรงไดรับการถวายพระราชสมัญญาเมื่อเสด็จสวรรคตแลววา “สมเด็จพระมหาธีรราชเจา” ตอมา   
ใน พ.ศ. ๒๕๒๔ องคการการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) ไดยกยองพระเกียรติคุณ   
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว วาทรงเปนบุคคลสำคัญของโลก ผูมีผลงานดีเดนดานวัฒนธรรม ในฐานะ 
ที่ทรงเปนนักปราชญ นักประพันธ กวี และนักแตงบทละครไวเปนจำนวนมาก
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “รัชกาลที่ ๖ 
กับพระราชกรณียกิจดานกฎหมาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง พระราชกรณียกิจดานกฎหมาย 
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว อาทิ การตรากฎหมาย และการสงเสริมวิชาชีพกฎหมาย, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การบังคับโทษปรับ” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง องคการ 
บริหารสวนตำบล น. ขอหารือกรณีการขออนุญาตเชาที่ดินสาธารณะตามความในมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมาย 
ที่ดิน ในขณะที่มีคำพิพากษาของศาลถึงที่สุดแลวนั้น ทางองคการบริหารสวนตำบล น. จะตองดำเนินการบังคับให 
จำเลยปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลกอนหรือไม อยางไร เน่ืองจากปจจุบันจำเลยซ่ึงเปนผูขออนุญาตยังมิไดปฏิบัติ 
ตามคำพิพากษาของศาลแตอยางใด ฯลฯ, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “เบิกความเท็จ” โดย 
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๔๖/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง 
“พนักงานอัยการมีอำนาจฟองเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ เฉพาะตนเงินไมรวมดอกเบ้ีย” 
โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ สุรพัฒน อมัติรัตน กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๕๗๔/๒๕๕๘ โปรดติดตาม, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “The Right to Freedom 
of Public Assembly In the Context of the Public Assembly Act,  B.E. 2558” โดย วาที่รอยตรี 
ทินกฤต สาตรรอด กลาวถึง การแสดงออกทางประชาธิปไตยโดยการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ พรอมคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความเร่ือง “อำนาจหนาท่ีของสำนักงานอัยการสูงสุดในการใหคำปรึกษา 
และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกบริษัท การบินไทย จำกัด (มหาชน) ภายหลังจากกระทรวง 
การคลังลดสัดสวนการถือหุน” โดย ชาติ ชัยเดชสุริยะ กลาวถึง  ประเด็นพิจารณากรณีภายหลังจากกระทรวงการคลัง 
ไดลดสัดสวนการถือหุนของกระทรวงการคลังในบริษัท การบินไทย จำกัด (มหาชน) จนเหลือไมเกินรอยละ ๕๐ 
ของจำนวนหุนท้ังหมดของบริษัทฯ มีปญหาวา สำนักงานอัยการสูงสุดยังคงมีอำนาจหนาท่ีในการใหคำปรึกษาและ 
ตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกบริษัท การบินไทย จำกัด (มหาชน) หรือไม อยางไร ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนธันวาคม
       กฤษฎา บุณยสมิต



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๓ 

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ  อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ พรอมดวย นายชาตรี  สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิติ์ รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร 
อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอื้อน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายธานี สิงหนาท กรรมการสวัสดิการและสิทธิประโยชน 
นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล 
กรรมการเนติบัณฑิตยสภา และหมอมหลวงศุภกิตต จรูญโรจน กรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ   
พระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เน่ืองในวันมหาธีรราชเจา ณ บริเวณลานพระบรมราชานุสาวรียฯ หนาอาคาร 
เนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓

พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๓

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ เปนประธานในพิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๓ ณ หองพระ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๓ ในการนี้ กรรมการเนติบัณฑิตยสภาและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมพิธีฯ ดวย

มหาธีรราชานุสรณ์

 องค์พระธีรราชเจ้า     ผู้ผ่านเผ้าไผทสยาม

ธ คือปราชญ์ผู้ลือนาม   ทั่วเขตคามรำลึกคุณ

 ทรงก่อตั้งกิจลูกเสือ   ด้วยโอบเอื้อเหล่าดรุณ

การปกครองก็การุณย์   ธ หนุนสร้างแบบอย่างเมือง

 คือ  “ดุสิตธานี”   เป็นที่สอนซึ่งปราดเปรื่อง

สร้างฐานอันรุ่งเรือง    จำลองเรื่องประชาธิปไตย

 อุปถัมภ์เนติบัณฑิต   ทรงค้นคิดแนวทางใหม่

ยกระดับกฎหมายไทย   ให้กำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”

 เป็นศูนย์รวมวิชาชีพ   ทรงเร่งรีบเรื่องศึกษา

โปรดเกล้าฯ  ตั้ง “สภา   นิติศึกษา” เป็นหลักนำ

 วางระเบียบโรงเรียนกฎหมาย  ให้แพร่หลายและเลิศล้ำ

นักกฎหมายจึงจดจำ    ที่ ธ ทำเพื่อผองไทย

 ยี่สิบห้าพฤศจิกา   จารึกคุณยิ่งใหญ่

เนติบัณฑิตรวมดวงใจ   เทิด ธ ไว้ไม่ลืมเลือนฯ

   

     ประพันธ์โดย ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ  



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๓ 

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ  อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ พรอมดวย นายชาตรี  สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิติ์ รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร 
อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอื้อน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายธานี สิงหนาท กรรมการสวัสดิการและสิทธิประโยชน 
นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล 
กรรมการเนติบัณฑิตยสภา และหมอมหลวงศุภกิตต จรูญโรจน กรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ   
พระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เน่ืองในวันมหาธีรราชเจา ณ บริเวณลานพระบรมราชานุสาวรียฯ หนาอาคาร 
เนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓

พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๓

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ เปนประธานในพิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๓ ณ หองพระ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๓ ในการนี้ กรรมการเนติบัณฑิตยสภาและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมพิธีฯ ดวย

มหาธีรราชานุสรณ์

 องค์พระธีรราชเจ้า     ผู้ผ่านเผ้าไผทสยาม

ธ คือปราชญ์ผู้ลือนาม   ทั่วเขตคามรำลึกคุณ

 ทรงก่อตั้งกิจลูกเสือ   ด้วยโอบเอื้อเหล่าดรุณ

การปกครองก็การุณย์   ธ หนุนสร้างแบบอย่างเมือง

 คือ  “ดุสิตธานี”   เป็นที่สอนซึ่งปราดเปรื่อง

สร้างฐานอันรุ่งเรือง    จำลองเรื่องประชาธิปไตย

 อุปถัมภ์เนติบัณฑิต   ทรงค้นคิดแนวทางใหม่

ยกระดับกฎหมายไทย   ให้กำเนิด “เนติบัณฑิตยสภา”

 เป็นศูนย์รวมวิชาชีพ   ทรงเร่งรีบเรื่องศึกษา

โปรดเกล้าฯ  ตั้ง “สภา   นิติศึกษา” เป็นหลักนำ

 วางระเบียบโรงเรียนกฎหมาย  ให้แพร่หลายและเลิศล้ำ

นักกฎหมายจึงจดจำ    ที่ ธ ทำเพื่อผองไทย

 ยี่สิบห้าพฤศจิกา   จารึกคุณยิ่งใหญ่

เนติบัณฑิตรวมดวงใจ   เทิด ธ ไว้ไม่ลืมเลือนฯ

   

     ประพันธ์โดย ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ  

เนื่องจากปก

รัชกาลที่ ๖ กับพระราชกรณียกิจด้านกฎหมาย

ผศ.ดร.สมหมาย  จันทร์เรือง*

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ

๓

๔

๒ บทความ “อ�ำนาจหน้าท่ีของส�ำนักงานอยัการสงูสดุในการ

ให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทาง

กฎหมายให้แก่บริษทั การบนิไทย จ�ำกดั (มหาชน) ภายหลัง 

จากกระทรวงการคลังลดสัดส่วนการถือหุ้น”

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

 นายกฤษฎา บุณยสมติ ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จนัทรพรกิจ  นางสาวสภุาภรณ์ ไชยปรุณะ  นายทรงพล สวุรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร   นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์    นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว๗

๑๓

๑๕

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่น

เนื่องจากปก

มหาธีรราชานุสรณ์

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

๑๘

๒๓

๒๒

๒๔

อ่านต่อหน้า ๔

	 รชักาลที ่๖ คอื พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่วั เสด็จพระราชสมภพเมือ่วันเสาร์ เดอืนยี ่ข้ึน ๒ ค�ำ่ 
ปีมะโรง ตรงกบัวนัที ่๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๒๓ เป็นพระราชโอรสพระองค์ที ่๒๙ ในพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว เสวยราชสมบัติเมื่อวันเสาร์ที่ ๒๓ ตุลาคม ปีจอ พุทธศักราช ๒๔๕๓ และเสด็จสวรรคตเมื่อวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๖๘ รวมพระชนมพรรษา ๔๕ พรรษา ครองราชสมบัติรวม ๑๕ ปี 
	 พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั ทรงพระราชอจัฉรยิภาพและทรงบ�ำเพญ็พระราชกณยีกจิในหลาย
สาขา ทั้งด้านการเมืองการปกครอง การทหาร การศึกษา การสาธารณสุข การต่างประเทศ และที่ส�ำคัญที่สุดคือ
ด้านวรรณกรรมและอักษรศาสตร์ ได้ทรงพระราชนิพนธ์บทร้อยแก้วและร้อยกรองไว้นับพันเรื่อง กระทั่งทรงได้

๑๑

เดือน พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๖

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

* 	ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสยาม



รับการถวายพระราชสมัญญาเม่ือเสด็จสวรรคตแล้วว่า 
“สมเด็จพระมหาธีราชเจ้า (พระมหากษัตริย์ผู ้เป็น 
จอมปราชญ์) พระองค ์เป ็นพระมหากษัตริย ์ ใน 
พระราชวงศ์จักรีพระองค์แรกที่ไม่มีวัดประจ�ำรัชกาล 
แต่ได้ทรงมีการสถาปนาโรงเรียนมหาดเล็กหลวง หรือ
วชริาวธุวทิยาลยัในปัจจบุนัขึน้แทนด้วยทรงราชด�ำริว่า 
พระอารามนั้นมีมากแล้ว และการสร้างอารามในสมัย
ก่อนนั้นก็เพื่อบ�ำรุงการศึกษาของเยาวชนของชาติ 
จึงทรงพระราชด�ำริให้สร้างโรงเรียนขึ้นแทน 
	 พ.ศ. ๒๕๒๔ องค์การการศกึษาวทิยาศาสตร์และ
วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ได้ยกย่อง
พระเกียติคุณของ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ว่าทรงเป็นบุคคลส�ำคัญของโลก ผู้มีผลงานดี
เด่นด้านวัฒนธรรมในฐานะที่ทรงเป็นนักปราชญ์  
นกัประพนัธ์ กว ีและนักแต่งบทละครไว้เป็นจ�ำนวนมาก 
	 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกอปร
ด้วยพระราชกรณยีกจิหลายด้าน อาท ิด้านการปกครอง 
โปรดให้จัดตั้งกระทรวงใหม่ คือ กระทรวงมุรธาธิการ
และกระทรวงพาณิชย์ ด้านการศึกษา โปรดให้ปฏิรูป
การศึกษาต่อเนือ่งจากพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ด้านศิลปวัฒนธรรมและวรรณกรรมทรง 
พระราชนพินธ์งานวรรณกรรมประเภทต่าง ๆ  หลายเรือ่ง 
ส�ำหรับด้านกฎหมายทรงมีพระราชกรณียกิจที่ส�ำคัญ 
ในสองส่วน ได้แก่ การตรากฎหมายและการส่งเสริม
วิชาชีพกฎหมาย 

การตรากฎหมาย 
	 รชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั 
มกีารตรากฎหมายหลายฉบบัทีส่�ำคญัขอยกมา ๓ ฉบบั 
ได้แก่ 
	 ๑. พระราชบัญญัติขนานนามสกุล พุทธศักราช 
๒๔๕๖
	 นับแต่โบราณมาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี ๕) คนไทยเรา 
ไม่เคยมนีามสกลุใช้มาก่อน มเีพยีงชือ่เรยีกเดีย่ว ๆ  แถม
แต่ละคนยังมีชื่อเรียกซ�้ำกันอีกด้วย พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี ๖) จึงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ ให้ตรา “พระราชบัญญัติขนานนามสกุล 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ขึ้น โดยออกประกาศในวันที่ ๒๒ มีนาคม 
พ.ศ. ๒๔๕๕ ด้วยทรงด�ำริเห็นว่าคนไทยทุกคนควรจะ
มีทั้งชื่อตัวและชื่อสกุล เพื่อช่วยก�ำหนดตัวบุคคลให้
แน่นอนกว่าการเรียกชื่อเพียงอย่างเดียว และทรงวาง
หลักส�ำคัญในการสืบสกุลไว้โดยถือเอาสายสัมพันธ ์
ทางบิดาผู้ให้ก�ำเนิดแต่ฝ่ายเดียว นอกจากการจัดตั้ง
นามสกลุจะเป็นแนวทางหน่ึงของการจดัระเบยีบสงัคม
ตามโลกตะวันตกแล้ว ยังเป็นเครื่องเตือนใจให้เจ้าของ
สกุลประพฤติแต่ส่ิงดีงาม เพ่ือรักษาเกียรติของสกุล 
ตลอดจนเป็นหลักของการสืบเชื้อสาย และก่อให้เกิด
ความเป็นหมู่คณะด้วย
	 กฎหมายฉบับนี้มีการประกาศและบังคับใช้เป็น
กฎหมายตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๕๖ เป็นต้น
ไป แต่มีเหตุให้เลื่อนการบังคับใช้ออกไปอีก ๒ คราว 
เพื่ออ�ำนวยความสะดวกแก่เจ้าพนักงานผู้ท�ำทะเบียน
และผู้ที่เลือกจัดต้ังนามสกุล โดย “พระราชบัญญัติ
ขนานนามสกลุ พ.ศ. ๒๔๕๖” ได้บงัคบัใช้เป็นกฎหมาย
โดยสมบูรณ์เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๕๘
	 เมื่อประกาศใช้พระราชบัญญัติขนานนามสกุล
แล ้ว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล ้าเจ ้าอยู ่ ได ้
พระราชทานนามสกุลข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยทรงศึกษา 
ถึงความเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันของแต่ละสกุลโดย
ละเอยีด หากทรงพบว่าบรรพบรุษุได้ท�ำคณุงามความดี 
มีวิทยฐานะและอาชีพใด ก็จะทรงแปลงค�ำมาจัดสรร 
ให้ได้มงคลนามที่ไพเราะเหมาะสม  
	 จากต้นก�ำเนิดกฎหมายนามสกุลในสมัยรัชกาล 
ที ่๖ ได้พฒันาถงึพระราชบญัญตัชิือ่บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ 
ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงก�ำหนดหลักเกณฑ์การ 
ใช้ชื่อบุคคลไว้ดังนี้ 
	 (๑)	ต ้องไม ่พ ้องหรือมุ ่ งหมายให ้คล ้ายกับ 
พระปรมาภิไธย พระนามของพระราชินี 
	 (๒)	ต้องไม่พ้องหรือมุ่งให้คล้ายกับราชทินนาม 
เว้นแต่เป็นราชทินนามของตน ของบุพการีหรือผู้สืบ
สันดาน 
	 (๓)	ต ้องไม ่ซ�้ ำ กับชื่อสกุลพระราชทานของ 
พระมหากษัตริย์ หรือสกุลที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว
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	 (๔)	 ไม่มีค�ำหรือความหมายหยาบคาย
	 (๕)	มพียญัชนะไม่เกนิ ๑๐ พยญัชนะ เว้นแต่กรณี
เป็นราชทินนาม
	 (๖)	ผูท้ีไ่ม่ได้รบัพระราชทานช่ือสกลุ ห้ามใช้ค�ำว่า 
“ณ” น�ำหน้า ชื่อสกุล 

	 ๒.	 พระราชบัญญัติประถมศึกษา พระพุทธ
ศักราช ๒๔๖๔
	 กฎหมายฉบับนี้ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๔๖๔  เพ่ือวางระเบียบการจัดการประถมศึกษาขึ้น
เป ็นครั้ งแรก ครอบคลุมโรงเรียนประถมศึกษา 
ทั้งโรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนประชาบาล และโรงเรียน
ราษฎร์
	 ค�ำว่า “โรงเรียนประถมศึกษา” หมายความ 
ทั้งโรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนประชาบาล และโรงเรียน
ราษฎร์ 
	 ค�ำว่า “โรงเรียนรัฐบาล” หมายความว่าโรงเรียน
ประถมศึกษาที่กระทรวงศึกษาธิการตั้งและด�ำรงอยู่
ด้วยเงินในงบประมาณของกระทรวงศึกษาธิการทั้งสิ้น 
	 ค�ำว่า “โรงเรียนประชาบาล” หมายความว่า
โรงเรยีนประถมศกึษาท่ีประชาชนอ�ำเภอหนึง่หรอืต�ำบล
หนึง่ตัง้และด�ำรงอยูด้่วยทนุทรพัย์ของประชาชนทีว่่านัน้ 
อยู่ในความดูแลของกระทรวงศึกษาธิการในหมู่บ้าน
หนึ่งหมู่เดียวกัน หรือต�ำบลหนึ่งต�ำบลเดียวกัน จะตั้ง
และด�ำรงโรงเรียนประชาบาลอยู่มากกว่าโรงเรียนหนึ่ง
ก็ได้ ถ้าเป็นการจ�ำเป็น 
	 ค�ำว่า “โรงเรียนราษฎร์”  หมายความว่าโรงเรียน
ประถมศึกษาที่บุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมกัน 
ตั้งและด�ำรงอยู่ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์
	 มาตรา ๕ บัญญัติให้เด็กทุกคนที่มีอายุตั้งแต่ ๗ ปี 
บริบรูณ์ต้องเรียนอยูใ่นโรงเรยีนประถมศกึษาจนอายไุด้ 
๑๔ ปี บริบูรณ์ เว้นแต่มีเหตุจ�ำเป็นในบางพื้นที่ 
	 มาตรา ๗ เมื่อเด็กคนใดอายุได้ ๑๔ ปีบริบูรณ ์
ยังอ่านและเขียนภาษาไทยไม่ได้พอสมควร ให้ขยาย 
การบังคับออกไปจนกว่าเด็กคนนั้นจะอ่านและเขียน
ภาษาไทยได้ ยกเว้นเด็กที่บกพร่องทางสมอง 
	 มาตรา ๕ และมาตรา ๗ คือการศึกษาภาคบังคับ
ทีป่รากฏในพระราชบัญญตักิารศกึษาแห่งชาตทิีก่�ำหนด

ไว้ ๙ ปี นั่นเอง

	 ๓. กฎมณเทยีรบาลว่าด้วยการสบืราชสนัตติวงศ์ 
พระพุทธศักราช ๒๔๖๗
	 พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั ทรงห่วง
พระทยัเกีย่วกบัเหตุยุง่ยากแก่งแย่งกันขึน้ในเมือ่สมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตลง การแก่งแย่งช่วงชิง 
พระราชอ�ำนาจกันย่อมเป็นโอกาสให้บุคคลผู้มิได้ต้ัง 
อยู่ในสัมมาปฏิบัติคิดขัดขวางต่อทางเจริญแห่งราช
อาณาจักร ทัง้เป็นโอกาสให้ศตัรูทัง้ภายนอกภายในได้ใจ
คิดประทุษร้ายต่อราชตระกูล และอิสรภาพแห่ง
ประเทศสยาม น�ำความหายนะมาสู่ชาติไทย พระบาท
สมเด็จพระเจ้าอยูห่วัทรงพระอนสุรณ์ค�ำนงึถงึข้อความ
เหล่านี้  จึงมีพระราชประสงค์ที่จะให ้มีนิติธรรม
ก�ำหนดการสืบราชสันตติวงศ์ข้ึนไว้เพ่ือจะได้ตัดความ 
ยุ่งยากแก่งแย่งกันภายในพระราชวงศ์ในเมื่อสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวมิได้ทรงแต่งต้ังพระรัชทายาทขึ้นไว้โดย
แน่นอน ดังกล่าวมาแล้วข้างบนนี้ 
	 อนึ่ง ทรงพระราชด�ำริว่า สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
แห่งกรุงสยามควรต้องทรงเป็นผู้ที่อาณาประชาชนมี
ความเคารพนบัถอื และไว้วางใจได้โดยบริบูรณ์ทกุสถาน 
ฉะนั้นจึงทรงพระราชด�ำริว่า พระบรมวงศานุวงศ์
พระองค์ใดมีข้อบกพร่องส�ำคัญบางอย่างในพระองค์
แล้ว ก็ไม่ควรให้อยู่ในเกณฑ์สืบราชสันตติวงศ์ เพราะ
อาจจะเป็นเหตุให้บังเกิดความไม่เรียบร ้อยหรือ 
เดอืดร้อนแก่อาณาประชาชนได้ หรอือาจถงึแก่น�ำความ
หายนะมาสู่ราชตระกูลและราชอาณาจักรได้ 
	 สาระส�ำคญัของกฎหมายฉบับนี ้ได้แก่ การตัง้และ
ถอดถอนพระรัชทายาท การก�ำหนดล�ำดับชั้นผู้ควรสืบ
สันตติวงศ์ ผู้ที่ต้องยกเว้นจากการสืบสันตติวงศ์ กรณีที่
สมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวยังทรงพระเยาว์ การแก้กฎ 
มณเทียรบาลและผูท้�ำหน้าท่ีรักษาการกฎมณเทียรบาล
	 จากกฎหมายส�ำคัญ ๓ ฉบับ ที่กล่าวมานั้น มีข้อ
สังเกตเกี่ยวกับป ีที่น�ำมาใช ้  ซ่ึงพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ยกเลิกการใช้รัตนโกสินทร์
ศกัราช (ร.ศ.) มาเป็น พทุธศกัราช และพระพทุธศกัราช 
เพ่ือให้สอดคล้องกบัพระพุทธศาสนาทีค่นไทยส่วนใหญ่
นับถือ
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การส่งเสริมวิชาชีพกฎหมาย 
	 คือการก�ำหนดมาตรฐานหรือหลักเกณฑ์ในการ
ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย อาทิ ผู ้พิพากษา 
พนักงานอัยการ ต�ำรวจ และนักกฎหมายอื่น ๆ ซ่ึงมี
องค์กรหลักในการส่งเสริมวิชาชีพกฎหมาย ได้แก่  
เนติบัณฑิตยสภา
	 เนติบณัฑติยสภามกี�ำเนดิสบืเนือ่งมาจากโรงเรยีน
กฎหมาย เนื่องมาแต่พระบรมราโชบายแห่งพระบาท
สมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีประสงค์ให้ราชการ
ยุติธรรมเป็นไปด้วยดีตามความต้องการของประเทศ 
โดยได้ทรงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ ประกาศตัง้กระทรวง
ยุติธรรมขึ้นเมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ร.ศ. ๑๑๐ (พ.ศ. 
๒๔๓๔) พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ 
(กรมพระสวัสดิวัตนวิศิษฎ์) เป็นเสนาบดี กระทรวง
ยตุธิรรมพระองค์แรก ประมาณ ๒ ปีต่อมากก็ราบถวาย
บังคมลาออกจากต�ำแหน่งเพื่อไปราชการทางยุโรป 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ดังพระเจ้าน้องยาเธอ 
กรมหลวงพิชิตปรชีากร เป็นเสนาบดกีระทรวงยตุธิรรม 
ในปี ร.ศ. ๑๑๓ (พ.ศ. ๒๔๓๗) แต่พระองค์ประชวร 
บ่อย ๆ  จงึทรงลาออกจากต�ำแหน่ง หลงัจากนัน้ จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ต้ังพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์
เจ ้ารพีพัฒน ์ศักดิ์  (กรมหลวงราชบุรีดิ เรกฤทธิ์ )  
เป็นเสนาบดีกระทรวงยตุธิรรม เมือ่วนัท่ี ๓ มนีาคม ร.ศ. 
๑๑๔ (พ.ศ. ๒๔๓๙) เม่ือจดัระเบียบงานศาลให้ดข้ึีนแล้ว 
พระองค์ได้สนองพระราชประสงค์ของพระราชบิดา  
โดยทรงจัดตั้งโรงเรียนกฎหมายข้ึนเมื่อ ร.ศ. ๑๑๖  
(พ.ศ. ๒๔๔๐) และมีการสอบไล่เป็นเนติบัณฑิตรุ่นแรก
ในปีเดียวกันนั้นเอง
	 ประมาณเดือนกรกฎาคมหรือสิงหาคม พ.ศ. 
๒๔๕๓ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  
ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้สมเด็จ
พระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยามมกุฎ 
ราชกุมาร เป็นผู้ก�ำกับดูแลราชการในศาลหลวงและ
กระทรวงยุติธรรม แต่ทรงก�ำกับดูแลได้เพียง ๒ หรือ ๓ 
เดือนก็มีเหตุโศกเศร้าอันยิ่งใหญ่แก่ชาติไทย เพราะ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประชวร
พระโรคธาตุพิการมาตั้งแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ร.ศ. ๑๒๙ 
ถึงวันเสาร์ที่ ๒๒ ตุลาคม ร.ศ. ๑๒๙ เวลา ๒ ยาม ๔๕ 

นาท ีเสด็จสวรรคต ณ พระทีน่ัง่อมัพรสถาน พระราชวงั
ดุสิต สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามกุฎราชกุมาร  
ผู้เป็นรัชทายาท สืบพระบรมราชสันตติวงศ์ ด�ำรงสิริราช
สมบัติเป็นพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ท�ำให้พระองค์ต้องปลดราชการศาลและกระทรวง
ยตุธิรรมไปรบัหน้าทีร่าชภาระ ต้องพรากจากผูพ้พิากษา
ตุลาการไปในเวลาก�ำลังจะได้ทอดสนิทและคิดจัดวาง
การลงเป็นหลักฐาน เวลาที่ได้รับราชการนั้นน้อยเดือน 
และยังผูกใจเป็นห่วงใยอยู่เนือง ๆ ด้วยเห็นว่าราชการ
ยุติธรรมเป็นพนักงานส�ำคัญอันหนึ่ง ซึ่งจะบ�ำรุงรักษา
บ้านเมืองให้รุ่งเรืองสมบูรณ์ 
	 เมื่อโรงเรียนกฎหมายเปิดสอนมาได้ ๑๗ ปี มีเนติ
บัณฑิตมากขึ้น และแยกย้ายประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมาย คือ ผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ พระบาท
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงมีพระราชด�ำริ
จดัการตัง้เนตบิณัฑติยสภา เพือ่ประสงค์บ�ำรงุการศกึษา
วิชากฎหมาย ทั้ งการรักษาความประพฤติของ
ทนายความให้ตัง้อยูใ่นสจัธรรม ให้สาธารณชนได้อาศยั
ทนายความซ่ึงมีความสามารถและสมควรจะเชื่อถือได้
ดียิ่งขึ้น 
	 นอกจากการส่งเสริมวิชาชีพกฎหมายด้วยการ
ก�ำกับดูแลความประพฤติของกฎหมายแล้ว ยังมี
มาตรการสร้างความรู้ด้วยการก�ำหนดคุณสมบัติของ 
ผู้ท่ีจะสอบผู้ช่วยผู้พิพากษาและพนักงานอัยการต้อง
สอบได้เป็นเนติบัณฑิตทางกฎหมาย ซึ่งได้พัฒนาการ
จากการสอบไล่เป็นเนติบัณฑิตรุ่นแรกมาสู่รุ่นปัจจุบัน 

สรุปภาพรวม
	 พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่ว (รชักาล
ที ่๖) ทรงมคีณุปูการต่อวงการกฎหมายไทยอย่างอเนก
อนันต์ จึงมีการสร้างพระบรมราชนุสรณ์ เพื่อร�ำลึกถึง
พระมหากรุณาธิคุณไว้หลายแห่งทั่วประเทศ เช่น 
สวนลุมพินี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โรงเรียนวชิราวุธ
วิทยาลัย และเนติบัณฑิตยสภา เป็นต้น  โดยพระบาท
สมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่๗ โปรดให้ใช้วนั
ที่ ๒๕ พฤศจิกายน เป็นวันร่วมร�ำลึก แต่มีหลักฐาน
ปรากฏการเสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ ๖ คือ ๑.๔๕ 
นาฬิกาของวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๖๘
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ สิตางศุ์ ตั้งศิริ*

การบังคับโทษปรับ**

ข้อเท็จจริง
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบล น. ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษ
ให้ด�ำเนินคดีกับนาย ก. กรณีก่อสร้างอาคารล่วงล�ำ้เข้าไป
ในเขตคลองสาธารณะ ต. ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของ
องค์การบริหารส่วนต�ำบล น. ต่อมาพนักงานอัยการได ้
ยืน่ฟ้องและศาลได้มคี�ำพพิากษาถงึทีส่ดุว่าจ�ำเลยมคีวามผดิ
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทวิ วรรค
สอง๑ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๔๐ (๓), ๔๒, ๖๖ ทวิ๒ จ�ำคกุ ๑ ปี และปรบั ๒๕,๐๐๐ บาท 
และปรับจ�ำเลยเป็นรายวันนับตั้งแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ เป็นต้นไปจนถึงวันที่จ�ำเลยร้ือถอนอาคารและ 
สิง่ปลกูสร้างออกไปในอตัราวนัละ ๕๐๐ บาท กบัให้จ�ำเลย
และบริวารออกไปจากที่ดินคลอง ต. ที่เกิดเหตุ โทษจ�ำคุก
ให้รอการลงโทษไว้มีก�ำหนด ๒ ปี ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๕๖๓  ไม่ช�ำระค่าปรบัให้จดัการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐๔ ต่อมานาย ก. ท�ำหนังสือ

* 	 อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
** 	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๖๐/๒๕๖๓
๑ 	 ประมวลกฎหมายที่ดิน
		  มาตรา ๙ ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้ ที่ดินของรัฐนั้นถ้ามิได้มีสิทธิครอบครอง หรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงาน 
	 เจ้าหน้าที่แล้ว ห้ามมิให้บุคคลใด 
		  (๑) 	เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า ...
		  มาตรา ๑๐๘ ทวิ นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๙ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน 
	 ห้าพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 
		  ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท�ำแก่ที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน 
	 โดยเฉพาะ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ...
๒ 	 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒
		  มาตรา ๔๐ ในกรณีที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือข้อ 
	 บัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ�ำนาจด�ำเนินการดังนี้ ...
		  (๓) 	พิจารณามีค�ำสั่งตามมาตรา ๔๑ หรือมาตรา ๔๒ แล้วแต่กรณี ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้มีค�ำสั่งตาม (๑)
		  มาตรา ๔๒ ถ้าการกระท�ำ ตามมาตรา ๔๐ เป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ หรือเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามค�ำสั่งของ 
	 เจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามมาตรา ๔๑ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ�ำนาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน หรือผู้ด�ำเนินการรื้อถอน 
	 อาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนได้ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน โดยให้ด�ำเนินการรื้อถอนตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ 
	 เงื่อนไขที่ก�ำหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ (๑๑) หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐
		  มาตรา ๖๖ ทวิ ผู้ใดมิได้รื้อถอนอาคารตามค�ำส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ โดยมิได้อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ค�ำสั่งดังกล่าว  
	 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
		  นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ฝ่าฝืนยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินสามหมื่นบาทจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค�ำสั่งของ 
	 เจ้าพนักงานท้องถิ่น
๓

	 ประมวลกฎหมายอาญา 
		  มาตรา ๕๖ ผูใ้ดกระท�ำความผดิซ่ึงมโีทษจ�ำคกุหรอืปรบั และในคดน้ัีนศาลจะลงโทษจ�ำคุกไม่เกนิห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่กต็ามหรือ 
	 ลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 
		  (๑) 	ไม่เคยรับโทษจ�ำคุกมาก่อน หรือ 
		  (๒) 	เคยรบัโทษจ�ำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส�ำหรบัความผิดทีไ่ด้กระท�ำโดยประมาท หรอืความผดิลหโุทษ หรอืเป็นโทษจ�ำคกุไม่เกนิหกเดอืน หรอื 
		  (๓) 	เคยรับโทษจ�ำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ�ำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท�ำความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท�ำ 
	 โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
		  และเมื่อศาลได้ค�ำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น  
	 หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิด 
	 แต่รอการก�ำหนดโทษหรือก�ำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ...
๔  	ประมวลกฎหมายอาญา 
		  มาตรา ๒๙ ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช�ำระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธ ิ
	 เรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้น้ันจะหลีกเลี่ยงไม่ช�ำระค่าปรับ  
	 ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้.. 
		  มาตรา ๓๐ ในการกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวัน และไม่ว่าในกรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกักขัง 
	 เกินก�ำหนดหนึ่งปี เว้นแต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปรับต้ังแต่สองแสนบาทข้ึนไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค�่ำปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหน่ึงป ี
	 แต่ไม่เกินสองปีก็ได้ ...
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ขออนุญาตเช่าที่ดินดังกล่าวตามความในมาตรา ๙ แห่ง
ประมวลกฎหมายท่ีดนิต่อเจ้าพนกังานทีด่นิจังหวดั ส. และ
ทางส�ำนักงานท่ีดินจังหวัด ส. ได้มีหนังสือแจ้งให้ทาง
องค์การบริหารส่วนต�ำบล น. ด�ำเนินการตามระเบียบฯ 

ข้อหารือ
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบล น. จึงขอหารือดังนี้
	 ๑.	 การขออนุญาตเช่าที่ดินสาธารณะตามความ 
ในมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ในขณะท่ีมี 
ค�ำพิพากษาของศาลถึงที่สุดแล้วนั้น ทางองค์การบริหาร
ส่วนต�ำบล น. จะต้องด�ำเนินการบงัคบัให้จ�ำเลยปฏบิตัติาม  
ค�ำพพิากษาของศาลก่อนหรอืไม่ อย่างไร เนือ่งจากปัจจบุนั
จ�ำเลยซึ่งเป็นผู้ขออนุญาตยังมิได้ปฏิบัติตามค�ำพิพากษา
ของศาลแต่อย่างใด
	 ๒. 	การด�ำเนินการของสภาองค์การบริหารส่วน
ต�ำบล น. ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด ้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาตตามมาตรา ๙ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๒๐ (๑) (ง)๕ 

น้ัน จะขัดหรือแย้งต่ออ�ำนาจศาลหรือไม่ และสามารถ
ด�ำเนินการได้หรือไม่อย่างไร

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนกังานอยัการสงูสดุพจิารณาแล้วเหน็ว่า ข้อหารอื
ทั้งสองข ้อเป ็นประเด็นที่ เกี่ยวข ้องกัน จึงพิจารณา 
รวมกันว่า เมื่อศาลได้มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่า จ�ำเลย 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ 
ทวิ วรรคสอง พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔๐ (๓), ๔๒, ๖๖ ทวิ จ�ำคุก ๑ ปี และปรับ  
๒๕,๐๐๐ บาท และปรับจ�ำเลยเป็นรายวันนับตั้งแต ่
วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เป็นต้นไปจนถึงวันที่จ�ำเลยรื้อ
ถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างออกไปในอัตราวันละ ๕๐๐ 
บาท กับให้จ�ำเลยและบริวารออกไปจากที่ดินคลอง ต.  
ที่เกิดเหตุ โทษจ�ำคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�ำหนด ๒ ปี  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ไม่ช�ำระค่าปรับ
ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐  

จึงมีผลผูกพันให้จ�ำเลยต้องได้รับโทษและต้องปฏิบัติตาม
ค�ำพิพากษาไปจนกว่าจะเสร็จสิ้น ซ่ึงไม่มีบทกฎหมายใด 
ให้อ�ำนาจแก่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าพนักงานในการ
ยกเว้นการปฏบัิตติามค�ำพพิากษาของศาลในกรณดีงักล่าว 
ดังนั้น องค์การบริหารส่วนต�ำบล น. ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ใน
การบ�ำรุงรกัษาทางน�ำ้และทางบก รวมท้ังการคุ้มครองดแูล
และรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ตามพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วน
ต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๗ (๑) และ ๖๘ (๘) และ 
มีอ�ำนาจหน ้าที่ รับผิดชอบในการปฏิบั ติหน ้าที่ของ 
เจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ อีกท้ังยังได้ร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด�ำเนินคดี
อาญากบัจ�ำเลยซึง่ก่อสร้างอาคารล่วงล�ำ้เข้าไปในเขตคลอง
สาธารณะท่ีเกิดเหตุซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบจนมีการฟ้อง
คดีอาญาและศาลได้มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ�ำเลย
ตามฟ้อง จึงชอบท่ีจะด�ำเนินการให้จ�ำเลยได้รับโทษและ
ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนและ
เสร็จสิ้นเสียก่อน เนื่องจากการด�ำเนินการเกี่ยวกับการ
อนุญาตให้จ�ำเลยเช่าท่ีดินท่ีท่ีเกิดเหตุโดยท่ีจ�ำเลยยังมิได้
ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของศาลนั้น อาจส่งผลกระทบตาม
มาให้ไม่สามารถบังคับโทษหรือบังคับให้ปฏิบัติตามค�ำ
พิพากษาของศาลนั้นในภายหลัง

หมายเหตุ
	 ๑.	 เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษจ�ำเลยแล้ว 
จ�ำเลยมีหน้าทีต้่องปฏบิตัติามค�ำพพิากษาดงักล่าว   โดยไม่
อาจโต้เถียงในช้ันบังคับคดีว่าการกระท�ำของจ�ำเลยไม่เป็น
ความผิดและศาลลงโทษปรับหนักเกินไป ในประเด็นนี้มี 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๗๖/๒๕๕๕ วินิจฉัยว่าคดีนี้
โจทก์ฟ้องและจ�ำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้น
มีค�ำพิพากษาโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ คดีจึงถึงที่สุด 
ต้องฟังเป็นยติุตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นว่า จ�ำเลยทัง้สอง
กระท�ำความผิดตามฟ้อง๖ จ�ำเลยท้ังสองจึงมีหน้าที่ต้อง
ปฏบิตัติามค�ำพพิากษา จะมาโต้เถยีงในชัน้บงัคบัคดว่ีาการ
กระท�ำของจ�ำเลยท้ังสองไม่เป็นความผิดและศาลช้ันต้น

 ๕ 	ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาตตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓
		  ข้อ ๒๐ กรณีการอนุญาตอยู่ในอ�ำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด เมื่อจังหวัดได้รับเรื่องราวจากอ�ำเภอหรือกิ่งอ�ำเภอ หรือส�ำนักงานที่ดินจังหวัด  
	 หรือส�ำนักงานที่ดินจังหวัดสาขา และตรวจสอบแล้วเห็นว่า อ�ำเภอหรือกิ่งอ�ำเภอ หรือส�ำนักงานที่ดินจังหวัด หรือส�ำนักงานที่ดินจังหวัดสาขา  
	 ได้ด�ำเนินการถูกต้องแล้ว ให้จังหวัดด�ำเนินการดังนี้
		  (๑)	 ประสานงานกับหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องดังนี้. ...
			   ง. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่าจะมีข้อขัดข้องประการใดบ้าง จะควรอนุญาตหรือไม่
 ๖	 คดีดังกล่าวศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑, ๖๕ วรรคหนึ่งและ 
	 วรรคสอง และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ปรับคนละ ๒,๐๐๐ บาท จ�ำเลยท้ังสองให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  
	 มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท หากจ�ำเลยทั้งสองไม่ช�ำระค่าปรับให ้
	 จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ และ ๓๐ กับปรับอีกวันละ ๕๐๐ บาท จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง
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ลงโทษปรับหนักเกินไปหาได้ไม่ หากศาลฟังข้ออ้างของ
จ�ำเลยทั้งสองดังกล่าวจะมีผลเป็นการแก้ไขค�ำพิพากษาซ่ึง
ถึงที่สุดแล้ว ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๙๐๗ 
	 ๒.	 มีประเด็นพิจารณาประการต่อมาว่า ในการ
บังคับโทษปรับกรณีศาลมีค�ำพิพากษาให้ปรับรายวันด้วย
น้ัน มเีหตทุีจ่ะสามารถงดค่าปรบัรายวนัได้หรอืไม่ ประการ
ใด ซึง่ตามค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๕๗๖/๒๕๕๕ ดังกล่าว
ข้างต้น ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่าต่อมาโจทก์ได้ยืน่ค�ำร้องขอให้
ศาลบังคับคดีปรับจ�ำเลยทั้งสองวันละ ๕๐๐ บาท ตาม 
ค�ำพิพากษาจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง จ�ำเลยทั้งสองยื่น 
ค�ำคัดค้านว่า จ�ำเลยทั้งสองได้ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาแล้ว 
จึงขอให้ยกค�ำร้อง ศาลชั้นต้นไต่สวนแล้ว มีค�ำสั่งให้ยก
ค�ำร้องของโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
พิพากษากลับ ให้ยกค�ำสั่งศาลช้ันต้น และให้บังคับคดีไป
ตามค�ำพิพากษาจนกว่าจ�ำเลยทั้งสองจะปฏิบัติให้ถูกต้อง 
ศาลฎีกาในคดดีงักล่าวได้วนิจิฉยัในประเด็นทีจ่�ำเลยท้ังสอง
ฎกีาโดยอ้างว่าการทีจ่�ำเลยทัง้สองยงัไม่ได้ช�ำระค่าปรบัตาม
ค�ำพิพากษาของศาลอทุธรณ์ภาค ๑ เป็นเพราะว่าจ�ำเลยทัง้
สองได้ยื่นฟ้องขอครอบครองปรปักษ์ที่ดินซึ่งเป็นสถานที่
ซ่อมแซมห้องน�ำ้และห้องครวัทีเ่ป็นมลูเหตใุห้จ�ำเลยทัง้สอง
ถูกฟ้องคดีนี้ ซ่ึงคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 
หากศาลฎีกามคี�ำพิพากษาให้จ�ำเลยท้ังสองชนะคดีตามศาล
ล่าง จ�ำเลยทัง้สองสามารถทีจ่ะน�ำค�ำพพิากษาไปเปลีย่นชือ่
เจ้าของกรรมสิทธิ์ น�ำไปแสดงต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นเพื่อ
ขอรบัใบอนุญาตได้นัน้ โดยศาลฎกีาเหน็ว่าพระราชบญัญตัิ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีบทบัญญัติใดให้การช�ำระ
ค่าปรับรายวันสะดุดหยุดอยู่หรือให้อ�ำนาจศาลในการใช้
ดุลพินิจมีค�ำสั่งทุเลาหรืองดการบังคับช�ำระค่าปรับไว้
ชัว่คราวในระหว่างทีจ่�ำเลยทัง้สองก�ำลงัด�ำเนนิคดีเพือ่ให้ได้
มาซ่ึงเอกสารอนัเป็นหลกัฐานในการยืน่ขอรบัใบอนุญาตต่อ
เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ คงมีแต่เพียงบทบัญญัติที่ให้ศาลมี
อ�ำนาจสั่งทุเลาการบังคับโทษจ�ำคุกไว้ก่อนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๖๘ เท่านั้น
	 นอกจากนีย้งัมีค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๓๘๒/๒๕๕๗ 
วินิจฉัยกรณีที่จ�ำเลยได้ยกอาคารพิพาทให้เป็นสาธารณ
สมบตัเิพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์แล้ว ว่าจะเป็นเหตทุีจ่ะ
งดค่าปรับรายวันของจ�ำเลยในความผิดฐานฝ่าฝืนค�ำสั่งให้

รื้อถอนอาคารได้หรือไม่ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าคดีนี้ศาล
อุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระค่าปรับรายวันใน
ความผดิฐานฝ่าฝืนค�ำสัง่ให้ร้ือถอนอาคาร วนัละ ๑๐๐ บาท 
นับแต่วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไปจนกว่าจะได้
ปฏบิติัตามค�ำสัง่ของเจ้าพนกังานท้องถิน่ ซึง่หมายความว่า 
จ�ำเลยต้องช�ำระค่าปรับรายวันในความผิดฐานฝ่าฝืนค�ำสั่ง
ให ้รื้อถอนอาคารจนกว่าจะได ้ปฏิบัติตามค�ำสั่งของ 
เจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ และ ๖๖ ทวิ วรรคสอง ดังนั้น 
จ�ำเลยจึงต้องช�ำระค่าปรับวันละ ๑๐๐ บาท จนกว่าจะได้
ปฏบิตัใิห้ถกูต้องตามมาตรา ๔๒ กล่าวคอื จนกว่าจ�ำเลยจะ
ได้รือ้ถอนอาคารพพิาทตามมาตรา ๔๒ แล้ว เมือ่ข้อเท็จจรงิ
ตามทางไต่สวนไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยได้รื้อถอนอาคารพิพาท
แล้ว จ�ำเลยจึงยงัคงต้องช�ำระค่าปรบัรายวนัตามค�ำพิพากษา 
ของศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ต่อไปจนกว่าจะได้รื้อถอนอาคาร
พพิาท ทีจ่�ำเลยฎกีาอ้างว่าจ�ำเลยได้ยกอาคารพพิาทให้เป็น 
สาธารณสมบัติเพื่อให้ประชาชนใช้ประโยชน์แล้วถือว่า
สภาพบังคับตามค�ำพิพากษาเก่ียวกับค่าปรับรายวันได้พ้น
จากสภาพบังคบันัน้ ศาลฎกีาเหน็ว่าพระราชบัญญัตคิวบคมุ
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ�ำนาจศาลใช้
ดุลพินิจงดการบังคับช�ำระค่าปรับรายวันเพราะเหตุจ�ำเลย
ได้ยกอาคารพิพาทให้เป็นสาธารณสมบัติเพื่อให้ประชาชน
ใช้ประโยชน์แล้ว
	 ๓.	 ส�ำหรบัการบงัคบัโทษปรบัในกรณจี�ำเลยถกูศาล
มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดนั้น มีประเด็นพิจารณาว่าเป็น
กรณีที่ต้องยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้ค่าปรับต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์หรือไม่ ซ่ึงค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๕๗๒/ 
๒๕๕๙ ได้วินิจฉัยว่าการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับเป็น
มาตรการในการบังคับตามค�ำพิพากษาซึ่งเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการผู้ร้องที่ต้องด�ำเนินการบังคับคดีอาญาใน
ส่วนการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับโดยไม่อาจถือได้ว่ารัฐหรือ
ศาลหรือโจทก์เป็นเจ้าหน้ีของจ�ำเลยท่ี ๑ ตามพระราช
บัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ แม้จ�ำเลยที่ ๑  
จะถูกพิทักษ์ทรพัย์เดด็ขาดแล้วอ�ำนาจในการจดัการกจิการ
และทรัพย์สินตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียว
ก็ตาม แต่การบังคับโทษปรับแก่จ�ำเลยที่ ๑ เป็นการ 
ใช้อ�ำนาจรัฐเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญา 
โดยศาลและพนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายอาญา

 ๗ 	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
		  มาตรา ๑๙๐ ห้ามมิให้แก้ไขค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งซึ่งอ่านแล้ว นอกจากแก้ถ้อยค�ำที่เขียนหรือพิมพ์ผิดพลาด
 ๘ 	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
		  มาตรา ๒๔๖ เมื่อจ�ำเลย สามี ภริยา ญาติของจ�ำเลย พนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ�ำ หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ�ำคุก	
	 ร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลมีอ�ำนาจสั่งให้ทุเลาการบังคับให้จ�ำคุกไว้ก่อนจนกว่าเหตุอันควรทุเลาจะหมดไป ในกรณีต่อไปนี้ ...
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 ๙
 	ประมวลกฎหมายอาญา 

		  มาตรา ๙๙ การยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือการกักขังแทนค่าปรับ ถ้ามิได้ท�ำภายในก�ำหนดห้าปีนับแต ่
	 วันที่ได้มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด จะยึดทรัพย์สินอ�ำยัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน หรือกักขังไม่ได้ ...
๑๐	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
		  มาตรา ๒๓ เมือ่ศาลเหน็สมควรหรอืเม่ือคูค่วามฝ่ายท่ีเก่ียวข้องได้ยืน่ค�ำขอโดยท�ำเป็นค�ำร้อง ให้ศาลมอี�ำนาจทีจ่ะออกค�ำสัง่ขยายหรือย่นระยะ 
	 เวลาตามทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายนีห้รอืตามทีศ่าลได้ก�ำหนดไว้ หรือระยะเวลาทีเ่กีย่วด้วยวธิพิีจารณาความแพ่งอันก�ำหนดไว้ในกฎหมายอ่ืน  
	 เพื่อให้ด�ำเนินหรือมิให้ด�ำเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ก่อนสิ้นระยะเวลานั้น ...
๑๑	พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓
		  มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนที่ต้องโทษปรับไม่ว่าจะมีโทษจ�ำคุกด้วยหรือไม่ก็ตามถ้าเด็กหรือเยาวชนไม่ช�ำระค่าปรับ ห้ามมิให้ศาล 
	 สั่งกักขังเด็กหรือเยาวชนแทนค่าปรับ แต่ให้ศาลส่งตัวไปควบคุมเพื่อฝึกอบรมในสถานที่ที่ก�ำหนดไว้ในหมวด ๔ หรือสถานที่อื่นที่จัดตั้งขึ้นตาม 
	 กฎหมายและศาลเห็นสมควร ตามเวลาที่ศาลก�ำหนดแต่ต้องไม่เกินหนึ่งปี
		  ในกรณีเด็กหรือเยาวชนที่ต้องโทษปรับแต่ไม่เงินช�ำระค่าปรับ ให้ให้น�ำบทบัญญัติมาตรา ๓๐/๑, ๓๐/๒ และ ๓๐/๓ แห่งประมวลกฎหมาย 
	 อาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ...
๑๒	ประมวลกฎหมายอาญา
		  มาตรา ๓๐/๑ ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช�ำระค่าปรับอาจยื่นค�ำร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคด ี
	 เพื่อขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใด 
	 อยู่ในเกณฑ์ที่จะท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค�ำสั่งให้ผู้นั้นท�ำงาน 
	 บริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ ...
		  มาตรา ๓๐/๒ ถ้าภายหลังศาลมีค�ำสั่งอนุญาตตามมาตรา ๓๐/๑ แล้ว ความปรากฏแก่ศาลเองหรือความปรากฏตามค�ำแถลงของโจทก์หรือ 
	 เจ้าพนักงานว่าผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอช�ำระค่าปรับได้ในเวลาที่ยื่นค�ำร้องตามมาตรา ๓๐/๑ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาล 
	 ก�ำหนด ศาลจะเพกิถอนค�ำส่ังอนญุาตดงักล่าวและปรับ หรอืกักขังแทนค่าปรับ โดยให้หกัจ�ำนวนวันทีท่�ำงานมาแล้วออกจากจ�ำนวนเงินค่าปรับกไ็ด้ ...
	 	 มาตรา ๓๐/๓ ค�ำสั่งศาลตามมาตรา ๓๐/๑ และมาตรา ๓๐/๒ ให้เป็นที่สุด

ที่จะต้องบังคับให้จ�ำเลยที่ ๑ ช�ำระค่าปรับเต็มจ�ำนวนตาม
ค�ำพิพากษาดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙ โดยไม่จ�ำต้องยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้ค่าปรับต่อ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านเช่นเดียวกับหนี้เงินใน
ทางแพ่ง จึงไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติล้มละลายฯ 
ที่ผู้ร้องจะต้องยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้
	 ๔.	 ส่วนการบังคับค่าปรับกรณีจ�ำเลยเป็นนิติบุคคล
นั้น มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๗๙/๒๕๒๑ วินิจฉัยว่า
จ�ำเลยเป็นนิติบุคคลจะกักขังจ�ำเลยแทนค่าปรับไม่ได้  
ศาลได้แต่ยดึทรพัย์สนิของจ�ำเลยใช้ค่าปรบัแต่ประการเดยีว 
การที่จ�ำเลยขอผ่อนช�ำระค่าปรับจะถือว่าจ�ำเลยไม่ช�ำระ 
ค่าปรบันัน้ไม่ได้ เพราะในกรณทีีจ่�ำเลยมทีรพัย์สิน ถ้าให้โอกาส
จ�ำเลยมีเวลาหาเงินมาช�ำระค่าปรับได้ ก็ไม่จ�ำเป็นต้องยึด
ทรัพย์สินของจ�ำเลย การที่ศาลจะผ่อนให้จ�ำเลยช�ำระ 
ค่าปรับช้าเร็วเพียงใด เป็นการใช้ดุลพินิจก�ำหนดให้ตาม
ความยตุธิรรมและเหมาะสมในการให้รอการบงัคบัไว้ยงัไม่
ยดึทรัพย์จ�ำเลย เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ 
ใช้ค�ำว่า “ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ” มิได้ใช ้
ค�ำว่า “ให้ยดึทรพัย์สนิจ�ำเลยใช้ค่าปรบั” ซึง่ศาลอาจด�ำเนนิ
การยดึทรพัย์ได้ภายในก�ำหนด ๕ ปี ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๙๙ ตามพฤติการณ์คดีท้ังนี้ไม่ใช่เป็นการ
ขยายระยะเวลาบังคับคดี จะน�ำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๓๑๐ ซึ่งใช้เฉพาะในกฎหมาย
วิธีสบัญญัติมาใช ้ในประมวลกฎหมายอาญาอันเป ็น
กฎหมายสารบัญญัติไม่ได้

	 ๕.	 การบังคับโทษปรับกรณีจ�ำเลยเป็นเยาวชน มี 
ค�ำพิพากษาศาลฎกีาท่ี ๔๑๕/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ่) วินจิฉยั 
ว่ามาตรา ๑๔๕ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. ๒๕๕๓๑๑ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อใช้
กบัเดก็หรอืเยาวชนทีต้่องโทษปรบั ไม่ว่าจะมโีทษจ�ำคกุด้วย
หรือไม่ก็ตาม โดยบัญญัติชัดแจ้งว่า ถ้าเด็กหรือเยาวชนไม่
ช�ำระค่าปรับ ห้ามมิให้ศาลกักขังเด็กหรือเยาวชนแทน 
ค่าปรบั แต่ให้ศาลส่งตวัไปควบคุมเพือ่ฝึกอบรมตามเวลาทีศ่าล
ก�ำหนด แต่ต้องไม่เกิน ๑ ปี เท่ากับเจตนารมณ์ของมาตรา
ดงักล่าวเพือ่ให้เกดิความชดัเจนในการบงัคบัคดใีนการช�ำระ
ค่าปรับแก่เด็กหรือเยาวชนที่ไม่มีเงินช�ำระค่าปรับว่าให้ใช้
วิธีการส�ำหรับเด็กและเยาวชนคือการส่งฝึกอบรมเท่านั้น 
หาใช่ใช ้การกักขังแทนค่าปรับ หรือมุ ่งบังคับในทาง
ทรพัย์สนิของเดก็และเยาวชนแต่อย่างใด จงึเป็นบทบัญญตัิ
ที่ยกเว้นมาตรา ๒๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
	 นอกจากน้ีศาลฎีกาในคดีดังกล่าวยังได้วินิจฉัยด้วย
ว่าเม่ือศาลช้ันต้นพิพากษาถึงวิธีการบังคับโทษปรับจ�ำเลย
ไว้ว่าหากไม่ช�ำระค่าปรับ ให้ส่งตัวจ�ำเลยไปฝึกอบรมแทน
ค่าปรับไม่เกินหนึ่งปี ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่งแล้ว จึงไม่มีกรณีต้อง
น�ำมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง ที่บัญญัติให้น�ำมาตรา ๓๐/๑, 
๓๐/๒ และ ๓๐/๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา๑๒ มาใช้
บังคับโดยอนโุลมในกรณท่ีีเดก็หรอืเยาวชนต้องโทษปรบัแต่
ไม่มีเงินช�ำระค่าปรับมาใช้แต่อย่างใด
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ

เบิกความเท็จ

	 ค�ำเบิกความมีความส�ำคัญในการพิจารณาคดี 
เพราะประเทศไทยศาลยุติธรรมใช้ระบบกล่าวหา  
ซึ่งใช้พยานหลักฐานและค�ำเบิกความมาน�ำสืบต่อศาล  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาค�ำเบิกความต้องชัดเจน
หรอืแน่ชดัว่าจ�ำเลยกระท�ำผดิจงึจะลงโทษจ�ำเลยได้ ดังนัน้ 
การเบิกความเท็จย่อมเป็นผลเสียต่อกระบวนยุติธรรม 
โดยประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดไว้ดังนี้ 
	 มาตรา ๑๗๗ ผู้ใดเบิกความอันเป็นเท็จในการ
พจิารณาคดต่ีอศาล ถ้าความเท็จน้ันเป็นข้อส�ำคญัในคดี 
ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึง
หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 
	 ถ้าความผดิดงักล่าวในวรรคแรก ได้กระท�ำในการ
พจิารณาคดอีาญา ผูก้ระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิ
เจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท
	 ทั้งนี้ มีค�ำพิพากษาที่น่าสนใจเก่ียวกับการเบิก
ความเท็จ คือ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๔๖/๒๕๖๑              
ดังสาระส�ำคัญคือ
	 โจทก์ฟ้องว่าเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ เวลา
กลางวนั จ�ำเลยเบกิความอนัเป็นเทจ็ เรือ่งแบ่งทรัพย์สนิ
ตามคดีแพ่งหมายเลขด�ำที่ ๒๓๒/๒๕๕๖ หมายเลข 
แดงที่ ๑๔๘/๒๕๕๗ ของศาลชั้นต้น โดยจ�ำเลย 
เบกิความเป็นพยาน นางสาว พ. ด้วยข้อความว่ากิจการ
ของนางสาว พ. จ�ำเลยช่วยในการท�ำบัญชี เก็บเงินกู้  
ส่วนกิจการขายเสื้อผ้านั้น เคยพานางสาว พ. ไปซื้อ
เสื้อผ้าที่ตลาดโบ๊เบ๊ กรุงเทพมหานคร ตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ 
เป็นต้นมา 
	 จ�ำเลยไม่ทราบว่าทีท่�ำธรุกจิขายเสือ้ผ้านัน้ท�ำร่วม
กบัผูใ้ด และจ�ำเลยเบิกความต่อไปอีกว่า กลางปี ๒๕๕๔ 
หลังจากมีเรื่องท�ำร้ายร่างกายกันนั้น พนักงานของ
นางสาว พ. มเีรือ่งจนถกูด�ำเนนิคด ีนางสาว พ. ให้โจทก์

มาช่วยเหลือในการประกันตัว เนื่องจาก นางสาว พ. 
ไม่ทราบเรื่องกฎหมาย จ�ำเลยไม่ทราบเรื่องที่โจทก์ไป
ประกันตัวพนักงาน เพียงแต่เล่าให้ฟังเท่าน้ัน ซ่ึง
หมายความว่าจ�ำเลยทราบเร่ืองท่ีโจทก์ประกันตัว
พนกังานเกบ็เงนิกูเ้พราะจ�ำเลยในคดขีอให้โจทก์มาช่วย 
เพราะนางสาว พ. กับจ�ำเลยไม่รู้เรื่องกฎหมายอันเป็น
ความเทจ็และเป็นข้อส�ำคญัในคด ีท�ำให้ศาลชัน้ต้นหลง
เชือ่และพิพากษาว่าโจทก์ไม่ได้มส่ีวนร่วมในธรุกจิปล่อย
เงินกู้ของจ�ำเลยในคดี ความจริงโจทก์ได้ร่วมลงทุนใน
ธรุกจิปล่อยเงนิกูก้บั นางสาว พ. มาตลอด ขอให้ลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๗
	 ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เห็นว่าคดีมีมูล 
ให้ประทับฟ้อง 
	 จ�ำเลยให้การปฏิเสธ
	 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๗ วรรคแรก  
จ�ำคุก ๒ ปี 
	 จ�ำเลยอุทธรณ์
	 ศาลอทุธรณ์ภาค ๔ พพิากษากลบั ให้ยกฟ้องโจทก์
	 โจทก์ฎีกา  
	 ศาลฎกีาวนิิจฉัยว่า ความไม่โต้เถยีงกนัในชัน้ฎกีา
รบัฟังเป็นยติุว่า เมือ่วนัท่ี ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๖ เวลากลางวนั 
จ�ำเลยเบิกความเป็นพยานในคดีแพ่งหมายเลขด�ำท่ี 
๒๓๒/๒๕๕๖ หมายเลขแดงที่ ๑๔๘/๒๕๕๗ ของศาล
ชัน้ต้น เรือ่งขอแบ่งทรพัย์ส�ำหรบักจิการของนางสาว พ. 
นั้น จ�ำเลยช่วยในการท�ำบัญชีเก็บเงินกู้ ส่วนกิจการ 
ขายเสื้อผ้านั้น เคยพานางสาว พ. ไปซื้อเสื้อผ้าที่ตลาด
โบ๊เบ๊ กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่ปี ๒๕๕๐ เป็นต้นมา 
จ�ำเลยไม่ทราบว่าที่นางสาว พ. ท�ำธุรกิจขายเสื้อผ้านั้น
ท�ำร่วมกับผู ้ใด โดยจ�ำเลยพักอยู ่ที่ร ้าน ในการไป

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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กรุงเทพมหานครซื้อเสื้อผ้านั้น จ�ำเลยเท่านั้นที่พาไป
ส่วนที่จังหวัดอื่นไม่ใช่จ�ำเลยโดยอาจเป็นเพื่อนของ
จ�ำเลย ซึ่งเป็นความเท็จ ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าเป็น 
ค�ำเบิกความเท็จ แต่เมื่อไม่ปรากฏศาลได้หยิบยกเอา 
ค�ำเบกิความเทจ็ของจ�ำเลยมาวนิจิฉยั คงหยบิยกเฉพาะ
ค�ำเบิกความของจ�ำเลยในคดีมาวินิจฉัยพร้อมพยาน
หลกัฐานอ่ืน ค�ำเบกิความเทจ็ของจ�ำเลยในการพจิารณา
คดีต่อศาลในคดีดังกล่าว ไม่เป็นข้อส�ำคัญในคดี จึงไม่
เป็นความผิด โจทก์ไม่ได้อุทธรณ์ว่า ค�ำเบิกความ 
ดังกล่าวเป็นข้อส�ำคัญในคดีแต่ยื่นค�ำแก้อุทธรณ์ว่าเป็น
ค�ำเบิกความเท็จและเป็นข้อส�ำคัญในคดี ส่วนจ�ำเลย
อุทธรณ์ว่าค�ำเบกิความดงักล่าวไม่เป็นค�ำเบิกความเทจ็
และไม่เป็นข้อส�ำคัญในคดี เห็นว่า เมื่อศาลชั้นต้น
วนิจิฉยัว่าจ�ำเลยไม่มคีวามผิดฐานเบกิความเทจ็เก่ียวกับ
ค�ำเบิกความดังกล่าว หากโจทก์ไม่เห็นพ้องด้วย โจทก์
ต้องใช้สทิธอิทุธรณ์ การทีโ่จทก์ไม่ใช้สทิธอิทุธรณ์แต่แก้
อุทธรณ์ว่าเป็นค�ำเบกิความเทจ็และเป็นข้อส�ำคญัในคดี 
ซึ่งหากศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เห็นว่าเป็นค�ำเบิกความเท็จ
และเป็นข้อส�ำคัญในคดีแล้ว ต้องลงโทษจ�ำเลยในความ
ผดิฐานเบกิความเทจ็เกีย่วกบัค�ำเบกิความดงักล่าว กรณี
ย่อมเป็นการขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เปลี่ยนแปลงผล
ของค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น ซึ่งโจทก์ต้องกระท�ำโดยยื่น
เป็นค�ำฟ้องอุทธรณ์คัดค้านค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น   
เมื่อศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า ค�ำเบิกความดังกล่าวไม่เป็น
ข้อส�ำคัญในคดี จึงไม่เป็นความผิดโจทก์ไม่อุทธรณ์  
แม้จ�ำเลยอทุธรณ์ว่า ไม่เป็นค�ำเบิกความเทจ็และเป็นข้อ
ส�ำคัญในคดี แต่หากศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เห็นว่าเป็น 
ค�ำเบิกความเท็จและเป็นข้อส�ำคัญในคดี ศาลอุทธรณ์
ภาค ๔ ก็ลงโทษจ�ำเลยไม่ได้เพราะโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์
ดงัวนิจิฉยัไว้ข้างต้น การกระท�ำความผดิเกีย่วกบัค�ำเบกิ
ความนั้นจึงยุติไปตามพิพากษาศาลชั้นต้นเช่นกัน  
มีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ข้อเดียวว่า  
ค�ำเบิกความของจ�ำเลยตามฟ้อง เป็นข้อส�ำคัญในคดี
หรือไม่เห็นว่า ความผิดฐานเบิกความเท็จตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๗ นั้น ข้อความเท็จที่ได้เบิก
ความต่อศาลในการพจิารณาคดจีะต้องเป็นข้อส�ำคญัใน

คดี ซึ่งหมายถึงต้องเป็นข้อส�ำคัญในคดีอย่างแท้จริงถึง
ขนาดมผีลท�ำให้แพ้ชนะคดีกนัได้โดยอาศยัค�ำเบกิความ
อันเป็นเท็จเท่านั้น แต่ตามคดีแพ่งหมายเลขแดง 
ที่ ๑๔๘/๒๕๕๗ ของศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า
โจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าโจทก์เป็นผู้ร่วมท�ำธุรกิจกับ
จ�ำเลยตั้งแต่จ�ำหน่ายเสื้อผ้า ร้านเสริมความงาม และ
ธุรกิจให้กู้ยืมเงิน โจทก์จึงมีหน้าที่น�ำสืบให้เห็นดังที่
กล่าวอ้าง แต่โจทก์กลบัเบกิความลอย ๆ  โดยไม่มพียาน
หลกัฐานอืน่ใดมาน�ำสืบสนบัสนนุ ทัง้จ�ำเลยยงัยนืยนัว่า
เงินที่น�ำมาลงทุนนั้นเป็นเงินของจ�ำเลยเอง นอกจากนี้
มิได้น�ำค�ำเบิกความของจ�ำเลยที่ว่าส่วนกิจการขาย
เสือ้ผ้านัน้  เคยพานางสาว พ. ไปซ้ือเสือ้ผ้าทีต่ลาดโบ๊เบ๊ 
กรุงเทพมหานคร  ตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ เป็นต้นมา  มาเป็น
ข้อวินิจฉัยให้มีผลเป็นการแพ้ชนะกับข้อความที่จ�ำเลย
เบกิความดังกล่าว จึงไม่ใช่ข้อส�ำคญัในคดี ไม่อาจลงโทษ
จ�ำเลยในความผิดฐานเบิกความเท็จได้ที่ศาลอุทธรณ์
ภาค ๔ พพิากษามานัน้ ศาลฎกีาเหน็พ้องด้วยในผลฎีกา
ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น พิพากษายืนตามค�ำพิพากษาศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ ให้ยกฟ้องโจทก์

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 การเบิกความเท็จเกิดขึ้นได้ทั้งคดีแพ่งและคดี
อาญา แต่โทษของการกระท�ำความผิด บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๗
	 ข้อความเทจ็ท่ีได้เบิกความต่อศาลในการพจิารณา
คดีจะต้องเป็นข้อส�ำคัญในคดี ซึ่งหมายถึงต้องเป็น 
ข้อส�ำคัญในคดีอย่างแท้จริงถึงขนาดมีผลท�ำให้แพ้ชนะ
คดีกันได้โดยอาศัยค�ำเบิกความอันเป็นเท็จ 
	 คดนีีศ้าลชัน้ต้นเพยีงแต่น�ำค�ำเบิกความของจ�ำเลย
มารับฟังประกอบข้อวินิจฉัยท่ีว่าโจทก์ไม่มีพยานหลัก
ฐานมาน�ำสืบกับค�ำเบิกความตอบค�ำถามค้านทนาย
จ�ำเลยของโจทก์เท่านัน้  แล้ววนิจิฉัยถงึพฤตกิารณ์ต่าง ๆ  
มาเป็นข้อวินิจฉัยให้มีผลเป็นการแพ้ชนะกัน ข้อความ
ที่จ�ำเลยเบิกความจึงไม่ใช่ข้อส�ำคัญในคดี จ�ำเลยไม่มี
ความผดิฐานเบกิความเทจ็ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๗๗ 
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	 ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของเงิน ๙๔๓,๖๐๖ บาท ไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาที่โจทก์ร่วมสูญเสียไป

เนื่องจากการกระท�ำผิด แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท�ำความผิดของจ�ำเลย  

เมือ่โจทก์ร่วมมไิด้ยืน่ค�ำร้องขอให้บังคบัจ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในส่วนดอกเบีย้ดังกล่าวตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๔๔/๑ วรรคหนึง่ ทีศ่าลชัน้ต้นพพิากษาให้จ�ำเลยช�ำระดอกเบีย้แก่โจทก์ร่วมจึงเป็นการพิพากษาเกินค�ำขอ เป็นการ

มิชอบ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกา

ก็มีอ�ำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย และแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
(วาสนา หงส์เจริญ - ชัยยุทธ ศรีจ�ำนงค์ - ปิยกุล บุญเพิ่ม)

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

สุรพัฒน์ อมัติรัตน์***

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๗๔/๒๕๕๘	 พนักงานอัยการคดีศาลแขวงสงขลา 		  โจทก์

								        บริษัท พ.					     โจทก์ร่วม

								        นาย ฎ.						     จ�ำเลย

ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง, ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๒๕

พนักงานอัยการมีอ�ำนาจฟอ้งเรียกให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ เฉพาะต้นเงินไม่รวมดอกเบี้ย

*  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑
***  นิติกรศาลอุทธรณ์ภาค ๑

	 ข้อสังเกต การฟ้องคดีอาญาที่พนักงานอัยการ

เป็นโจทก์จะขอให้ศาลบังคับจ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในส่วนของดอกเบี้ยด้วยได้หรือไม่นั้น ต้อง

พิจารณาจากการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสีย

หายตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๓ ก�ำหนดไว้กล่าวคือพนักงานอัยการจะเรียก

ได้แต่ทรัพย์สินหรือราคาที่ผู ้เสียหายได้สูญเสียไป

เนื่องจากการกระท�ำความผิด ๙ ฐาน คือ ลักทรัพย์  

วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง 

ยกัยอก และรบัของโจร โดยทรพัย์หรอืราคาท่ีผูเ้สยีหาย

เสียไปนั้นต้องเกิดขึ้นจากการกระท�ำความผิดดังกล่าว

โดยตรงเมื่อดอกเบี้ยไม่ใช่ทรัพย์หรือราคาท่ีผู้เสียหาย

สูญเสียไปโดยตรงจากการกระท�ำความผิด ๙ ฐาน 

และไม่ปรากฏว่าผู ้เสียหายได้ยื่นค�ำร้องตามมาตรา 

๔๔/๑ พนักงานอัยการจึงไม่มีสิทธิ์ขอดอกเบี้ยแทน 

ผูเ้สยีหาย หากพนกังานอยัการได้มคี�ำขอท้ายฟ้องบงัคบั

ให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนของดอกเบี้ย 

และศาลได้พิพากษาไปตามค�ำขอนั้นย่อมเป็นการ 

ไม่ชอบ กรณีตามข้อสังเกตดังกล่าวมีค�ำพิพากษาของ

ศาลฎีกาเป็นตัวอย่างในการศึกษา 
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	 อย่างไรก็ตาม แม้ค�ำพิพากษาของศาลฎีกา 

ข้างต้นจะวนิจิฉยัไปในท�ำนองทีว่่า พนกังานอยัการไม่มี

สิทธิ์ฟ้องบังคับจ�ำเลยช�ำระค่าสินไหมทดแทนในส่วน

ของดอกเบีย้ แต่หากการกระท�ำความผดิของจ�ำเลยนัน้

เป็นการกระท�ำความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนแล้ว  

ตาม พ.ร.ก. การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๙ ก็ได้บัญญัติเปิดช่องให้พนักงาน

อัยการมีอ�ำนาจต้นเงินคืนให้แก่ผู้เสียหาย และจะเรียก

ผลประโยชน์ตอบแทนท่ีเป็นสทิธโิดยชอบด้วยกฎหมาย

ให้แก่ผูเ้สยีหายด้วยกไ็ด้ ค�ำว่า “ผลประโยชน์ตอบแทน” 

ในความในมาตรานี้ก็คือค่าสินไหมทดแทนในส่วนของ

ดอกเบี้ยนั้นเอง ดังที่มีค�ำพิพากษาของศาลฎีกาที่ 

๑๐๓๓๐/๒๕๕๗ ได้ตัดสินให้พนักงานอัยการขอให้

จ�ำเลยชดใช้ดอกเบี้ยได้

พ.ร.ก. การกู ้ยืมเงินที่ เป ็นการฉ้อโกงประชาชน 

พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๔, ๕, ๑๒

	 แม้พยานหลักฐานที่โจทก์น�ำสืบรับฟังได้เพียงว่า

จ�ำเลยพูดหลอกลวงชักชวน ป. ผู้เสียหายที่ ๕ เพียงคน

เดยีวให้เข้าร่วมลงทุน ส่วนผูเ้สยีหายอ่ืนถูกผูร่้วมกระท�ำ

ความผิดคนอื่นพูดหลอกลวงชักชวนให้เข้าร่วมลงทุน 

แต่ความผิดฐานเป็นตัวการร่วมกันฉ้อโกงประชาชน 

องค์ประกอบส�ำคัญคือ มีผู้ร่วมกระท�ำความผิดต้ังแต่ 

สองคนขึ้นไปร่วมกันหลอกลวงผู ้อื่นด้วยการแสดง

ข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิด

ความจรงิซึง่ควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน และความผดิ

ฐานเป็นตัวการร่วมกันกู ้ยืมเงินที่ เป ็นการฉ้อโกง

ประชาชนองค์ประกอบที่ส�ำคัญคือ ผู้กระท�ำความผิด

ตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกันโฆษณา หรือประกาศต่อ

ประชาชนหรือกระท�ำการด้วยประการใด ๆ  ให้ปรากฏ

แก่บคุคลต้ังแต่สิบคนขึน้ไปในการกูย้มืเงิน ผู้ร่วมกระท�ำ

ความผิดอาจกระท�ำการในลักษณะแบ่งงานกันท�ำ  

ไม่จ�ำเป็นทีจ่�ำเลยจะต้องกระท�ำต่อผูเ้สยีหายแต่ ละคน

ด้วยตนเอง เพียงจ�ำเลยกระท�ำการดังกล่าวต่อผู้เสียหาย

ที่ ๕ โดยแนะน�ำตัวเองว่าเป็นผู้ช่วยผู้บริหารและเป็น 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการลงทุนพาผู้เสียหายที่ ๕ เดินชม

สถานที่ซึ่งมีพนักงานมากกว่า ๓๐ คน นั่งประจ�ำเครื่อง 

คอมพิวเตอร์หลายเครือ่งจนผู้เสียหายท่ี ๕ หลงเชือ่และ

มอบเงินให้แก่จ�ำเลย ส่วนผู้เสียหายที่ ๑ ถึง ๔ และที่ 

๖ ถงึที ่๑๑ กถ็กูพวกจ�ำเลยหลอกลวงในท�ำนองเดยีวกนั 

แสดงว่าจ�ำเลยมีเจตนาร่วมกันหลอกลวงประชาชนและ

กระท�ำต่อบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไปโดยแบ่งงานกันท�ำ

กบัพวกจ�ำเลย เป็นผลให้ผู้เสียหายท้ังสิบเอด็คนหลงเชือ่

และมอบเงินให้แก่จ�ำเลยกับพวกตามฟ้อง จ�ำเลยจึงมี

ความผิดฐานร่วมกันเป็นตัวการกระท�ำความผิดฐาน

ฉ้อโกงประชาชน และความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการ

ฉ้อโกงประชาชนทั้งสิบเอ็ดกระทงตามฟ้อง

	 อนึ่ง ศาลอุทธรณ์พิพากษาก�ำหนดให้จ�ำเลยต้อง

ชดใช้ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๑๐.๕ ต่อปี ของต้นเงินที่ 

จ�ำเลยต้องคนืแก่ผู้เสียหายท่ี ๕ ด้วยนัน้ชอบแล้ว เพราะ

เป็นผลประโยชน์ตอบแทนที่เป็นสิทธิอันชอบด้วย

กฎหมายและ โจทก์ระบไุว้ในค�ำขอท้ายฟ้อง เมือ่จ�ำเลย

มีความผิดฐานร่วมกันเป็นตัวการกระท�ำความผิด 

จ�ำเลยต้องชดใช้ดอกเบี้ยอัตราดังกล่าวของต้นเงินแก ่

ผู้เสียหายทุกคนด้วย

(จรินติ ิหะวานนท์ - พรเทพ อมัพรกลิน่แก้ว - พสิฏิฐ์ สดุลาภา)
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ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

การแสดงออกทางประชาธิป ไตยโดยการชุมนุม                                                          
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘
The Right to Freedom of Public Assembly In the Context  

of the Public Assembly Act,  B.E. 2558

	 การชุมนุมสาธารณะ เป็นการแสดงออกทาง

ประชาธิปไตยอย่างหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในบรรดา

อารยประเทศทั้งหลายว่าประชาชนย่อมมีสิทธิใน 

การชมุนุมโดยสนัตเิพือ่แสดงออกต่อสงัคมและน�ำเสนอ

ข้อเรียกร้องใด ๆ ต่อรัฐได้ตามระบอบประชาธิปไตย 

ส�ำหรบัประเทศไทยได้มกีารรบัรองสทิธใินการชุมนมุไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วยเช่นกัน โดย

ได้วางหลักในการชุมนุมว่า  “A person shall enjoy 

the liberty to assemble peacefully and without 

arms.” “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ

และปราศจากอาวุธ” ทั้งนี้ได้มีการตรากฎหมายเพื่อ

รับรองสิทธิในการชุมนุมเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์และ

สิทธิหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติ

การชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘   (Public Assembly 

Act, B.E. 2558)

	 หากกล่าวถงึกรณีท่ีมบุีคคลมารวมตวักนั หลายคน

มักจะนึกถึงค�ำว่า Meeting ซึ่งแปลว่า การประชุม 

“a group of people who have met for a  

particular purpose” อนัเป็นกรณทีี ่บคุคลมาพบกนั

โดยมีจุดประสงค์ร่วมกัน แตกต่างจากค�ำว่า “ชุมนุม” 

ซึ่งภาษาอังกฤษใช้ค�ำว่า Assembly “a group of 

people, especially one that meets regularly 

for a particular purpose”  โดยเป็นกรณีที่กลุ่มคน

มาเข้าร่วมกันเพื่อจุดประสงค์ร่วมกันบางประการ 

จะเหน็ได้ว่าค�ำว่า Assembly ให้ความหมายถงึจ�ำนวน

ว่าที่ร้อยตรี ทินกฤต สาตรรอด*

*	 อัยการผู้ช่วย ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่ง ๒ , นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม) มหาวิทยาลัยขอนแก่น,  เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ ๖๒,  
	 Master of Laws  in Intellectual Property Law,  Master of Laws in Tax Law (merit), Queen Mary University of London  

คนทีม่ากกว่า โดยเป็นการรวมตวัของกลุม่คนจากหลาย

กลุ ่ม ดังน้ันค�ำนี้จึงมักใช้กับการประชุมใหญ่ที่เป็น 

การชมุนมุระหว่างกลุม่คนจากหลายกลุม่ เช่น National 

assembly แปลว่า “รัฐสภา” อันเป็นการชุมนุมกัน

ของกลุม่ทางการเมอืงต่าง ๆ  ทัง้สมาชกิวฒุสิภา สมาชกิ

สภาผู ้แทนราษฎร ซ่ึงมาจากหลายพรรคการเมือง 

เป็นต้น 

	 พระราชบัญญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ให้นิยามของค�ำว่า การชุมนุมสาธารณะ ไว้ในมาตรา ๔ 

ว่า “Public assembly” means an assembly of 

individuals in public place so as to express 

their common petition, support, opposition or 

opinion on any matter to the public and any 

individual is able to attend such assembly 

freely irrespective of whether such assembly 

composing of public procession or marching   

“การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของ

บุคคลในที่สาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน คัดค้าน 

หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ งโดย

แสดงออกต่อประชาชนทั่วไป และบุคคลอื่นสามารถ

ร่วมการชุมนุมนั้นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดิน

ขบวนหรือเคลื่อนย้ายด้วยหรือไม่

	 ตามนยิามในมาตรานีจ้ะเหน็ได้ว่าจดุประสงค์หลกั

ของการชมุนมุประการแรกคอื  “express their common 

petition” ค�ำว ่า express แปลว่า แสดงออก 
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(ทางความคดิหรอืความรู้สกึ), common แปลว่า ร่วมกนั,  

petition แปลว่า การร้องเรียนหรือการร้องทุกข์  โดย

รวมจงึหมายถึงการ เรยีกร้อง ประการทีส่องคอื สนบัสนุน 

“support”  ประการทีส่ามคอื คดัค้าน “opposition”   

และประการสุดท้ายคือ แสดงความคิดเห็นในเรื่องใด

เรือ่งหนึง่โดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป “(express) 

opinion on any matter to the public”

	 บคุคลส�ำคัญสองฝ่ายทีเ่ป็นผูข้บัเคลือ่นการชมุนมุ 

ได้แก่  

	 ๑.	 ผู้จัดการชุมนุม  “Promoter”  ค�ำนี้เป็นที่

คุน้หแูละถกูใช้ทบัศพัท์จนเป็นค�ำสามญัวงการมวย หาก

กล่าวถึง “โปรโมเตอร์” ทุกคนย่อมเข้าใจว่าหมายถึง  

ผู้จัดการแข่งขันมวย ซึ่งโดยความหมายที่แท้จริงแล้ว 

ค�ำว่า promoter นี้หมายถึง ผู้สนับสนุน, ผู้ก่อการ,  

หรือผู ้จัดตั้งน่ันเอง โดยในมาตรา ๔ ให้นิยามว่า  

ผู้จัดการชุมนุม หมายถึง “a person who causes to 

have public assembly, and includes a person 

who desires to promote public assembly and 

a person who actively encourages or begs 

another to attend public assembly by express-

ing or behaving any act to convince another 

that he is an promoter or co-promoter of that 

assembly” ผู้จัดให้มีการชุมนุมสาธารณะ และให้

หมายความรวมถงึผูป้ระสงค์จะจัดการชมุนมุสาธารณะ 

และผู ้ซ่ึงเชิญชวนหรือนัดให้ผู ้อื่นมาร่วมการชุมนุม

สาธารณะโดยแสดงออกหรือมีพฤติการณ์ท�ำให้ผู้อื่น

เข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้มีการชุมนุมนั้น

	 ๒.	 ผู ้ชุมนุม “Participant” ค�ำน้ีมาจาก 

ค�ำกริยาว่า participate แปลว่า มีส่วน, เข้าร่วม, 

เกี่ยวข้อง เมื่อเป็นค�ำนาม “participant”  ที่หมายถึง

คนจึงแปลว่า ผู้เข้าร่วม ซึ่งตามมาตรา ๔ ให้นิยามว่า 

“Participant” includes a promoter and a  

person part ic ipating public assembly  

irrespective of whether such person attends 

public assembly upon an encouragement  

or begging of the promoter” ผู้ชุมนุม หมายความ

รวมถึง ผู ้ จัดการชุมนุม และผู ้เข ้าร ่วมการชุมนุม

สาธารณะไม่ว่าจะเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะนั้นตาม

ค�ำเชิญชวนหรือการนัดของผู้จัดการชุมนุมหรือไม่

	 อย ่างไรก็ตาม แม ้การชุมนุมจะเป ็นสิทธิ  

แต่กฎหมายกไ็ด้ก�ำหนดหน้าทีข่องผูจ้ดัการและผูช้มุนมุ

ไว้ด้วย โดยหน้าที่ของผู้จัดการชุมนุมที่ส�ำคัญตาม 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕ ได้แก่ 

	 “overseeing and supervising public  

assembly to be in peaceful manner and with-

out arms within the scope of the rights and 

liberties under the Constitution” ดูแลและ 

รับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปโดยสงบ 

และปราศจากอาวุธภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

 	 “overseeing and supervising public assembly 

from being obstacle of the public in using of 

public place immoderately, and overseeing 

and supervising the participant to act in  

compliance with section 16”  ดแูลและรับผดิชอบ

การชุมนุมสาธารณะไม่ให้เกิดการขัดขวางเกินสมควร

ต่อประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ ตลอดจนดูแลและ 

รับผิดชอบให้ผู้ชุมนุมปฏิบัติตามมาตรา ๑๖

	 ถ้อยค�ำที่หมายถึงการดูแลรับผิดชอบมีหลายค�ำ 

ซึ่งแต่ละค�ำแฝงนัยของความเข้มงวดต่างกัน ค�ำว่า 

oversee แปลว่า  “to watch or organize a job or 

an activity to make certain that it is being done 

correctly” คือเฝ้าดหูรอืจัดการงานหรอืกจิกรรมใดให้

เป็นไปอย่างถูกต้อง ส่วนค�ำว่า supervise แปลว่า  

“to watch a person or activity to make certain 

that everything is done correctly, safely” คือ

ก�ำกบัดูแลให้บคุคลกจิกรรมเป็นไปด้วยความเรยีบร้อย
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หรือปลอดภัย  จากถ้อยค�ำจะเห็นได้ว่าผู้จัดการชุมนุม

มีหน้าที่เพียงดูแลการชุมนุมให้เรียบร้อยเท่านั้น จึงไม่

ได้ควบคมุ สัง่การ หรอืบงการ อย่างเช่นค�ำว่า control  

ที่หมายถึง “to order, limit, rule someone or 

something” แต่อย่างใด  

	 ฝ่ายผูช้มุนมุเองกมี็หน้าทีต่ามกฎหมายเช่นเดยีวกัน 

โดยมีหน้าทีต่ามมาตรา ๑๖ ทีส่�ำคญัหลายประการ เช่น   

“not being obstructed the public from using 

of the public place where the public assembly 

is held or causing unreasonable inconvenience 

to any person” ไม่ก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่

ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะอันเป็นที่ชุมนุมหรือ 

ท�ำให้ผู ้อื่นได้รับความเดือดร้อนเกินที่พึงคาดหมาย 

ได้ว่าเป็นไปตามเหตุอันควร (ค�ำว่า “unreasonable  

inconvenience” หากแปลตรงตัวอาจแปลได้ว่า 

“ความไม่สะดวกที่ไม่สมเหตุสมผล” ซึ่งเมื่อขัดเกลาให้

เป็นภาษากฎหมายที่สละสลวยแล้วก็คือ “ได้รับความ

เดือดร้อนเกินท่ีพึงคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามเหตุ 

อันควร” นั่นเอง ) 

	 “not taking any weapon, firework, replica 

gun or anything that may be used as weapon 

into the place where public assembly held  

irrespective of whether he is licensed to bare 

such thing” ไม่พาอาวุธ ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธ

ปืน หรอืสิง่ทีอ่าจน�ำมาใช้ได้อย่างอาวธุ เข้าไปในท่ีชมุนุม

ไม่ว่าจะได้รับอนุญาตให้มีสิ่งนั้นติดตัวหรือไม่ (ค�ำว่า 

replica แปลว่าของเทียม สิ่งเทียม หลายคนอาจเคย

เห็นค�ำนี้ในโฆษณาขายสินค้าปลอมต่าง ๆ ค�ำว่า  

replica gun จึงหมายถึงปืนปลอม หรือสิ่งเทียมอาวุธ

ปืน ส่วนค�ำว่า license แปลว่า การอนุญาต หรือ 

ใบอนุญาต  เมื่อเติม ed  เป็น licensed  จึงแปลว่าได้

รับอนุญาต) 

	 “not trespassing of, or damaging, destroying 

or causing unusable of, property of other  

persons”  ไม่บุกรุกหรือท�ำให้เสียหาย ท�ำลาย หรือ 

ท�ำด้วยประการใด ๆ ให้ใช้การไม่ได้ตามปกติซึ่ง

ทรัพย์สินของผู้อื่น

	 “not placing any person in the state of 

fear of injury to his life, body, property or  

liberty” ไม่ท�ำให้ผู้อื่นกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 

ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ

  	 “not committing any act of violence  

or threatening to cause injury to other   

participants or any other person” ไม่ใช้ก�ำลัง

ประทุษร ้ายหรือขู ่ เข็ญว่าจะใช้ก�ำลังประทุษร ้าย 

ผู้เข้าร่วมชุมนุมหรือผู้อื่น

	 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพระราช

บัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘  จะเห็นได้ว่า 

การชุมนุมเป็นเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีพลเมืองพึงม ี

แต่อย่างไรก็ตามหัวใจของการชุมนุมตามระบอบ

ประชาธิปไตยนอกจากเสรีภาพในการแสดงออกแล้ว 

การชุมนุมจะต ้องเป ็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  

สงบสันติ ปราศอาวุธ ซึ่งเป็นความรับผิดชอบต่อสังคม

ที่ทุกฝ่ายพึงมีด้วยเช่นกัน 
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ชาติ ชัยเดชสุริยะ*

ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น 
ทั้งนี้ ตามที่เห็นสมควร
	 โดยที่ค�ำว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราช
บญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มาตรา ๔ หมายความว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอื่นของ
รัฐ หรือหน่วยงานอื่นใดที่ด�ำเนินกิจการของรัฐ”
	 เป็นท่ีเข้าใจได้ว่า บริษทั การบนิไทย จ�ำกัด (มหาชน) 
ไม่ใช่องค์กรตามรฐัธรรมนญู ราชการส่วนกลาง ราชการ
ส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่นอย่างแน่นอน  
และไม่ใช่องค์การมหาชนตามพระราชบัญญัติองค์การ
มหาชน พ.ศ. ๒๕๔๒ คงมีประเด็นพิจารณาว่า 
บริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) เป็นรัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานอืน่ของรฐั หรือหนว่ยงานอื่นใดที่ด�ำเนิน
กจิการของรัฐ หรือนติิบคุคลซ่ึงมใิช่หน่วยงานของรัฐแต่
ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น 
หรือไม่ ซึ่งจะพิจารณาไปโดยล�ำดับ

อ�ำนาจหน้าท่ีของส�ำนกังานอยัการสูงสดุในการให้ค�ำปรึกษา  
และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก ่
บริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) ภายหลังจากกระทรวง 
การคลังลดสัดส่วนการถือหุ้น

	 ภายหลังจากกระทรวงการคลังได้ลดสัดส่วน 
การถือหุ้นของกระทรวงการคลังในบริษัท การบินไทย 
จ�ำกัด (มหาชน) จนเหลอืไม่เกนิร้อยละ ๕๐ ของจ�ำนวน
หุ้นทั้งหมดของบริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) 
มีปัญหาว่า ส�ำนกังานอยัการสงูสดุยงัคงมอี�ำนาจหน้าที่
ในการให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสาร
ทางกฎหมายให้แก่บริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) 
หรือไม่ นั้น มีประเด็นพิจารณาโดยล�ำดับดังนี้
	 ๑. อ�ำนาจหน้าที่ของส�ำนักงานอัยการสูงสุดใน
การให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสาร
ทางกฎหมาย ตามพระราชบญัญตัอิงค์กรอยัการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓๑ จ�ำแนกได้
ดังนี้
		  (๑)	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีอ�ำนาจและ
หน้าที่ให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสาร
ทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ
		  (๒) 	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีอ�ำนาจและ
หน้าที่ให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสาร
ทางกฎหมายให้แก่นติบิคุคลซึง่มใิช่หน่วยงานของรัฐแต่

*	 รองอธิบดีอัยการ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
๑  	พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ บัญญัติว่า “ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ... มีอ�ำนาจและหน้าที่ดังต่อไปนี ้

	 ด้วย ...

   		  (๒)	 ให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ

  		  (๓) 	 ให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่นิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐแต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราช 

	 กฤษฎีกาจัดตั้งขึ้น ทั้งนี้ ตามที่เห็นสมควร ...”

   		  อนึ่ง มีกฎหมายและหลักเกณฑ์อื่นอีกหลายฉบับท่ีเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจหน้าที่ของส�ำนักงานอัยการสูงสุดในการตรวจร่างสัญญาให้แก่รัฐบาล 

	 และหน่วยงานของรัฐ เช่น พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๓ มาตรา ๙๗, พระราชบัญญัติการ 

	 ร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๖, มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๕ แจ้งโดยหนังสือ 

	 ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๓๘ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕ เร่ือง การปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการส่ง 

	 ร่างสัญญาให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา เป็นต้น แต่ด้วยข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับความยาวของบทความ จึงเลือกกล่าวถึงเฉพาะกรณีตาม 

	 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ ซึ่งเป็นบทกฎหมายหลักในเรื่องนี้
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	 ๒.	ปัญหาว่า จะน�ำจ�ำนวนหุ้นที่กองทุนรวม 
วายุภักษ์๒ มีในบริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน)  
มาค�ำนวณรวมกับจ�ำนวนหุ้นที่กระทรวงการคลังมี 
ในบริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) เพื่อพิจารณา
ความเป็นรัฐวิสาหกิจของบริษัท การบินไทย จ�ำกัด 
(มหาชน) ได้หรือไม่ มีข้อพิจารณาดังนี้
	 ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ มิได้มีค�ำนิยามของ 
ค�ำว่า “รัฐวิสาหกิจ” จึงต้องพิจารณาเทียบเคียงกับ
กฎหมายอื่น ซึ่งกฎหมายท่ีมีการอ้างอิงถึงโดยมาก 
ในกรณีนี้ ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑๓ โดยที่เดิม ก่อนท่ีกระทรวงการคลัง 
จะลดสัดส่วนการถือหุ ้นของกระทรวงการคลังใน 
บริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) นั้น บริษัท 
การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) เป็นรัฐวิสาหกิจตามนัย
พระราชบญัญตัวิธิกีารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๔ ประเภทบรษัิทมหาชนจ�ำกดั ทีส่่วนราชการและ/หรือ
รัฐวิสาหกิจมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละ ๕๐ ดังนั้น  
เมื่อกระทรวงการคลังได้ลดสัดส่วนการถือหุ ้นของ
กระทรวงการคลงัในบรษิทั การบินไทย จ�ำกดั (มหาชน) 
จนมีจ�ำนวนไม่เกินร้อยละ ๕๐๔ โดยได้จ�ำหน่ายหุ้น
จ�ำนวนหนึ่งให้แก่กองทุนรวมวายุภักษ์ ซึ่งแน่นอนว่า
กองทุนรวมวายุภักษ์ไม่ใช่ส่วนราชการ จึงคงมีประเด็น

พิจารณาว่ากองทนุรวมวายภุกัษ์เป็นรัฐวสิาหกจิหรือไม่
	 พิจารณาจากค�ำนิยามของค�ำว่า “รัฐวิสาหกิจ” 
ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔ ซึ่งแยกได้เป็น ๓ ประเภท กล่าวคือ
	 (๑) องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการ
จัดต้ังองค์การของรัฐบาล กิจการของรัฐซ่ึงมีกฎหมาย
จัดต้ังข้ึน และหน่วยงานธุรกิจท่ีรัฐบาลเป็นเจ้าของ  
ซึ่งจ�ำแนกได้เป็น ๓ ประเภทย่อย คือ
	 ประเภทที ่๑ องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่า
ด้วยการจัดต้ังองค์การของรัฐบาล ซ่ึงได้แก่ องค์การ 
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามพระราช
บัญญัติ ว ่ าด ้ วยการ จัดตั้ งองค ์ การของรั ฐบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ เช่น องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
จัดต้ังขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์การสวนสัตว์
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๓, องค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ จัดต้ังขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๙๙ เป็นต้น เห็นได้ว่า
กองทุนรวมวายุภักษ์ไม่เข้าลักษณะของประเภทที่ ๑  
ดังกล่าว
	 ประเภทที่  ๒ กิจการของรัฐซ่ึงมีกฎหมาย 
จดัตัง้ขึน้ ซึง่ได้แก่ กจิการของรฐัทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย จัดต้ังขึน้โดยพระราชบญัญตักิารไฟฟ้าฝ่าย

๒  	กองทุนรวมวายุภักษ์มีที่มาจากในการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ได้มีมติอนุมัติให้กระทรวงการคลังด�ำเนินการจัดตั้ง 

	 กองทุนรวมเพื่อพัฒนาการลงทุนแบบบูรณาการเรียกชื่อว่า “กองทุนรวมวายุภักษ์” ตามกรอบและลักษณะการบริหารจัดการกองทุนรวมตามที่ 

	 กระทรวงการคลังเสนอ ต่อมามีการจดทะเบียนและเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒๔
๓ 	 นอกจากพระราชบญัญติัวิธกีารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ แล้ว ยงัมกีฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบบัทีก่�ำหนดค�ำนยิามของค�ำว่า “รัฐวสิาหกจิ”  

	 ไว้โดยเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔, พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส�ำหรับกรรมการและ 

	 พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๔, พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖, พระราชบัญญัติการพัฒนาการ 

	 ก�ำกับดูแลและบริหารรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓, พระราชบัญญัติการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔ เป็นต้น  

	 ซึ่งค�ำนิยามของค�ำดังกล่าวตามกฎหมายแต่ละฉบับอาจมีส่วนแตกต่างกันบ้างในรายละเอียดแต่ก็มีเนื้อความท�ำนองเดียวกัน 
๔  	พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ …

	 “รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า

		  (๑)	 องค์การของรฐับาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตัง้องค์การของรฐับาล กจิการของรฐัซึง่มกีฎหมายจดัตัง้ขึน้ หรอืหน่วยงานธรุกจิทีร่ฐับาล 

	 เป็นเจ้าของ

		  (๒) 	 บริษัทจ�ำกัดหรือบริษัทมหาชนจ�ำกัดที่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (๑) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ

		  (๓) 	 บรษิทัจ�ำกัดหรอืบรษิทัมหาชนจ�ำกดัทีส่่วนราชการและรฐัวสิาหกจิตาม (๑) หรอื (๒) หรอืทีร่ฐัวสิาหกิจตาม (๑) และ (๒) หรอืทีร่ฐัวสิาหกิจ 

	 ตาม (๒) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ ...”
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ผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑, การรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เป็นต้น เห็นได้ว่ากองทุนรวมวายุภักษ์ก็ไม่เข้าลักษณะ
ของประเภทที่ ๒ ดังกล่าว
	 ประเภทที ่๓ หน่วยงานธรุกจิทีรั่ฐบาลเป็นเจ้าของ 
ซึ่งได้แก่ หน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของทั้งหมด 
ซึ่งมีทั้งหน่วยงานที่เป็นนิติบุคคล เช่น การยาสูบแห่ง
ประเทศไทย จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการยาสูบ
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นต้น และหน่วยงาน
ที่ไม่เป็นนิติบุคคล เช่น โรงงานไพ่ กรมสรรพสามิต 
จัดตั้งขึ้นโดยระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการ 
จัดตั้งโรงงานไพ่ กรมสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นต้น
เห็นได้ว่ากองทุนรวมวายุภักษ์ก็ไม่เข้าลักษณะของ
ประเภทท่ี ๓ ดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งมีเหตุผลโดยเฉพาะ 
คือส่วนที่กระทรวงการคลังเป็นเจ้าของคือเฉพาะ 
“หน่วยลงทุน” ในกองทุนรวมวายุภักษ์ แต่กระทรวง
การคลังไม่ได้เป็นเจ้าของกองทุนรวมวายุภักษ์ อีกทั้ง
กระทรวงการคลังไม่มีอ�ำนาจด�ำเนินงานของกองทุน
รวมวายุภักษ์ หากแต่การด�ำเนินงานของกองทุนรวม 
วายุภักษ์อยู่ในความรับผิดชอบของบริษัทหลักทรัพย์
ผู ้รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒๔
	 (๒) บริษัทจ�ำกัดหรือบริษัทมหาชนจ�ำกัดที่ส่วน
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (๑) มีทุนรวมอยู่ด้วย 
เกินร้อยละห้าสิบ กองทุนรวมวายุภักษ์มิได้เป็นบริษัท
จ�ำกดัหรอืบรษิทัมหาชนจ�ำกดั จงึไม่เข้าตามค�ำนยิามใน
ข้อนี้
	 (๓) บริษัทจ�ำกัดหรือบริษัทมหาชนจ�ำกัดที่ส่วน
ราชการและรัฐวิสาหกิจตาม (๑) หรือ (๒) หรือที่
รฐัวสิาหกจิตาม (๑) และ (๒) หรอืท่ีรฐัวสิาหกจิตาม (๒) 
มทีนุรวมอยูด้่วยเกนิร้อยละห้าสบิ กองทนุรวมวายภุกัษ์
มิได้เป็นบริษัทจ�ำกัดหรือบริษัทมหาชนจ�ำกัด จึงไม่เข้า
ตามค�ำนิยามในข้อนี้เช่นกัน
	 จึงสรุปได้ว่า กองทุนรวมวายุภักษ์ไม่เข้าลักษณะ
ใดของค�ำนยิามของค�ำว่า “รฐัวสิาหกจิ” ดงักล่าว จงึไม่

เป็นรัฐวิสาหกิจ จึงไม่อาจน�ำเอาจ�ำนวนหุ้นที่กองทุน
รวมวายุภักษ์มีในบริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) 
มาคิดค�ำนวณรวมกับจ�ำนวนหุ้นของกระทรวงการคลัง
ที่มีในบริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) ในการ
พิจารณาประเด็นความเป็นรัฐวสิาหกจิ และเมือ่ปรากฏ
ว่าจ�ำนวนหุ้นของกระทรวงการคลัง (รวมท้ังของ
รัฐวิสาหกิจ-ถ้ามี) ที่มีในบริษัท การบินไทย จ�ำกัด 
(มหาชน) นั้น มีจ�ำนวนรวมกันไม่เกินร้อยละ ๕๐ ของ
จ�ำนวนหุ้นท้ังหมดของบริษัท การบินไทย จ�ำกัด 
(มหาชน) จึงถือว่าบริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) 
ไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ ตามเหตุผลทางกฎหมายดังกล่าว
	 ๓. 	ปัญหาว่า บริษัท การบนิไทย จ�ำกัด (มหาชน) 
เป็นหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือหน่วยงานอื่นใด 
ทีด่�ำเนนิกจิการของรฐั หรอืนติบิคุคลซึง่มใิช่หน่วยงาน
ของรัฐแต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งขึ้น หรือไม่ มีข้อพิจารณาดังนี้
		  (๑) 	 ค�ำว่า “หน่วยงานอ่ืนของรัฐ” ได้แก่ 
หน่วยงานที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ทีไ่ม่เป็นส่วนราชการหรอืรฐัวสิาหกจิ เช่น ตามพระราช
บัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๖ บัญญัติให้กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา
เป็นหน่วยงานของรัฐ มฐีานะเป็นนติิบคุคลทีไ่ม่เป็นส่วน
ราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน หรือรัฐวิสาหกจิตามกฎหมายว่าด้วยวธิกีารงบ
ประมาณและกฎหมายอืน่, พระราชบญัญตัธินาคารแห่ง
ประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๕ (แก้ไขเพิ่ม
เติมโดยพระราชบัญญตัธินาคารแห่งประเทศไทย (ฉบบั
ที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕) บัญญัติให้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยเป็นนติบิคุคล มฐีานะเป็นหน่วยงานของรฐั
ที่ไม่เป็นส่วนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่า
ด้วยวธิกีารงบประมาณและกฎหมายอืน่ เป็นต้น บริษทั 
การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) ไม่เข้าลักษณะดังกล่าว จึง
ไม่ถือเป็นหน่วยงานอื่นของรัฐ
		  (๒)	 ค�ำว่า “หน่วยงานอื่นใดที่ด�ำเนินกิจการ
ของรัฐ” ได้แก่ หน่วยงานในก�ำกับของรัฐซ่ึงด�ำเนิน
กิจการที่รัฐมีอ�ำนาจหน้าที่ในการนั้น เช่น ตามพระราช
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บัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 
๕ และมาตรา ๗ บัญญัติให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มีฐานะเป็นหน่วยงานในก�ำกับของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วน 
ราชการฯ และไม่เป็นรฐัวสิาหกจิฯ โดยเป็นสถานศกึษา
ทางวิชาการและวิชาชีพช้ันสูง, พระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๕ และ
มาตรา ๗ บัญญัติให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีฐานะ
เป็นหน่วยงานในก�ำกับของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการฯ 
และไม่เป็นรัฐวิสาหกิจฯ โดยเป็นสถานศึกษาทาง
วิชาการและวิชาชีพชั้นสูง เป็นต้น บริษัท การบินไทย 
จ�ำกัด (มหาชน) ก็ไม่เข้าลักษณะดังกล่าว จึงไม่ถือเป็น
หน่วยงานอื่นใดที่ด�ำเนินกิจการของรัฐ
		  (๓) 	 ค�ำว่า “นิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของ
รัฐแต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง
ขึ้น” เช่น ตามพระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕ บัญญัติให้จัดตั้ง
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย และให้เป็นนิติบุคคล 
และมาตรา ๗ วรรคท้าย ยังได้บัญญัติให้กระทรวง 
การคลังซ้ือหุ้นของธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
ได้ตามจ�ำนวนที่เห็นสมควร แต่จะต้องไม่เกินร้อยละ 
สี่สิบเก้าของจ�ำนวนหุ้นที่จ�ำหน่ายได้แล้วทั้งหมด 
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยจึงมิใช่หน่วยงาน 

ของรัฐและมิได้ด�ำเนินกิจการของรัฐ หากแต่เป็น
นิติบุคคลที่ได้มีพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้น เป็นต้น  
บริษัทการบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) ก็ไม่เข้าลักษณะ 
ดังกล่าว จึงไม่ถอืเป็นนติิบคุคลซ่ึงมใิช่หน่วยงานของรัฐ
แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้น
	 ดังนั้น ภายหลังจากกระทรวงการคลังได้ลด
สัดส่วนการถือหุ ้นของกระทรวงการคลังในบริษัท 
การบนิไทย จ�ำกดั (มหาชน) จนจ�ำนวนหุน้ของกระทรวง
การคลัง (รวมทั้งของหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ ) ท่ีมีใน
บรษิทั การบนิไทย จ�ำกดั (มหาชน) นัน้ มจี�ำนวนไม่เกนิ
ร ้อยละ ๕๐ ของจ�ำนวนหุ ้น ท้ังหมดของบริษัท 
การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
จึงไม่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่าง
สัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให ้แก ่บ ริษัท 
การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) เพราะไม่เข้าหลักเกณฑ์
ตามพระราชบญัญตัอิงค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ (๒) (๓) ประกอบมาตรา ๔
	 ซึ่งข้อสรุปดังกล่าว แม้เป็นที่ทราบกันดีโดย
ทัว่ไปอยูแ่ล้ว แต่น�ำมากล่าวในบทความนีเ้พือ่ให้เหน็
ล�ำดับการพิจารณาของข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
อาจเป็นประโยชน์ตามสมควร๕ 

 ๕ 	อนึ่ง มีข้อสังเกตเพิ่มเติมที่อาจเป็นประโยชน์ส�ำหรับการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมต่อไป กล่าวคือ

   		  ประการที่ ๑ ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ (๕) บัญญัติให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดมีอ�ำนาจ 

	 และหน้าทีด่�ำเนนิการตามทีค่ณะรฐัมนตรีร้องขอ เว้นแต่การด�ำเนินการน้ันจะขัดต่องานในหน้าท่ีหรืออาจท�ำให้ขัดต่อความเป็นอิสระในการปฏิบตั ิ

	 หน้าที่ของพนักงานอัยการ อย่างไรก็ดี ยังไม่มีกรณีดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับบริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน)

   		  ประการท่ี ๒ บทความนี ้กล่าวถงึเฉพาะเรือ่งอ�ำนาจหน้าท่ีของส�ำนกังานอัยการสงูสดุในการตรวจให้ค�ำปรึกษา และตรวจร่างสญัญาหรือเอกสาร 

	 ทางกฎหมายให้แก่รฐับาลและหน่วยงานของรฐั หรอืนติบิคุคลซึง่มใิช่หน่วยงานของรัฐแต่ได้มพีระราชบญัญตัหิรือพระราชกฤษฎีกาจดัตัง้ข้ึน ตาม. 

	 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ (๒) (๓) แต่ไม่ได้กล่าวถึงการด�ำเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง ซึ่งเป็น 

	 อ�ำนาจหน้าทีข่องพนกังานอยัการ ตามพระราชบัญญติัองค์กรอัยการและพนกังานอยัการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ ซึง่บญัญตัว่ิา “พนกังานอัยการ 

	 มีอ�ำนาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ ... (๓) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอ�ำนาจและหน้าที่ด�ำเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตาม 

	 รัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอ�ำนาจและหน้าที่ตาม 

	 กฎหมายอืน่ซึง่บัญญตัว่ิาเป็นอ�ำนาจและหน้าทีข่องส�ำนักงานอัยการสงูสดุหรือพนักงานอัยการ ... (๕) ในคดแีพ่ง คดปีกครอง หรือกรณมีีข้อพิพาท 

	 ที่ต้องด�ำเนินการทางอนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้กล่าวใน (๓) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือ 

	 พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็นข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควรพนักงาน 

	 อัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้ ...” อย่างไรก็ดี มีหลักเกณฑ์ที่คล้ายกันในบางส่วน ซึ่งอาจน�ำไปเทียบเคียงเพื่อประกอบการพิจารณาได้
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๓ 

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ  อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ พรอมดวย นายชาตรี  สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิติ์ รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร 
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ใน พ.ศ. ๒๕๒๔ องคการการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) ไดยกยองพระเกียรติคุณ   
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว วาทรงเปนบุคคลสำคัญของโลก ผูมีผลงานดีเดนดานวัฒนธรรม ในฐานะ 
ที่ทรงเปนนักปราชญ นักประพันธ กวี และนักแตงบทละครไวเปนจำนวนมาก
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “รัชกาลที่ ๖ 
กับพระราชกรณียกิจดานกฎหมาย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง พระราชกรณียกิจดานกฎหมาย 
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว อาทิ การตรากฎหมาย และการสงเสริมวิชาชีพกฎหมาย, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การบังคับโทษปรับ” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง องคการ 
บริหารสวนตำบล น. ขอหารือกรณีการขออนุญาตเชาที่ดินสาธารณะตามความในมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมาย 
ที่ดิน ในขณะที่มีคำพิพากษาของศาลถึงที่สุดแลวนั้น ทางองคการบริหารสวนตำบล น. จะตองดำเนินการบังคับให 
จำเลยปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลกอนหรือไม อยางไร เน่ืองจากปจจุบันจำเลยซ่ึงเปนผูขออนุญาตยังมิไดปฏิบัติ 
ตามคำพิพากษาของศาลแตอยางใด ฯลฯ, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “เบิกความเท็จ” โดย 
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๔๖/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง 
“พนักงานอัยการมีอำนาจฟองเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ เฉพาะตนเงินไมรวมดอกเบ้ีย” 
โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ สุรพัฒน อมัติรัตน กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๕๗๔/๒๕๕๘ โปรดติดตาม, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “The Right to Freedom 
of Public Assembly In the Context of the Public Assembly Act,  B.E. 2558” โดย วาที่รอยตรี 
ทินกฤต สาตรรอด กลาวถึง การแสดงออกทางประชาธิปไตยโดยการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ พรอมคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความเร่ือง “อำนาจหนาท่ีของสำนักงานอัยการสูงสุดในการใหคำปรึกษา 
และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกบริษัท การบินไทย จำกัด (มหาชน) ภายหลังจากกระทรวง 
การคลังลดสัดสวนการถือหุน” โดย ชาติ ชัยเดชสุริยะ กลาวถึง  ประเด็นพิจารณากรณีภายหลังจากกระทรวงการคลัง 
ไดลดสัดสวนการถือหุนของกระทรวงการคลังในบริษัท การบินไทย จำกัด (มหาชน) จนเหลือไมเกินรอยละ ๕๐ 
ของจำนวนหุนท้ังหมดของบริษัทฯ มีปญหาวา สำนักงานอัยการสูงสุดยังคงมีอำนาจหนาท่ีในการใหคำปรึกษาและ 
ตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกบริษัท การบินไทย จำกัด (มหาชน) หรือไม อยางไร ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม
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