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 วันรักตนไมประจำปของชาติ ถือกำเนิดขึ้นจากแรงปณิธานของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี 

หรือ “สมเด็จยา” ที่ทรงใหความสำคัญตอการบำรุงรักษาตนไมและตองการฟนฟูความสมดุลของธรรมชาติ     

โดยพระองคทรงปลูกและบำรุงรักษาตนไมดวยพระองคเองมาตลอดพระชนมชีพ ดวยเหตุนี้ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ 

เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ อนุมัติใหวันที่ ๒๑ ตุลาคมของทุกป ซึ่งเปนวันคลายวันพระราชสมภพ 

ของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี เปน "วันรักตนไมประจำปของชาติ"
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กองทุน ฟ. ขอหารือเกี่ยวกับการนับขออายุความของสัญญากูยืมเงิน (กรณีหนี้บุคคลค้ำประกันและสัญญาเชาซื้อ 
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 พบกันใหมเดือนพฤศจิกายน

       กฤษฎา บุณยสมิต



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๓
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๓ ณ วัดภคินีนาถวรวิหาร 
แขวงบางย่ีขัน เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร เม่ือวันศุกรท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ขาราชการตุลาการ 
ขาราชการอัยการ และพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมในพิธีฯ ดังกลาวดวย

เขาเยี่ยมคารวะ
 วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร นายกสภาทนายความ และคณะกรรมการบริหารสภาทนายความ เขาเย่ียมคารวะและมอบแจกัน 
ดอกไมแสดงความยินดีกับนางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ และ 
นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ณ หองทำงานฯ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในโอกาสเขารับตำแหนงนายก 
เนติบัณฑิตยสภา อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ และ เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันพุธที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓

สอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวย 
นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ 
นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย 
รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 
บรรณารักษ นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และนายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 
รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ตรวจดูความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๒ 
ปการศึกษา ๒๕๖๒ ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคาร 
เนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันอาทิตยที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๓

๑๓ ตุลาคม วันคล้ายวันสวรรคต 
พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร

 สถิตในใจตราบนิจนิรันดร์

น้อมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณอันหาที่สุดมิได้
ข้าพระพุทธเจ้า กองบรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา
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วันรักต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ
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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ

๓

๔

๒ บทความเรื่อง “โครงการฟ้องคดีไม่ยุ่งยากในทันที”
ของส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

บทความเรื่อง  “ความผิดฐานหมิ่นประมาทกับการโพสต์
ข้อความลงในเครือข่ายสังคมออนไลน์”

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

 นายกฤษฎา บุณยสมติ ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จนัทรพรกิจ  นางสาวสภุาภรณ์ ไชยปรุณะ  นายทรงพล สวุรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร   นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  

 นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาตกิา ธนเดชากุล  นายทปีกร โกมลพนัธ์พร  นางสาวสติานนัท์ ศรวีรกร  นายนตินินัทน์ บรูณะเจรญิรกัษ์  
  นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช  นายไตรวนิจิ ตูจิ้นดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรรณวรนิ แตงอ่อน   นายสทิธฤิทธิ ์ โสวณัณะ  

 นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบยีน จดัส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว๕

๑๑

๑๓

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่น

เนื่องจากปก

๑๓ ตุลาคม สถิตในใจตราบนิจนิรันดร์

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

๑๕

๑๘

๒๓

๒๒

๒๔

อ่านต่อหน้า ๔

	 น้อมร�ำลึกเนื่องในโอกาสครบ ๑๒๐ ปี วันคล้ายวันพระราชสมภพ สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี 
๒๑ ตลุาคม ๒๕๖๓ ทรงเป็นพระบรมราชชนนขีองพระมหากษตัรย์ิไทย ๒ พระองค์ คอื พระบาทสมเดจ็พระปรเมนทร- 
มหาอานนัทมหดิล พระอัฐมรามาธบิดินทร (รัชกาลที ่ ๘) และพระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภมูพิลอดลุยเดช 
มหาราช บรมนาถบพิตร (รัชกาลที่ ๙) และเป็นพระอัยยิกาในพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทร 
มหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๑๐) แห่งราชวงศ์จักรี

๙

เดือน ตุลาคม ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๕

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

*	 อยัการอาวโุส, ทีป่รึกษาอยัการสูงสุด, ภาคีสมาชกิส�ำนกัธรรมศาสตร์และการเมอืง, ประธานกรรมการช�ำระและศกึษากฎหมายไทยโบราณ ส�ำนักงาน 
	 ราชบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
**	 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา



	 สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี พระองค์มี
พระนามที่นิยมเรียกกันว่า “สมเด็จย่า”

๑
 และ “แม่ฟ้า

หลวง”
๒ 

ทรงบ�ำเพ็ญพระราชกรณียกิจอันเป็นประโยชน ์
ต่อประเทศชาติ และประชาชนนานัปการ ทรงเอื้ออาทร 
ต่อทุกข์สุขของราษฎรโดยถ้วนทัว่ ทรงอทุศิพระวรกายโดย
ไม่ทรงเห็นแก่ความเหน็ดเหนื่อยตลอดพระชนม์ชีพในการ
พัฒนาชนบทของประเทศ โดยเฉพาะการฟื้นฟูสมดุลของ
ธรรมชาติที่สูญเสียไป เนื่องจากการบุกรุกตัดไม้ท�ำลายป่า
จนสูญเสียสภาพป่าที่นับวันจะประสบปัญหาทั้งทางตรง
และทางอ้อมมากขึน้เรือ่ย ๆ  ด้วยการปลกูต้นไม้อย่างต่อเนือ่ง
ตลอดมาและทรงชี้น�ำให ้ประชาชนเล็งเห็นถึงความ 
จ�ำเป็นทีช่าวไทยทกุคนต้องเสยีสละแรงกาย และสมทบทนุ
ทรัพย์ในการระดมปลูกต้นไม้ทั่วทุกหนทุกแห่ง ทรงงาน
ปลูกต้นไม้ด้วยพระองค์เองทุกขั้นตอน ต้ังแต่ทรงเพาะ 
กล้าไม้ ทรงปลูกต้นไม้ที่เพาะ และทรงบ�ำรุงรักษาต้นไม้ที่
ปลูกว่ามีความส�ำคัญและน่าเป็นห่วงมากกว่าการปลูก ซ่ึง
ถอืว่าเป็นพระมหากรณุาธคุิณล้นเกล้าล้นกระหม่อมส�ำหรบั
ประชาชนชาวไทย ด้วยเหตุนี ้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
จึงขออนุมัติรัฐบาลให้วันที่ ๒๑ ตุลาคม ซึ่งเป็นวันพระราช
สมภพของสมเด็จพระศรีนครินทรบรมราชชนนี เป็นวันรัก
ต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ และเพื่อถวายเป็นราชสักการะ
แสดงความกตญัญกูตเวทติาคุณแด่สมเด็จพระศรนีครนิทรา 
บรมราชชนนี
	 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๓ 
ก�ำหนดให้วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ของทุกปี ซึ่งเป็นวันคล้าย
วันพระราชสมภพของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราช
ชนนี เป็นวันบ�ำรุงรักษาต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ และมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๓ อนุมัติให้วันที่ 
๒๑ ตลุาคม ของทกุปี เป็น “วันรกัต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ” 
ต่อมา กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  โดย
กรมป่าไม้ได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชนร่วมกันบ�ำรงุรกัษาต้นไม้ และรณรงค์ให้ทกุคนมา
ร่วมกันบ�ำรุงรักษาต้นไม้ เช่น การให้ปุ๋ย พรวนดิน ถากถาง
วัชพืชที่โคนต้นไม้
	 ส�ำหรับ “กิจกรรมน้อมร�ำลึกเนื่องในวันคล้าย
วนัพระราชสมภพครบ ๑๒๐ ปี สมเดจ็พระศรนีครินทรา 
บรมราชชนนี” เมือ่วนัพธุที ่๒๑ ตลุาคม ๒๕๖๓ ทีผ่่านมานัน้ 

รฐับาลโดยส�ำนกังานปลดัส�ำนกันายกรฐัมนตร ีเป็นหน่วยงาน
หลักในการจัดงานร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง โดยมี 
พลเอก ประยทุธ จนัทร์โอชา นายกรฐัมนตรี เป็นประธาน
ในกิจกรรมน้อมร�ำลึกเนื่องในวันคล้ายวันพระราชสมภพ
ครบ ๑๒๐ ปี สมเดจ็พระศรนีครนิทราบรมราชชนน ีและได้ 
เยีย่มชมนทิรรศการจากหน่วยงานต่าง ๆ  และได้ท�ำกิจกรรม
ปลกูต้นไม้ และแจกกล้าไม้ให้กบันกัเรยีนทีม่าร่วมกจิกรรม
เนือ่งในวนัรกัต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ พร้อมมอบหมาย ครม. 
ร่วมกันปลกูต้นไม้เนือ่งในวนัรกัต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ ท้ังนี ้
กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ได้จัดเตรยีมกล้าไม้ ได้แก่ ต้นอนิทนลิ ต้นมะขาม ต้นพลิงักาสา 
ต้นกฤษณา ต้นพกิลุ ต้นยางนา ต้นพฒุซ้อน และต้นค�ำมอก 
หลวง จ�ำนวน ๑,๐๐๐ ต้น ส�ำหรับแจกจ่ายให้กับผู้ที่มา 
ร่วมงาน ณ อทุยานเฉลมิพระเกียรตสิมเดจ็พระศรนีครนิทรา 
บรมราชชนนี เขตคลองสาน กทม. 
	 วันรักต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ จึงเป็นวันส�ำคัญที่ 
ทกุฝ่ายจะต้องให้ความร่วมมอืร่วมกนับ�ำรงุรกัษาต้นไม้ เพือ่
น้อมร�ำลกึถึงพระมหากรณุาธคิณุของสมเดจ็พระศรีนครนิทรา 
บรมราชชนนี และเป็นการสร้างจิตส�ำนึกของประชาชน 
ให้เกิดความรักความหวงแหนทรัพยากรป่าไม้ของชาติมา
โดยต่อเนื่องทุกปี

ภาพหน้าปก
	 -	 เว็บไซต์กรมป่าไม้ http://www.forest.go.th/

เอกสารอ้างอิง
	 -	 กรมป่าไม้ (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก http://
www.forest.go.th/ (๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
	 -	 ๒๑ ตลุาคม วนัรกัต้นไม้ประจ�ำปีของชาต.ิ (ข้อมลู
ออนไลน์). สืบค้นจาก https://www.chiangmainews.
co.th/page/archives/๑๑๔๘๔๙๗/(๙ พฤศจิกายน 
๒๕๖๓) 
	 -	 นายกฯ ท�ำบุญตักบาตร น้อมร�ำลึก ๑๒๐ ปี 
วันคล้ายวันพระราชสมภพ “สมเด็จย่า” (ข้อมูลออนไลน์). 
สบืค้นจาก https://www.thairath.co.th/news/politic 
/๑๙๕๘๑๕๔ (๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)

๑ 	 ที่มาของพระสมัญญา “สมเด็จย่า”
          “เออ ฉันเป็นย่าเขาก็แล้วกัน”
  	 แม้ค�ำว่า “สมเดจ็ย่า” จะฟังขดัหูอยูบ้่างส�ำหรบัท่านท่ีเคร่งครดัต่อขนบธรรมเนยีมประเพณทีีบ่งัอาจไปนับญาตกิบัเจ้านายพระบรมวงศ์ แต่กเ็ป็น 
	 พระราชสมัญญาทีย่นืยนัถงึความรกัอย่างเทดิทนูอย่างบรสิทุธิใ์จของประชาชนต่อพระองค์ท่าน ยากจะพบเหน็ในประเทศอืน่ใด ด้วยทรงมพีระอปุนสิยั  
	 และพระจริยวัตรหลายประการที่ชวนให้นึกถึงพระองค์ท่านในฐานะญาติผู้ใหญ่ ผู้เป็นที่รักศรัทธาและเคารพยิ่ง นอกจากจะทรงมีพระเมตตาสูงส่ง 
	 ต่อปวงชนขาวไทยดั่งลูกหลาน และไม่ถือพระองค์แม้แต่น้อยแล้ว.….ปรากฏว่า เมื่อความเรื่องนี้ทราบไปถึงพระองค์ มิได้ทรงแสดงการคัดค้าน 
	 กลับทรงตรัสว่า “เออ ฉันเป็นย่าเขาก็แล้วกัน” (ที่มา : สารสนเทศสมาคมศิษย์เก่าบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล ฉ. ๖ ปี ๒๕๔๔)
๒	 ทีม่าของพระสมัญญา “แม่ฟ้าหลวง” พระสมัญญาท่ีชาวไทยภูเขาได้ขานพระนามสมเดจ็พระศรีนครินทราบรมราชชนน ีด้วยความเทดิทนูอย่างสงูยิง่  
	 หมายถงึ “แม่ทีส่วรรค์เบือ้งบนประทานมาให้” เป็นการอธบิายถึงการเสดจ็ฯ เยีย่มเยยีนโดยเคร่ืองเฮลคิอปเตอร์ท่ีลงมาจากท้องฟ้า มหีมอ พยาบาล  
	 เครือ่งมอืแพทย์ ยารกัษาโรค อาหาร ผ้าห่มกันหนาว ….. เมือ่ทรงหมดภารกิจในการช่วยเหลอืพวกเขาก็ทรงข้ึนเฮลิคอปเตอร์ ที่มีเสียงดังปานฟ้าลั่น 
	 บินลับหายไปจากท้องฟ้า (ที่มา : สารสนเทศสมาคมศิษย์เก่าบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล ฉ. ๖ ปี ๒๕๔๔)
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อายุความกับการใช้สิทธิเรียกร้องติดตามช�ำระหนี้คืน**

ข้อเท็จจริง
	 ส�ำนักงานกองทุน ฟ. ได้ด�ำเนินการช่วยเหลือ
ช�ำระหนี้แทนเกษตรกร โดยเกษตรกรจะต้องช�ำระหนี้
คืนตามที่ได้ท�ำนิติกรรมสัญญาไว้กับส�ำนักงานกองทุน 
ฟ. โดยแยกเป็นกรณีหนีท่ี้ใช้บุคคลค�ำ้ประกนั เกษตรกร
จะต้องท�ำสัญญากู้ยืมเงิน แต่หากเป็นกรณีช�ำระหนี ้
ที่ใช้หลักทรัพย์ค�้ำประกัน เกษตรกรจะต้องท�ำสัญญา
เช่าซื้อ ปัจจุบันมีเกษตรกรบางรายค้างช�ำระและ 
เพิกเฉยขาดส่งช�ำระหน้ีคืนตามก�ำหนดเวลาตาม
แผนการช�ำระหนี้ที่ท�ำไว้ 

ข้อหารือ
	 ส�ำนักงานกองทุน ฟ. ขอหารือเกี่ยวกับการ 
นับอายุความของสัญญากู ้ยืมเงิน (กรณีหนี้บุคคล 
ค�้ำประกัน) และสัญญาเช่าซื้อ (กรณีหน้ีหลักทรัพย์ 
ค�ำ้ประกัน) ทีส่�ำนกังานกองทนุ ฟ. ได้จดัท�ำขึน้ อายคุวาม 
เรื่องดอกเบี้ย การด�ำเนินการอย่างไรเพื่อให้มีผล 
ท�ำให้อายุความสะดุดหยุดลง การสละประโยชน  ์
แห่งอายุความ การท�ำหนังสือรับสภาพหนี้/รับสภาพ 
ความรับผิด การปรับโครงสร้างหน้ี รวมถึงประเด็น 
ข้อกฎหมายต่าง ๆ  ทีเ่ป็นประโยชน์ในการบรหิารจัดการ
หนี้ของส�ำนักงานกองทุน ฟ.
	
ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นดังนี้
	 ๑.	 กรณีการนับอายุความของสัญญากู้ยืมเงิน 
(กรณีหนี้บุคคลค�้ำประกัน)

	 เมือ่พิจารณาจากสญัญากูย้มืเงิน ข้อ ๕๑  ประกอบ
เอกสารแบบแผนการช�ำระเงนิ แนบท้ายสญัญาผนวก ๑ 
ซึ่งก�ำหนดไว้ชัดเจนว่าผ่อนช�ำระงวดละเท่าใด เป็นเงิน
ต้นเท่าใด และเป็นดอกเบีย้เท่าใด ย่อมถือเป็นข้อตกลง
ให้ผ่อนช�ำระเงินต้นคืนเป็นงวด ๆ ซึ่งเข้าลักษณะ 
“เงินทีต้่องช�ำระเพือ่ผ่อนทนุคืนเป็นงวด ๆ ” ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๙๓/๓๓ (๒) สัญญา
กู้ยืมเงินดังกล่าวจึงอยู่ในบังคับของมาตรา ๑๙๓/๓๓ 
ซึ่งมีก�ำหนดอายุความ ๕ ปี และการเริ่มนับอายุความ 
ให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่ผิดนัดในงวดนั้น ๆ เป็นต้นไปตาม
นัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๙๓/๑๒
	 กรณีดอกเบี้ย แม้ตามสัญญาจะใช้ถ้อยค�ำว่า 
“ค่าบรกิาร” แต่เป็นค่าบรกิารหรอืค่าตอบแทนจากการ
ให้กู้ยืมเงิน จึงมีลักษณะเป็นดอกเบี้ย ซึ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๓ (๑) 
ก�ำหนดให้สทิธเิรยีกร้องในดอกเบีย้ทีค้่างช�ำระมกี�ำหนด
อายุความ ๕ ปี และการเริ่มนับอายุความ ให้เริ่มนับ
ต้ังแต่วนัทีผ่ดินดัในงวดนัน้ ๆ  ตามนัยประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๑๒
	 ๒.	 กรณีการนับอายุความของสัญญาเช่าซื้อ 
(กรณีหลักทรัพย์ค�้ำประกัน)
	 บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ในส่วนของสัญญาเช่าซ้ือมิได้บัญญัติเร่ืองอายุความไว้
โดยเฉพาะ แต่เนื่องจากสัญญาเช่าซ้ือมีลักษณะเป็น
สัญญาซึ่งเจ้าของน�ำทรัพย์สินออกให้เช่า และให้ค�ำมั่น
ว่าจะขายทรัพย์สินให้ หรือจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
สิทธิแก่ผู้เช่า หากผู้เช่าผิดนัดช�ำระค่าเช่าซื้อ ส�ำนักงาน

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

* 	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส�ำนักงานอัยการภาค ๑ ช่วยราชการส�ำนักงานอัยการสูงสุด ปฏิบัติราชการในหน้าที่รองเลขานุการอัยการสูงสุด
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๒๗/๒๕๖๒
๑	 สัญญากู้ยืมเงิน ข้อ ๕ ระบุว่า “ผู้กู้ตกลงช�ำระคืนเงินต้นพร้อมค่าบริการตามข้อ ๔ เป็นงวด ๆ .... ทั้งนี้ตามเอกสารแบบแผนการช�ำระเงิน ผนวก ๑  
	 แนบท้ายสัญญา”
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กองทุน ฟ. จะต้องฟ้องเรียกให้ช�ำระค่าเช่าซื้อที่ค้าง
ช�ำระภายในก�ำหนดอายคุวาม ๕ ปี นบัตัง้แต่ผิดนดั ทัง้นี้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 
๑๙๓/๓๓ (๓) ส่วนกรณกีารเรยีกค่าเสยีหายตามสัญญา
ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๒ และ ข้อ ๑๓ อันได้แก่ การที่ลูกหนี้ 
ไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อคืน ท�ำให้ผู้ให้เช่าขาด
ประโยชน์ที่ควรจะได้จากการน�ำทรัพย์ออกให้เช่า ไม่มี
กฎหมายก�ำหนดอายุความไว้โดยเฉพาะจึงต้องใช้อายุ
ความ ๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๙๓/๓๐ ส่วนกรณีการติดตามเรียกเอา
ทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อคืนน้ัน เป็นกรณีเจ้าของทรัพย์สิน
ใช้สิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนตาม
มาตรา ๑๓๓๖ ซึง่ไม่มอีายคุวาม เว้นแต่ทรพัย์สนินัน้จะ
ถูกครอบครองปรปักษ์ กรณีสังหาริมทรัพย์ได้ครอบ
ครองตดิต่อกันเป็นเวลา ๕ ปี หรอืกรณอีสงัหารมิทรพัย์
ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลา ๑๐ ปี ซึ่งเจ้าของ
ทรัพย์สินไม่มีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินนั้น 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๓๘๒
	 ๓. กรณีการท�ำให้อายุความสะดุดหยุดลง แบ่ง
เป็นสองกรณ ีคอื (๑) กรณลีกูหนีร้บัสภาพหนีต่้อเจ้าหนี้
ตามสทิธเิรยีกร้อง โดยลกูหนีท้�ำหนงัสอืรบัสภาพหนีใ้ห้ 
ช�ำระหนี้ให้บางส่วน ช�ำระดอกเบ้ีย ให้ประกันหรือ
กระท�ำการใด ๆ  อนัปราศจากข้อสงสยัแสดงให้เหน็เป็น
ปริยายว่ายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง และ (๒) 
กรณีที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้อง หากมีเหตุหนึ่งเหตุใดอัน
เข้าลักษณะในสองกรณีดังกล่าวข้างต้น ก็มีผลให้อายุ
ความสะดุดหยุดลง โดยหนังสือรับสภาพหน้ีจะต้องมี
เนื้อหาเข้าใจได้ว่ายอมรับสภาพหนี้ และลงลายมือชื่อ
โดยลกูหนี ้กถ็อืได้ว่าเป็นการรบัสภาพหนีแ้ล้ว และเมือ่
อายคุวามสะดดุหยดุลงแล้ว ระยะเวลาทีล่่วงไปก่อนนัน้
ไม่นับเข้าในอายุความ และเมื่อเหตุที่ท�ำให้อายุความ
สะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ให้เริ่มนับอายุความใหม่
ตั้งแต่เวลานั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๙๓/๑๕ โดยถืออายุความตามก�ำหนดอายุ
ความเดิม และเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเป็นโทษ 
แก่ลูกหนี้นั้น ย่อมเป็นโทษแก่ผู้ค�้ำประกันด้วย ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๙๒

	 ๔.	 กรณีการสละประโยชน์แห่งอายุความ เมื่อ
อายคุวามครบก�ำหนดแล้ว ลูกหนีจ้ะสละประโยชน์แห่ง    
อายุความนั้นเสียก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๒๔ การท่ีลูกหนี้ช�ำระหนี ้
บางส่วนหลงัจากหนีข้าดอายคุวามแล้ว กถ็อืได้ว่าลกูหน้ี 
ได้สละประโยชน์แห่งอายุความ หนี้ที่ช�ำระไปแล้วน้ัน 
ไม่ว่าจะมากน้อยเพียงใด ลูกหน้ีจะเรียกคืนไม่ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๒๘ 
แต่หนีส่้วนทีย่งัไม่ได้ช�ำระ ลกูหนีก้ย็งัสามารถยกข้อต่อสู้
ว่าขาดอายุความแล้วเพื่อปฏิเสธการช�ำระหนี้ได้
	 การทีล่กูหนีร้บัสภาพหนีเ้ปน็หนงัสอื หรือการให้
ประกันภายหลังหนี้ขาดอายุความ ถือว่าเป็น “การรับ
สภาพความรับผิด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๕ อันเป็นผลเท่ากับว่าลูกหนี้        
สละประโยชน์แห่งอายุความแล้ว ลูกหนี้จะต้องรับผิด
ตามหนังสือรับสภาพความรับผิดนั้น โดยกฎหมาย
ก�ำหนดให้มอีายคุวาม ๒ ปี นบัแต่วนัทีไ่ด้รับสภาพความ
รับผิดหรือให้ประกัน
	 การท่ีลูกหนี้ช�ำระหนี้ซึ่งขาดอายุความแล้ว หรือ
การที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็น
หนังสือหรือโดยการให้ประกันดังกล่าวข้างต้น ไม่เป็น
โทษต่อผู้ค�้ำประกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๒๘ ดังนั้น ผู ้ค�้ำประกันยัง
สามารถยกเรื่องอายุความขึ้นต่อสู้ได้
	 ๕.	 กรณีการปรับโครงสร้างหนี้ หากการปรับ
โครงสร้างหนี้มีลักษณะเปล่ียนแปลงในส่ิงท่ีเป็นสาระ
ส�ำคัญ อาทิ เปลี่ยนตัวเจ้าหนี้ เปลี่ยนตัวลูกหนี้ เปลี่ยน
ประเภทนิติกรรม เปลี่ยนวัตถุแห่งหนี้หรือทรัพย์ที่เป็น
วตัถแุห่งหนี ้เปลีย่นแปลงแก้ไขหรอืเพิม่เติมเงือ่นไขแห่ง
หนี ้จะถอืเป็นการแปลงหนีใ้หม่ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๔๙ ซึ่งการท�ำสัญญาปรับ
โครงสร้างหนีใ้หม่ดงักล่าวจะมผีลให้หนีต้ามสญัญาเดิม
ระงับไป และคู่สัญญาจะต้องผูกพันกับตามสัญญาที่ได้
ปรับโครงสร้างใหม่ ดังนั้น อายุความจะเริ่มต้นนับใหม่
ตามลักษณะของสัญญาที่ได้ปรับโครงสร้างหนี้ใหม่นั้น
	 การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย เงื่อนไขการผ่อน
ช�ำระหนี ้การให้มหีลกัประกันการช�ำระหนี ้กรณเีหล่าน้ี 
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ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงในสาระส�ำคัญ จึงไม่ถือเป็นการ
แปลงหนี้ใหม่ ลูกหนี้ยังต้องรับผิดตามสัญญาเดิม 
แต่ท้ังนี้การกระท�ำดังกล่าวอาจเป็นการรับสภาพหน้ี 
หรือรับสภาพความรับผิดก็ได้ แล้วแต่กรณี
	 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ลูกหนี้ถึงแก่ความตาย 
จะต้องฟ้องร้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องที่มีต่อลูกหนี้
ภายในก�ำหนด ๑ ปี นับแต่เจ้าหน้ีได้รู้หรือควรได้รู้ถึง
ความตายของลูกหนี้ แต่ต้องไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่เมื่อ
ลูกหนี้ถึงแก่ความตาย ทั้งนี้ ตามนัยประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสามและวรรคสี่
 
หมายเหตุ
	 ๑. ศาลฎีกาได้วางแนววินิจฉัยกรณีการกู้ยืมเงิน
จากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาไว้ในค�ำพิพากษา
ฎีกาที่ ๑๖๐๕๑/๒๕๕๕ ว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลตาม 
พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๑ อยู่ในก�ำกับดูแลของกระทรวงการคลัง 
มีวตัถปุระสงค์ให้นกัเรยีนหรอืนกัศกึษาทีข่าดแคลนทนุ
ทรพัย์กู้ยมืเงนิเพือ่เป็นค่าเล่าเรยีน ค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวข้อง
กับการศึกษา และค่าใช้จ่ายที่จ�ำเป็นในการครองชีพ
ระหว่างศึกษา ส่วนการน�ำส่งคนืกองทนุยงัให้โอกาสผูกู้้
ยมืช�ำระคืนเมือ่ส�ำเรจ็การศกึษาหรอืเลกิการศกึษาแล้ว
เป็นระยะเวลา ๒ ปี ทัง้ยงัก�ำหนดให้คดิดอกเบ้ียในอตัรา
ไม่เกินเงินฝากประจ�ำหนึ่งปีของธนาคารออมสิน และ
ห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียทบต้น ก�ำหนดใช้คนืเป็นรายเดอืน
เป็นระยะเวลาสูงสุดถึงสิบห้าปี ในกรณีผู้กู้ยืมถึงแก่
ความตาย ให้หนี้ตามสัญญาระงับไป หรือกรณีผู้กู้ยืม
พิการหรือทุพพลภาพไม่สามารถประกอบการได้ คณะ
กรรมการกองทุนมีอ�ำนาจระงับการให้ ช�ำระหนี้ตาม
สัญญาได้ โดยมีเหตุผลการออกพระราชบัญญัติ
เนือ่งจากมคีวามจ�ำเป็นต้องเร่งด�ำเนนิการพฒันามนษุย์ 
เพ่ือรองรับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในการยกฐานะ
ความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดีขึ้น ดังนั้น การให้กู้ยืม
เงินตามพระราชบัญญัติดังกล่าวก็เป็นไปเพื่อพัฒนา
ความเป็นอยู่และให้โอกาสแก่บุคคลผู้ด้อยโอกาสใน
สงัคมโดยแท้ กรณเีป็นเรือ่งทีป่ระมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์หรือกฎหมายอ่ืนมิได้บัญญัติอายุความไว้โดย
เฉพาะ จึงมกี�ำหนดสบิปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๐ หาใช่เป็นสิทธิเรียกร้องใน
เงินท่ีต้องช�ำระเพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวด ๆ อันมีอายุ
ความห้าปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๙๓/๓๓ (๒) ไม่ เพราะแม้ผูกู้ย้มืสามารถเลือก
ผ่อนช�ำระหนีเ้ป็นรายเดอืนหรอืรายปีได้ แต่หากมคีวาม
จ�ำเป็นอาจร้องขอผ่อนผันการช�ำระหนี้ตามระยะเวลา
ท่ีแตกต่างไปหรือชะลอการช�ำระหนีเ้ป็นการชัว่คราวได้
	 ซึ่งในการพิจารณาข้อหารือข้างต้น ส�ำนักงาน
อยัการสงูสดุได้พจิารณาจากสถานะของกองทนุ ฟ. และ
การกู้ยืมเงินจากกองทุน ฟ. ที่มีกฎหมายเฉพาะเช่น
เดียวกัน และเหตุผลการออกกฎหมายดังกล ่าว 
ก็เนื่องจากนโยบายของรัฐที่เห็นความจ�ำเป็นในการ
พัฒนาสภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรให้ดีขึ้น และ
เปิดโอกาสให้เกษตรกรที่ขาดปัจจัยในการประกอบ
อาชีพรวมตัวกันเป็นองค์กรเกษตรกรเพื่อท�ำแผนและ
โครงการในการขอรับการสนับสนุนจากกองทุน อันมี
วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและให้โอกาสแก่เกษตรกร  
ซึง่การให้กูย้มืตามข้อหารือดงักล่าวกเ็ป็นไปเพือ่พฒันา
ความเป็นอยูแ่ละให้โอกาสแก่ผูด้้อยโอกาสในสงัคมเช่น
เดียวกับกรณีกู้ยืมเงินจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการ
ศึกษา ดังน้ัน จึงมีความเป็นไปได้ที่ศาลจะน�ำแนว
วินิจฉัยดังกล่าวมาใช้กับกรณีนี้ด้วย เพื่อให้ความเป็น
ธรรมกับโครงการของรฐัท่ีมขีึน้โดยไม่มุง่หวงัก�ำไรแต่ให้
โอกาสแก่ผู ้ด้วยโอกาสในสังคม ไม่ให้เสียหายเกิน
สมควร แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากยังไม่เคยมีแนววินิจฉัย
ในกรณีกองทุน ฟ. มาก่อน และไม่แน่ว่าค�ำพิพากษา 
ดังกล่าวจะยังเป็นแนวบรรทัดฐานอยู่ต่อไปหรือไม่ 
เนื่องจากเคยมีแนววินิจฉัยเกี่ยวกับกองทุนเงินให้กู้ยืม
เพ่ือการศกึษาตามค�ำพิพากษาฎกีาที ่๑๐๑๒๓/๒๕๕๑ 
ให้ใช้อายุความห้าปี ดังนั้น ส�ำนักงานอัยการสูงสุดจึง
แนะน�ำให้ส�ำนักงานกองทุน ฟ. ถือเอาอายุความห้าปี 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/ 
๓๓ (๒) ซ่ึงเป็นอายุความที่สั้นกว่า และยังเป็นบท
กฎหมายท่ีสอดคล้องกบัเง่ือนไขตามสัญญาท่ีหารือด้วย
	 ๒. ส�ำหรบัอายคุวามกรณเีงนิท่ีต้องช�ำระเพือ่ผ่อน
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ทุนคืนเป็นงวด ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๓ (๒) นั้น มีความหมายว่า 
งวดใดไม่ช�ำระ สิทธิเรียกร้องในงวดนั้นก็เริ่มนับอายุ
ความเป็นงวด ๆ  ไป เมือ่น�ำคดมีาฟ้องสทิธิเรยีกร้องงวด
ใดพ้นก�ำหนดห้าปีนับจากวันฟ้องย้อนขึ้นไป ก็เป็น 
อันขาดอายุความ สิทธิเรียกร้องงวดใดนับถึงวันฟ้องยัง
ไม่เกินห้าปี ก็ไม่ขาดอายุความเช่นเดียวกับการคิด
ค�ำนวณอายคุวามดอกเบ้ียค้างช�ำระ (ค�ำพพิากษาฎกีาที่ 
๑๒๔๔๒/ ๒๕๕๓ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๖๘๕๔/๒๕๕๓ 
และค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๑๖/๒๕๕๐) แต่หากเป็น
สัญญากู้ยืมเงินที่มีข้อตกลงให้ผ่อนช�ำระต้นเงินและ
ดอกเบ้ียคืนเป็นงวด ๆ  และมข้ีอตกลงด้วยว่าหากลกูหน้ี
ผิดนัดไม่ช�ำระหนี้งวดหนึ่งงวดใด ให้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียก
ร้องให้ช�ำระหนีไ้ด้ทัง้หมด กจ็ะมอีายคุวามสทิธิเรยีกร้อง
ให้ลกูหน้ีช�ำระหนีท้ั้งจ�ำนวนเพยีงห้าปี (ค�ำพพิากษาฎกีา
ที่ ๙๘๔๒/๒๕๔๒) ส่วนกรณีถ้าเป็นสัญญากู้ยืมเงินที่
มิได้ก�ำหนดผ่อนช�ำระต้นเงินและดอกเบี้ยคืนเป็นงวด 
เช่นนี้ก็เป็นกรณีสิทธิเรียกร้องที่ไม่ได้ก�ำหนดอายุความ
ไว้โดยเฉพาะจึงต้องใช้อายุความทั่วไปตามมาตรา 
๑๙๓/๓๐ มีก�ำหนดสิบปี (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๖๐/ 
๒๕๔๕ และค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๗๕๙๓/๒๕๕๕)
	 ๓. นอกจากนี้ ยังมคี�ำวินิจฉัยตอบข้อหารือของ
ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ที่ ๒๐๙/๒๕๕๙ วินิจฉัย
เกีย่วกบักรณีการรบัสภาพความรบัผดิในหนีท้ีข่าดอายุ
ความแล้ว โดยข้อเทจ็จรงิในข้อหารอืดงักล่าวปรากฏว่า
สมาชิกกลุ่มสหกรณ์ออมทรัพย์ ได้ท�ำสัญญากู้ยืมเงิน
อุดหนุนทั่วไปกับองค์การบริหารส่วนต�ำบล บ. แต่ต่อ
มาผู ้กู ้  ผิดสัญญาไม่ช�ำระหนี้และภายหลังผู ้กู ้ ได ้ 
ท�ำหนังสือรับสภาพความรับผิดตามสัญญากู้และสิทธิ
เรียกร้องเดิม ซึ่งเทศบาลเมือง บ. จึงขอหารือเกี่ยวกับ
อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องกรณีลูกหนี้รับสภาพ
ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ว่ามีผลให้สิทธิเรียกร้องที่
เกดิขึน้หลังจากท่ีลกูหน้ีรบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกั
ฐานเป็นหนังสือจะมีก�ำหนดกี่ปี 

	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่า กรณีตาม
ข้อหารือมิใช่กรณีการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่        
ขาดอายุความแล้วตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง 
เนื่องจากกรณีที่จะเข้าในบังคับแห่งบทบัญญัติใน   
มาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่
ลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหน้ีอยู่ก่อนแล้ว ต่อมาหน้ีขาดอายุ
ความ และภายหลังจากนั้นลูกหนี้ได้รับสภาพความรับ
ผดิโดยมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื กรณนีี ้เมือ่ลกูหนีเ้ป็นหนี้
ตามสัญญากู้ยืมเงินและสัญญามีก�ำหนดช�ำระคืนเป็น
งวด ๆ จึงถือเป็นหนี้เงินที่ลูกหนี้ต้องช�ำระเพื่อผ่อนทุน
คืนเป็นงวด ๆ  ตามมาตรา ๑๙๓/๓๓ (๒) มีก�ำหนดอายุ
ความห้าปี เม่ือลูกหนี้ผิดนัดช�ำระหนี้ในงวดที่ ๓ ซ่ึง
ก�ำหนดให้ช�ำระหนี้ภายในวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๓  
ดังนั้น เจ้าหนี้จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความ
ห้าปีนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด กล่าวคือภายในวันที่ ๑๒ 
กันยายน ๒๕๕๘ แต่ต่อมาปรากฏว่าเม่ือวันที่ ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ลูกหนี้ได้ช�ำระหนี้เป็นเงินจ�ำนวน 
๓,๕๐๐ บาท ซ่ึงถือเป็นการช�ำระหนี้บางส่วนให้แก ่
เจ้าหนี้ และต่อมาเมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ ลูกหนี้
ได้ท�ำหนังสือรับสภาพหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เป็นจ�ำนวนเงิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยลูกหนี้ตกลงผ่อนช�ำระเงินคืนใน
อัตราเดือนละ ๔,๗๖๒ บาท จ�ำนวน ๒๑ งวด หรือเป็น
ระยะเวลา ๑ ปี ๙ เดือน เริ่มผ่อนช�ำระงวดแรกภายใน
วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จนครบก�ำหนดในวันที่ 
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ จึงเห็นได้ว่าลูกหนี้ได้ท�ำหนังสือ
รบัสภาพหนีใ้ห้แก่เจ้าหนีภ้ายในอายคุวาม จงึมผีลท�ำให้
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ อันเป็น
ผลท�ำให้ระยะเวลาท่ีล่วงไปก่อนน้ัน ไม่นับเข้าใน 
อายุความ โดยเมื่อเหตุที่ท�ำให้อายุความสะดุดหยุดลง
สิ้นสุดเวลาใดให้เร่ิมนับอายุความใหม่ต้ังแต่เวลานั้น 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ เทียบเคียงค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 
๓๑๐๔/๒๕๕๘ ดงันัน้ เทศบาลเมอืง บ. สามารถใช้สทิธิ
เรียกร้องได้ต้ังแต่วันที่ลูกหนี้ได้ท�ำหนังสือรับสภาพหนี้
ในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ โดยเจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวต่อลูกหนี้ได้จนถึงวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๖๒
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ

ความรับผิดของผู้ค�้ำประกัน

	 ผู ้ค�้ำประกันคือบุคคลที่รับผิดในการช�ำระหน้ี 
แทนลกูหนี ้โดยมขีอบเขตและคณุสมบตัแิตกต่างกนั แต่ 
ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา ๖๘๐ ความว่า 
	 มาตรา ๖๘๐ อันว่าค�้ำประกันน้ัน คือสัญญา 
ซึง่บคุคลภายนอกคนหนึง่ เรยีกว่า ผูค้�ำ้ประกนั ผกูพันตน 
ต่อเจ้าหนีค้นหนึง่ เพือ่ช�ำระหน้ีในเมือ่ลกูหน้ีไม่ช�ำระหนี้
นั้น
	 อนึ่ง สัญญาค�้ำประกันนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็น
หนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือผู้ค�้ำประกันเป็น
ส�ำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ 
	 ความน่าสนใจในข ้อกฎหมายเกี่ยวกับผู ้ค�้ำ
ประการหนึง่ คอืลกัษณะความรบัผดิท่ีสมัพนัธ์กบัฐานะ
หรือต�ำแหน่งงานของผู้ค�้ำประกันท่ีจะต้องรับผิดต่อ 
เจ้าหนี้อย่างไรนั้น มีค�ำพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยไว้ ได้แก ่
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๖๔/๒๕๖๑ โดยมีสาระส�ำคัญ 
ดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๑ 
จ�ำเลยท่ี ๑ เข้าท�ำงานเป็นลูกจ้างโจทก์ในต�ำแหน่ง
พนักงานขายและเก็บเงิน ต่อมาได้เลื่อนต�ำแหน่งเป็น 
ผู้จัดการสาขา ย้ายไปเป็นผู้จัดการสาขาอีกแห่งหนึ่ง 
จ�ำเลยที ่๑ สญัญากับโจทก์ว่า หากสนิค้าทีต่นได้รบัมอบ
ไว้ในครอบครองเกิดสูญหาย เสียหาย หรือโจทก์ไม่ได้
รบัช�ำระราคาโดยครบถ้วนเพราะความประมาทเลินเล่อ
ของตน จ�ำเลยที่ ๑ ยอมชดใช้ราคาสินค้าเต็มจ�ำนวน
หรือตามราคาส่วนคงเหลือ ซึ่งมีจ�ำเลยท่ี ๒ และที่ ๓  
ท�ำสัญญาค�้ำประกันความรับผิดของจ�ำเลยที่ ๑ อย่าง
ลูกหน้ีร่วม โดยจ�ำกัดความรับผิดไว้ไม่เกินคนละ 
๑๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมาจ�ำเลยที ่๔ ท�ำสัญญาค�ำ้ประกนั
ความรับผิดของจ�ำเลยที่ ๑ จ�ำกัดความรับผิดไม่เกิน 
๕๐,๐๐๐ บาท 

	 เมื่อจ�ำเลยที่ ๑ ประพฤติผิดสัญญาจ้าง ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่โจทก์ โจทก์ทวงถามแล้ว แต่จ�ำเลย 
ทั้งสี่ไม่ช�ำระหนี้ จึงฟ้องศาลขอให้บังคับให้จ�ำเลยทั้งสี่
ช�ำระหนี้ตามข้อสัญญาที่ท�ำไว้ 
	 จ�ำเลยทั้งสี่ให้การว่า จ�ำเลยที่ ๑ ไม่ได้ประพฤติ
ผิดสัญญาจ้างโจทก์ไม่ได้แจ้งยอดหน้ีหรือทวงถาม 
จ�ำเลยที่ ๑ จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ขอให้ยกฟ้อง
	 ศาลแรงงานภาค ๔ พพิากษาให้จ�ำเลยที ่๑ ช�ำระเงนิ 
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสรจ็แก่โจทก์ 
หากจ�ำเลยที่ ๑ ไม่ช�ำระให้จ�ำเลยที่ ๔ ช�ำระแทนไม่เกิน
วงเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท ค�ำขออื่นให้ยกและยกฟ้องโจทก์
ในส่วนจ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓
	 โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
	 ศาลฎีกาแผนคดีแรงงานวินิจฉัยว่า โจทก์ท�ำ
สัญญาจ้าง จ�ำเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างในต�ำแหน่งพนักงาน
ขายและเก็บเงิน จ�ำเลยที่ ๑ ได้เลื่อนต�ำแหน่งเป็น 
ผู้จัดการร้านสาขา ต่อมาย้ายไปเป็นผู้จัดการร้านสาขา
อีกแห่งหนึ่ง จ�ำเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ท�ำสัญญาค�้ำ
ประกันความรับผิดของจ�ำเลยที่ ๑ ไว้ต่อโจทก์ตาม
สญัญาว่าจ้างพนกังานขายและสัญญาค�ำ้ประกนั รบัรอง
ความเสียหายในส่วนสญัญาค�ำ้ประกนั จ�ำเลยที ่๒ และ
ที่ ๓ ค�้ำประกัน จ�ำเลยที่ ๑ ในต�ำแหน่งพนักงานขาย 
ความเสยีหายทีจ่�ำเลยที ่๑ ต้องรบัผดิเกดิขึน้ในระหว่าง
ท่ีจ�ำเลยท่ี ๑ ท�ำงานในต�ำแหน่งผู้จัดการร้านสาขา 
ซึ่งมีหน้าที่ความรับผิดเพิ่มขึ้น เป็นเรื่องอยู่นอกเหนือ
ความตกลง จ�ำเลยที่ ๒ และท่ี ๓ จึงไม่ต้องรับผิด 
ต่อโจทก์ ส ่วนจ�ำเลยท่ี ๔ ท�ำสัญญาค�้ำประกัน 
ขณะจ�ำเลยที ่๑ เป็นผูจั้ดการสาขาโดยจ�ำกดัความรบัผิด 
๕๐,๐๐๐ บาท จึงต้องรับผิดต่อโจทก์ตามสัญญา 
ค�้ำประกัน 

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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	 ที่โจทก์อุทธรณ์ว่า จ�ำเลยที่ ๑ เป็นผู้จัดท�ำบัญชี
สมุดเงินสด สรุปรายรับรายจ่ายส่งให้แก่โจทก์ หาก
จ�ำเลยที่ ๑ ไม่ได้รับเงินค่าขายสินค้าจากพนักงานหรือ
กรณีเงินคืนค่าคอมมิชชั่นจากพนักงานขาย จ�ำเลยที่ ๑ 
ก็ไม่ต้องท�ำบัญชีดังกล่าวแต่อย่างใด ที่จ�ำเลยที่ ๑  
ส่งเงนิให้โจทก์เป็นการช�ำระหน้ีรายการอ่ืนไม่ใช่หนีต้าม
รายการส ่ง เ งินบัญชีสมุดเงินสดประจ�ำสัปดาห ์  
จ�ำเลยท่ี ๑ จึงมีหนี้คงค้างต่อโจทก์และต้องรับผิดต่อ
โจทก์รวมเป็นเงนิ ๒๕๘,๔๒๖ บาทน้ัน ศาลแรงงานภาค 
๔ วินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า 
	 จ�ำเลยที ่๑ เป็นผูส่้งเงนิขาด โจทก์ไม่มพียานหลัก
ฐานเอกสารและพยานบุคคลมาน�ำสืบให้เห็นความรับ
ผิดของจ�ำเลยที่ ๑ ประกอบกับจ�ำเลยที่ ๑ น�ำสืบอ้าง
ส่งหลักฐานการช�ำระเงินให้แก่โจทก์แล้วจ�ำนวนหลาย
รายการในช่วงเวลาท่ีโจทก์อ้างว่าจ�ำเลยท่ี ๑ ส่งเงนิขาด
แสดงว่าจ�ำเลยที่ ๑ ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้จัดการร้าน
สาขา โดยน�ำเงนิส่งแก่โจทก์ตลอดมา จ�ำเลยที ่๑ จงึไม่ต้อง
รับผิดตามรายการส ่ง เงินตามบัญชีสมุดเงินสด 
ประจ�ำสัปดาห์ไม่ครบถ้วน เช่นนี้ อุทธรณ์ของโจทก์จึง
เป็นการโต้แย้งดลุพนิจิในการรบัฟังพยานหลกัฐานของ
ศาลแรงงานภาค ๔ อันเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง 
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึง่ 
(เดิม) ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
	 มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์
ประการเดียวว่า จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ต้องร่วมรับผิด
กบัจ�ำเลยที ่๑ หรอืไม่ โดยโจทก์อทุธรณ์ว่า แม้ต�ำแหน่ง
ของจ�ำเลยที ่๑ จะเปลีย่นแปลงและความรบัผดิชอบจะ
มากขึ้นกว่าเดิม จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ยังคงต้องรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหว่างจ�ำเลยที่ ๑ ท�ำงาน
ในต�ำแหน่งผูจั้ดการร้านวงเงนิไม่เกนิคนละ ๑๐๐,๐๐๐ 
บาท น้ัน เห็นว่า ตามสัญญาค�้ำประกันรับรองความ 
เสียหาย มีข้อความระบุว่า “ข้าพเจ้าจึงตกลงยินยอม
เข้าเป็นผู้ค�้ำประกันรับรองความเสียหาย และข้าพเจ้า
ท�ำสัญญานี้ ด้วยความสมัครใจ มีผลผูกพันข้าพเจ้าตาม
กฎหมายในฐานะเป็นลูกหนี้ร ่วมกับผู ้ที่ข้าพเจ้าค�้ำ
ประกัน” และในข้อ ๑. ระบุว่า “ในระหว่างเวลาท่ีบคุคล
ที่ข้าพเจ้าค�้ำประกันปฏิบัติงานอยู่กับบริษัทฯ ผูกพัน
ตามสญัญาว่าจ้างหรอืสญัญาแต่งตัง้ผูข้าย หรอืต�ำแหน่ง

หน้าท่ีการงานท่ีบริษทัฯ รับไว้ในชัน้ต้นหรือในต�ำแหน่ง
หน้าที่การงานที่เปลี่ยนไปในภายหน้า หากบุคคลที่
ข้าพเจ้าค�้ำประกันได้กระท�ำหรือละเว้นกระท�ำ...”  
เป็นเหตุให้บริษัทฯ ได้รับความเสียหาย...”กรณีถือได้
ว่าจ�ำเลยที ่๒ และที ่๓ ยอมผกูพนัตนต่อโจทก์เพือ่ช�ำระ
หนี้ที่จ�ำเลยที่ ๑ ก่อให้เกิดความเสียหายส�ำหรับการ
ท�ำงานในต�ำแหน่งทีร่ะบไุว้ในขณะท�ำสญัญาค�ำ้ประกนั
และในต�ำแหน่งที่เปลี่ยนไปในอนาคตอย่างลูกหนี้ร่วม  
ซึง่ความเสยีหายดงักล่าวเกดิขึน้ขณะจ�ำเลยที ่๑ ท�ำงาน
ในต�ำแหน่งผู ้จัดการร้าน แม้ต�ำแหน่งหน้าท่ีของ 
จ�ำเลยที ่๑ จะสงูขึน้และมคีวามรบัผดิชอบมากขึน้กต็าม 
แต่มิได้อยู่นอกเหนือความตกลงของสัญญาค�้ำประกัน 
ประกอบกับจ�ำเลยที่ ๑ ยังคงมีหน้าที่ในการขายสินค้า
และเก็บเงินค่าสินค้าน�ำส่งโจทก์ ดังนั้น จ�ำเลยท่ี ๒  
และที่ ๓ จึงต้องร่วมรับผิดช�ำระหนี้ในความเสียหายที่
จ�ำเลยที่ ๑ ก่อขึ้นต่อโจทก์อย่างลูกหนี้ร่วมตามสัญญา
ค�้ำประกัน ที่ศาลแรงงานภาค ๔ วินิจฉัยว่า จ�ำเลยที่ ๒ 
และที่ ๓ ไม่ต้องรับผิดเนื่องจากเป็นเรื่องอยู่นอกเหนือ
ความตกลงของสัญญาค�ำ้ประกนั ไม่ต้องด้วยความเหน็
ของศาลฎีกา อุทธรณ์ของโจทก์ส่วนนี้ฟังขึ้น ท้ังนี ้
ไม่จ�ำต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ในประการอื่น
เนื่องจากไม่ท�ำให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลง 
	 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ร่วม
รับผิดช�ำระหนี้กับจ�ำเลยที่ ๑ ในต้นเงินไม่เกินวงเงิน
คนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำ
พิพากษาศาลแรงงานภาค ๔ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 สัญญาค�้ำประกันถ้ามีหลักฐานเป็นหนังสือลง
ลายมือชื่อผู้ค�้ำประกันย่อมฟ้องร้องบังคับคดีได้ ดังนั้น
การบังคับช�ำระหนี้ต่อผู้ค�้ำประกันจึงมิได้พิจารณาถึง
ต�ำแหน่งงานหรือการเปล่ียนงานแต่อย่างใด ส่วน
ประเด็นให้ผู้ค�้ำประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้
ร่วม หรือในฐานะลูกหนี้ร่วม ซึ่งท�ำให้ข้อตกลงนั้นเป็น
โมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา ๖๘๑/๑ วรรค
หนึ่งนั้น เป็นกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติม เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
แต่คดีนี้พิพาทกันเมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๑ การตกลงให้ผู้ค�้ำ
ประกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมจึงไม่เป็นโมฆะ
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

อมรรัช ศรีบุญขำ�***

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๐๕๘/๒๕๕๙	 นาย ส. กับพวก 	 โจทก์

				    นาง พ. กับพวก                                             จ�ำเลย
ป.พ.พ. มาตรา ๕๓๘, ๕๔๔ วรรคหนึ่ง

สิทธิการเช่าใดจะเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เช่าหรือไม่นั้น 
ตอ้งพิจารณาวา่คูสั่ญญามขีอ้ตกลงกนัใหผู้เ้ช่าใหเ้ช่าชว่ง
หรือโอนสิทธิการเช่าได้ หรือไม่

	 สทิธกิารเช่าเป็นสิทธเิรยีกร้องอย่างหนึง่ทีเ่กดิขึน้
โดยสัญญา การเช่าอสังหาริมทรัพย์ต้องมีหลักฐาน
เป็นหนงัสือลงลายมอืชือ่ผูต้้องรับผดิเป็นส�ำคญัจงึจะ
ฟ้องร้องบงัคบัคดีได้ดงัที ่ป.พ.พ. มาตรา ๕๓๘ บญัญติัไว้ 
หากถอืคณุสมบตัขิองผูเ้ช่าหรอืผูใ้ห้เช่าเป็นสาระส�ำคญั 
ของสัญญาเช่า เมื่อผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าตายให้สัญญา
เช่าจึงระงับ สัญญาเช่าต้องก�ำหนดระยะเวลาเช่าไว้ 
มฉิะนัน้จะฟ้องร้องบังคบัคดไีม่ได้ แม้การเช่าทรพัย์สนิ
ตามปกติผู้ให้เช่าย่อมเพ่งเล็งถึงคุณสมบัติของผู้เช่า
เป็นสาระส�ำคัญ แต่คุณสมบัติผู ้เช่านั้น ผู ้ให้เช่า
พิจารณาเพื่อมาตกลงท�ำสัญญาเช่ากัน เมื่อผู้ให้เช่า
กับผู้เช่าตกลงท�ำสัญญาเช่ากันได้ จึงไม่ต้องกลับไป
พิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้เช่าอีกจนกว่าจะครบ
ก�ำหนดระยะเวลาการเช่าตามท่ีตกลงไว้หรือตกลง 
ท�ำสัญญาเช่ากันใหม่ แม้สิทธิการเช่าเป็นสิทธิเฉพาะ
ตัว ผู้เช่าจะให้เช่าช่วงหรือโอนสิทธิของตนอันมีใน
ทรัพย์สินน้ันไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนให้แก่บุคคล
ภายนอก หาอาจท�ำได้ไม่ เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้ว่า
ให้เช่าช่วงได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๔๔ วรรคหนึง่ เมือ่ 
ปรากฏว่าจ�ำเลยทัง้สองเป็นทายาทของ ผ. ผูเ้ช่าทีดิ่น
พพิาท จงึมิใช่บคุคลภายนอกตามบทบญัญตัดิงักล่าว 
ย่อมรบัโอนสิทธิการเช่าได้ เมือ่ ผ. ท�ำสญัญาเช่าทีด่นิ
พิพาทจากโจทก์ทั้งสองมีก�ำหนดระยะเวลาเช่า
สามสิบป ี โดยท�ำเป ็นหนังสือและจดทะเบียน 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามหนังสือสัญญาเช่าที่ดิน 

ก�ำหนดว่า ผู้ให้เช่าตกลงให้ผู้เช่าเอาที่ดินที่เช่าไปให้
เช่าช่วงได้ อันเป็นการตกลงยกเว้นมาตราดังกล่าว 
ไม่ให้สิทธกิารเช่าเป็นสทิธเิฉพาะตวั แต่ให้เป็นสิทธใิน
ทรัพย์สินให้โอนได้ให้เช่าช่วงได้ โดยผูเ้ช่าต้องช�ำระ
เงนิล่วงหน้าส�ำหรบัการเช่า ๓๐ ปี เป็นเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท ก�ำหนดอัตราค่าเช่าสูงข้ึนทุกสิบปีตลอดระยะ
เวลาเช่าเป็นการถือก�ำหนดเวลาสามสิบปีตามท่ี 
จดทะเบียนไว้เป็นสาระส�ำคัญของสัญญาเช่า เมื่อ
โจทก์ท้ังสองไม่ได้ตกลงท�ำสัญญาเช่าโดยก�ำหนด
ระยะเวลาเช่ามเีพยีงตลอดชวีติของผูเ้ช่าหรอืตกลงไว้
ในสัญญาเช่าอันจดทะเบียนว่า ผู้เช่าถึงแก่ความตาย
ให้สัญญาเช่าเป็นอันสิ้นสุดลง เมื่อ ผ. ผู ้เช่าถึง 
แก่ความตายจึงไม่ต้องมีการท�ำสัญญาเช่ากันใหม่ 
เนื่องจากตกลงท�ำสัญญาเช่ามีก�ำหนดระยะเวลา
สามสิบปี ทั้งสัญญาเช่ายังก�ำหนดให้ผู้เช่าสามารถ 
น�ำทรัพย์สินที่เช่าไปให้บุคคลอื่นเช่าต่อได้ โจทก ์
ทั้งสองไม่ได้ถือเอาคุณสมบัติของผู ้เช่าเป็นสาระ
ส�ำคัญของสัญญาเช่า โจทก์ทั้งสองต้องรับไปทั้งสิทธิ
และหน้าที่ต่อจ�ำเลยทั้งสองซึ่งเป็นทายาทของ ผ. 
โดยตรง สิทธิการเช่าจึงไม่สิ้นสุดลง เมื่อสิทธิการเช่า
ยังไม่ครบก�ำหนดระยะเวลาเช่าที่ได้จดทะเบียนไว้ 
โจทก์ทั้งสองจึงไม่มีอ�ำนาจฟ้องขับไล่จ�ำเลยทัง้สอง
และบริวารออกจากอสงัหาริมทรัพย์ทีเ่ช่าได้ 

(ประชุมใหญ่ครั้งที่ ๙/๒๕๕๙)
(สุรทิน สาเรือง - จักร อุตตโม - ประเสริฐ นิชโรจน์)

*  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑
***  อัยการผู้ช่วย รุ่นที่ ๖๑
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ข้อสังเกต
	 สัญญาเช่าทรัพย์ เป็นสัญญาที่ผู้ให้เช่าค�ำนึงถึง
คุณสมบัติของผู้เช่าเป็นสาระส�ำคัญ เนื่องจากมุ่งหมาย
ให้ผู้เช่าได้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินในชั่วระยะเวลาใด
เวลาหน่ึง โดยหลกัการแล้ว สญัญาเช่าจงึเป็นสทิธเิฉพาะ
ตัวของผู้เช่า เมื่อผู้เช่าตายสัญญาเช่าย่อมระงับ ไม่เป็น
มรดกตกทอดไปยังทายาทของผู้เช่า (เป็นไปตามนัย 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๐/๒๕๑๗, ๑๐๐๘/๒๕๓๗)
	 เดิมมีแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสัญญา
เช่าเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เช่า ดังนั้น เมื่อผู้เช่าตาย
สัญญาเช่าย่อมระงับไปไม่เป็นมรดกตกทอดไปยัง
ทายาท (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี, ๑๐๐๘/๒๕๓๗

๑
, 

๕๔๐/๒๕๑๗
๒
) แม้สัญญาเช่ามีข้อตกลงให้ผู้เช่าโอน

สิทธิการเช่าให้ผู้อื่นได้ก็ตามสัญญาเช่าก็ยังคงเป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของผู้เช่าไม่เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของ
ผู้เช่า (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๓๘/๒๕๕๗)
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นวินิจฉัยว่าสัญญาเช่า
ที่มีข้อตกลงกันให้ผู้เช่าให้เช่าช่วงหรือโอนสิทธิการเช่า
ได้สญัญาเช่าน้ันไม่เป็นสทิธเิฉพาะตวัเมือ่ผูเ้ช่าตายสทิธิ
และหน้าที่ตามสัญญาเช่าย่อมตกทอดแก่ทายาทของ 
ผูเ้ช่าผู้ให้เช่าจะฟ้องขบัไล่ทายาทของผูเ้ช่าไม่ได้อย่างไร
ก็ตามได้มีค�ำพพิากษาฎกีาที ่๑๑๐๕๘/๒๕๕๙ (ประชมุ
ใหญ่) ซึ่งวินิจฉัยในท�ำนองว่าสัญญาเช่าไม่เป็นสิทธิ
เฉพาะตัว เมื่อผู้เช่าตายสิทธิและหน้าที่ย่อมตกทอดแก่
ทายาทของผู ้เช่า ซึ่งมีข้อสังเกตว่า ข้อเท็จจริงใน 
ค�ำพิพากษาฎีกาดังกล่าวเป็นกรณีท่ีท�ำสัญญาเช่ามี
ก�ำหนดระยะเวลา ๓๐ ปี และมีข้อตกลงให้สามารถน�ำ
ไปให้เช่าช่วงได้ โดยผู้เช่าต้องช�ำระเงินล่วงหน้าส�ำหรับ
การเช่า ๓๐ ปี เป็นเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก�ำหนด

อัตราคาเช่าสูงขึ้นทุกสิบปีตลอดระยะเวลาเช่า อันเป็น 
การถือก�ำหนดเวลาเช่า ๓๐ ปี ตามที่จดทะเบียนไว้เป็น
สาระส�ำคัญ เมื่อมีการตกลงยกเว้น มาตรา ๕๔๔ วรรค
หน่ึงแล้ว จึงเท่ากับว่าเป็นการตกลงยกเว้นไม่ให้สิทธิ
การเช่าเป็นสิทธิเฉพาะตัว คุณสมบัติของผู้เช่านั้น ผู้ให้
เช่าพิจารณาเพื่อมาตกลงท�ำสัญญาเช่ากัน เมื่อตกลง 
ท�ำสญัญาเช่าต่อกนัแล้ว สญัญากต้็องเป็นสญัญาไม่ต้อง
กลับไปพิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้เช่าอีก และหากถือ
คุณสมบัติของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าเป็นสาระส�ำคัญของ
สัญญาที่หากผู ้เช่าหรือผู ้ให้เช่าตายให้สัญญาระงับ 
สัญญาเช่าต้องก�ำหนดระยะเวลาเช่าไว้มีก�ำหนดตลอด
อายุของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าเท่านั้น ประกอบกับจ�ำเลย
เป็นทายาทของผูเ้ช่าจงึไม่ใช่บคุคลภายนอกตามมาตรา 
๕๔๔ วรรคหนึ่ง สัญญาเช่าจึงไม่ระงับเพราะเหตุผู้เช่า
ตาย
	 ข้อเทจ็จริงในค�ำพิพากษาฎกีาดงักล่าว สญัญาเช่า
จดทะเบียนมกี�ำหนดระยะเวลา ๓๐ ปี ตกลงค่าเช่าเป็น
เงิน ๗,๑๘๖,๒๐๐ บาท และมีข้อตกลงให้สามารถน�ำ
ไปให้เช่าช่วงได้ โดยผู้เช่าต้องช�ำระเงินล่วงหน้าส�ำหรับ
การเช่า ๓๐ ปี เป็นเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก�ำหนด
อตัราค่าเช่าสงูขึน้ทุกสบิปีตลอดระยะเวลาเช่า โดยศาล
ฎีกาได้ตีความขยายความไปว่า ข้อตกลงดังกล่าว 
มีลักษณะของการตกลงที่ถือระยะเวลาในการเช่าและ
อัตราค่าเช่าเป็นส�ำคัญมากกว่าคุณสมบัติของผู ้เช่า 
ไม่ว่าผู้เช่าจะเป็นผู้ใดประกอบกับจ�ำเลยในคดีนี้เป็น
ทายาทของผู้ตายด้วย ซ่ึงศาลฎีกาตีความว่าไม่ถือเป็น
บุคคลภายนอกตามมาตรา ๕๔๔ วรรคหนึ่ง ดังนั้น 
สัญญาเช่าจึงไม่ระงับสิ้นไปเพราะเหตุผู้เช่าตาย

๑ 	
ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๐๘/๒๕๓๗ สญัญาเช่าเป็นสทิธเิฉพาะตวัของผูเ้ช่าย่อมเป็นอนัสิน้สดุลงเมือ่ผูเ้ช่าตายไม่เป็นมรดกทีจ่ะตกทอด 

	 แก่ทายาท โจทก์เป็นผู้จัดการมรดกของ บ. ผู้เช่า จึงไม่อาจสงวนสิทธิการเช่าของ บ. ได้ และไม่มีอ�ำนาจฟ้องบังคับจ�ำเลยเกี่ยวกับสิทธ ิ
	 การเช่าดังกล่าวได้อีกเพราะสิทธิการเช่าของ บ. เป็นอันสิ้นสุดไปแล้วตั้งแต่ บ. ตายไม่มีสิทธิการเช่าที่จะบังคับแก่จ�ำเลยได้อีกต่อไป
๒
  	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๕๔๐/๒๕๑๗ สญัญาเช่าเป็นสทิธเิฉพาะตวัของผูเ้ช่า เมือ่สามจี�ำเลยซึง่เป็นผูเ้ช่าอาคารของโจทก์ตาย สญัญาเช่า 

	 อาคารพิพาทก็เป็นอันระงับไป แม้หลังจากน้ันโจทก์ยอมให้จ�ำเลยเช่าอาคารพิพาทและรับเงินค่าเช่าอาคารพิพาทจากจ�ำเลยทุกเดือน  
	 แต่มิได้ท�ำหนังสือสัญญาเช่าต่อกัน และโจทก์มิได้ออกใบเสร็จรับเงินค่าเช่าอาคารพิพาทให้จ�ำเลย จึงไม่มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใด 
	 อย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส�ำคัญ จ�ำเลยจะยกการเช่าขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก์ไม่ได้และถือว่าจ�ำเลยอยู่ในอาคารพิพาท 
	 โดยอาศัยสิทธิของโจทก์ โจทก์ฟ้องขอให้ศาลขับไล่จ�ำเลยออกจากอาคารพิพาทได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวก่อนฟ้อง
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ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

พยานเปรียบเทียบ (พยานแพ่ง)
Comparative Rules of Evidence (Civil Cases)

	 หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานของ
ประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกับบทบัญญัติ
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาหลายประการ ในวันน้ีผู้เขียนจึงหยิบยก
ประเดน็ข้อกฎหมายบางเรือ่งเพือ่เป็นตวัอย่างให้ผูอ่้าน
ได้ศึกษาค�ำศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายลักษณะพยาน
หลักฐานและรูปประโยคในการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับ
หลักกฎหมาย
 	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๘๗ (๑) วางหลักไว้ว่า ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยาน 
หลกัฐานใด เว้นแต่พยานหลกัฐานนัน้เกีย่วถงึข้อเทจ็จรงิ 
ที่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในคดีจะต้องน�ำสืบ ซึ่งตรงกับ 
หลกั “Relevance” ตามท่ีบัญญตัไิว้ใน Federal Rules 
of Evidence (FRE)

๑
 มาตรา ๔๐๒ ทีร่ะบวุ่า Relevant 

evidence is admissible (พยานหลักฐานที่มีความ
เกีย่วข้องเป็นพยานหลกัฐานท่ีรบัฟังได้) ค�ำว่า admissible 
เป็นค�ำคุณศัพท์ท่ีขยายค�ำนามโดยเปลี่ยนรูปมาจาก 
ค�ำกิริยา admit ท่ีแปลว่ารับเข้า หรือยินยอมให้เข้า  
ดังนั้น admissible evidence จึงหมายถึงพยานหลัก
ฐานทีศ่าลรบัฟังได้ แม้ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งจะไม่มีนิยามที่ก�ำหนดว่า “พยานหลักฐานที่
เก่ียวถงึข้อเทจ็จรงิท่ีคูค่วามฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดในคดจีะต้อง
น�ำสบื” หมายถงึพยานหลกัฐานใด แต่แนวค�ำพพิากษา
ฎกีาหลายเรือ่งได้วางหลกัไว้ว่า ข้อเท็จจรงิท่ีคูค่วามฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดในคดีจะต้องน�ำสืบ หมายถึง ข้อเท็จจริงท่ี

สิตานันท์ ศรีวรกร*

*	 ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๒, น.บ. (เกียรตินิยมอันดับ ๒) (มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง), น.บ.ท., LL.M. in International and Comparative Law  
	 (Southern Methodist University), LL.M. in International Taxation (University of Florida), California Bar
๑	 Federal Rules of Evidence (FRE) เป็นกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานที่ตราขึ้นและใช้บังคับในประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับสหพันธรัฐ
๒  	California Evidence Code (CEC) เป็นกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานที่ตราขึ้นและใช้บังคับในประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับภายในมลรัฐ 
	 แคลิฟอร์เนีย
๓  	บทบัญญตัใินส่วนนีข้อง CEC แตกต่างจากบทบญัญตัขิอง FRE ระดบัสหพันธรัฐท่ีไม่ได้ก�ำหนดเง่ือนไขว่าต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีเกีย่วข้องกบัประเดน็ 
	 ข้อพิพาท ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติใน FRE มาตรา ๔๐๑ ว่า Evidence is relevant if it has any tendency to make a fact more or less  
	 probable than it would be without the evidence and the fact is of consequence in the determining the action (พยานหลกัฐาน  
	 เป็นพยานหลักฐานทีเ่กีย่วข้องหากพยานหลักฐานนัน้มแีนวโน้มทีจ่ะท�ำให้การพิสจูน์ความจริงของข้อเทจ็จริงมนี�ำ้หนกัมากขึน้หรือน้อยลงกว่ากรณี 
	 ที่ปราศจากพยานหลักฐานนั้น โดยข้อเท็จจริงนั้นต้องเป็นข้อเท็จจริงที่น�ำไปสู่ผลแห่งการวินิจฉัยตัดสินคดี) The fact may to be proved may  
	 be ultimate, intermediate, or evidentiary; it maters or not, so long as it is of consequence in the determination of the action.  
	 (ไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นบทสรุป (ultimate facts) หรือข้อเท็จจริงที่ใช้ประกอบพยานแวดล้อม (intermediate facts) หรือข้อเท็จจริงที ่
	 น�ำสบืเพ่ือสนบัสนนุพยานหลกัฐานอืน่ (evidentiary facts) นัน้ไม่ส�ำคญั ตราบเท่าท่ีเป็นพยานหลกัฐานทีน่�ำไปสูก่ารพจิารณาตดัสนิคด)ี กล่าวคอื 
	 หากเป็นข้อเท็จจริงที่น�ำไปสู่การรับฟังพยานหลักฐานที่มีน�ำ้หนักยิ่งกว่า (preponderance of the evidence standard) ย่อมถือว่าเป็นพยาน 
	 ที่เกี่ยวข้องและรับฟังได้ตาม FRE ในระดับสหพันธรัฐ

เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีหรือประเด็นข้อพิพาท ซึ่ง 
ในส่วนนี้สอดคล้องกับ California Evidence Code 
(CEC)

๒
 มาตรา ๒๑๐ ทีน่ยิามศพัท์ relevant evidence 

ว่า Relevant evident means evidence having 
any tendency in reason to prove or disprove 
any disputed fact that is of consequence to 
the determination of the action.

๓
 โดยมีตัวอย่าง

การเขียนวินิจฉัยในประเด็นว่า Here, the plaintiff’s 
injuries and cause of the injuries are disputed 
facts in the case. The evidence at issue is to 
prove that the plaintiff was injured in the  
accident and it has tendency to show that 
defendant was at fault in causing the collision, 
thus, it is relevant and admissible under  
California Evidence Code. แปลว่า กรณีตาม
อุทาหรณ์ ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ได้รับบาดเจ็บและสาเหตุ
ของการได้รับบาดเจ็บเป็นประเด็นแห่งคดี พยานหลัก
ฐานตามปัญหาน�ำสืบเพื่อพิสูจน์ว่าโจทก์ได้รับบาดเจ็บ
จรงิในอบัุตเิหตแุละพสูิจน์แนวโน้มว่าจ�ำเลยเป็นฝ่ายผดิ
ในอุบัติเหตุ ดังนั้น จึงเป็นพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง
และรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายลักษณะพยานแห่ง
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย
 	 เกี่ยวกับการซักถามพยาน (examination of 
witnesses) ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่งบัญญัติว่า ในการที่คู่ความฝ่าย
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ที่อ้างพยานจะซักถามพยานก็ดี หรือถามติงก็ดี ห้าม 
มิให้คู่ความฝ่ายนั้นใช้ค�ำถามน�ำ เว้นแต่คู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งยินยอมหรือได้รับอนุญาตจากศาล ตรงกับ CEC 
มาตรา ๗๖๗ (a) ที่บัญญัติว่า Except under special 
circumstances where the interests of justice 
otherwise require: (1) A leading question may 
not be asked of a witness on direct or redirect 
examination. (2) A leading question may be 
asked of a witness on cross-examination or 
recross-examination (เว้นแต่ในกรณีพิเศษเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ห้ามมิให้ใช้ค�ำถามน�ำใน
การซกัถามและถามตงิพยาน ค�ำถามน�ำอาจใช้ได้ในการ
ถามค้านและการขอนุญาตศาลถามหลังการถามติง) A 
leading question may be asked in the following 
circumstances ค�ำถามน�ำอาจใช้ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1) when a party calls a hostile witness 
(พยานที่เบิกความเป็นปรปักษ์แก่คู ่ความฝ่ายที่อ้าง
ตนมา) (2) when witness’s memory is exhausted 
(ถามเพื่อกระตุ้นความทรงจ�ำของพยาน) (3) when 
asking undisputed background fact. (ถามถึง 
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่เป็นยุติแล้ว) รูปประโยคเวลาเขียน
ว่าพยานเบิกความตอบค�ำซักถามหรือค�ำถามค้าน  
อาจเขียนได้ดังนี้ The witness testifies on direct 
examination (or cross - examination).
	 ส�ำหรับการรับฟ ังพยานเอกสาร ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๓ ก�ำหนด
ว่าการอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานให้ยอมรับฟังได้
เฉพาะต้นฉบับเท่านัน้ คล้ายกบัหลกั “Authentication” 
ตามที่บัญญัติไว ้ใน CEC มาตรา ๑๔๐๑ (a) ว่า  
Authentication of a writing is required before 
it may be received in evidence. (เฉพาะเอกสาร
ที่ได้รับการรับรองว่าเป็นเอกสารท่ีแท้จริงจึงจะรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานได้) มีข้อสังเกตว่าในสหรัฐอเมริกา
ไม่ได้ก�ำหนดว่าพยานเอกสารต้องเป็นต้นฉบับเท่านั้น 
แต่ก�ำหนดเพยีงว่าพยานเอกสารนัน้ ๆ  ต้องเป็นเอกสาร
ที่ “แท้จริง” ดังที่บัญญัติไว้ใน FRE มาตรา ๙๐๑ ว่า 
To satisfy the requirement of authenticating or 
identifying an item of evidence, the proponent 
must produce evidence sufficient to support 
a finding that the item is what the proponent 
claims it is. และ CEC มาตรา ๑๔๐๐ ที่บัญญัติว่า 

Authentication of a writing means (a) the  
introduction of evidence sufficient to sustain 
a finding that it is the writing that the proponent 
of the evidence claims it is or (b) the  
establishment of such facts by any other means 
by law. ค�ำว่า proponent เป็นค�ำนามแปลว่าฝ่ายที่
มีหน้าที่น�ำสืบ เปลี่ยนรูปมาจากค�ำกิริยา propound 
ที่แปลว่า เสนอให้พิจารณา จะเห็นว่าบทบัญญัติ FRE 
มาตรา ๙๐๑ และ CEC มาตรา ๑๔๐๐ บัญญัติใน
ท�ำนองเดียวกนัสรุปความได้ว่า ฝ่ายทีม่หีน้าทีน่�ำสืบต้อง
น�ำพยานหลักฐานเข้าสืบให้เพียงพอที่จะฟังได้ว ่า
เอกสารดงักล่าวเป็นเอกสารตามทีฝ่่ายนัน้กล่าวอ้าง ซึง่
คล้ายคลึงกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่ง มาตรา ๑๒๖ กรณทีีคู่ค่วามคดัค้าน
การมอียูแ่ละความแท้จริงของเอกสารนัน้หรือความถกู
ต้องแห่งส�ำเนาเอกสาร ศาลอาจท�ำการไต่สวนชีข้าดได้ 
นอกจากนี้บทบัญญัติใน FRE มาตรา ๙๐๑ ยังได้ยก
ตัวอย่างพยานเอกสารที่ถือว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง 
คล้ายกับบทสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๒๗ เช่น Testimony of 
a witness with knowledge (ค�ำเบกิความในศาลของ
พยาน) Public records which include a  
document recorded or filed in a public office 
as authorized by law or a purported public 
record or statement from the office where 
items of this kind are kept. (เอกสารมหาชนซึ่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท�ำขึ้นและรับรองตามกฎหมาย) 
Ancient documents of data compilation that 
is in a condition that creates no suspicion about 
its authentication, was in a place where it 
would likely be, and is at least 20 years old 
when offered (เอกสารโบราณหรือการเก็บรวบรวม
ข้อมูลที่ถูกเก็บอยู่ในสถานที่ซึ่งควรถูกจัดเก็บที่มีอายุ
มากกว่ายี่สิบปีนับแต่วันที่น�ำสืบ) เป็นต้น
 	 ส�ำหรับพยานอาญาเปรียบเทียบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
พยานบอกเล่า (hearsay) พยานผู้เชี่ยวชาญ (expert 
testimony) หรือพยานหลักฐานท่ีแสดงถึงพฤติกรรม
ของบคุคล (character evidence to prove conduct 
of a person) และประเด็นอืน่ ๆ  ผู้เขยีนจะขอถอืโอกาส
ยกไปกล่าวในโอกาสหน้าค่ะ
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* 	 น.บ. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.ม. (สาขากฎหมายอาญา) (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.บ.ท., อัยการผู้ช่วยรุ่นที่ ๕๕ ปัจจุบันด�ำรงต�ำแหน่ง 
	 อัยการประจ�ำกองส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต ๑ ภาค ๗ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด.
* * 	 น.บ. (เกียรตินิยม) (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่), น.ม. (มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง), น.บ.ท., อัยการผู้ช่วยรุ่นที่ ๕๕ ปัจจุบันด�ำรงต�ำแหน่งอัยการจังหวัด 
	 ผู้ช่วยส�ำนักงานอัยการจังหวัดแม่สะเรียง ส�ำนักงานอัยการสูงสุด.
๑	 โปรดดูหนังสือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๗ (พก)/ว๙๕ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๓

“โครงการฟ้องคดี ไม่ยุ่งยากในทันที”
ของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

ร้อยตรี ธนา ภัทรภาษิต*
พันเลิศ เอกบรมสิริ**

	 ด ้วย รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๖ เรื่องแนวนโยบายแห่งรัฐ
มาตรา ๖๘ วรรคหนึง่ ได้บัญญตัว่ิา “รฐัพงึจัดระบบ
บริหารงานในกระบวนการยุ ติธรรมทุกด ้านให ้มี
ประสิทธิภาพเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร” ส�ำนักงาน
อัยการสูงสุดซ่ึงเป็นองค์กรน�ำในการใช้กฎหมายเพ่ือ
รักษาความยุติธรรมให้กับประชาชนและสังคมได้
ตระหนักถึงความส�ำคัญของแนวนโยบายแห่งรัฐ 
ดังกล่าว จึงได้จัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ส�ำนักงานอัยการ
สูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๓ - ๒๕๖๖ มีใจความส�ำคัญ คือ 
การอ�ำนวยความยตุธิรรม การรกัษาผลประโยชน์ของรฐั 
และการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน โดยต้องมคีวามรวดเรว็ เป็นธรรม เสมอภาค 
โปร่งใส ตรวจสอบได้และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
เพื่อให้ประชาชนเชื่อมั่นและศรัทธา และเพื่อให้แผน
ยทุธศาสตร์ดงักล่าวบรรลวุตัถุประสงค์ประสบผลส�ำเรจ็
เป็นรปูธรรม และเกดิประโยชน์สงูสดุในการให้ประชาชน 
เข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้สะดวก รวดเรว็ และเป็น
ธรรม อัยการสูงสุดจึงเห็นชอบและอนุมัติ “โครงการ
ฟ้องคดีไม่ยุ่งยากในทันที”
	 “โครงการฟ้องคดีไม่ยุงยากในทันที” ของ
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่ออ�ำนวย
ความยุติธรรมด้วยความรวดเร็ว ลดความเหลื่อมล�้ำ 
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๖ เรื่องแนวนโยบายแห่งรัฐ
มาตรา ๖๘ วรรคหนึง่ และสอดคล้องกบันโยบายรฐับาล
ในการแก้ไขปัญหาความยากจน ด้วยวธิกีารลดค่าใช้จ่าย

ที่เกิดขึ้นจากการตกเป็นผู ้ต้องหาหรือถูกด�ำเนินคดี
อาญา และมุ่งประสานความร่วมมือกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกภาคส่วน ด้วยการตระหนัก 
ถึงความส�ำคัญในการอ�ำนวยความสะดวกในการฟ้อง
คดีให้แก่ประชาชน เพือ่ประหยดัเวลาในการเดินทางมา
ส�ำนักงานอัยการที่รับผิดชอบการด�ำเนินคดีอาญา ซึ่ง
บางส�ำนักงานมีที่ตั้งอยู่ห่างไกลจากภูมิล�ำเนาของ 
ผูต้้องหา ยากล�ำบากแก่การเดนิทาง ท�ำให้ช่วยประหยดั
ค่าใช้จ่าย ค่าอาหารและค่าพาหนะที่ต้องใช้จ่ายไปใน
ระหว่างเดินทาง เพื่อช่วยลดความเดือดร้อนให้กับ 
ผูต้้องหาอกีทางหนึง่ นอกจากนี ้กรณทีีผู่ต้้องหากระท�ำ
ความผิดเพียงเล็กน้อย ก็ควรได้รับการพิจารณาสั่งคดี
โดยรวดเร็ว เพือ่ช่วยลดภาระการหาหลักประกนัในการ
ปล่อยชัว่คราวหรือวางหลกัทรพัย์ในการประกนัตวั ทัง้น้ี 
เพื่อมิให้ผู ้ต้องหาได้รับความเดือดร้อนจากการถูก
ด�ำเนินคดีเกินสมควร นั่นเอง
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดจึงก�ำหนด หลักเกณฑ์ 
เงื่อนไขและแนวทางในการด�ำเนินการ โดยสรุปได้ดัง 
ต่อไปนี้ 

๑
 

	 ๑.	 ให้พนักงานอัยการอ�ำนวยความสะดวก 
แก่ประชาชนด้วยการยื่นฟ้องผู้ต้องหาในคดีไม่มีข้อ 
ยุ่งยากในวันรับส�ำนวนภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ดังนี้
		  ๑.๑	 มใิช่คดีอกุฉกรรจ์ท่ีมอีตัราโทษอย่างต�ำ่
ให้จ�ำคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่า 
กล่าวอีกนัยคือ มิใช่คดีที่อยู ่ในหลักเกณฑ์ที่จะต้อง 
สบืพยานประกอบค�ำรบัสารภาพ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖
		  ๑.๒	 เป็นคดีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ 
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โดยค�ำรับสารภาพน้ี ต้องเป็นค�ำรับสารภาพท่ีเกิดจาก
ความสมัครใจของตัวผู ้ต ้องหาเอง ท้ังนี้ ต้องผ่าน
กระบวนการสอบสวนมาโดยชอบด้วยกฎหมาย
		  ๑.๓	 เป็นคดีที่สอบสวนมาโดยเสร็จส้ิน
กระแสความแล้ว กล่าวคอื ข้อเทจ็จรงิตามทางสอบสวน
ต้องได้ความชัดแจ้ง เพียงพอ และอยู่ในมาตรฐาน 
การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ และ
		  ๑.๔	 เป็นคดทีีไ่ม่มปัีญหาทางกฎหมาย ไม่มี
ข้อเท็จจริงที่ยุ่งยากสลับซับซ้อนไม่มีเอกสารหลักฐาน
จ�ำนวนมากซึ่งยากที่จะพิจารณาสั่งคดีไปได้ในทันที
	 ๒.	 การฟ้องคดีตามข้อ ๑. ต ้องเป็นกรณี 
ผูต้้องหาร้องขอให้ฟ้องโดยมเีหตจุ�ำเป็นหรอืเร่งด่วน เช่น
มคีวามยากล�ำบากในการเดนิทาง ได้รับความเดอืดร้อน
จากภาระค ่าใช ้จ ่าย ไม ่มีหลักทรัพย ์หรือบุคคล 
มาประกันตัวหรือต้องเดินทางไปต่างท้องท่ีหรือต่าง
ประเทศที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงก�ำหนดเวลาได้ โดยให ้
ผูต้้องหาแจ้งความประสงค์ดงักล่าวกบัข้าราชการธรุการ 
หรือบุคลากรของส�ำนักงานอัยการนั้น ๆ ในวันที่ 
พนักงานสอบสวนส่งส�ำนวนการสอบสวนพร้อมตัว 
ผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ เม่ือข้าราชการธุรการ
หรอืบคุลากรผูน้ัน้ทราบความประสงค์ดงักล่าวให้จดัให้ 
ผู้ต้องหาเขียนค�ำร้องขอให้พนักงานอัยการฟ้องคดีไม ่
ยุง่ยากโดยทนัท ีแล้วเสนอส�ำนวนและค�ำร้องต่ออยัการ
จังหวัดหรืออัยการพิเศษฝ่ายซึ่งเป็นหัวหน้าพนักงาน
อัยการเพื่อพิจารณาให้พนักงานอัยการด�ำเนินการเพ่ือ
ฟ้องคดีผู้ต้องหาในวันรับส�ำนวน
	 ๓.	 ในกรณีทั่ วไป เมื่อพนักงานสอบสวน 
ส่งส�ำนวนการสอบสวนพร ้อมตัวผู ้ต ้องหามายัง
ส�ำนักงานอัยการที่รับผิดชอบการด�ำเนินคดีอาญา 
ให้ข้าราชการธรุการ หรอืบุคลากรของส�ำนักงานอยัการ
นัน้ ๆ  ทีม่หีน้าทีต่รวจรบัส�ำนวนการสอบสวนตรวจสอบ
ในเบือ้งต้น หากพบว่าเป็นคดไีม่มข้ีอยุง่ยากและอาจอยู่
ในหลกัเกณฑ์ทีส่ามารถด�ำเนนิการตามโครงการฟ้องคดี
ไม่ยุง่ยากโดยทนัทไีด้ ให้ข้าราชการธุรการ หรอืบุคลากร 
ผูน้ัน้ แจ้งให้ผูต้้องหาทราบถึงโครงการฟ้องคดไีม่ยุง่ยาก
ในทันที ด้วยหากผู้ต้องหาประสงค์ให้พนักงานอัยการ
ฟ้องคดีในวันรับส�ำนวนให้น�ำความในข้อ ๒. มาใช้โดย
อนุโลม
	 ๔.	 หากอัยการจังหวัด หรืออัยการพิเศษฝ่าย 

ได้พิจารณาค�ำร้องขอให้พนักงานอัยการฟ้องคดีไม่ยุ่ง
ยากโดยทันที ตาม ข้อ ๒. หรือ ข้อ ๓. แล้วเห็นว่า คดี
ดังกล่าวเป็นคดีที่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม ข้อ ๑. และ
เป็นคดทีีพ่นกังานอยัการสามารถตรวจพจิารณามคีวาม
เหน็ค�ำสัง่ และร่างฟ้องได้โดยง่าย สะดวก รวดเรว็ อยูใ่น
วิสัยและมีเวลาเพียงพอที่สามารถด�ำเนินการได้ทัน
ภายในวันรับส�ำนวน ให้มีค�ำสั่งอนุญาตตามค�ำร้องขอ
ดังกล่าวแล้วมอบหมายให้พนักงานอัยการตรวจ
พิจารณาส�ำนวนมีความเห็นและร่างค�ำฟ้องเสนอ
หวัหน้าพนกังานอยัการเพือ่พจิารณาฟ้องผูต้้องหาในวนั
เดียวกันต่อไป ทั้งนี้ หากพนักงานอัยการผู้ได้รับมอบ
หมายมคีวามเหน็ในส�ำนวนเป็นประการอืน่ทีไ่ม่สามารถ
ด�ำเนนิการตามค�ำร้องได้ ให้พนกังานอยัการผู้นัน้เสนอ
ความเห็นดังกล่าวให้หัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณา
	 จากเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ตามทีไ่ด้กล่าวไปแล้วข้าง
ต้นจะเหน็ได้ว่า ส�ำนกังานอยัการสูงสุดได้ตระหนกัอย่างยิง่ 
ถงึสภุาษติกฎหมายซ่ึงกล่าวไว้ว่า “กระบวนการยุติธรรม 
ท่ีล่าช้ากค็อืความไม่ยติุธรรม” จึงได้จัดท�ำโครงการฟ้อง
คดีไม่ยุ ่งยากโดยทันทีข้ึน เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรม
องค์กรของส�ำนักงานอัยการสูงสุดที่มุ ่งอ�ำนวยความ
ยุติธรรมด้วยความสะดวก รวดเร็ว รวมถึงการขจัด
วัฒนธรรมองค์กรเรื่องการด�ำเนินคดีท่ีล่าช้าอันเป็น
อุปสรรคต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 
อนัเป็นการเน้นย�ำ้ให้ข้าราชการฝ่ายอัยการซึง่เป็นก�ำลงั
หลักของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้มีจิต 
ส�ำนกึในการบรกิารประชาชนด้วยความสะดวก รวดเรว็ 
และโปร่งใสเพือ่มใิห้ประชาชนได้รบัความเดือดร้อนจาก
การถกูด�ำเนนิคดเีกนิสมควร เมือ่ผูน้ัน้เข้าสูก่ระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยความสมัครใจ อีกทั้ง เพื่อให้
โครงการฟ้องคดีไม่ยุ่งยากในทันทีเกิดผลสัมฤทธิ์เป็น 
รูปธรรม ส�ำนักงานอัยการสูงสุดจึงได้มอบหมายให้
ส�ำนักงานอัยการต่าง ๆ ทั่วประเทศ จัดให้มีการ
ประชาสัมพันธ์ โครงการดังกล่าวนี้ให้ผู้ต้องหาท่ีอยู่ใน
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขข้างต้นได้รับทราบถึงสิทธ ิ
ดังกล่าว โดยให้มข้ีอความว่า “ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ  
ทั้งสิ้น” ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการแอบอ้างเรียกหรือรับเอา
ผลประโยชน์จากผู้ต้องหา และให้ระบุว่า “การกระท�ำ
ดังกล่าวเป็นความผิดและให้แจ้งศูนย์รับเรื่องราวร้อง
ทุกข์กลาง ส�ำนักงานอัยการสูงสุด หมายเลขโทรศัพท์ 
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๐๒-๑๔๒-๒๑๖๖” เพื่อเป็นข้อมูลในกรณีที่มีการแอบ
อ้างเรียกรับเอาสินบนหรือผลประโยชน์ตอบแทน 
อันมิชอบ จากผู ้ต ้องหาหรือประชาชน ทั้งยังให้
ส�ำนักงานอัยการต่าง ๆ ท่ัวประเทศ ประสานความ 
ร่วมมอืโดยตรงกบัเจ้าพนักงานต�ำรวจและศาล เกีย่วกบั
โครงการดังกล่าว เพื่ออ�ำนวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น สมดังเจตนารมณ์ของโครงการ
	 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า“โครงการฟ้องคดี
ไม่ยุง่ยากในทันท”ี ของส�ำนกังานอยัการสูงสดุนี ้นอกจาก
จะมขีึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือ
จ�ำเลยในคดีอาญาในเรื่องของกรอบระยะเวลาด�ำเนิน
คดอีาญาแล้วยงัมวีตัถปุระสงค์เพือ่คุม้ครองและเยยีวยา
ความเสยีหายให้กับผูเ้สยีหาย (หากม)ี ได้อย่างทันท่วงที
อีกด้วย
	 อนึ่ง บุคคลที่มีความสนใจสามารถสอบถามราย
ละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ส�ำนักงานอัยการสูงสุดหมายเลข
โทรศพัท์ ๐๒-๑๔๒-๑๕๔๓ หรอืทาง www.pr.ago.go.th
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ทีปกร โกมลพันธ์พร *

พันโท สุทธวิทย์ แสงประสิทธิ์ **

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๕๕/๒๕๓๑ จ�ำเลยถาม 
ป. ว่า มีความสัมพันธ์ทางชู้สาวกับโจทก์จริงหรือไม่  
ถ้าจริงก็ให้เลิกเสีย ไม่ได้ยืนยันว่า ป. มีความสัมพันธ์
ทางชู้สาวกับโจทก์ ยังไม่เข้าลักษณะเป็นการใส่ความ 
อนัจะเป็นการหมิน่ประมาทโจทก์และเมือ่ไม่ปรากฏว่า
จ�ำเลยกล่าวเช่นนั้นต่อหน้าโจทก์จึงมิใช่เป็นการดูหมิ่น
โจทก์ซึ่งหน้าอีก
	 	 นอกจากข้อความที่ถูกโพสต์จะต้องยืนยัน 
ข้อเท็จจริงแล้ว ข้อความนั้นจะต้องระบุถึงตัวบุคคล 
ผู ้ถูกใส่ความให้ชัดเจนว่าหมายถึงบุคคลใดด้วย  
หากมีการปกปิดตัวบุคคลด้วยอักษรย่อ และการ 
จะทราบได้ว่าบุคคลตามอักษรย่อนั้นหมายถึงใคร 
ต้องไปสืบเสาะค้นหาข้อมูลจากแหล่งอื่นเพิ่มเติม  
จึงเป็นกรณีที่ผู้อ่านข้อความที่ถูกโพสต์แล้วไม่อาจ
ทราบหรือเข้าใจได้ว่าบุคคลตามอักษรย่อหมายถึง
บุคคลใดจากข้อความที่ถูกโพสต์ แต่ทราบจาก 
การสืบค ้นข ้อมูลจากแหล่งอื่น กรณีเช ่นว ่า น้ี 
ผู้โพสต์ข้อความจะไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๑๓/๒๕๕๑) 
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๑๓/๒๕๕๑ การใส่ความ 
ผู ้ อื่ นต ่อบุคคลท่ีสาม อันจะเป ็นความผิดฐาน 
หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ 
และมาตรา ๓๒๘ นั้น จะต้องได้ความว่าการใส่ความ 

*	 อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด, ท่ีปรึกษาประจ�ำคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน (สภาผู้แทนราษฎร),  
	 อนกุรรมการไต่สวนข้อเทจ็จรงิ (ส�ำนกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า), ผูเ้ขยีนหนงัสอื “คูม่อืฎกีาส�ำคัญกฎหมายลกัษณะครอบครวั -มรดก”,  
	 น.บ., น.บ.ท., LL.M. in International Commercial Law (University of Leicester), LL.M. in Tax Law (Queen Mary University of London),  
	 หลกัสตูรประกาศนยีบตัร ผู้น�ำยคุใหม่ในระบอบประชาธิปไตย รุ่นที ่๙ (ปนป.๙) สถาบนัพระปกเกล้า, อดตีผูพิ้พากษาศาลจงัหวดัภเูขียว
**	 นายทหารพระธรรมนูญ กองพลที่ ๑ รักษาพระองค์, นักเรียนเตรียมทหาร รุ่นที่ ๔๑, น.บ., น.ม., หลักสูตรชั้นนายพันเหล่าทหารราบ รุ่นที่ ๙๘,  
	 หลกัสตูรทหารมหาดเลก็ รุ่นที ่๗, หลกัสตูรเสนาธกิารทหารบก ชดุที ่๙๖, หลกัสตูรจติอาสา ๙๐๔ รุ่นที ่๔/๖๒, หลกัสตูรนายทหารสญัญาบตัรชัน้สงู รุ่นที ่๒๕  
	 โรงเรียนเหล่าทหารพระธรรมนูญ

ความผิดฐานหมิ่นประมาทกับการโพสต์
ข้อความลงในเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

	 ปัจจุบันการติดต่อสื่อสารด้วยเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ผ่านทางแอปพลิเคชันต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ไลน์ (Line) หรือเฟซบุ๊ก (Facebook) ต่างเป็น 
ที่ยอมรบัทั้งในภาคสังคมและภาคธุรกิจ แต่อย่างไร
กต็าม ด้วยความทนัสมยัของเทคโนโลยใีนการตดิต่อ
สือ่สารท�ำให้ทัง้ไลน์และเฟซบุก๊ ต่างกเ็ป็นแอปพลิเคชัน 
สังคมออนไลน์ที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเป ็นประเด็น 
ทางกฎหมายอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา 
การถกูฟ้องร้องในข้อหาหมิน่ประมาทอนัเนือ่งมาจาก
ข้อความท่ีถกูโพสต์ ดงันัน้ บทความนีจ้ะสะท้อนให้เหน็ 
ถงึประเดน็ต่าง ๆ ท่ีน่าสนใจ เกี่ยวกับความผิดฐาน 
หมิ่นประมาทที่เกี่ยวข้องกับการโพสต์ข้อความลงใน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
		  การโพสต์ข้อความลงในเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ จะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้อื่นได้ 
ข้อความนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการใส่ความผู้อื่น 
ต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท�ำให้ผู้อื่นเสีย 
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง และข้อความที่
ถกูโพสต์น้ันต้องเป็นข้อความทีย่นืยันข้อเทจ็จรงิด้วย 
แต่ถ้าข้อความที่ถูกโพสต์เป็นเพียงการต้ังประเด็น
ค�ำถาม หรอืเป็นเพยีงการคาดคะเนย่อมไม่เป็นการยนืยนั
ข้อเท็จจริง จึงยังไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 
(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๕๕/๒๕๓๑)
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ดังกล่าวได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นการยืนยัน
รูไ้ด้แน่นอนว่าเป็นใคร หรอืหากไม่ระบถุงึผูท้ีถู่กใส่ความ
โดยตรง การใส่ความนัน้กต้็องได้ความว่าหมายถงึบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ และความผิดฐานหมิ่นประมาท
ที่ ได ้กระท�ำโดยการโฆษณาทางหนังสือพิมพ์นั้น 
ต้องพิเคราะห์จากข้อความท่ีลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์
ตามค�ำฟ้องเท่าน้ันว่าผู้อ่านสามารถทราบได้หรือไม่ 
ว่าบคุคลทีถ่กูกล่าวอ้างตามทีล่งพมิพ์นัน้เป็นผูใ้ด ข้อความที ่
ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ไม่มีข้อความในที่ใด 
ที่ระบุชื่อและนามสกุลของโจทก์หรือพอจะให้ทราบได้
ว่าเป็นโจทก์ผู้บังคับการ พ. กองบังคับการหมายเลข ๕  
ทีก่�ำลงัจะเกษียณในปี ๒๕๔๖ ได้ไป ๓ ล้านบาท ท�ำทนุ
หลังเกษียณนั้น ก็ไม่ได้ระบุชื่อโดยชัดแจ้งว่าเป็นผู้ใด 
ชื่อที่ระบุเป ็นเพียงอักษรย่อเท่าน้ันและมิได ้ระบุ
นามสกุล ทั้งสถานที่ท�ำงานกองบังคับการหมายเลข ๕ 
ก็ไม่ชัดเจนว่าเป็นที่ใด บุคคลทั่วไปที่อ่านข้อความย่อม
ไม่อาจทราบหรือเข้าใจได้ว่าอกัษรย่อ พ. หมายความถงึ
ผู้ใดและเป็นเรือ่งจรงิตามทีล่งพมิพ์หรอืไม่หากต้องการ
รูค้วามหมายว่าเป็นผูใ้ดกต้็องไปสบืเสาะค้นหาเพิม่เติม 
ทั้งไม่แน่ชัดว่าหลังจากสืบเสาะค้นหาเพิ่มเติมแล้ว 
จะเป็นตวัโจทก์จริงหรอืไม่ และหลงัจากสบืเสาะค้นหาแล้ว
จงึทราบว่าหมายความถึงโจทก์ก็มใิช่ทราบจากข้อความ
ที่ลงพิมพ์ แต่ทราบจากการที่บุคคลผู้นั้นได้สืบเสาะ
ค้นหาข้อเท็จจริงมาเองในภายหลัง มิได้ทราบว่า
หมายความถงึโจทก์โดยอาศยัข้อความจากหนังสอืพมิพ์ 
ล�ำพังเพียงข้อความตามที่ปรากฏในหนังสือพิมพ  ์
จึงยังไม่เป็นข้อความที่หมิ่นประมาทโจทก์
	 	 กรณีมีการน�ำข้อความต่าง ๆ ท่ีถูกโพสต ์
ไว้หลาย ๆ ข้อความมาปะติดปะต่อเป็นเร่ืองราว  
จะเป็นการหม่ินประมาทได้จะต้องถึงขนาดที่ท�ำให้
บุคคลท่ัวไปซึ่งได้อ่านข้อความเหล่านั้นทั้งหมดแล้ว 
เข้าใจได้ในทันทีว่าเป็นข้อความหมิ่นประมาทโดย 
ไม่ต้องไปสืบค้นข้อมูลอื่นเพิ่มเติม และล�ำพังความ
เข้าใจของผู้ที่ถูกโพสต์ข้อความกล่าวถึงเพียงผู้เดียว
จะอ้างว่าข้อความนัน้มลีกัษณะเป็นการหมิน่ประมาท

ตนแล้วไม่ได้ (เทยีบค�ำพิพากษาฎกีาที ่๕๙๑๘/๒๕๕๗)
 	 ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี ๕๙๑๘/๒๕๕๗ ความผดิฐาน
หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ 
และมาตรา ๓๒๘ นั้น จะต้องได้ความว่าการใส่ความ 
ดังกล่าวได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นการยืนยัน
รู้ได้แน่นอนว่าเป็นใคร หรือหากไม่ระบถุงึผู้ทีถู่กใส่ความ
โดยตรง การใส่ความนัน้กต้็องได้ความว่าหมายถงึบคุคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เมื่ออ่านข้อความตามที่โจทก์
กล่าวอ้างโดยตลอดแล้ว ไม่มีตอนใดระบุว่าเป็นโจทก์
ร่วมหรือท�ำให้เข้าใจว่าหมายถึงโจทก์ร่วม การที่โจทก์
น�ำข้อความท่ีลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์มติชนรายวัน  
ฉบับลงวันที่ ๔, ๖, ๗, ๘, ๙, ๑๗, ๑๙, ๒๐ และ ๒๑ 
มถุินายน ๒๕๔๖ มารวมเข้าด้วยกนัแล้วสรปุว่าเป็นการ
หมิ่นประมาทโจทก์ร่วมนั้น เป็นเพียงความเข้าใจของ
โจทก์ร่วมเท่านัน้ หาใช่เป็นความเข้าใจของบคุคลทัว่ไปไม่
บุคคลทั่วไปที่อ่านข้อความย่อมไม่ทราบหรือเข้าใจ 
ได ้ว ่าข ้อความที่ โจทก ์และโจทก ์ร ่วมอ ้างมานั้น 
หมายความถึงผู ้ใดและเป็นเรื่องจริงตามที่ลงพิมพ ์
หรือไม่ หากต้องการรู้ว่าหมายถึงผู้ใดก็ต้องไปสืบเสาะ
ค้นหาเพ่ิมเติม ท้ังไม่แน่ว่าหลังจากสืบเสาะเพ่ิมเติมแล้ว
จะเป็นตัวโจทก์ร่วมจริงหรือไม่ และในกรณีที่ท�ำการ 
สืบเสาะค้นหาแล้วจึงทราบว่าหมายความถึงโจทก ์
ร่วมก็เป็นการทราบจากการที่บุคคลนั้นได้สืบเสาะ
ค้นหาข้อเท็จจริงมาเองในภายหลัง หาได้ทราบโดย
อาศัยข้อความที่ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ตามค�ำฟ้องไม่ 
เมื่อโจทก์ร่วมยึดถือความรู้สึกนึกคิดของตนเองเป็น
ส�ำคัญทั้ง ๆ ที่บุคคลทั่วไปมิได้มีการรับรู้หรือเข้าใจใน
ข้อความดังกล่าวว่าเป็นตัวโจทก์ร่วม การกระท�ำของ
จ�ำเลยจึงไม่เป็นการหมิ่นประมาทโจทก์ร่วมตามฟ้อง
	 	 กรณีโพสต์ข้อความลงในเฟซบุก๊ (Facebook) 
หรือไลน์ไทม์ไลน์ (Line Timeline) หากมีการตั้งค่า
สถานะข้อความสาธารณะ (Public) ท�ำให้คนทั่วไป

แม้ไม่ได้เป็นเพือ่นกบัผูใ้ช้งานกส็ามารถเหน็ข้อความ

ที่โพสต์ได้ เมื่อข้อความนั้นมีลักษณะหมิ่นประมาท 

ผูอ้ืน่ ผูโ้พสต์จะมคีวามผดิฐานหมิน่ประมาทผูอ้ืน่ด้วย
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การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘ 

ซ่ึงค� ำว ่ า  “โฆษณา” ตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ให้ค�ำจ�ำกดัความว่า 

“การเผยแพร่ข้อความออกไปยงัสาธารณชน ป่าวร้อง 

ป่าวประกาศ” ดังนัน้ การโพสต์ข้อความต่าง ๆ  แม้จะมี 

ลักษณะหม่ินประมาท แต่หากข้อความที่โพสต์นั้น

จ�ำกัดการเข ้าถึงเพียงบางกลุ ่มบางคนไม ่ เป ็น 

การกระจายไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป 

กรณนีีจ้ะไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการ

โฆษณาแต่อาจเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทผูอ้ืน่ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ เท่านั้น 

(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๗๖/๒๕๖๒)

 	 ค�ำพพิากษาฎีกาที ่๕๒๗๖/๒๕๖๒ ความผดิฐาน

หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๒๘ ผู้กระท�ำต้องเผยแพร่ข้อความ 

อันเป็นการหมิ่นประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือ

ประชาชนทั่วไป การท่ีจ�ำเลยส ่งข ้อความลงใน

แอปพลิเคชันไลน์กลุ่มโพสท์นิวส์ออนไลน์ มีลักษณะ

เป็นเพียงเจตนาแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคล

ซึง่อยู่ในกลุม่ไลน์เท่านัน้ ยังไม่ถงึกบัเป็นการกระจายข่าว 

ไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป คดีโจทก์จึงไม่มี

มูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘

	 	 กรณแีม้ไม่ได้เป็นผูโ้พสต์เองโดยตรง แต่การ

ไปให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนซึ่งทราบว่ามีช่องทาง 

การเผยแพร่ผ่านทางสื่อออนไลน์ เมื่อข้อความที่ให้

สัมภาษณ์เป็นการหมิ่นประมาทแล้ว หากมีการ 

น�ำเสนอเนือ้หาทีใ่ห้สมัภาษณ์ลงในสือ่ออนไลน์ ถอืได้ว่า 

ผู้ให้สัมภาษณ์เลง็เหน็ได้ว่าจะมกีารเผยแพร่ข้อความ

ผ่านทางสื่อออนไลน์ กรณีนี้ย่อมเป็นความผิดฐาน

หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาโดยเล็งเห็นผลแล้ว 

(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๘๓๙/๒๕๕๗)

 	 ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๑๐๘๓๙/๒๕๕๗ การท่ีจ�ำเลย

ไปให ้ข ่าวและหนังสือพิมพ ์ได ้ลงข ่าวแพร ่หลาย 

ทั่วจังหวัดล�ำปางว่า จ�ำเลยซื้อสลากเลขท้าย ๓ ตัวตรง

หมายเลข ๙๖๖ ประจ�ำงวดวนัท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 

แล้วถูกรางวัล โจทก์ร่วมไม่ยอมจ่ายเงินรางวัลให้แก่

จ�ำเลยซ่ึงไม่เป็นความจริง ถือเป็นการใส่ความโจทก์ร่วม

โดยมุง่ประสงค์ให้โจทก์ร่วมเสยีชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่ หรอื

ถูกเกลียดชัง และการที่จ�ำเลยให้สัมภาษณ์ต่อผู้สื่อข่าว

หนงัสอืพมิพ์ จ�ำเลยย่อมทราบดว่ีาผูร้บัข้อความคอืผูส้ือ่ข่าว

หนังสือพิมพ์เป็นผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชน 

อาจน�ำเสนอข่าวสารที่ได้รับมาเผยแพร่ต่อบุคคลท่ัวไป 

ทั้งข้อความที่จ�ำเลยให้สัมภาษณ์เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการ

ถูกเงินรางวัลแต่ไม่ได้รับเงินรางวัลอันเป็นความหวัง 

ของบคุคลทัว่ไปทีซ้ื่อสลาก ซ่ึงมีลกัษณะเป็นเรือ่งทีส่นใจ

ของประชาชน ถือว่าจ�ำเลยมีเจตนาเล็งเห็นผลได้ว่า 

ผู ้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ต้องน�ำข้อความที่จ�ำเลยให้

สมัภาษณ์ไปลงพมิพ์โฆษณาในหนงัสอืพมิพ์ตามท่ีจ�ำเลย

ให้สัมภาษณ์ เมือ่หนงัสือพิมพ์น�ำข้อความทีใ่ห้สัมภาษณ์

ไปลงพมิพ์โฆษณาสมตามเจตนาของจ�ำเลยแล้ว การกระท�ำ

ของจ�ำเลยจึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘

	 	 การส ่งข ้อความผ ่านไลน ์หรือเฟซบุ ๊ก 

ในลักษณะข้อความส่วนตัว ไม่เป็นความผิดฐาน 

ดหูมิน่ซึง่หน้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๓ 

(เทียบค�ำชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๔๐๙/๒๕๕๙)

 	 ค�ำชีข้าดความเหน็แย้งที ่๔๐๙/๒๕๕๙ ผูต้้องหา

ได้ส่งข้อความผ่านแอปพลิเคชันไลน์เข้าไปยังโทรศัพท์

เคลื่อนที่ของผู้เสียหายที่ ๑ มีข้อความว่าผู้เสียหายที่ ๑ 

เป็นชู้กบัผูเ้สยีหายที ่๒ ถงึผูเ้สยีหายที ่๕ ต่อมาหลงัเกดิเหตุ 

ผูต้้องหารบัว่าเป็นผูส่้งข้อความดังกล่าวไปยงัผูเ้สียหายที ่๑ 

จริง แต่เนื่องจากขณะที่ผู้เสียหายที่ ๑ รับข้อความ 

ดังกล่าว ผู้ต้องหาไม่ได้อยู่ต่อหน้าหรือกล่าวข้อความ 

ดงักล่าวซึง่หน้าผูเ้สยีหายที ่๑ ซึง่องค์ประกอบความผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๓ บัญญัต ิ

ให้ผู้กระท�ำต้องกล่าวข้อความดูหมิน่ต่อหน้าผู้ถกูกระท�ำ 

เพราะบทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกัน 
เหตรุ้ายทีอ่าจเข้าถงึตวักนัได้ทนัททีีม่กีารกล่าวข้อความ
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ดูหมิ่น เมื่อผู ้ต้องหาส่งข้อความอันเป็นการดูหมิ่น 
ผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนท่ีโดยผู้ต้องหาไม่ได้ปรากฏตัว
ให้ผู้เสียหายที่ ๑ เห็นซึ่งหน้าที่จะสามารถเข้าถึงตัว 
กันได้ทนัททีีผู่ต้้องหาส่งข้อความ การกระท�ำของผูต้้องหา 
จึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า 
คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง
	 ข้อสงัเกต : ข้อเทจ็จรงิตามค�ำชีข้าดความเห็นแย้ง
ที ่๔๐๙/๒๕๕๙ ไม่ปรากฏว่าผูต้้องหาได้ส่งข้อความผ่าน
ไลน์ไปยังกลุ ่มบุคคลหรือเป็นกรณีมีบุคคลที่สาม 
เห็นข้อความที่ผู้ต้องหาส่งไปยังโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ 
ผูเ้สยีหายที ่๑ แต่อย่างใด จงึไม่เข้าองค์ประกอบความผดิ
ฐานหมิ่นประมาทผู้อื่นที่จะต้องพิจารณา
	 	 การโพสต์ข ้อความหมิ่นประมาทลงใน 
เครื อข ่ าย สั งคมออนไลน ์ เป ็ นความผิ ดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ไม่เป็นความผิดตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้การโพสต์ข้อความ 
หมิ่นประมาทลงในเครือข่ายสังคมออนไลน์ จะเป็น 
การน�ำข้อมูลคอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือ
ประชาชนแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ได้มีตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ขึ้น 
โดยมีการแก้ไขมาตรา ๑๔ (๑) ว่า “โดยทุจริตหรือ
โดยหลอกลวงน�ำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล
คอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส ่วนหรือข ้อมูลคอมพิวเตอร ์อันเป ็นเท็จ 
โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน  
อันมิใช่การกระท�ำความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา” ซึง่จากบทบญัญตัดิงักล่าว
ท� ำ ให ้ เ กิดความชัด เจนขึ้ นว ่ ากรณีน� ำข ้ อ มูล
คอมพิวเตอร์เข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ หากเป็น
ข ้อความหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย 
อาญาแล้ว ข้อความที่ถูกโพสต์จะไม่เป็นความผิด 
ตามพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการกระทาํความผดิเกีย่วกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติมปี ๒๕๖๐) 
มาตรา ๑๔ (๑) อีกต่อไป (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ 
๒๗๗๘/๒๕๖๐)
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๗๘/๒๕๖๐ ในระหว่าง
พิจารณาของศาลฎีกา พระราชบัญญัติว ่าด ้วย 
การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับนับแต่วันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ โดยความในมาตรา ๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๔ 
แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท�ำความผดิเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และให้ใช้ความใหม่แทน 
โดยมาตรา ๑๔ ที่บัญญั ติ ใหม ่ ได ้ยกเลิกความ 
ในมาตรา ๑๔ (๑) จากเดิมที่บัญญัติว่า “(๑) น�ำเข้า 
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่า
ทัง้หมดหรอืบางส่วน หรอืข้อมลูคอมพวิเตอร์อนัเป็นเทจ็
โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู ้อื่นหรือ
ประชาชน” โดยความใหม่บัญญัติว่า “(๑) โดยทุจริต
หรอืโดยหลอกลวง น�ำเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซ่ึงข้อมลู
คอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือ 
บางส ่วน หรือข ้อมูลคอมพิวเตอร ์อันเป ็นเท็จ 
โดยประการทีน่่าจะเกดิความเสยีหายแก่ประชาชน อนัมใิช่
เป็นการกระท�ำความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา” ดังนี้ เป็นเรื่องกฎหมายที่บัญญัติ 
ภายหลงัก�ำหนดองค์ประกอบความผดิฐานน�ำเข้าข้อมลู
คอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จว่าต้องไม่เป็นการกระท�ำความผิด
ฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาจึงจะ 
เข้าเกณฑ์เป็นความผิด เมื่อการกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๒ 
เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๒๘ การกระท�ำของจ�ำเลยที ่๒ ย่อมไม่เป็น 
ความผิดตามพระราชบัญญัติว ่าด ้วยการกระท�ำ 
ความผิดเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๑) 
ที่บัญญัติในภายหลังตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒ วรรคสอง และจ�ำเลยที่ ๒ ไม่มีความผิดตาม
มาตรา ๑๔ (๕) ซึ่งเป็นความผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อ
ซึ่งข ้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู ้อยู ่แล้วว ่าเป็นข้อมูล
คอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๑๔ (๑) ด้วย
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๓
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๓ ณ วัดภคินีนาถวรวิหาร 
แขวงบางย่ีขัน เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร เม่ือวันศุกรท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ขาราชการตุลาการ 
ขาราชการอัยการ และพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมในพิธีฯ ดังกลาวดวย

เขาเยี่ยมคารวะ
 วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร นายกสภาทนายความ และคณะกรรมการบริหารสภาทนายความ เขาเย่ียมคารวะและมอบแจกัน 
ดอกไมแสดงความยินดีกับนางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ และ 
นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ณ หองทำงานฯ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในโอกาสเขารับตำแหนงนายก 
เนติบัณฑิตยสภา อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ และ เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันพุธที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓

สอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวย 
นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ 
นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย 
รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 
บรรณารักษ นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และนายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 
รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ตรวจดูความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๒ 
ปการศึกษา ๒๕๖๒ ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคาร 
เนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันอาทิตยที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๓

๑๓ ตุลาคม วันคล้ายวันสวรรคต 
พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร

 สถิตในใจตราบนิจนิรันดร์

น้อมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณอันหาที่สุดมิได้
ข้าพระพุทธเจ้า กองบรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา
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	 •	 รับทางไปรษณีย	์ ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท 
	 	 (ลงทะเบียน)	 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 •	 รับทางไปรษณีย	์ ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท 
		  (ด่วนพิเศษ EMS)	 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 หมายเหตุ : ผู้ที่เคยจองผ่านระบบออนไลน์แล้ว ท่านสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยไม่ต้องลงทะเบียนใหม่ 
สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔

-------------------------
แผนกค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร
	 เปิดรับจองหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาประจ�ำพุทธศักราช ๒๕๖๓ เนื้อหาภายในหนังสือค�ำพิพากษาฎีกา ประกอบด้วยฎีกา
กว ่า ๕๐๐ เรื่อง ที่ เป ็นข ้อกฎหมายที่ส�ำคัญเกี่ยวกับ กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง วิธี พิจารณาความอาญา 
วิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติและกฎหมายอื่น หมายเหตุท้ายฎีกา และค�ำสั่ง ค�ำร้อง ค�ำวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา 
จัดพิมพ์โดย เนติบัณฑิตยสภา (บรรณาธิการ : นายสมชัย ฑีฆาอุตมากร) ๑ ชุดมี ๑๓ เล่ม (ตอน ๑ - ๑๒ และสารบาญ ๑ เล่ม) 
สามารถจองได้ตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๓ เป็นต้นไป
	 -	 สมาชิกประเภทรับเอง ราคาชุดละ ๑,๖๐๐ บาท 
	 -	 สมาชิกประเภทส่งไปรษณีย์ ราคาชุดละ ๒,๐๐๐ บาท
	

สอบถามรายละเอียดที ่	แผนกค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒, ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๕ 
                             	โทรสาร ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒ 
						      http://www.thethaibar.or.th

วิธีการสั่งจอง/การช�ำระเงิน : 
	 m สั่งจองด้วยตนเองและช�ำระเงินสดที่ : แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร
	 m ธนาณัติ โปรดสั่งจ่าย : ผู้อ�ำนวยการกองคลังเนติบัณฑิตยสภา
	 เพื่อรับเงิน ณ ที่ท�ำการไปรษณีย์ ตลิ่งชัน ๑๐๑๗๐ (เพียงแห่งเดียว)
	 ส่งเอกสารใบสั่งจองและธนาณัติตัวจริงมาที่ : 	ผู้อ�ำนวยการกองคลัง เนติบัณฑิตยสภา  
                                                   	 แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร เลขที่ ๓๒/๒-๘ หมู่ ๑๖ 
                                                  	 ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ 
	 m โอนเงินเข้าบญัชอีอมทรพัย์ ธนาคารกรงุไทย สาขาพุทธมณฑล สาย ๒ ชือ่บญัช ีเนตบิณัฑติยสภา เลขที ่๐๔๐-๑-๓๕๗๕๕-๔
	 ส่งเอกสารและหลักฐานการช�ำระเงินมาที่ : E-mail : publication@thethaibar.or.th หรือ โทรสาร : ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒

อ่านต่อหน้า ๑๗
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๓
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐินพระราชทาน ประจำป ๒๕๖๓ ณ วัดภคินีนาถวรวิหาร 
แขวงบางย่ีขัน เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร เม่ือวันศุกรท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ขาราชการตุลาการ 
ขาราชการอัยการ และพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมในพิธีฯ ดังกลาวดวย

เขาเยี่ยมคารวะ
 วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร นายกสภาทนายความ และคณะกรรมการบริหารสภาทนายความ เขาเย่ียมคารวะและมอบแจกัน 
ดอกไมแสดงความยินดีกับนางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ และ 
นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ณ หองทำงานฯ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในโอกาสเขารับตำแหนงนายก 
เนติบัณฑิตยสภา อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ และ เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันพุธที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓

สอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒
 นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวย 
นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ 
นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย 
รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 
บรรณารักษ นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และนายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 
รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ตรวจดูความเรียบรอยในการสอบปากเปลา ครั้งที่ ๒ สมัยที่ ๗๒ 
ปการศึกษา ๒๕๖๒ ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคาร 
เนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันอาทิตยที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๓

๑๓ ตุลาคม วันคล้ายวันสวรรคต 
พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร

 สถิตในใจตราบนิจนิรันดร์

น้อมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณอันหาที่สุดมิได้
ข้าพระพุทธเจ้า กองบรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา
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ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´
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ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนตุลาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๕

http://www.thethaibar.or.th

 วันรักตนไมประจำปของชาติ ถือกำเนิดขึ้นจากแรงปณิธานของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี 

หรือ “สมเด็จยา” ที่ทรงใหความสำคัญตอการบำรุงรักษาตนไมและตองการฟนฟูความสมดุลของธรรมชาติ     

โดยพระองคทรงปลูกและบำรุงรักษาตนไมดวยพระองคเองมาตลอดพระชนมชีพ ดวยเหตุนี้ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ 

เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ อนุมัติใหวันที่ ๒๑ ตุลาคมของทุกป ซึ่งเปนวันคลายวันพระราชสมภพ 

ของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี เปน "วันรักตนไมประจำปของชาติ"

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันรักตนไม 

ประจำปของชาติ” โดย กฤษฎา บุณยสมิต, และ วาสนา เกตุเหง บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ 

เสนอเร่ือง “อายุความกับการใชสิทธิเรียกรองติดตามชำระหน้ีคืน” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง สำนักงาน 

กองทุน ฟ. ขอหารือเกี่ยวกับการนับขออายุความของสัญญากูยืมเงิน (กรณีหนี้บุคคลค้ำประกันและสัญญาเชาซื้อ 

(กรณีหน้ีหลักทรัพยค้ำประกัน) ท่ีจัดทำข้ึน อายุความเร่ืองดอกเบ้ีย การดำเนินการอยางไรเพ่ือใหมีผลทำใหอายุความ 

สะดุดหยุดลง ฯลฯ, บทความ คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “ความรับผิดของผูค้ำประกัน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย 

จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๖๔/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “สิทธิการเชาใดจะ 

เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเชาหรือไมนั้นตองพิจารณาวาคูสัญญามีขอตกลงกันใหผูเชาใหเชาชวงหรือโอนสิทธิ 

การเชาได หรือไม” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, และ อมรรัช ศรีบุญขำ กลาวถึง 

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๐๕๘/๒๕๕๙, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Comparative 

Rules of Evidence (Civil Cases)” โดย สิตานันท ศรีวรกร กลาวถึง พยานเปรียบเทียบ (พยานแพง) พรอม 

คำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความเร่ือง “โครงการฟองคดีไมยุงยากในทันทีของสำนักงานอัยการสูงสุด” โดย รอยตรี ธนา 

ภัทรภาษิต และ พันเลิศ เอกบรมสิริ กลาวถึง หลักเกณฑ เงื่อนไข และแนวทางในการดำเนินการของโครงการฯ 

เพ่ืออำนวยความยุติธรรมดวยความรวดเร็ว ลดความเหล่ือมล้ำ และเปนธรรมแกประชาชน, บทความ เร่ือง “ความผิด 

ฐานหมิ่นประมาทกับการโพสตขอความลงในเครือขายสังคมออนไลน” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พันโท 

สุทธวิทย แสงประสิทธิ์ กลาวถึง ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทที่เกี่ยวของกับการโพสต 

ขอความลงในเครือขายสังคมออนไลน ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนพฤศจิกายน

       กฤษฎา บุณยสมิต


