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 วันที่ ๒๒ เมษายน ของทุกป คือ “วันคุมครองโลก” หรือ "Earth Day" ซึ่งประกาศดวย 
โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations Environment Program หรือ "UNEP") เมื่อ    
วันท่ี ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๓ จากวันน้ันจนถึงวันน้ีเปนเวลากวาหาสิบปท่ีท่ัวโลกไดแสดงพลังความหวงใยในปญหา 
ส่ิงแวดลอมจนเกิดเปน “วันคุมครองโลก” ข้ึนมา ฉะน้ัน เราทุกคนจึงมีความจำเปนในการรวมกันดูแลรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อันเปนที่พักเพียงแหงเดียวของทุกคน จึงขอเชิญชวนใหทุกคนมาเรียนรูแลวปรับเปลี่ยน 
พฤติกรรมไปพรอม ๆ กัน อาทิ การลดการใชพลาสติกในชีวิตประจำวัน การอนุรักษตนไมใหญที่เหลืออยูในเมือง 
หมูบานและภูเขา รวมกันรักษาความสะอาดตามถนนหนทาง ชายหาด อุทยาน และสถานที่สาธารณะตาง ๆ ฯลฯ 
เพื่อสรางจิตสำนึกในฐานะพลเมืองที่ดีของประเทศชาติและสังคมโลก
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๒ เมษายน 
วันคุมครองโลก” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง , บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ 
เสนอเร่ือง “การปฏิบัติตามสัญญาเชา กรณีการบอกเลิกสัญญาไมเปนไปตามสัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง 
กลาวถึง มหาวิทยาลัย ท. ขอหารือกรณีตามสัญญาเชา ไมมีขอกำหนดใหสิทธิผูเชาเปนฝายขอบอกเลิกสัญญาเชา 
การที่ผูเชาขอปดกิจการและขอเลิกสัญญาเชาตอมหาวิทยาลัย ท. กอนครบกำหนดสิ้นสุดสัญญาเชาจะถือเปนเรื่อง 
ที่ผูเชาไมปฏิบัติตามสัญญาเชาขอหนึ่งขอใดตามขอ ๑ ซึ่งมหาวิทยาลัย ท. อาจเรียกใหผูเชารับผิดชดใชคาเสียหาย 
อันเกิดจากการที่ผูเชาไมปฏิบัติตามสัญญาเชาตามขอ ๑๕ ไดหรือไม ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง 
“การบวกโทษตาม ป.อ. มาตรา ๔๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง  
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๖๔๕/๒๕๕๘, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Definition of 
Hate Crimes” โดย วีณา อนันตสมบูรณ และ สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ กลาวถึง คำนิยามของอาชญากรรม   
ท่ีเกิดจากความเกลียดชัง พรอมคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความเร่ือง “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนกับบทบาทของ 
คูความและศาล” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง ระบบกลาวหากับบทบาทของคูความและศาล และ 
ระบบไตสวนกับบทบาทของคูความและศาล, บทความเร่ือง “หลักเกณฑและขอพิจารณาท่ีเก่ียวของกับการจางงาน 
ของผูพนโทษของกลุมธุรกิจเพื่อสังคม” โดย เกษมศานต โชติชาครพันธ ุ , สุวิชา เปาอารีย, ประพิณ นุชเปยม, 
ศรัญญิการ สรรคศุภกิจ และ สุจินตนา ภาวสิทธ ิ ์ กลาวถึง หลักเกณณพื้นฐานในการใหโอกาสผูพนโทษได 
ประกอบอาชีพรวมทั้งสรางความเขาใจระหวางผูพนโทษกับกลุมผูประกอบการรวมไปถึงหนวยงานภาครัฐที่จะ 
เขามาใหความชวยเหลือ และแนวโนมการแกไขกฎหมายใหเอ้ือตอการประกอบอาชีพของผูพนโทษ และแกไขปญหา 
การกระทำซ้ำ ฯลฯ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนพฤษภาคม
        กฤษฎา บุณยสมิต



เนื่องจากปก กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

๒๒ เมษายน วันคุ้มครองโลก “Earth Day”

อ่านต่อหน้า ๓

	 วันที่	๒๒	เมษายนของทุกปี	คือ	วันคุ้มครองโลก	“Earth	Day”	โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งองค์การสหประชาชาต	ิ(United	
Nations	Environment	Program	หรือ	“UNEP”)	โดยผู้ที่ริเริ่มแนวคิดวันคุ้มครองโลก	เป็นคนแรกก็คือ	นายเกย์ลอร์ด	เนลสัน	
(Gaylord	 Nelson)๑	 สมาชิกวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา	 ด้วยเมื่อปี	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 เกย์ลอร์ด	 เนลสัน	 ได้ขอให้ประธานาธิบด ี
จอหน์	เอฟ.	เคนเนดี	้หยบิยกเรือ่งสิง่แวดล้อมเป็นวาระแหง่ชาต	ิซึง่ประธานาธบิดจีอห์น	เอฟ.	เคนเนดี	้กเ็หน็ด้วยและไดอ้อกทวัร์
ทั่วประเทศเป็นเวลา	๕	วัน	๑๑	รัฐ	ในช่วงเดือนกันยายน	พ.ศ.	๒๕๐๖	ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นของการริเริ่มวันคุ้มครองโลก
	 ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๑๒	 นายเกย์ลอร์ด	 เนลสัน	 ได้ผลักดันให้มีการชุมนุมแสดงความคิดเห็นเรื่องสิ่งแวดล้อมในระดับ
ประชาชนรากหญ้าท่ัวประเทศ	 ท�าให้เกิดเป็นกระแสตื่นตัวเรื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปทั่วสหรัฐอเมริกา 
จนกระทั่งเมื่อวันที่	 ๒๒	 เมษายน	 พ.ศ.	 ๒๕๑๓	 ประชาชนอเมริกันที่ตระหนักถึงความส�าคัญของปัญหาส่ิงแวดล้อม 
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สารบัญ
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ภาษาอังกฤษสำาหรับนักกฎหมาย

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นายปรเมศวร์	 อินทรชุมนุม รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  

 นายกฤษฎา	บณุยสมติ ฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นายพงศ์พิเชษฐ์	 จนัทรพรกจิ  นางสาวสภุาภรณ์	 ไชยปุรณะ	  นายทรงพล	 สุวรรณพงศ์	 

 นางสาวฐษา	เหมเวช	   ผศ.ดร.ศรพีชัรา	สิทธกิ�าจร   นายเชษฐ์	สขุสมเกษม	กองบรรณำธิกำร บรรณำธกิำร นายกฤษฎา	บณุยสมิต	

ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมาย	จันทร์เรือง  นายรังสิชัย	บรรณกิจวิจารณ	์  นายมนต์ชัย	ชนินทรลีลา  นายอ�านาจ	เนตยสุภา	

 นายทีปกร	โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท	์ศรีวรกร	 	นายนิตินันทน์	บูรณะเจริญรักษ	์ 	   นายนิธิพัฒน์	สินเพ็ง	ฝ่ำยด�ำเนินกำร  

นางพรรณวริน	แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์	โสวัณณะ	  นางวาสนา	เกตุเห่ง	ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา	สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  

บทความเรื่อง “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนกับ

บทบาทของคู่ความและศาล”

บทความเรื่อง “หลักเกณฑ์และข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับ

การจ้างงานของผู้พ้นโทษของกลุ่มธุรกิจเพื่อสังคม”

มุมข่าว

๕
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เนื่องจากปก 

เจาะฎีกาเด่น

สารบัญ  รายชื่อผู้จัดทำา เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
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๑๘

๒๓๘

เดือน เมษายน ๒๕๖๔ ปีที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๘๑

*  อยัการอาวโุส,	ท่ีปรกึษาอยัการสูงสุด	ส�านกังานอยัการสงูสดุ,	ภาคสีมาชกิ	ส�านักธรรมศาสตร์และการเมอืง	ราชบณัฑิตยสภา,	
	 	 ประธานกรรมการช�าระและศึกษากฎหมายไทยโบราณ	ส�านักงานราชบัณฑิตยสภา,
	 	 อนุกรรมการประชาสัมพันธ	์เนติบัณฑิตยสภา
**  นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ	เนติบัณฑิตยสภา
๑			เกย์ลอร์ด	 เนลสัน	 (Gaylord	Nelson)	ผู้ก่อตั้ง	Earth	Day	 เขาเป็นนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่แท้จริง	 เนลสันได้รับปริญญาตรีทางนิติศาสตร์จาก 
	 	 โรงเรียนกฎหมายของมหาวิทยาลัยวิสคอนซิน	(University	of	Wisconsin	Law	School	in	Madison)	ได้รับเลือกเป็นผู้ว่าการรัฐวิสคอนซิน	และ 
	 	 ต่อมาได้รบัเลอืกเป็นวุฒสิมาชกิตดิต่อกนัถงึ	๓	สมยั	สถาบันเพือ่การศึกษาด้านสิง่แวดล้อม	ทีม่หาวทิยาลยัวิสคอนซนิ	-	เมดสินั	(Nelson	Institute	 
	 	 for	Environmental	Studies	University	of	Wisconsin–Madison)พื้นที่ในอุทยานแห่งชาติ	(	the	Gaylord	Nelson	Wilderness	in	the	 
	 	 Apostle	Islands	National	Lakeshore)	และสวนสาธารณะในรัฐวิสคอนซิน	(Governor	Nelson	State	Park	near	Waunakee,	Wisconsin)	 
	 	 ได้รับการต้ังชื่อตามเขาเพื่อเป็นเกียรติ	 ในเดือนมกราคมปี	 ๒๕๒๔	 เขาได้รับเหรียญแห่งอิสรภาพของประธานาธิบดีในเดือนกันยายนปี	 ๒๕๓๘	 
	 	 เพื่อเป็นเกียรติแก่งานสิ่งแวดล้อม	เนลสันเสียชีวิตด้วยโรคหัวใจ	และหลอดเลือดเมื่ออายุ	๘๙	ปี	วันที่	๓	กรกฎาคม	๒๕๔๘
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กว่า	๒๐	ล้านคน	ได้พร้อมใจกนัมาชมุนมุ	เพือ่ประท้วงการเพิม่ข้ึน	
ของมลภาวะ	 และการท�าลายทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนโลก	
ผลจากการชมุนมุก่อให้เกดิการออกพระราชบญัญตัแิก้ไขมลพษิ
ในอากาศของสหรัฐอเมริกา	และมีการจัดตั้งส�านักงานป้องกัน
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติขึ้น	 จนในที่สุดก็มีการก�าหนดให้วันที่	 ๒๒	
เมษายนของทุกปี	 เป็นวันคุ้มครองโลก	 หรือ	 “Earth	 Day” 
โดยเริ่มตั้งแต่วันที่	๒๒	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๑๓	เป็นต้นมา	
	 ภายหลังการก่อต้ังวนัคุม้ครองโลกในปีแรก	รฐับาลกลาง
ก็ประกาศใช้กฎหมายฉบับส�าคัญ	ส�านักงานพิทักษ์สิ่งแวดล้อม	
(U.S.	Environmental	Protection	Agency)	ได้รับการก่อตั้ง
ขึ้นในปี	พ.ศ.	๒๕๑๓	ตามด้วยการประกาศใช้กฎหมายอากาศ
บริสุทธิ์	 (Clean	Air	Act)	กฎหมายน�้าสะอาดป	ีพ.ศ.	๒๕๑๕	
(Clean	Water	Act	of	๑๙๗๒)	และกฎหมายว่าด้วยสิ่งมีชีวิต
ใกล้สูญพันธุ์	 พ.ศ.	 ๒๕๑๖	 (Endangered	 Species	 Act	 of	
๑๙๗๓)	 บทบัญญัติข้อหน่ึงในจ�านวนบทบัญญัติหลายข้อที่มี
ผลกว้างไกลของกฎหมายเหล่าน้ีคือบทบัญญัติท่ีบังคับให้
รถยนต์ต้องใช้น�้ามันไร้สารตะกั่ว	และวิ่งได้ระยะทางอย่างน้อย
เท่าทีก่ฎหมายก�าหนดต่อน�า้มนัหนึง่แกลลอน	ตลอดจนมเีครือ่ง
ฟอกไอเสยีทีช่่วยลดปรมิาณควนัพษิทีป่ล่อยออกจากท่อไอเสีย
รถยนต์	 ตามครัวเรือนน้ัน	 ชาวอเมริกันเริ่มแยกขยะเพื่อน�าไป
รีไซเคลิ	โดยบ่อยคร้ังทีล่กู	ๆ 	มักเป็นคนเตอืนพ่อแม่ให้ท�าเช่นนัน้	
พอถงึปลายคริสต์ทศวรรษ	๑๙๘๐	ชมุชนหลายแห่งกม็โีครงการ
รีไซเคิล	 เมื่อถึงกลางคริสต์ทศวรรษ	๑๙๙๐	 โครงการรีไซเคิล
ของเทศบาลเหล่านีก้ส็ามารถพึง่พาตนเองได้	โดยจ�านวนขยะที่
เทศบาลต้องน�าไปทิง้ลดลงอย่างเหน็ได้ชัด	และกว่าร้อยละ	๒๐	
ของขยะในเขตเทศบาลของอเมรกิาได้ถูกน�าไปแปรรูปให้กลาย
เป็นผลผลิตที่มีประโยชน์	บริษัทห้างร้านต่าง	เริ่มตระหนักมาก
ขึน้ในความต้องการของผูบ้รโิภคและผลก�าไรทีจ่ะได้รับในตอน
ท้าย	 มักโฆษณาผลิตภัณฑ์ของตนว่าเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
มหีลายบรษัิทท่ีใช้วธิกีารผลติทีเ่พิม่ประสทิธภิาพและลดจ�านวน
กากของเสียจากอุตสาหกรรมลงด้วย
	 ดงันัน้	ในวนัที	่๒๒	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๑๓	ประชาชนอเมรกินั
ทีต่ระหนกัถงึความส�าคัญของปัญหาสิง่แวดล้อมกว่า	๒๐	ล้านคน	
จงึได้พร้อมใจกนัมาชมุนมุเพือ่ประท้วงการเพิม่ขึน้ของมลภาวะ	
และการท�าลายทรพัยากรธรรมชาตบินพืน้โลก	ผลจากการชมุนมุ	
ก่อให้เกิดการออกพระราชบัญญัติแก้ไขมลพิษในอากาศ 
ของสหรัฐอเมริกา	และมีการจดัตัง้ส�านกังานป้องกนัสิง่แวดล้อม 
แห่งชาติขึ้น	 และก�าหนดให้	 วันท่ี	 ๒๒	 เมษายน	 ของทุกป	ี 
เป็นวนัคุม้ครองโลก	หรอื	Earth	Day	โดยมเีป้าหมายดงัต่อไปนี	้คอื
	 ๑.	 เพือ่ลดอตัราการเกดิคาร์บอนไดออกไซด์ทีมี่อยูอ่ย่าง
หนาแน่นในบรรยากาศ
	 ๒.	 เพื่อก�าจัดคลอโรฟลูออโรคาร์บอนซ่ึงเป็นตัวท�าลาย
สภาพโอโซนและก่อให้เกิดการสะสมความร้อนให้หมดสิ้นไป

	 ๓.	 เพือ่อนรุกัษ์สภาพป่าทีเ่หลอือยู	่ท้ังทีเ่ป็นป่าเบญจพรรณ	
และป่าดงดิบ
	 ๔.	 เพื่อห้ามการซ้ือ-ขายส่ิงมีชีวิตท่ีอาจท�าให้ภาวะการ
เจริญพันธุ์ลดลงหรือหมดสิ้นไป
	 ๕.	 เพือ่คงสภาพระดบัประชากรไว้ให้อยูใ่นสภาพทีส่มดลุ
กับทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่
	 ๖.	 เพือ่สร้างพลังอ�านาจจากองค์กรต่าง	ๆ 	ทัว่โลกให้ร่วม
กันปกป้องบรรยากาศ	น�้า	และสภาพอื่น	ๆ	ให้พ้นจากการกระ
ท�าที่มิชอบของมนุษย์เพื่อสร้างส�านึกในอันที่จะรักษาโลกไว้ทั้ง
บุคคล	ชุมชนและชาติ
	 ต่อมา	ทั่วโลกได้ร่วมกันจัดกิจกรรมต่าง	ๆ	ขึ้น	เพื่อเรียก
ร้องให้ทุกคนได้ตระหนักถึงความส�าคัญของส่ิงแวดล้อม	 เพื่อ
เป ็นการอนุรักษ ์โลกใบนี้ ไว ้ 	 โดยทุกปีองค ์กรเครือข ่าย 
วนัคุม้ครองโลกจะมกีารจดักิจกรรมรณรงค์ในสถานทีต่่าง	ๆ 	แต่
เมือ่ปี	พ.ศ.	๒๕๖๓	ทีผ่่านมา	เนือ่งด้วยการระบาดของเชือ้ไวรสั
โควิด-๑๙	 จึงหันมาท�ากิจกรรมรณรงค์ทางออนไลน์แทน	 เพื่อ
ลดการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส	 โดยเครือข่ายวันคุ้มครองโลก
ได้รณรงค์การท�ากิจกรรมในวันคุ้มครองโลกสามารถท�าได ้
หลากหลายวิธีทั้งท�าโปสเตอร์และแชร์บนโซเชียลมีเดียด้วย 
แฮชแท็ก	#EarthDay	Network	หรือแชร์เรื่องราว	ภาพถ่าย
การกระท�าของตวัเองในเรือ่งสิง่แวดล้อม	เข้าร่วมกจิกรรมต่าง	ๆ	
ทัง้การสัมมนา	การน�าเสนอผลงาน	ข้อมลู	ซ่ึงจดัโดยองค์กรต่าง	ๆ 	
มากมายแม้กระทัง่กิจกรรมเบา	ๆ 	อย่างการแสดง	การเล่นเกมส์
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อม	 ซ่ึงทั้งหมดนี้สามารถเข้าไปชม
กันได้ที่เว็บไซต์ของวันคุ้มครองโลก	
 ส�าหรบัประเทศไทยน้ัน	เริม่จดักจิกรรมรณรงค์ด้านการ
อนรัุกษ์ธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมไปพร้อมกบัวนัคุ้มครองโลกเมือ่
ปี	พ.ศ.	๒๕๓๓	โดยภายหลงัจากการเสยีชีวติของ	สืบ	นาคะเสถยีร	
หัวหน้าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง	นักอนุรักษ์คนส�าคัญ
ของเมืองไทย๒	โดยอาจารย์	และนักศึกษาร่วมกัน	๑๖	สถาบัน
ได้จัดงานวันคุ้มครองโลกขึ้นเพื่อรณรงค์ให้คนไทยเห็นความ
ส�าคญัของป่าอนรุกัษ์	และตระหนักถงึวกิฤตการท�าลายสัตว์ป่า
และป่าไม้ประเทศไทย	อีกทั้งหาทุนเข้ามูลนิธ	ิสืบ	นาคะเสถียร	
เพื่อใช้ในการปกป้องรักษาผืนป่าที่เป็นมรดกของโลกอีกด้วย	
ด้วยสภาพการณ์ปัจจบุนั	เราจะเหน็ได้ว่า	หวัข้อการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศได้รับการหยิบยกมาเป็นหัวข้อส�าคัญในการ
รณรงค์วันคุ้มครองโลก	เพราะทุกประเทศต่างเผชิญกับปัญหา
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 เช่น	 ภาวะมลพิษจากฝุ่น	
PM.๒.๕	 	 การก�าจัดขยะอย่างเหมาะสมและการรีไซเคิลยังคง
เป็นสิ่งที่ช่วยให้ลดภาวะโลกร้อนได	้ซึ่งขยะที่อยู่ในสิ่งแวดล้อม	
โดยเฉพาะพลาสติกสามารถมีผลกระทบต่อระบบนิเวศได้มาก
ดังเช่นที่มีข่าวว่าสัตว์ต่าง	 ๆ	 กลืนกินพลาสติกเข้าไปจนเป็น
อันตรายถึงแก่ชีวิต	

๒			สืบ	นาคะเสถียร	 เกิดเมื่อ	๓๑	ธันวาคม	๒๔๙๒	 เสียชีวิต	๑	กันยายน	๒๕๓๓	 เป็นนักอนุรักษ์และนักวิชาการด้านทรัพยากรธรรมชาติชาวไทย 
	 	 มีชื่อเสียงจาการพยายามปกป้องแก่งเชี่ยวหลาน	 และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่-ห้วยขาแข้ง	 และฆ่าตัวตายเพื่อเรียกร้องให้สังคมเห็นความ 
	 	 ส�าคญัของการอนรุกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติ	ด้วยความทีต้่องรบัแรงกดดนักดดนัหลาย	ๆ 	ด้าน	และเป็นการเรียกร้องต่อหน่วยงานภาครัฐให้ใส่ใจต่อ 
	 	 การอนรุกัษ์ธรรมชาติอย่างแท้จรงิ	สบืจึงตัดสินใจประท้วงด้วยการฆ่าตวัตายด้วยอาวธุปืนในบ้านพักของสบืทีห้่วยขาแข้ง	(ทีม่า	:	มลูนิธิ	สบื	นาคะเสถยีร)
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	 อย่างไรก็ตาม	ถึงแม้ว่าหลายองค์กรได้มีการจัดกิจกรรม
วันคุ้มครองโลกเป็นประจ�าทุกปี	 แต่จนถึงปัจจุบันปัญหา 
สิ่งแวดล้อมยังคงเป็นปัญหาและประเด็นให้หลายภาคส่วน 
ทั้งภาครัฐ	 ภาคเอกชน	 และประชาชนได้ขบคิดและหาทาง 
แก้ไขปัญหาตลอดเวลา	 โดยเฉพาะปัญหาขยะพลาสติก 
ที่หลายคนทราบดีว่า	 จ�านวนขยะพลาสติกที่เพิ่มสูงขึ้นอย่าง
รวดเร็ว	 หลัก	 ๆ	 มาจากวิธีการจัดการการคัดแยกพลาสติก 
หลังการใช้ที่ไม่ถูกต้อง	 จึงท�าให้ขยะพลาสติกกลายเป็นปัญหา
ระดับโลกในวันนี้
		 ทั้งนี้	ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี๓		เมื่อวันที	่๑๕	กุมภาพันธ	์
๒๕๖๔	 ได้มีมติเห็นชอบตามท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	 (ทส.)	 เสนอ	 อนุมัติแผน	 ลด-เลิกผลิตขยะ
พลาสตกิ	เตรยีมประกาศห้ามใช้	พลาสตกิ	๔	ชนดิ	แบบ	๑๐๐%	
ในปี	๒๕๖๕	ได้แก่	
 ๑. ถุงพลาสติก	 :	 ถุงพลาสติกหิ้วแบบบาง	 (ความหนา
น้อยกว่า	๓๖	ไมครอน)
 ๒.  โฟม	:	กล่องโฟมบรรจอุาหาร	(ไม่รวมโฟมกันกระแทก	
ในภาคอุตสาหกรรม)
 ๓. แก้ว	:	แก้วพลาสติกบาง	(ความหนาน้อยกว่า	๑๐๐	
ไมครอน)
 ๔. หลอด	 :	หลอดพลาสติก	 (ยกเว้นการใช้กรณีจ�าเป็น	
ได้แก่	การใช้ในเด็ก	คนชรา	ผู้ป่วย	เป็นต้น)
	 นอกจากนี	้พร้อมก�าหนดให้พลาสตกิ	๗	ชนดิเข้าสูร่ะบบ
เศรษฐกิจหมุนเวียนให้ไม่ต�่ากว่า	๕๐%	ประกอบด้วย
	 ๑.	ถุงพลาสติกหูหิ้วแบบหนา

	 ๒.	บรรจุภัณฑ์ฟิล์มพลาสติกชั้นเดียว
	 ๓.	ขวดพลาสติกทุกชนิด
	 ๔.	ฝาขวด
	 ๕.	แก้วพลาสติก
	 ๖.	ถาด	และกล่องอาหาร
	 ๗.	ช้อน	ส้อม	มีดพลาสติก
	 โดยในปี	พ.ศ.	๒๕๖๒	 รวมการใช้พลาสตกิ	๗	ประเภท 
อยู่ที่	 ๑,๓๔๑,๖๖๘	 ตัน	 เป้าหมายน�ากลับไปใช้ประโยชน ์
ร้อยละ	๕๐	หรืออยู่ที่	๖๗๐,๘๓๔	ตัน	 โดยคาดว่า	มาตรการ 
ดังกล่าวจะสามารถช่วยลดปริมาณขยะพลาสติกที่ต้องน�าไป
ก�าจดัได้ประมาณ	๐.๗๘	ล้านตนัต่อปี	และประหยดังบประมาณ
ในการจัดการขยะมูลฝอยได้ประมาณ	๓,๙๐๐	 ล้านบาทต่อป	ี
ประหยัดพ้ืนท่ีรองรับพื้นที่ฝ ังกลบและก�าจัดขยะมูลฝอย
พลาสติก	ได้ประมาณ	๒,๕๐๐	ไร่	โดยการคัดแยกและน�าขยะ
พลาสติกกลับมาใช้ใหม่จะสามารถลดปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกเทียบเท่าคาร์บอนไดออกไซด์	๑.๒	ล้านตัน
	 จากวันน้ันจนถึงวันนี้เป็นเวลากว่า	 ๕๐	 ปีแล้วของ 
การชุมนุมของประชาชนในระดับสากลเพื่อแสดงพลังความ
ห่วงใยในปัญหาสิ่งแวดล้อม	 และน�าไปสู่ความตื่นตัวในเรื่อง
ปัญหาส่ิงแวดล้อมระดับโลกในเวลาต่อมา	 จนเกิดเป็น 
“วันคุ้มครองโลก”	หรือ	“Earth	Day”	ฉะนั้น	เราทุกคนจึงมี
ความจ�าเป็นในการร่วมกันดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดล้อม	 อันเป็นที่พักเพียงแห่งเดียวของทุกคน 
จึงขอเชิญชวนให้ทุกคนมาเรียนรู้การลดการใช้พลาสติกใน 
ชีวิตประจ�าวัน	แล้วปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปพร้อม	ๆ	กัน

ภาพหน้าปก
	 -	 โดย	beate	bachmann	จาก	Pixabay
เอกสารอ้างอิง
	 -	 เว็บไซต์กรมส่งเสริมคุณภาพและสิ่งแวดล้อม	(ข้อมูลออนไลน์).	สืบค้นจาก	https://www.deqp.go.th/new/
	 -	 เว็บไซต์ส�านักงานนโยบายและแผนกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	(ข้อมูลออนไลน์).	สืบค้นจาก
	 	 https://www.onep.go.th/๒๒
	 -	 เว็บไซต์มูลนิธ	ิสืบ	นาคะเสถียร	(ข้อมูลออนไลน์).	สืบค้นจาก	https://www.seub.or.th/bio-seub-nakhasathien/
	 -	 เว็บไซต์ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ(ข้อมูลออนไลน์).	สืบค้นจาก
	 	 https://www.thaihealth.or.th/Content/๒๐๘๘๔
	 -	 เว็บไซต์องค์การบริหารจัดการก๊าชเรือนกระจก	(องค์การมหาชน)	(ข้อมูลออนไลน์).	สืบค้นจาก
	 	 http://www.tgo.or.th/๒๐๒๐/index.php/th/post/๒๒-
	 -	 เว็บไซต์	Nelson	Institute	for	Environmental	Studies,	University	of	Wisconsin–Madison.
	 	 สืบค้นจาก	(ข้อมูลออนไลน์).		https://nelson.wisc.edu
	 -	 University	 of	Wisconsin-Madison.	 “Alumni	 Park	 opening	 date,	 first	 featured	 grads	 announced”.	 
	 	 May	๑๐,	๒๐๑๗.
	 -	 Gaylord	Nelson	Wilderness	-	National	Park	Service	(ข้อมูลออนไลน์).	สืบค้นจาก	https://www.nps.gov
	 	 (๕	เมษายน	๒๕๖๔)	
        
๓			ดูรายละเอยีดเพิม่เตมิที	่สรปุข่าวการประชมุ	ครม.	(ทีม่า	:	เวบ็ไซต์รัฐบาลไทย)	(https://www.thaigov.go.th/news/contents/details/39110)
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การปฏิบัติตามสัญญาเช่า กรณีการบอกเลิกสัญญาไม่เป็นไปตามสัญญา**

นาถสินี ยุติธรรมด�ารง*

ข้อเท็จจริง
	 มหาวิทยาลัย	 ท.	 ได้ให้บริษัท	 ซ.	 เช่าพื้นที่อาคาร
บริเวณประตูทางเข้าคณะวิศวกรรมศาสตร์	 เพ่ือประกอบ
ธุรกิจร้านค้าปลีก	 ซึ่งตามสัญญาเช่าลงวันที่	 ๙	 สิงหาคม	
๒๕๖๒	ข้อ	๑	ก�าหนดว่าระยะเวลาการเช่าตามสัญญานี้มี
ก�าหนดระยะเวลา	๓	ปี	นับแต่วันที่	๑๕	พฤษภาคม	๒๕๖๒	
ถงึวนัที	่๑๔	พฤศจกิายน	๒๕๖๕	และในระหว่างการปฏิบตัิ
ตามสัญญาเช่าปรากฏว่าผลประกอบการของผูเ้ช่ามรีายได้
ลดลง	มผีลก�าไรขาดทุนสะสม	ผูเ้ช่าจึงประสงค์ขอปิดกจิการ
ตั้งแต่วันที่	๑	ธันวาคม	๒๕๖๓	เป็นต้นไป	และขอบอกเลิก
การเช่าพืน้ที	่พร้อมขนย้ายทรพัย์สนิออกจากพืน้ทีเ่ช่าตัง้แต่
วันที่	 ๑	 ธันวาคม	๒๕๖๓	 และไม่มีการช�าระค่าเช่าตั้งแต่
เดือนธันวาคม	๒๕๖๓
 
ข้อหารือ
	 มหาวิทยาลัย	ท.	จึงขอหารือดังนี้
	 ๑.	 ตามสัญญาเช่า	ไม่มีข้อก�าหนดให้สิทธิผู้เช่าเป็น
ฝ่ายขอบอกเลิกสญัญาเช่า	การทีผู่เ้ช่าขอปิดกจิการและขอ
เลิกสัญญาเช่าต่อมหาวิทยาลัย	ท.	ก่อนครบก�าหนดสิ้นสุด
สัญญาเช่า	 จะถือเป็นเรื่องที่ผู้เช่าไม่ปฏิบัติตามสัญญาเช่า 
ข้อหนึ่งข้อใดตามข้อ	 ๑	 ซึ่งมหาวิทยาลัย	 ท.	 อาจเรียกให้ 
ผูเ้ช่ารบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายอนัเกดิจากการทีผู่เ้ช่าไม่ปฏบิตัิ
ตามสัญญาเช่าตามข้อ	๑๕	ได้หรือไม่
	 ๒.	 หากกรณีตามข้อหารือที่	๑	 เป็นการผิดสัญญา
เช่า	มหาวิทยาลัย	ท.	สามารถริบหลักประกันสัญญาเช่าที่
ผู้เช่าให้ไว้ในข้อ	๔	และเรียกค่าเสยีหายอืน่	ๆ 	จากผู้เช่าตาม
ความในสัญญาเช่าข้อ	๑๗	ได้หรือไม่	

ค�าวินิจฉัย
	 ส�านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	สัญญา
เช่าพื้นที่ตามสัญญาลงวันที่	๙	สิงหาคม	๒๕๖๒	มีก�าหนด
ระยะเวลา	 ๓	 ปี	 ครบก�าหนดระยะเวลาสัญญาวันที่	 ๑๔	
พฤศจิกายน	๒๕๖๕	 ไม่มีข้อก�าหนดให้สิทธิผู้เช่าบอกเลิก
สญัญาเช่า	การทีผู่เ้ช่ามผีลประกอบการลดลงและพจิารณา
ยุติการด�าเนินกิจการร้านค้าปลีก	 และขนย้ายทรัพย์สิน 
ออกจากพื้นที่เช่าตั้งแต่วันที่	๑	ธันวาคม	๒๕๖๓	และไม่มี
การช�าระค่าเช่าตัง้แต่เดอืนธนัวาคม	๒๕๖๓	ถอืว่าผูเ้ช่าเป็น
ฝ่ายผิดสัญญา	การบอกเลิกสัญญาเช่าของผู้เช่าจึงเป็นการ
บอกเลกิสัญญาโดยไม่ชอบด้วยข้อสญัญาและตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	๓๘๖	สัญญาเช่าจงึยงัคง
มีผลผูกพัน	 ดังนั้น	 มหาวิทยาลัย	 ท.	 ในฐานะผู้ให้เช่าจึงมี
สิทธิเรียกให้ผู้เช่ารับผิดชอบค่าเช่าท่ีค้างช�าระ	 และมีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายอื่น	ๆ	(ถ้ามี)	จากผู้เช่า	ทั้งสามารถหักเอา
จากหลกัประกันสญัญาได้ตามสญัญาเช่าข้อ	๔	และข้อ	๑๕๑		

นอกจากนี้	มหาวิทยาลัย	ท.	ยังมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและ
รบิหลกัประกนัสญัญาเป็นจ�านวนเงนิทัง้หมดหรอืบางส่วน
ก็ได้ตามแต่ผู้ให้เช่าจะเห็นสมควร	 และยังมีสิทธิเรียกค่า 
เสียหายอื่นๆ	จากผู้เช่า	(ถ้ามี)	ได้อีกด้วย	ตามสัญญาเช่าข้อ	 
๑๗๒	ประกอบข้อ	๔	และข้อ	๑๕
 
หมายเหตุ
 ๑.	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	
๓๘๖	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	“ถ้าคูส่ญัญาฝ่ายหนึง่มสีทิธเิลกิ
สญัญาโดยข้อสญัญาหรอืโดยบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	การ
เลกิสญัญาเช่นนัน้ย่อมท�าด้วยแสดงเจตนาแก่อกีฝ่ายหนึง่”	
วรรคสอง	บัญญัตว่ิา	“แสดงเจตนาดังกล่าวมาในวรรคก่อนนัน้	
ท่านว่าหาอาจจะถอนได้ไม่”

*			อัยการผู้เชี่ยวชาญ	ส�านักงานอัยการสูงสุด	ปฏิบัติราชการในหน้าที่รองเลขานุการอัยการสูงสุด

**		ส�านวนข้อหารือส�านักงานอัยการสูงสุด	ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย	เลขรับที่	ห.๑๑/๒๕๖๔
๑   สัญญาเช่า ข้อ ๑๕	 ถ้าผู้เช่าไม่ปฏิบัติตามสัญญาเช่าข้อหนึ่งข้อใดไม่ว่าด้วยเหตุใด	 ๆ	 จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เช่าแล้ว 

	 ผู้เช่าจะต้องรับผิดและยอมชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการที่ผู้เช่าไม่ปฏิบัติตามสัญญาเช่านั้นให้แก่ผู้ให้เช่าโดยสิ้นเชิงภายในก�าหนด 

	 สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากผู้ให้เช่า
๒  สัญญาเช่า ข้อ ๑๗	ถ้าผู้เช่าผิดสัญญาข้อหนึ่งข้อใด	ผู้ให้เช่ามีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้และเมื่อผู้ให้เช่าได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าแล้ว 

	 ผู้เช่ายินยอมให้ผู้ให้เช่าริบหลักประกันสัญญาเช่าตามสัญญาข้อ	 ๔	 เป็นจ�านวนเงินทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้แล้วแต่ผู้ให้เช่าเห็นสมควร	 

	 และผู้ให้เช่ายังมีสิทธิเรียกค่าเสียหายอื่น	ๆ	จากผู้เช่า	(ถ้ามี)	ได้อีกด้วย
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	 สิทธิในการเลิกสัญญาเป็นสิทธิซึ่งมีทางเลือก	 แม ้
ลูกหนีจ้ะไม่ช�าระหนีอ้นัเป็นการผดิสญัญา	ซึง่เจ้าหนีม้สีทิธิ
เลกิสัญญาได้	ถ้าเจ้าหนีไ้ม่เลกิสญัญา	สญัญานัน้กย็งัผกูพันอยู่	
เจ้าหนีม้สีทิธขิอให้บงัคับลกูหน้ีช�าระหน้ีได้ตามมาตรา	๒๑๓	
ถ้าเจ้าหนี้เลือกในทางเลิกสัญญา	 เจ้าหนี้ก็ไม่ต้องช�าระหนี้
ตอบแทน	แต่ก็หมดสทิธเิรยีกให้ลกูหนีช้�าระหนีต้ามสญัญา	
คงได้แต่สิทธิกลับคืนสู่ฐานะเดิมและเรียกค่าเสียหายตาม
มาตรา	๓๙๑	จะเลอืกทัง้สองอย่างไม่ได้	(ค�าพพิากษาฎกีาที	่
๙๘๒/๒๕๑๓	 และค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๒๕๖๘/๒๕๒๑)๓

การที่จ�าเลยฟ้องแย้งโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายผิดสัญญาเรียกร้อง
เป็นเงินค่าทีท่�าให้จ�าเลยไม่ได้กรรมสทิธิใ์นตึกแถว	๓๐	ห้อง	
ซ่ึงถ้าหากโจทก์ไม่ผดิสญัญา	โจทก์จะต้องสร้างให้จ�าเลยนัน้	
ถอืได้ว่าจ�าเลยฟ้องให้โจทก์สร้างตกึให้จ�าเลย	ถ้าสร้างไม่ได้
ให้ใช้ราคาแทนเท่ากบัฟ้องบงัคบัให้โจทก์ปฏบัิติตามสญัญา	
ซ่ึงจ�าเลยจะใช้สิทธิดังกล่าวหาได้ไม่	 เพราะจ�าเลยใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญาและสัญญาไม่มีผลบังคับแล้ว	 ราคาตึกท่ี
เรียกร้องจึงไม่ใช่ค่าเสียหายอันจ�าเลยจะพึงเรียกได	้เงินค่า
ตอบแทนในการเข้าท�าสญัญาเป็นเงนิท่ีคูส่ญัญาท�ากนัไว้ว่า
เพ่ือเป็นการตอบแทนในการท่ีจ�าเลยตกลงให้สิทธิต่าง	 ๆ	
แก่โจทก์คู ่สัญญา	 โดยก�าหนดช�าระเงินกันเป็นงวด	 
เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา	ท�าให้จ�าเลยขาดประโยชน์ท่ี
จะได้รับเงินค่าตอบแทนนี้	 จึงเป็นค่าเสียหายที่จ�าเลยจะ
เรยีกร้องจากโจทก์ได้	(ค�าพพิากษาฎกีาที	่๑๐	-	๑๓/๒๕๑๓	
ประชุมใหญ่)
	 ๒.	 การเลิกสญัญาตามมาตรา	๓๘๖	เป็นนติกิรรม
ฝ่ายเดียว	 เมื่อคู ่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซึ่งมีสิทธิเลิก
สัญญา	 และได้แสดงเจตนาเลิกสัญญาถึงคู ่สัญญา	
อีกฝ่ายหน่ึงโดยชอบแล้ว	 ย่อมมีผลเป็นการเลิกสัญญา		
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่ไม่มีสิทธิเลิกสัญญาแม้จะแสดง
เจตนาเลิกสัญญา	สัญญาก็ไม่เลิก	ซึ่งค�าพิพากษาฎีกาที่	
๒๗๗/๒๕๕๑	 วินิจฉัยไว้ว่า	 ผู้ที่ใช้สิทธิเลิกสัญญาได้นั้น 
จะต้องเป็นผู ้มีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดย
บทบญัญัตขิองกฎหมาย	มใิช่ว่าจะใช้สทิธเิลกิสญัญาได้ตาม
อ�าเภอใจ	เมือ่พิจารณาสญัญาจะคืนทีด่นิแล้ว	ไม่มข้ีอความ
ตอนใดเลยที่ระบุข้อตกลงระหว่างโจทก์ที่	 ๑	 กับจ�าเลยว่า
ให้จ�าเลยมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้หากธนาคารปฏิเสธ 
ไม่อนุมัติวงเงินให้จ�าเลยตามที่จ�าเลยอ้าง	จ�าเลยจงึไม่มสีทิธิ
บอกเลิกสัญญา	 และค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๔๗๗๘/๒๕๕๘ 

วนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	๓๘๖	
วรรคหนึง่	บัญญตัว่ิา	“ถ้าคูส่ญัญาฝ่ายหนึง่มสีทิธิเลกิสญัญา
โดยข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายการเลิก
สญัญาเช่นนัน้ย่อมท�าด้วยแสดงเจตนาแก่อกีฝ่ายหนึง่”	จาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวก�าหนดสิทธิในการเลิก
สัญญาไว้	๒	ประการ	คือ	โดยข้อสัญญา	หรือโดยกฎหมาย
ให้อ�านาจไว้	เมื่อสัญญาเช่าบ้านไม่มีข้อความตอนใดที่ระบุ
ให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้เช่ามีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้	 โจทก์จึงไม่มี
สิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าก่อนสัญญาเช่าถึงก�าหนดโดยข้อ
สัญญาได้	 โจทก์จึงต้องอาศัยสิทธิการบอกเลิกสัญญาโดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 ซ่ึงข้อเท็จจริงยุติแล้วว่า	 จ�าเลย
มิได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา	 แม้โจทก์จะขนย้ายทรัพย์สินและ
ออกไปจากบ้านเช่าพร้อมกบัท�าหนงัสอืแจ้งให้จ�าเลยทราบ	
กม็ใิช่เป็นการบอกเลกิสญัญาเช่าบ้านโดยชอบด้วยกฎหมาย	
เพราะโจทก์ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าบ้านกับจ�าเลยได	้
ทั้งไม่ปรากฏว่าจ�าเลยยอมตกลงเลิกสัญญาเช่าบ้านกับ
โจทก์	โจทก์จงึไม่อาจใช้สทิธิบอกเลกิสญัญาเช่าบ้านแต่เพยีง
ฝ่ายเดยีว	สญัญาเช่าบ้านระหว่างโจทก์กบัจ�าเลยยงัคงมผีล
ผูกพันคู่สัญญา	 จ�าเลยจึงไม่จ�าต้องคืนเงินดังกล่าวอันเป็น
ค่าเช่าล่วงหน้าส่วนที่เหลือให้แก่โจทก์
	 ๓.	 สิทธิในการเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย	 ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายจะบัญญัติว่า	 ให้คู่
สัญญามีสิทธเิลกิสัญญาไดใ้นกรณใีด	และแม้จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว	้คู่สัญญาก็อาจท�าสัญญาก�าหนดสิทธิ	ในการเลิก
สัญญาเป็นอย่างอื่นได้	 เว้นแต่จะต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีล
ธรรมอันดีของประชาชน	 ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์บัญญัติถึงกรณีที่คู ่สัญญามีสิทธิเลิกสัญญาไว้ใน
มาตรา	๓๘๖,	๓๘๘,	๓๘๙	อนัเป็นหลกัทัว่ไป	และยงัมกีรณี
อื่น	 ๆ	 อีกโดยเฉพาะตามบทบัญญัติในบรรพ	๓	 เอกเทศ
สัญญา	เช่น	มาตรา	๔๖๖,	๕๕๔,	๕๕๖	เป็นต้น	ซึ่งในกรณี
สิทธิเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 อันเป็นหลัก
ทั่วไปนั้น	แยกได้เป็น	๒	กรณี	คือ	(๑)	กรณีลูกหนี้ไม่ช�าระ
หนี้	(มาตรา	๓๘๗,	๓๘๘)	และ	(๒)	กรณีการช�าระหนี้กลาย
เป็นพ้นวิสัย	(มาตรา	๓๘๙)	
	 ๔.	 กรณลีกูหนีไ้ม่ช�าระหนีอ้นัเป็นเหตใุห้เจ้าหนีม้ี
สิทธิเลิกสัญญาได้นั้น	ได้บัญญัติไว้ในมาตรา	๓๘๗	และ
มาตรา	๓๘๘	ซึ่งมีหลักพอสรุปได้	ดังนี้๔

๓		 ศกัด์ิ	สนองชาต,ิ	ค�าอธบิายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ว่าด้วยนติกิรรมสญัญา,	พมิพ์ครัง้ที	่๑๐	(แก้ไขเพิม่เตมิ),	(กรงุเทพฯ:	 

	 ส�านักพิมพ์นิติบรรณการ,	๒๕๕๑),	๕๐๒	-	๕๐๓.
๔		 อ้างแล้ว,	๕๐๕	–	๕๐๗.
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	 	 (๑)	การที่ลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้นั้น	หมายความว่า
ลูกหน้ีละเลยไม่ช�าระหนี้ซึ่งอยู่ในวิสัยที่จะช�าระได้	 มิใช ่
ลูกหนี้ไม่สามารถช�าระหนี้ได้เพราะการช�าระหนี้กลายเป็น
พ้นวิสัย	 ซ่ึงเจ้าหนี้จะมีสิทธิเลิกสัญญาก็แต่เฉพาะกรณีที่
โทษลูกหนี้ได	้ตามมาตรา	๓๘๙
	 	 (๒)	การไม่ช�าระหนี้นั้นต้องเป็นหนี้ตามสัญญา	
หากเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลัง	เจ้าหนี้ก็ไม่มีสิทธิเลิกสัญญา	
เช่น	 ในสัญญาเช่าทรัพย์	 ผู้เช่าดัดแปลงทรัพย์สินที่เช่าโดย 
ผู้ให้เช่าไม่ได้อนุญาต	 ผู้ให้เช่ามีสิทธิเรียกให้ผู้เช่าท�าให้ 
ทรพัย์กลบัคนืคงสภาพเดมิตามมาตรา	๕๕๘	แต่ผูเ้ช่าไม่ท�า
ตามที่เรียกร้อง	 ผู้ให้เช่าบอกเลิกสัญญาไม่ได้	 เพราะไม่ใช่
เรียกร้องให้ช�าระหนี้ตามสัญญา	 แต่เป็นหนี้ที่เกิดขึ้นใหม่
เพราะไม่ปฏิบัติตามสัญญา	 เว้นแต่ถ้าในสัญญาเช่าระบุไว้
โดยชัดแจ้งว่าในกรณีเช่นนี้ผู้ให้เช่ามีสิทธิเลิกสัญญาได้	 ก็มี
สิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา	 มิใช่โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย
	 	 (๓)	การไม่ช�าระหน้ีน้ัน	อาจเป็นการไม่ช�าระหนี้
ส้ินเชิงหรือบางส่วนก็ได้	 จะเป็นการไม่ช�าระหนี้ประธาน
หรือหนี้อุปกรณ์	เช่น	ดอกเบี้ย	ก็ได	้แต่หนี้ที่ไม่มีการช�าระ
หนี้นั้นต้องมีขนาดพอสมควรท่ีจะถือได้ว่าการไม่ช�าระหนี้
น้ันถงึขนาดทีจ่ะเลกิสญัญาได้	(ค�าพพิากษาฎกีาที	่๑๘๐๓/	
๒๕๐๐)
	 	 (๔)	การไม่ช�าระหน้ีโดยทัว่ไป	เจ้าหน้ียังไม่มสีทิธิ
เลิกสัญญาทันที	 แต่จะต้องบอกกล่าวให้ลูกหนี้	 ช�าระหนี้
ภายในระยะเวลาพอสมควรก่อน	 ถ้าลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้
ภายในระยะเวลาที่ก�าหนดนั้น	 เจ้าหนี้จึงจะเลิกสัญญาได	้
เช่น	 ผู ้ซื้อผิดนัดไม่น�าเงินค่าที่ดินมาช�าระตามก�าหนด 
ในสัญญาซ้ือขาย	ผูข้ายต้องบอกกล่าวให้ผูซ้ือ้ช�าระหนีก่้อน	
จึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญา	 (ค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๒๘๐๙	 -	
๒๘๑๐/	 ๒๕๑๕)	 แต่การบอกกล่าวก�าหนดระยะเวลาให้ 
ลูกหน้ีช�าระหน้ีและการบอกเลิกสัญญาจะแสดงเจตนาไป
พร้อมกันในคราวเดียวก็ได้	 (ค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๒๓๓๑/	
๒๕๒๒)
	 	 (๕)	การไม่ช�าระหนี้โดยสภาพ	 หรือโดยเจตนา
ทีคู่ส่ญัญาได้แสดงไว้	ตามวตัถปุระสงค์แห่งสญัญาซึง่จะเป็น
ผลส�าเร็จได้ก็แต่ด้วยการช�าระหนี้	 ณ	 เวลามีก�าหนดหรือ
ภายในระยะเวลาซึ่งก�าหนดไว	้และก�าหนดเวลาหรือระยะ
เวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดยลูกหนี้มิได้ช�าระหนี้	 เจ้าหนี้มีสิทธิ
บอกเลกิสญัญาได้ทันทโีดยไม่จ�าต้องบอกกล่าวก�าหนดเวลา

ให้ลูกหนี้ช�าระหนี้ก่อน	 (มาตรา	 ๓๘๘)	 เช่น	 จ้างตัดชุด 
เจ้าสาวเพื่อใส่ในวันแต่งงาน	 โดยก�าหนดเวลาให้ส่งมอบ
ก่อนวันงาน	 แต่จนล่วงพ้นวันแต่งงานแล้ว	 ผู้รับจ้างก็ยัง 
ไม่น�าชุดเจ้าสาวมาส่งมอบ	ผู้ว่าจ้างย่อมบอกเลิกสัญญาได้
ทันทีโดยไม่จ�าต้องบอกกล่าวก�าหนดระยะเวลาให้ผู้รับจ้าง
ส่งมอบชุดเจ้าสาวเป็นการช�าระหนี้ก่อน
	 ๕.	 กรณีการช�าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย	 ซ่ึงเจ้าหนี้
มสีทิธเิลกิสัญญาได้	บัญญตัไิว้ในมาตรา	๓๘๙	มหีลกัพอสรปุ	
ได้ดังนี้	
	 	 (๑)	การช�าระหนี้อันกลายเป็นพ้นวิสัยนั้น	ต้อง
เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได้	เจ้าหนี้จึง
จะมีสิทธิเลิกสัญญาได้
	 	 (๒)	การช�าระหนี้อันกลายเป็นพ้นวิสัยนั้น	 จะ
เป็นพ้นวิสัยทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ตาม	 เมื่อโทษลูกหนี้
ได้เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเลิกสัญญาได้โดยไม่จ�าต้องค�านึงว่า 
การช�าระหนีส่้วนทีย่งัเป็นวสิยัจะท�าได้นัน้ยงัเป็นประโยชน์
แก่เจ้าหนี้หรือเป็นอันไร้ประโยชน์	 	 แม้การช�าระหน้ีเป็น 
พ้นวิสัยแต่เพียงบางส่วนและส่วนที่ยังเป็นวิสัยจะท�าได้นั้น
ยงัเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี	้กจ็ะบงัคบัให้เจ้าหนีร้บัช�าระหนี้
แต่เพียงบางส่วนตามนัยแห่งมาตรา	 ๒๑๘	 ไม่ได้เพราะ 
ขัดกับมาตรา	 ๓๒๐	 ท้ังกรณีการช�าระหนี้ตามสัญญาต่าง
ตอบแทนซ่ึงเป็นพ้นวิสัยแต่เพียงบางส่วน	 มาตรา	 ๓๗๑	 
ก็ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ท่ีจะเรียกให้ช�าระหนี้โดยลดส่วนอันตน
จะต้องช�าระหนีต้อบแทนลง	หรอืเลกิสัญญาเสยีกไ็ด้	ดงันัน้	
การเรียกให้เจ้าหนี้รับช�าระหนี้แต่เพียงบางส่วน	 จึงอาจ
บงัคบัได้ส�าหรบัการช�าระหนีอ่ื้นนอกจากการช�าระหนีต้าม
สัญญา	
	 ๖.	 ส�าหรับสิทธิการเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา	 ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา	๓๘๖	ซึ่งคู่สัญญาสามารถแสดงเจตนา
ตกลงกันได้ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา	
ตราบเท่าท่ีการตกลงดังกล่าวไม่ต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมาย	 หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	ซึง่การเลกิสญัญาโดยข้อสญัญา
นั้น	 ต้องเป็นเรื่องที่คู่สัญญาตกลงก�าหนดสิทธิในการเลิก
สัญญาไว้ล่วงหน้า	และเมื่อมีการผิดสัญญา	คู่สัญญาฝ่ายที่
มิได้ผิดสัญญาก็มีสิทธิเลิกสัญญาได้แต่ฝ่ายเดียว	 แต่มิใช่
กรณีท่ีคู ่สัญญาตกลงเลิกสัญญาหลังจากท�าสัญญาแล้ว 
อันเป็นการเลิกสัญญาโดยความตกลง
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
การบวกโทษตาม ป.อ. มาตรา ๕๘

 ข้อเท็จจริงปรากฏตามส�าเนาค�าพิพากษาท้าย
อุทธรณ์ของจ�าเลยว่า คดีที่โจทก์ขอให้เพิ่มโทษ       
ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ�าคุกและปรับ แต่โทษจ�าคุกให้
รอการลงโทษไว้ จึงเป็นกรณีที่ความปรากฏแก่ศาล
จากอุทธรณ์ของจ�าเลยว่า ภายในเวลาที่ศาลรอการ
ลงโทษไว้ในคดก่ีอน จ�าเลยมากระท�าความผดิเป็นคดี
นีอ้กี จงึต้องน�าโทษจ�าคกุทีร่อการลงโทษไว้ในคดก่ีอน
มาบวกเข้ากับโทษในคดีนี้ แม้โจทก์มิได้ขอให้บวก
โทษกต็าม ทัง้กรณมีใิช่การพพิากษาเกนิค�าขอและไม่
เป็นการเพิม่เตมิโทษจ�าเลยเพราะกฎหมายบญัญัติให้
ศาลท่ีพพิากษาคดหีลังบวกโทษท่ีรอการลงโทษไว้ใน
คดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลังด้วยเสมอ
(ไมตรี สุเทพากุล – นิพนธ์ ใจส�าราญ – เอกชัย เหลี่ยมไพศาล)

	 ในเรื่องการบวกโทษตามนั้น	 ประมวลกฎหมาย
อาญา	มาตรา	๕๘	บัญญัติไว้ว่า	
	 “เมื่อปรากฏแก่ศาลเอง	 หรือความปรากฏตาม
ค�าแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่า	 ภายในเวลาที่
ศาลก�าหนดตามมาตรา	 ๕๖	 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้
กระท�าความผิดอันมิใช ่ความผิดท่ีได ้กระท�าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ	 และศาลพิพากษาให้
ลงโทษจ�าคุกส�าหรับความผิดน้ัน	 ให้ศาลท่ีพิพากษาใน
คดีหลังก�าหนดโทษท่ีรอการก�าหนดไว้ในคดีก่อนบวก
เข้ากับโทษในคดีหลัง	 หรือบวกโทษที่รอการลงโทษไว้
ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง	แล้วแต่กรณี
	 แต่ถ้าภายในเวลาท่ีศาลได้ก�าหนดตามมาตรา	๕๖	
ผูน้ัน้มิได้กระท�าความผดิดงักล่าวมาในวรรคแรก	ให้ผูน้ัน้ 
พ้นจากการทีจ่ะถกูก�าหนดโทษหรอืถูกลงโทษในคดีนัน้	
แล้วแต่กรณี”

ข้อสังเกต
	 ๑.	 คดีนี้มีค�าขอท้ายฟ้องของโจทก์ขอให้เพิ่ม
โทษจ�าเลยหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา	
มาตรา	๙๒		เหตุเพราะจ�าเลยไปกระท�าความผิดซ�้าอีก
ภายในเวลา	๕	ปี	นับแต่วันพ้นโทษ	และจ�าเลยให้การ
รับสารภาพและรับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจ�าเลยใน
คดีที่โจทก์ขอให้เพิ่มโทษ	 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้เพ่ิม
โทษจ�าเลยหนึ่งในสามตามค�าขอของโจทก์	 จ�าเลย
อทุธรณ์	แต่ศาลอทุธรณ์แผนกคดยีาเสพตดิพพิากษาแก้
เป็นว่าไม่เพิม่โทษจ�าเลย	โจทก์จึงฎกีาโดยได้รบัอนญุาต
จากศาลฎีกา	 ศาลฎีกาวินิจฉัยสรุปได้ความในประเด็น
ที่โจทก์ขอให้เพิ่มโทษ	ว่า	ข้อเท็จจริงปรากฏตามส�าเนา
ค�าพพิากษาท้ายอทุธรณ์ของจ�าเลยว่า คดีทีโ่จทก์ขอให้
เพ่ิมโทษน้ัน	 ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ�าคุกและปรับ	 แต่
โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้	 (ไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะ 
ขอให้เพิ่มโทษตาม	 ป.อ.	 มาตรา	 ๙๒	 ที่จ�าเลยต้อง 
ค�าพพิากษาถงึท่ีสดุให้ลงโทษจ�าคกุ	จ�าเลยกลบัมากระท�า	
ความผดิซ�า้ภายในเวลา	๕	ปีนับแต่วนัพ้นโทษ)	ศาลฎกีา
วินิจฉัยว่า	 จึงเป็นกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลจาก
อุทธรณ์ของจ�าเลยว่า	 ภายในเวลาที่ศาลรอการลงโทษ
ไว้ในคดีก่อน	 จ�าเลยมากระท�าความผิดเป็นคดีนี้อีก	 
(ถ้าหลักเกณฑ์บวกโทษตาม	ป.อ.	มาตรา	๕๘)	จึงต้อง	
น�าโทษจ�าคกุทีร่อการลงโทษไว้ในคดก่ีอนมาบวกเข้ากบั
โทษในคดีนี้	 แม้ว่าโจทก์ไม่ได้ขอให้บวกโทษมาตาม
ค�าขอท้ายฟ้องก็ตาม	 เพราะโจทก์ขอมาแค่เพิ่มโทษ 
หน่ึงในสามตาม	ป.อ.	มาตรา	๙๒	ศาลฎกีายงัได้ให้เหตุผล
ว่า	กรณีไม่ใช่เป็นการพิพากษาคดีเกินค�าขอ และไม่
เป็นการเพิ่มเติมโทษจ�าเลยเพราะกฎหมายบัญญัต ิ

*			 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
**			ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค	๑	

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๔๖๔๕/๒๕๕๘  พนักงานอัยการจังหวัด พ. โจทก์ 
    นาย ภ.  จ�าเลย
ป.อ. มาตรา ๕๘
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒, ๒๑๒    
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ให้ศาลพพิากษาคดหีลงับวกโทษทีร่อการลงโทษไว้ใน
คดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลังด้วยเสมอ
	 ๒.		แม้โจทก์จะไม่ได้มีค�าขอให้น�าโทษท่ีรอมา 
บวกโทษ	ศาลกใ็ช้ดลุพนิจิบวกโทษทีร่อไว้ได้	กรณไีม่อยู่
ในบงัคบัของ	ป.ว.ิอ.	มาตรา	๑๕๘	(๕)	หรอื	(๖)	(ฎกีาท่ี	
๙๓๗๗/๒๕๓๙	และที	่๑๘๑๒/๒๕๔๐)	ค�าพพิากษาศาล
ฎีกาที	่๑๔๖๔๕/๒๕๕๘	ก็วินิจฉัยไว้ตามแนวนี้เช่นกัน
	 ๓.		จ�าเลยกระท�าผิดก่อนระยะเวลารอการ
ลงโทษ น�ามาบวกโทษไม่ได้ การจะน�าโทษที่รอไว้มา 
บวกความผดิในคดหีลงัจะต้องกระท�าภายในระยะเวลา
ระหว่างรอการลงโทษตามที่คดีก่อนก�าหนดไว้	 คดีนี้
จ�าเลยกระท�าความผิดก่อนศาลพิพากษาคดีก่อน  
จึงไม่ใช่การการกระท�าในเวลาที่ศาลรอการลงโทษ	 จะ
น�าโทษในคดีก่อนมาบวกไม่ได้	(ฎีกาที่	๕๓๗๓/๒๕๔๓)	
	 ๔.		บวกโทษซ�า้ไม่ได้	มแีนวค�าพิพากษาศาลฎกีา
ที่	๘๖๓/๒๕๓๔	วินิจฉัยว่า	 เมื่อน�าโทษที่รอไว้บวกกับ
โทษในคดีหน่ึงจนถึงที่สุดแล้ว	 จะน�าโทษที่รอไว้นี้มาบ
วกเข้ากับโทษในคดีอื่นอีกไม่ได้
	 ๕.	คดีก่อนจ�าเลยที่	๑	ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	
๒	ปี	๑๑	เดือน	และปรับ	๑,๐๐๐	บาท	โทษจ�าคุกให้ 
รอการลงโทษไว้มีก�าหนด	๔	ปี	และภายในระยะเวลาที่
ศาลรอการลงโทษ	จ�าเลยที่	๑	กลับมากระท�าความผิด
คดนีี	้แม้คดก่ีอนจะอยูใ่นระหว่างการพจิารณาของศาล
อุทธรณ์ภาค	๒	ก็ไม่ใช่เหตุที่ศาลชั้นต้นจะน�าโทษจ�าคุก
ที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกกับโทษจ�าคุกของ
จ�าเลยที่	๑	ในคดีนี้ไม่ได้	แต่ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค	๒	
มีค�าพิพากษาในคดีก่อนให้ลงโทษจ�าคุกจ�าเลยที่	 ๑	 มี
ก�าหนด	๖	ปี	๑๑	เดือน	และคดีถึงที่สุดแล้ว	ดังนี้	 ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ในคดีนี้	 จึงไม่มี
โทษจ�าคกุทีศ่าลรอการลงโทษในคดก่ีอนทีจ่ะน�ามาบวก
เข้ากบัโทษจ�าคกุในคดนีีอ้กี	อย่างไรกต็ามเมือ่ปรากฏว่า
ศาลอุทธรณ์ภาค	๒	พิพากษาลงโทษจ�าคุกจ�าเลยที่	 ๑		
ก่อนที่ศาลอุทธรณ์จะมีค�าพิพากษาในคดีนี้	 และโจทก์
แก้ฎีกาขอให้นับโทษจ�าเลยที่	๑	ในคดีนี้ต่อจากโทษใน
คดีก่อน	ดังนั้น	จึงชอบที่จะนับโทษจ�าเลยที่	๑	ต่อจาก
โทษในคดก่ีอน	ซึง่เป็นอ�านาจของศาลฎกีาทีจ่ะสัง่ให้นบั
โทษต่อได้	(ฎีกาที	่๒๐๐๕๐/๒๕๕๖)	แสดงว่าคดีนี้ศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่าบวกโทษไม่ได	้แต่นับโทษต่อได้
	 ๖.	 เมื่อขณะศาลชั้นต้นพิพากษาคดีนี้	 คดีที่ศาล

รอการลงโทษจ�าเลยไว้ก่อนคดีนี้ยังไม่ถึงที่สุดโดยอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา	 ศาลชั้นต้นจึงยังไม่
อาจน�าโทษที่รอไว้ในคดีดังกล่าวมาบวกเข้ากับโทษใน
คดีนี้ตาม	ป.อ.	มาตรา	๕๘	วรรคแรก	(ฎีกาที	่๒๐๒๓/	
๒๕๔๑)
	 ๗.		ค�ารับสารภาพของจ�าเลย	 หากจ�าเลยรับ
สารภาพในความผิดที่โจทก์ฟ้อง	 แต่ไม่ได้รับว่าจ�าเลย
เป็นบุคคลที่ศาลรอการลงโทษในคดีก่อน	 และโจทก์ 
ไม่ได้น�าสืบข้อนีไ้ว้ก็จะน�าโทษในคดีก่อนมาบวกกบัโทษ
ในคดีนี้ไม่ได้	 แม้จ�าเลยมิได้ฎีกาในปัญหาน้ี	 ศาลก็มี
อ�านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้	 เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย	ตาม	ป.วิ.อ.	มาตรา	๑๙๕	
วรรคสอง	ประกอบมาตรา	๒๒๕	(ฎกีาท่ี	๖๐๔๓/๒๕๔๐)
	 ๘.		จ�าเลยรับข้อเท็จจริงว่าเคยต้องโทษ	 แต่ศาล
รอการลงโทษไว้	ศาลจึงบวกโทษจ�าคกุทีร่อไว้นัน้เข้ากบั
โทษของจ�าเลยในคดีนี้ได้โดยโจทก์ไม่ต้องน�าสืบข้อเท็จ
จริงดังกล่าวอีก	(ฎีกาที่	๓๐๔๐/๒๕๓๕	และที	่๙๐๖๘/	
๒๕๓๙)
	 ๙.	 จ�าเลยต้องถูกศาลพิพากษาให้จ�าคุกจริง	 ๆ	
เท่านั้น
	 	 ๙.๑	ศาลลงโทษจ�าคุกแล้วเปลี่ยนโทษจ�าคุก
เป็นกักขังเท่ากับศาลมิได้พิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก	 จึง
ไม่อาจน�าโทษจ�าคุกที่รอการลงโทษในคดีก่อนมาบวก
เข้ากับโทษในคดีนี้ได้	(ฎีกาที่	๒๗๔๒/๒๕๔๔)
	 	 ๙.๒	ศาลพิพากษาลงโทษจ�าคุกจ�าเลย	 ๓	
เดือน	 แต่เปลี่ยนเป็นให้ส่งตัวไปฝึกอบรมยังสถาน
พนิิจและคุม้ครองเด็กกลาง	ไม่เรียกว่าให้ลงโทษจ�าคกุ
ส�าหรบัความผดินัน้	จึงจะขอให้ศาลบวกโทษในคดีก่อน
เข้ากับโทษในคดีนี้ไม่ได้	(ฎีกาที่	๑๒๐๘/๒๕๐๙	และที	่
๑๒๗๔/๒๕๑๙)
 ข้อสังเกต ตามค�าพิพากษาศาลฎกีาท่ี	๑๔๖๔๕/	
๒๕๕๘	ข้างต้น	ข้อเทจ็จริงเร่ืองการบวกโทษปรากฏตาม	
“ส�าเนาค�าพิพากษาท้ายอุทธรณ์ของจ�าเลย”	 (น่าจะ
ทราบในภายหลัง)	 โดยโจทก์มิได้มีค�าขอให้บวกโทษ	
กรณจีงึน่าจะถอืได้ว่าจ�าเลยรบัข้อเทจ็จรงิว่าเคยต้องโทษ	
แต่ศาลรอการลงโทษไว้	ศาลจงึบวกโทษจ�าคกุทีร่อไว้นัน้
เข้ากับโทษของจ�าเลยในคดีนี้ได้	 โดยจ�าเลยไม่จ�าต้อง	
ให้การรบัสารภาพในเรือ่งการบวกโทษไว้แต่แรก	รวมทัง้	
โจทก์ไม่ต้องน�าสืบข้อเท็จจริงดังกล่าวอีกด้วย
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วีณา อนันตสมบูรณ์*
สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ์**

ภาษาอังกฤษส�าหรับนักกฎหมาย

ค�านิยามของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
Definition of Hate Crimes

	 “อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง”	 เป็น
อาชญากรรมทีม่มีลูเหตชุกัจงูใจมาจากอคตต่ิอเชือ้ชาติ	
ชาติพันธุ ์	 ภาษา	 ศาสนา	 สัญชาติ	 รสนิยมทางเพศ	 
เพศสภาพ	 หรือลักษณะพ้ืนฐานอื่นใด	 คนพิการก็อาจ 
ตกเป็นเหยือ่ของอาชญากรรมท่ีเกดิจากความเกลยีดชงั
ได้เช่นกัน	อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังส่งผล 
กระทบต่อความปลอดภัยของบุคคล	ชุมชน	และสังคม
โดยรวม	 สิ่งที่จ�าเป็นในการตอบสนองต่ออาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างมีประสิทธิภาพคือ
ป้องกนัไม่ให้อาชญากรรมเหล่าน้ันมาท้าทายความมัน่คง	
ปลอดภัย	ในสถานการณ์ที่ร้ายแรงเพราะอาชญากรรม
ดังกล่าวสามารถน�าไปสู่สงครามภายในและภายนอก
ประเทศ
	 “Hate	crimes”	are	crimes	motivated	by	
prejudice	 or	 bias	 toward	 race,	 ethnicity,	 
language,	religion,	nationality,	sexual	orientation,	
gender,	or	any	other	fundamental	characteristic.	
People	with	disabilities	may	also	be	victims	of	
hate	crimes.	Hate	crimes	affect	the	security	of	
individuals,	 their	 communities,	 and	 societies	
as	a	whole.	Effective	responses	to	hate	crimes	
are	necessary	to	prevent	them	from	posing	a	
serious	security	challenge.	In	extreme	situations,	
they	 can	 lead	 to	 wars	 within	 and	 across	 

national	borders.๑ 
	 อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง	 คือ	 การ 
กระท�าความผิดทางอาญาที่มีมูลเหตุชักจูงใจจากอคติ
ต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง	 ในการพิจารณาการกระท�าใด 
ว่าเป็นอาชญากรรม	ท่ีเกดิจากความเกลียดชงัการกระท�า 
ดังกล่าวต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์สองประการ	
ประการแรก	การกระท�าดงักล่าวจะต้องเป็นการกระท�า
ท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา	 ประการที่สอง 
การกระท�านั้นต้องมีมูลเหตุชักจูงใจมาจากอคติ
	 Hate	crimes	are	criminal	acts	motivated	
by	bias	or	prejudice	towards	particular	groups	
of	 people.	 To	 be	 considered	 a	 hate	 crime,	 
the	offence	must	meet	two	criteria:	First,	the	
act	must	constitute	an	offence	under	criminal	
law;	second,	the	act	must	have	been	motivated	
by	bias.๒ 
	 มลูเหตุชกัจูงใจทีม่าจากอคติมคี�านยิามอย่างกว้างว่า	
ความคดิเหน็เชงิลบ	ทัศนคตเิชงิอคต	ิการไม่ยอมรบัหรอื
ความเกลียดชงับคุคลกลุ่มใดกลุ่มหนึง่ท่ีมลัีกษณะท่ัวไป
ร่วมกัน	เช่น	เชื้อชาติ	ชาติพันธุ์	ภาษา	ศาสนา	สัญชาติ	
รสนิยมทางเพศ	เพศสภาพ	หรือลักษณะพื้นฐานอื่น	ๆ	
คนพิการอาจตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังได้เช่นกัน

* ผู้พพิากษาศาลช้ันต้นประจ�ากองผูช่้วยผูพ้พิากษาศาลอทุธรณ์,	น.บ.(ธรรมศาสตร์	เกยีรตนิยิมอนัดบัสอง),	น.บ.ท.,	LL.M.	in	Business	Law,	 
	 Thammasat	 University	 (English	 Program),	 Mini	 LL.M.,	 Chicago-Kent	 College	 of	 Law,	 LL.M.	 in	 International	 
	 Economic	and	Business	Law,	Kyushu	University	(ทุนรัฐบาลญี่ปุ่น	:	MEXT)
**			ผู้พพิากษาศาลช้ันต้นประจ�าส�านกัประธานศาลฎกีา,	น.บ.(เกยีรตนิยิมอนัดบัสอง),	น.บ.ท.,	Mini	LL.M.,	Chicago-Kent	College	of	Law,	 
	 LL.M.	in	International	Economic	and	Business	Law,	Kyushu	University
๑			 Criminal	Offence+Bias	Motivation=Hate	Crime,	OSCE	Office	for	Democratic	Institutions	and	Human	Rights	(ODIHR)	 
	 Hate	Crime	Reporting,	available	at	https://hatecrime.osce.org/what-hate-crime	(visited	April	4,	2021)
๒			 Ibid.
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	 Bias	motivations	can	be	broadly	defined	
as	preconceived	negative	opinions,	stereotypical	
assumptions,	 intolerance	 or	 hatred	 directed	 
to	a	particular	group	that	shares	a	common	
characteristic,	such	as	race,	ethnicity,	language,	
religion,	nationality,	sexual	orientation,	gender	
or	any	other	fundamental	characteristic.	People	
with	disabilities	may	also	be	victims	of	hate	
crimes.๓ 
	 อาชญากรรมทีเ่กิดจากความเกลยีดชงัอาจรวมถงึ
การคุกคาม	 การท�าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน	
การท�าร้ายร่างกาย	ฆาตกรรม	หรอืการกระท�าความผดิ
ทางอาญาอืน่	ๆ 	ทีม่มีลูเหตชุกัจงูใจมาจากอคต	ิอาชญากรรม	
ที่เกิดจากความเกลียดชังไม่เพียงส่งผลกระทบต่อ 
ปัจเจกบุคคลจากกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเท่าน้ัน	 ผู้คนหรือ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องหรือเป็นสมาชิกกลุ ่มที่ได้รับ 
การคุ้มครอง	เช่น	นักปกป้องสิทธิมนุษยชน	ศูนย์ชุมชน	
หรือสถานที่สักการะบูชาก็สามารถเป็นเป้าหมายของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้เช่นกัน
	 Hate	crimes	can	include	threats,	property	
damage,	assault,	murder	or	any	other	criminal	
offence	committed	with	a	bias	motivation.	Hate	
crimes	 do	 not	 only	 affect	 individuals	 from	
specific	 groups.	 People	 or	 property	merely	
associated	with	-	or	even	perceived	to	be	a	
member	of	-	a	group	that	shares	a	protected	
characteristic,	such	as	human	rights	defenders,	
community	centers	or	places	of	worship,	can	
also	be	targets	of	hate	crimes.๔ 
	 ส�าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาในบางกรณี
พนักงานอัยการจะน�ากฎหมายของรัฐบาลกลางมา
บังคับใช้ในการตั้งข้อกล่าวหาบุคคลที่ก่ออาชญากรรม

ที่เกิดจากความเกลียดชัง	 กฎหมายสบัญญัติเกี่ยวกับ
อาชญากรรมท่ีเกดิจากความเกลียดชงัของรัฐบาลกลาง
ฉบบัแรกได้ลงนามบงัคบัใช้เป็นกฎหมายใน	พ.ศ.	๒๕๑๑	
และยงัได้รบัการปรบัปรงุอกีหลายครัง้	โดยให้รวมถงึการ
คุม้ครองอคติต่อความพิการด้วย	 ต่อมา	 พ.ศ.	 ๒๕๕๒	
รฐัสภาได้ผ่านกฎหมาย	Matthew	Shepard	and	James	
Byrd	 Jr	 Hate	 Crimes	 Prevention	 Act	 ซึ่งขยาย 
ค�านิยามของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
ให้กว้างขึ้น	และบ่อยครั้งที่พนักงานอัยการใช้กฎหมาย
ระดับมลรัฐ	 ซ่ึงกฎหมายและการลงโทษส�าหรับ
อาชญากรรมชนิดนีจ้ะแตกต่างกนัไปในแต่ละมลรฐั	โดย
ผูก้ระท�าความผิดเกีย่วกบัอาชญากรรมทีเ่กดิจากความ
เกลียดชังจะได้รับโทษที่รุนแรงขึ้นหรือมีระยะเวลา 
จ�าคุกสูงขึ้น
	 For	 United	 States	 of	 America,	 in	 some	
cases,	 prosecutors	 will	 use	 federal	 law	 to	
charge	an	individual	with	hate	crime.	The	first	
federal	hate	crimes	statute	was	signed	into	law	
in	 1968,	 and	 it	 has	 been	 expanded	 several	
times	since,	such	as	including	protections	on	
the	basis	of	disability.	In	2009,	Congress	passed	
the	Matthew	Shepard	and	James	Byrd	Jr	Hate	
Crimes	Prevention	Act,	which	expanded	 the	
federal	definition	of	hate	crimes.	More	often,	
prosecutors	rely	on	state	statutes.	The	laws,	
and	 punishment	 for	 the	 offence,	 vary	 from	
state	to	state.	Overall,	the	designation	of	hate	
crime	means	 the	 perpetrator	will	 receive	 a	
harsher	 sentence,	or	 additional	 time	behind	
bars.๕ 
	 ตวัอย่างของความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ต่อชาวอเมรกัิน
เชือ้สายเอเชยีเม่ือเรว็	ๆ 	นี	้ได้แก่	ผู้อพยพสูงอายชุาวไทย

๓			 Ibid.
๔			 Ibid.
๕			 What	is	a	hate	crime	in	the	US?,	March	19,	2021,	BBC	News,	available	at	https://www.bbc.com/news/world-us-can 
	 ada-56462791	(visited	April	6,	2021).
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ถกูผลักล้มลงจนเสยีชวีติ	ชาวฟิลปิปินส์	-	อเมรกินัถกูฟัน
ที่ใบหน้าด้วยเครื่องตัดกล่อง	 หญิงชาวจีนถูกตบแล้ว 
จุดไฟเผา	 เหตุการณ์เหล่านี้เกิดข้ึนนับตั้งแต่เริ่มมี 
โรคระบาดเมื่อปีที่แล้ว	มีรายงานคดีความหลายพันคดี
ในช่วงหลายเดือนที่ผ่านมาตั้งแต่การถูกคุกคามทาง
วาจาไปจนถึงเหตุการณ์ท�าร้ายร่างกาย	นักเคลื่อนไหว
กล่าวว่าสิ่งเหล่านี้เป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความ
เกลียดชังและมักเช่ือมโยงกับวาทศิลป์ท่ีกล่าวโทษคน
เอเชยีว่าเป็นตัวการในการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-๑๙	
	 An	elderly	Thai	immigrant	dies	after	being	
shoved	to	the	ground.	A	Filipino-American	is	
slashed	in	the	face	with	a	box	cutter.	A	Chinese	
woman	is	slapped	and	then	set	on	fire.	These	
are	just	examples	of	recent	violent	attacks	on	
Asian	Americans,	part	of	a	surge	in	abuse	since	
the	 start	of	 the	pandemic	a	year	ago.	From	
being	spat	on	and	verbally	harassed	to	incidents	
of	physical	assault,	there	have	been	thousands	
of	reported	cases	in	recent	months.	Advocates	
and	activists	 say	 these	are	hate	crimes,	and	
often	 linked	 to	 rhetoric	 that	 blames	 Asian	
people	for	the	spread	of	Covid-19.๖ 
	 อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังสามารถ
แบ่งออกเป็น	๓	ประเภทหลกั	ได้แก่	การท�าร้ายร่างกาย
การล่วงละเมิดทางวาจา	 และการยุยงให้เกิดความ
เกลียดชัง	ประการแรก	การท�าร้ายร่างกายทุกชนิดถือ
เป็นความผิด	 หากบุคคลใดเคยตกเป็นเหยื่อของการ
ท�าร้ายร่างกาย	บุคคลนัน้ควรแจ้งความต่อเจ้าพนกังาน
ต�ารวจ	 โดยข้อหาข้ึนอยู่กับระดับของความรุนแรงของ
การกระท�า	 ผู้กระท�าความผิดอาจถูกตั้งข้อกล่าวหาว่า 
กระท�าความผิดข้อหาท�าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้
รบัอันตรายต่อร่างกาย	หรอืร่วมกนัท�าร้ายร่างกายหรอื
ท�าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส	

ประการทีส่อง	การล่วงละเมดิทางวาจาหรอืการคกุคาม
ทางวาจาหรือการพูดจาหยาบคายอาจเป็นเร่ืองทีเ่กดิขึน้
ได้บ่อยและไม่พึงประสงค์อย่างยิ่งส�าหรับชนกลุ่มน้อย 
ในสังคม	 ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการล่วงละเมิดทางวาจา
มักไม่มั่นใจว่ามีการกระท�าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน
หรือคิดว่าเป็นเร่ืองเล็กน้อยเท่านั้นอย่างไรก็ตามได้มี
กฎหมายคุ้มครองบุคคลใดจากการถูกล่วงละเมิดทาง
วาจานั้น	ประการที่สาม	ความผิดฐานยุยงให้เกิดความ
เกลยีดชงัเกดิข้ึนเมือ่มผีูก้ระท�าในลกัษณะทีค่กุคามและ
ต้ังใจท่ีจะปลุกปั่นให้เกิดความเกลียดชัง	 ซึ่งอาจเป็น 
ค�าพูด	รปูภาพ	วดีิโอ	เพลงหรอืข้อมลูท่ีแสดงบนเวบ็ไซต์
	 Hate	 crimes	 can	 fall	 into	 one	 of	 three	
main	types:	physical	assault,	verbal	abuse,	and	 
incitement	to	hatred.	First,	Physical	assault	of	
any	kind	is	an	offence.	If	you’ve	been	a	victim	
of	 physical	 assault	 you	 should	 report	 it.	 
Depending	on	the	level	of	the	violence	used,	
a	perpetrator	may	be	charged	with	common	
assault,	actual	bodily	harm,	or	grievous	bodily	
harm.	 Second,	 Verbal	 abuse,	 threats	 or	
name-calling	can	be	a	common	and	extremely	
unpleasant	 experience	 for	minority	 groups.	
Victims	 of	 verbal	 abuse	 are	 often	 unclear	
whether	an	offence	has	been	committed	or	
believe	there	is	little	they	can	do.	However,	
there	are	 laws	 in	place	to	protect	you	from	
verbal	abuse.	Third,	the	offence	of	incitement	
to	hatred	occurs	when	someone	acts	in	a	way	
that	 is	 threatening	 and	 intended	 to	 stir	 up	
hatred.	That	could	be	in	words,	pictures,	videos,	
music,	 and	 includes	 information	 posted	 on	
websites.๗ 

๖			 Covid	‘hate	crimes’	against	Asian	Americans	on	rise,	April	2,	2021,	BBC	News,	available	at	https://www.bbc.com/ 
	 news/world-us-canada-56218684	(visited	April	6,	2021).
๗		 What	is	hate	crime?,	Metropolitan	police,	available	at:	https://www.met.police.uk/advice/advice-and-information/ 
	 hco/hate-crime/what-is-hate-crime/	(visited	on	April	8,	2021)
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	 เรื่องระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนกับบทบาท
ของคูค่วามและศาลน้ี	ประการแรกจะได้กล่าวถึง	ระบบ
กล่าวหากับบทบาทของคู่ความและศาล	 และจากนั้น 
จะได้กล่าวถึงระบบไต่สวนกับบทบาทของคู่ความและ
ศาล	เป็นประการต่อไป
 ๑. ระบบกล่าวหา (Accusatorial Procedure) 
กับบทบาทของคู่ความและศาล
	 ในเร่ืองระบบกล่าวหา	(Accusatorial	Procedure)	
กับบทบาทของคู่ความและศาล	จะได้กล่าวถึงลักษณะ
ของระบบกล่าวหาในเชงิโครงสร้าง	และลกัษณะส�าคญั
ของระบบกล่าวหาท่ีมผีล	ต่อบทบาทของคูค่วามและศาล
  ๑.๑ ลักษณะของระบบกล่าวหาในเชิง
โครงสร้าง
	 	 ระบบวธิพีจิารณาคดแีบบกล่าวหาเป็นระบบ
วิธีพิจารณาคดีที่เปิดเผย	(Public)	ใช้วาจา	(Oral)	และ
มีการโต้แย้งคัดค้าน	 (Contradictory)	 ของคู่ความ 
ทั้ง	๒	ฝ่ายกล่าวคือ	ระบบกล่าวหา	เป็นวิธีพิจารณาคดี
ทีเ่ปิดเผย	ไม่ใช้วธิพีจิารณาคดแีบบลบั	ท�าให้ประชาชน
ทกุคนสามารถเข้าร่วมฟังการพจิารณาคดไีด้	ประชาชน
ทั่วไปสามารถพบเห็นโจทก์	จ�าเลย		ผู้พิพากษาในห้อง
พิจารณาคดีได้	 เป็นวิธีพิจารณาคดีที่ใช้วาจา	 เพื่อให ้
ทกุคนสามารถได้ยนิ	และเข้าใจได้	โดยไม่มคีวามจ�าเป็น
ต้องใช้เอกสารแต่อย่างใด	 นอกจากนี้	 ระบบกล่าวหา 
ยังมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมในยุคดั้งเดิม	 ซ่ึงมี
เพียงคนส่วนน้อยเท่าน้ันท่ีจะสามารถเขียนหนังสือได้	
และเป็นวิธีพิจารณาคดีที่มีการโต้แย้งคัดค้าน	 (une	
procédure	 contradictoire)	 ระหว่างคู่ความในคด	ี
การด�าเนินคดีต้องกระท�าต่อหน้าคู่ความทั้งโจทก์และ

ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
กับบทบาทของคู่ความและศาล ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล* 

จ�าเลย	 และคู่ความในคดีสามารถใช้สิทธิต่อสู้โต้แย้ง 
ได้เสมอ๑  
	 เดิมทเีดียวผูพ้พิากษาทีตั่ดสนิคดีในระบบกล่าวหา	
ไม่ใช่ผูพ้พิากษาอาชพีทีเ่ป็นองค์กรของรฐั	แต่เป็นบุคคล
ธรรมดาท่ีคู่ความมอบอ�านาจให้ท�าหน้าท่ีผู้พิพากษา	
เพื่อชี้ขาดข้อขัดแย้งของคู่ความ		ซึ่งเป็นที่มาของคณะ
ลูกขุน
	 ระบบกล่าวหายังเป็นระบบที่วางหลักการให ้
คูค่วามในคดมีคีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนั	อย่างไรกต็าม	
หลักการนี้อาจไม่เป็นผล	 เมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอยู่ใน
สถานะทีเ่หนอืกว่าอกีฝ่ายหนึง่เนือ่งจากฐานะทางสังคม	
อ�านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ	หรอืความรู้ทางด้านเทคนคิ	
เป็นต้น	 นอกจากน้ี	 ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีม ี
การก�าหนดรปูแบบของพยานหลกัฐานเป็นจ�านวนมาก	
(un	grand	formalisme	des	preuves)	ซึ่งจะเห็นได้
จากการก�าหนดให้มรีะบบพยานหลกัฐานโดยกฎหมายไว้๒

	 นอกจากนี้	ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณา
คดีที่มีการด�าเนินคดีเพียงขั้นตอนเดียว	 คือ	 ในชั้น
พิจารณาพิพากษาคดีเท่านัน้	ผูพิ้พากษาจะไม่มบีทบาท
เชิงรุกและจะวางตัวเป็นกลาง	(passif	et	neurte)	โดย
จะท�าหน้าทีเ่ป็นกรรมการตัดสินชีข้าดข้อขัดแย้งภายใต้
หลักเกณฑ์ที่คู ่ความทั้ง	 ๒	 ฝ่ายมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 
ผู้พิพากษาตัดสินคดีโดยใช้ดุลพินิจพิจารณาจากพยาน
หลักฐานตามที่คู่ความเสนอ	โดยหน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเทจ็จริงและพยานหลกัฐานเข้ามาพสิจูน์ความจรงิใน
คดีเป็นหน้าท่ีของคู่ความ	 ซึ่งผู้พิพากษาจะไม่เข้าไปยุ่ง
เกี่ยวในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี	 และไม่ม ี
ขัน้ตอนทีใ่ห้อ�านาจศาลในการไต่สวนหาพยานหลกัฐาน
ในคดี

* น.บ.	(ธรรมศาสตร์)	น.บ.ท.	D.S.U.	(PANTHÉON-ASSAS	(PARIS	II))	สาขากฎหมายแพ่ง,	D.E.A.	สาขากฎหมายเอกชน,	DOCTORAT	EN	DROIT	 
	 PRIVÉ	(NOUVEAU	RÉGIME)	STRASBOURG	(เกยีรตนิิยมดมีาก)	สาขากฎหมายเอกชน,	ผู้อ�านวยการส�านกังานประสานงานกระบวนการยตุิธรรม	 
	 สถาบันนิติวัชร์	ส�านักงานอัยการสูงสุด
๑	 วรรณชยั	บุญบ�ารงุ,	ธนกฤต	วรธนัชชากลุ,	สริพินัธ์	พลรบ,	หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง เล่ม ๑,	พมิพ์คร้ังที	่๒	(กรงุเทพมหานคร	 

	 :	ส�านักพิมพ์วิญญูชน,	๒๕๔๙),	หน้า	๗๘.
๒		 Corinne	RENAULT-BRAHINSKY,	Procédure Pénale,	18e	édition	(Gualino,	2017-2018),	p.	25.																				
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  ๑.๒ ลกัษณะส�าคญัของระบบกล่าวหาทีม่ี
ผลต่อบทบาทของคู่ความและศาล
	 	 ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่
สอดคล้องกบัหลกัความประสงค์ของคูค่วาม	(le	principe	
dispositive	หรอื	The	Principal	of	Party	Disposition)	
ภายใต้ระบบกล่าวหาขอบเขตของคดีและเนื้อหาของ
คดเีป็นไปตามความประสงค์ของคูค่วาม	(nemo judex 
sine actore ; ne eat judex ultra petita et  
allegata a partibus)	คูค่วามจะเป็นผูก้�าหนดข้อเทจ็จรงิ	
และเน้ือหาแห่งคด	ีเป็นผูก้�าหนดทิศทางและความเป็นไป	
ของกระบวนพิจารณา	
	 ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่เป็น
ไปเพื่อประโยชน์ของคู่ความในคดี	 คู่ความจะเป็นผู้มี
บทบาทส�าคัญในการริเริ่มคดี	 การด�าเนินกระบวน
พิจารณาคดี	 และในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ผู้พิพากษาจะวางตัวในฐานะเป็นคนกลาง	คอยควบคุม
ดูแลให้คู่ความทั้ง	 ๒	 ฝ่ายปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ว่าด้วย						
วธิพีจิารณาความท่ีก�าหนดไว้	ศาลจะต้องถกูจ�ากัดกรอบ
ให้พิจารณาเฉพาะสิ่งท่ีคู่ความน�าเสนอต่อศาลเท่านั้น	
ไม่มีอ�านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เพิ่มเติมด้วยตนเองได้๓ 
	 ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีก�าหนดระบบพยาน
หลักฐานโดยกฎหมาย	 (système	 de	 preuves	 
légales)	 ขึ้นมาใช้บังคับ	 ซึ่งระบบพยานหลักฐานโดย
กฎหมายน้ีท�าให้ผูพ้พิากษาถกูจ�ากดัอ�านาจและบทบาท				
ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานด้วยตนเอง
	 ระบบกล่าวหายังเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่
ต้องการคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีให้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ	เนื่องจากคู่ความในคดีจะมีบทบาทหลัก
ในการรเิริม่คด	ีการด�าเนนิคด	ีและการแสวงหาข้อเทจ็จริง	
ในคดี	 และมีสิทธิท่ีจะโต้แย้งต่อสู้คดีเช่นเดียวกับผู้ที่
กล่าวหาตน
	 ระบบกล่าวหาได้รับการยอมรับแต่ดั้งเดิมว่าเป็น
ระบบวธิพีจิารณาคดทีีคุ่ม้ครองสทิธขิองผูถ้กูด�าเนนิคดี
อย่างมาก	เนือ่งจากการพจิารณาคดีท่ีกระท�าโดยเปิดเผย	
คู่ความในคดีสามารถโต้แย้งคัดค้านได้	 และการที่ 

ผู้พิพากษาไม่มีบทบาทเชิงรุกในคดี	 ท�าให้สิทธิของ 
คู่ความในคดีได้รับการคุ้มครอง	
	 การด�าเนนิกระบวนพจิารณาในระบบกล่าวหาจงึ
มคีวามแตกต่างจากระบบไต่สวน		เพราะในระบบกล่าวหา	
คูค่วามเป็นฝ่ายน�าพยานหลกัฐานเข้าสูก่ารพจิารณาคดี
ในศาล	 โดยท่ีศาลไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการค้นหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมและซักถามพยานแต่อย่างใด
	 นอกจากนี้	 ระบบกล่าวหาซึ่งสอดคล้องกับหลัก
ความประสงค์ของคู่ความ	 (le	 principe	 dispositif)	 
คูค่วามจะเป็นผูม้บีทบาทส�าคญัในคด	ีโดยคูค่วามมสีทิธิ
เลือกท่ีจะริเร่ิมคดี	 ก�าหนดเนื้อหาของคดีตามท่ีตน
ต้องการ	 ก�าหนดแนวทางของการด�าเนินคดี	 ก�าหนด
พยานหลักฐานที่จะน�ามาใช้ในคดี	 รวมทั้งมีสิทธิเลือก 
ที่จะงดหรือยุติการด�าเนินคดี	 ด้วยการประนีประนอม
ยอมความ	 การถอนฟ้อง	 เป็นต้น	 ผู้พิพากษาต้องถูก
จ�ากัดบทบาทภายใต้หลักความประสงค์ของคู่ความใน
เรือ่งต่าง	ๆ 	เช่น	การก�าหนดเหตแุห่งค�าฟ้อง	การก�าหนด
ขอบเขตและประเด็นในคดี๔  
	 ส�าหรบัหลกัความประสงค์ของคูค่วามจะไม่น�าไป
ใช้บงัคบัในคดีอาญาโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกบัในคดีแพ่ง	
เช่น	 ในคดีอาญานั้น	 การด�าเนินคดีโดยอัยการไม่
สามารถกระท�าเช่นเดียวกับที่คู ่ความที่เป็นเอกชน
กระท�าในคดีแพ่งได้	 อัยการในคดีอาญาไม่สามารถ
ประนีประนอมยอมความ	 แสดงเจตจ�านงสละสิทธิใน
การอุทธรณ์ไว้ล่วงหน้าตามหลักความประสงค์ของ 
คูค่วามเช่นเดียวกบัทีคู่ค่วามในคดีแพ่งมสิีทธดิ�าเนนิการ
ได้	 และในบางประเทศ	 การที่ผู้เสียหายในคดีอาญาใช้
สิทธปิระนปีระนอมยอมความหรือถอนฟ้องในคดีอาญา
ความผดิต่อแผ่นดิน	ไม่ท�าให้สทิธใินการน�าคดอีาญามา
ฟ้องของอัยการสิ้นสุดลงตามไปด้วย	
 ๒. ระบบไต่สวน (Inquisitorial Procedure) 
กับบทบาทของคู่ความและศาล
	 ในเรือ่งระบบไต่สวน	(Inquisitorial	Procedure)	
กับบทบาทของคู่ความและศาล	จะได้กล่าวถึงลักษณะ
ของระบบไต่สวนในเชิงโครงสร้าง	 และลักษณะส�าคัญ
ของระบบไต่สวนทีม่ผีลต่อบทบาทของคูค่วามและศาล

๓		 วรรณชัย	บุญบ�ารุง,	ธนกฤต	วรธนัชชากุล,	สิริพันธ์	พลรบ,	เรื่องเดิม,	หน้า	๗๒	-	๗๘.
๔			เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๗๓	และ	๗๘.
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  ๒.๑ ลักษณะของระบบไต่สวนในเชิง
โครงสร้าง
	 	 ระบบไต่สวนนัน้เกดิขึน้ภายหลงัระบบกล่าวหา	
ลักษณะดั้งเดิมของระบบไต่สวนนั้นเป็นระบบวิธี
พิจารณาคดีในกฎหมายโรมันและเป็นวิธีพิจารณาคดี 
ทีใ่ช้ในศาลศาสนา	(juridictions	ecclésiastiques)		ซึง่
มผีูน้�าในศาสนาครสิต์นกิายโรมนัคาทอลกิเป็นผูช้�าระความ	
เป็นวิธีพิจารณาคดีแบบลับ	 (secrète)	 ที่ใช้เอกสาร	
(écrite)	 เป็นหลัก	 และไม่มีการโต้แย้งคัดค้าน	 (non	
contradictoire)	ระหว่างคู่ความในคด	ีโดยการด�าเนนิคดี	
ในระบบไต่สวนจะแบ่งออกเป็นหลายขัน้ตอน	แตกต่าง
จากระบบกล่าวหาท่ีมีข้ันตอนเดียวตามท่ีได้กล่าวไป
แล้ว
	 ระบบไต่สวน	 (Inquisitorial	 System)	 ในคดี
อาญาของยุโรปนั้นมีลักษณะดั้งเดิมท่ีศาลมีบทบาททั้ง
สอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี	 โดยผู้ถูก
กล่าวหามีฐานะเป็นผู้ถูกซักฟอกจากการไต่สวนของ
ศาล	 ซึ่งมีลักษณะเป็นกรรมในคดี	 (object)	 ซึ่งระบบ
ไต่สวนแบบดัง้เดมินีม้ข้ีอเสยีคอืเป็นการให้อ�านาจชีข้าด
ทัง้กระบวนการอยูใ่นดลุพินจิของคนหรอืองค์คณะเดยีว	
โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ�านาจหน้าท่ี	 ดังนั้น	
การพิจารณาคดีจึงไม่ได้เกิดจากความบริสุทธิ์ใจ	 หรือ
เกิดอคติได้ง่าย	 และการท่ีถือว่าจ�าเลยเป็นกรรมในคดี
และถูกซักฟอก	 จ�าเลยจึงไม่มีโอกาสได้ต่อสู้คดีและ 
แก้ข้อกล่าวหา	 อีกทั้งการค้นหาความจริงของศาลอาจ
มกีารข่มขู	่ทรมาน	ให้จ�าเลยรับสารภาพได้	จงึท�าให้การ
ค้นหาความจริงเกิดความผิดพลาดและไม่เป็นธรรมได	้
ซึ่งอิทธิพลของกระบวนพิจารณานี้มาจากการช�าระ
ความของผู้น�าในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก	 ซึ่ง
ประเทศที่ใช้ระบบนี	้คือ	ฝรั่งเศส	 เยอรมัน	และอิตาลี	
เป็นต้น๕ 
	 ส่วนการด�าเนนิคดใีนระบบกล่าวหา	(Adversarial	

System)	เป็นระบบท่ีแก้ไขปัญหาระบบไต่สวนทีก่่อให้
เกดิความไม่เป็นธรรม	ทีร่วมอ�านาจในการสอบสวนฟ้องร้อง	
และการพิจารณาคดีอยู ่ในองค์กรเดียวกัน	 และไม ่
เปิดโอกาสให้จ�าเลยต่อสู้คดีหรือแก้ข้อกล่าวหาได้	ดังนัน้	
ระบบกล่าวหาจึงแยกหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้อง”	
ออกจากหน้าที่ใน	 “การพิจารณาพิพากษา”	 โดยให้
องค์กรที่ท�าหน้าที่ทั้งสองแยกต่างหากจากกัน	 และยก
ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาเป็น	“ประธานในคดี”	จึงไม่อยู่
ในฐานะถูกซักฟอกหรือเป็นกรรมในคดี	 แต่ถือว่าเป็น
คน	และเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาคด	ีมีสิทธิต่าง	ๆ	
เพ่ือเปิดโอกาสให้สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี	 และ
ห้ามมใิห้ด�าเนนิคดีอนัมิชอบแก่ผู้ถูกกล่าวหา	ซึง่หมายถึง	
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องให้ความเคารพต่อสิทธิอันเป็น 
หลักประกันของผู้ถูกกล่าวหา	 ในการด�าเนินคดีของ 
ศาลนั้น	 ศาลจะด�าเนินคดีต่อเมื่อพนักงานอัยการ 
ฟ้องร้องต่อศาล	และศาลจะมคี�าพพิากษาหรือส่ังเกนิกว่า	
ที่ขอมาในฟ้องไม่ได้๖ 
	 ส�าหรับระบบไต่สวนนั้นท�าให้เกิดมีอัยการขึ้นมา	
โดยเห็นว่าการด�าเนินคดีไม่ใช่เรื่องของเอกชนอีกต่อไป	
การกล่าวหาฟ้องร้องในคดีไม่สามารถที่จะพ่ึงพิงการ
ริเริ่มจากเอกชนได้	 ระบบไต่สวนจึงเป็นระบบที่เอื้อ
ประโยชน์ต่อการพัฒนาการของศาลและกระบวนการ
ยุติธรรม	และท�าให้ระบบคณะลูกขุนเสื่อมถอยไป๗ 
 ๒.๒ ลักษณะส�าคัญของระบบไต่สวนที่มีผลต่อ
บทบาทของศาลและคู่ความ
	 แต่เดมิมาการด�าเนนิคดใีนระบบไต่สวนจะกระท�า
โดยผู้พิพากษาผู้กล่าวหา	(juge	accusateur)	ซึ่งได้รับ
มอบอ�านาจที่ส�าคัญ	ระบบไต่สวนจะใช้ในประเทศที่รัฐ
มีอ�านาจมาก	 โดยค�านึงถึงประโยชน์ของสังคมมาก่อน
ประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล	 และไม่ต้องการคุ้มครอง
สทิธขิองปัจเจกบคุคลมากจนเกนิไป	จนท�าให้ผูก้ระท�าผดิ	
ไม่ต้องรับโทษ

๕		ณรงค์	ใจหาญ	และคณะ,	รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์  โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและคดีค้ามนุษย์  

 ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัต ิ

 วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙,	 (กรุงเทพมหานคร	 :	 ส�านักงานศูนย์วิจัยและให้ค�าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และส�านักงาน 

	 กิจการยุติธรรม,	๒๕๖๐),	หน้า	๔๐.
๖			Corinne	RENAULT-BRAHINSKY,	p.	33-34.
๗		 Serge	GUINCHARD,	Jacques	BUISSON,	Procédure Pénale,	7e	édition	(LexisNexis,	2011),	pp.	45-46;	Corinne	RENAULT-BRAHINSKY, 

	 Op.	cit.,	p.26.
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	 ระบบไต่สวนเป็นระบบวิธีพจิารณาคดท่ีีสอดคล้อง	
กบัหลกัการไต่สวนโดยศาล		(The	Principal	of	Judicial	
Investigation)	โดยหลกัการไต่สวนโดยศาลน้ี	เป็นหลกั
ทีใ่ช้กนัมากในกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและคดี
ปกครอง	 โดยมีเหตุผลว่าคดีอาญา	 คดีปกครอง	 ไม่ได้
เป็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวของเอกชนแต่เพียง 
อย่างเดียว	 แต่เป็นเรื่องผลประโยชน์ของรัฐด้วย	 ศาล 
จึงควรมีอ�านาจในการรวบรวมและแสวงหาข้อเท็จจริง
ในคดีด้วยตนเอง	 และมีอ�านาจค้นหาสาระส�าคัญ 
(material)	 หรือความจริงในคดี	 (absolute	 truth)	 
ดังนั้น	 ศาลจึงมีหน้าที่ต้องพิจารณาให้แน่ใจถึงข้อเท็จ
จริงที่คู่ความน�าเสนอและต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่
คู่ความมิได้น�าเสนอต่อศาลด้วย
	 ระบบไต่สวนจึงเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่ท�าให้
ผู้พิพากษาได้รับความกระจ่างแจ้งในข้อเท็จจริงก่อนท่ี
จะตัดสินคดี	 เป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่ผู ้พิพากษา 
มบีทบาทเชิงรกุในขณะทีคู่ค่วามจะอยูน่ิง่เฉย	(Passive)	
และเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่ผู ้พิพากษามีบทบาท
ส�าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ในคด	ีทัง้นีเ้พือ่ประโยชน์ของรฐั	โดยค�านงึถงึประโยชน์
ของรัฐมากกว่าประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ	 ซ่ึงอาจ
ท�าให้กระทบสิทธิของคู่ความบางประการ	 เช่น	 สิทธิ 
ในการโต้แย้งคัดค้านต่อสู ้คดี	 (les	 droits	 de	 la	
défense)	 และผู้พิพากษาในระบบไต่สวนจะมีอ�านาจ
ในการใช้ดลุพนิิจพจิารณาพยานหลกัฐานได้ด้วยตนเอง
มากกว่าผู้พิพากษาในระบบกล่าวหา	
	 นอกจากนี	้ระบบไต่สวนยงัเป็นระบบวธิพีจิารณา
คดีท่ีผู้พิพากษาในฐานะเป็นองค์กรของรัฐมีบทบาท 
ในการควบคมุการด�าเนนิคด	ีและอ�านวยความยติุธรรม
ในคดี	ระบบไต่สวนจะมีลกัษณะเฉพาะทีก่ารรเิริม่ต่าง	ๆ 	
ในคดีจะเป็นการริเริ่มโดยผู้พิพากษา	 ไม่ว่าจะเป็นการ
ควบคุมการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดี	 การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง	ๆ	เป็นต้น
	 การด�าเนินคดีในระบบไต่สวนจะแบ่งออกเป็น
หลายข้ันตอน	โดยเฉพาะขัน้ตอนการไต่สวน	หาข้อเทจ็จรงิ

ในคดีโดยผู้พิพากษาเป็นขั้นตอนที่มีความส�าคัญมาก	
โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีบทบาทส�าคัญ	 และมีอ�านาจ
มากในการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง๘  
	 ด้วยความที่ระบบไต่สวนค�านึงถึงประโยชน์ของ
ส่วนรวม	“l’intérêt	général”	เป็นหลัก	จึงย่อมส่งผล
โดยตรงให้คูค่วามในคดีมคีวามเท่าเทยีมกนัมากกว่าใน
ระบบกล่าวหา	 แต่การได้รับความเท่าเทียมกันของ 
คู่ความในคดีในระบบไต่สวนนี้อาจน�ามาซ่ึงผลกระทบ
ต่อสิทธิของคู่ความในคดีได้	โดยการแสวงหาความจริง
ของศาลท่ีมีประสิทธิภาพในระบบไต่สวน	อาจกระทบ
ต่อสิทธิของคู ่ความตามหลักโต้แย้งคัดค้านต่อสู ้คดี	 
“le	pincipe	de	la	contradiction)	และอาจจะท�าให้
การพิจารณาคดีไม่ได้เป็นการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย	
(la	publicité	des	débats)๙ 
	 ในประเทศฝรั่งเศสที่ใช ้ระบบไต่สวนในการ
พจิารณาคดีอาญา	ศาลในคดีอาญาแบ่งได้ออกเป็นศาล
ไต ่สวนและศาลตัดสินคดี	 โดยศาลไต ่สวนจะมี 
ผู้พิพากษาไต่สวน	(le	juge	d’instruction)	ท�าหน้าที่
แสวงหาข้อเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานในคดี๑๐	แต่ไม่ใช่
ว่าผู้พิพากษาไต่สวนต้องเข้าไปท�าการไต่สวนความผิด
อาญาทีเ่กดิขึน้ไปเสียทกุคดี	ต้องพิจารณาทีค่วามร้ายแรง
ของการกระท�าความผิดด้วย	 โดยผู้พิพากษาไต่สวน				
จะเข้าไปไต่สวนคดีเฉพาะที่กฎหมายก�าหนดไว้เท่านั้น	
หากเป็นความผิดอกุฤษโทษ	(crime)	ผูพิ้พากษาไต่สวน
ต้องเข้าไปไต่สวนคดีเสมอ	 เนื่องจากเป็นการกระท�า
ความผิดท่ีร้ายแรงและมีอัตราโทษท่ีสูง๑๑	 นอกจากนี้									
ในการพิจารณาคดีอาญา	 ศาลจะเป็นผู้ซักถามจ�าเลย	
พยาน	ผู้เชี่ยวชาญ	ผู้เสียหาย	 เพื่อไต่สวนหาความจริง					
ในคดี	 หากเป็นการพิจารณาคดีในศาลอุกฤษโทษ 
(Cour	 d’assises)	 ซ่ึงเป็นคดีที่มีอัตราโทษร้ายแรง															
มีโทษจ�าคุกตั้งแต	่๑๐	ปีขึ้นไป	ศาลจะถามจ�าเลย	ตาม
ด้วยพยาน	 ผู ้ เชี่ยวชาญและผู ้ เสียหายตามล�าดับ										
โดยศาลเท่านั้นที่จะมีสิทธิถาม
	 ประเทศเยอรมนีเป ็นประเทศที่ใช ้ระบบวิธี
พิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวนเช่นกัน	 โดยหลังจากที่มี

๘		 วรรณชัย	บุญบ�ารุง,	ธนกฤต	วรธนัชชากุล,	สิริพันธ์	พลรบ,	เรื่องเดิม,	หน้า	๗๓	และ	๗๔.
๙		 ณรงค	์ใจหาญ	และคณะ,	เรื่องเดิม,	หน้า	๗๙.
๑๐	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส	มาตรา	๔๙	วรรคหนึ่ง
๑๑	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส	มาตรา	๗๙
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การยื่นค�าฟ้องแล้ว	 ผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีบทบาทหลัก
ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีไม่ว่าจะเป็นใน 
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือในชั้นพิจารณาพิพากษา	 โดย 
ผู้พิพากษาเยอรมันนอกจากจะท�าหน้าที่ซักถามพยาน
แล้ว	 ยังท�าหน้าที่ในการหาแสวงหาพยานหลักฐาน 
ในคดีเพื่อน�าไปสู่การลงโทษจ�าเลยหรือยกฟ้องโจทก์
ด้วย๑๒ 
	 ส�าหรับประเทศอังกฤษที่ใช้ระบบวิธีพิจารณาคดี
แบบกล ่าวหา	 ค�าพิพากษาของศาลอังกฤษวาง
บรรทัดฐานเก่ียวกับบทบาทของศาลไว้ว่า	 ผู้พิพากษา
ไม่ควรซักถามพยาน	(เนื่องจากการซักถามพยานถือว่า
เป็นวิธีการหนึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี)	
โดยทนายความจะเป็นผู้แสดงบทบาทนี้เอง	 บทบาท
ศาลในคดีคือการรับฟ ังพยาน	 คอยควบคุมให ้
ทนายความปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมายได้ก�าหนด
ไว้	ตัดประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป	ประมวลความคิด
ทั้งหมดให้ได้ว่าความจริงอยู่ที่ใด
	 การซักถามพยานของศาลเท่ากับศาลลงไปร่วม
อยู่ในสังเวียนแห่งการต่อสู้	 และวิสัยทัศน์ของศาลจะ 
ถูกปกคลุมไปด้วยผงฝุ่นแห่งความขัดแย้ง	 ศาลจะซัก
ถามพยานกเ็ฉพาะเมือ่จ�าเป็นต้องท�า	เพือ่ให้ประเด็นใน
คดีที่คลุมเครือเกิดความชัดเจนขึ้นเท่านั้น	 ถ้าศาล 
ท�านอกเหนอืจากบทบาทดงักล่าว	กเ็ท่ากบั	ได้ถอดเส้ือ
คลุมศาลออกและสวมเสื้อคลุมของทนายความแทน๑๓ 
	 ในความเป็นจรงิแล้ว	อาจกล่าวได้ว่า	ไม่มปีระเทศใด	
ทีใ่ช้ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน	แต่เพยีงอย่างเดียว	
ในปัจจบุนันี	้ระบบวธิพีจิารณาคดทีีใ่ช้กนัอยูใ่นประเทศ
ต่าง	 ๆ	 เป็นระบบที่มีการผสมผสานกันของทั้งระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวน	(la	mixité	des	procédures)	
หากประเทศใดให้ความส�าคัญกบัสทิธปิระโยชน์ส่วนตวั
ของคู่ความมากกว่าประโยชน์ส่วนรวมแล้ว	บทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศนั้นก็จะมีแนวโน ้มให ้สิทธิ 
และบทบาทแก่คู ่ความในการควบคุมและก�าหนด
ทิศทางในการด�าเนินกระบวนพิจารณารวมท้ังพยาน
หลักฐานในคดีแบบระบบกล่าวหา	 แต่หากประเทศใด

ให้ความส�าคญัประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าสิทธปิระโยชน์	
ส่วนตัวของคูค่วามแล้ว	กจ็ะบญัญติักฎหมายให้อ�านาจ
และบทบาทแก่ผู้พิพากษาในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานและควบคุมการด�าเนินกระบวน
พิจารณาไว้อย่างกว้างขวางแบบระบบไต่สวน๑๔  
	 ใ นป ร ะ เ ทศที่ มี ก า ร ปกค รอ ง ใ น ร ะบอบ
ประชาธิปไตย	 รัฐซ่ึงปกครองโดยหลักนิติรัฐ	 ไม่ได้มี
ความประสงค์ต้องการให้การด�าเนินคดีเป็นเรื่องของ
เอกชนแต่เพียงอย่างเดียวหรือเป็นเรื่องของรัฐโดย											
ผู้พิพากษาแต่เพียงอย่างเดียว	
	 คดีทุกคดีมีเร่ืองท้ังของเอกชนและรัฐรวมกันอยู	่
ประโยชน์ส่วนรวมมีอยู่เสมอในคดีแพ่งที่เป็นเรื่องของ
เอกชน	เช่น	การเคารพปฏิบัติตามกฎหมาย	ความสงบ
เรียบร้อยในสังคม	 เช่นเดียวกับอาจมีเร่ืองประโยชน์
สาธารณะ	(l’intérêt	public)	เข้าไปเกี่ยวข้องด้วยใน
คดีทีม่อียัการเข้าไปเป็นคูค่วามในคดี	และเป็นเร่ืองการ
อ�านวยความยุติธรรมในคดี	(l’administration	de	la	
justice)	ซึ่งเป็นการให้บริการสาธารณะ	(un	service	
public)	อย่างไรกต็าม	ประโยชน์ของเอกชน	(l’intérêt	
privé)	 ก็ไม่เคยหายไปจากคดีอาญา	 ซ่ึงจะเห็นได้จาก
การทีคู่ค่วามทีเ่ป็นผูเ้สยีหายมสิีทธเิรียกร้องค่าเสียหาย
เข้ามาในคดีอาญา	(l’action	civile)	และกรณีที่มีการ
ตดัสนิคดอีาญา	ค�าพพิากษาของศาลในคดอีาญากย่็อม
กระทบต่อประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ	Eduardo	Couture	ได้เคยกล่าวไว้ในงานเขียน
ว่า	การด�าเนินคดีเปรียบเสมือนการด�าเนินการที่อยู่บน
ทางแยกระหว่างกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน	
ส�าหรับคูค่วามแล้ว	การด�าเนนิคดีเหมอืนเป็นเคร่ืองมอื
ในการอ�านวยความพึงพอใจให้แก่สิทธิต่าง	 ๆ	 ของ
เอกชน	และส�าหรับรัฐ	การด�าเนินคดีเป็นรูปแบบหนึ่ง
ในการให้บรรลถุงึสทิธทิีปั่จเจกชนมอียู	่รวมทัง้ประโยชน์
สาธารณะด้วย	และหากประโยชน์ของสาธารณะมีความ
โดดเด่น	บทบาทของผู้พิพากษาก็ยิ่งมีความส�าคัญมาก
ยิ่งขึ้น	

๑๒	ณรงค์	ใจหาญ	และคณะ,	เรื่องเดิม,	หน้า	๙๐.
๑๓	วรรณชัย	บุญบ�ารุง,	ธนกฤต	วรธนัชชากุล,	สิริพันธ์	พลรบ,	เรื่องเดิม,	หน้า	๗๘.
๑๔		เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๗๙.
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	 จากรายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ	ส�ารวจ	

ณ	 วันที่	 ๑	 พฤศจิกายน	 ๒๕๖๒	 พบว่า	 มีจ�านวนผู้ต้อง

ราชทัณฑ์จ�านวนทั้งสิ้น	๓๖๕,๓๘๔	คน	เป็นชาย	จ�านวน	

๓๑๘,๒๔๕	 คน	 และหญิง	 จ�านวน	 ๔๗,๑๓๙	 คน	 (กรม

ราชทณัฑ์,	๒๕๖๒)	มจี�านวนเพิม่ขึน้	๔๔,๔๑๘	คนเมือ่เทยีบ

กับจ�านวนผู ้ต้องราชทัณฑ์	 ณ	 วันเดียวของปี	 ๒๕๖๑	

(๓๒๐,๙๖๖	 คน)	 ในขณะที่สถิติผู ้พ้นโทษในปี	 ๒๕๖๒	 

มีจ�านวน	๑๕๙,๕๘๘	คน	กลับมากระท�าผิดซ�้าภายใน	๑	ปี	

จ�านวน	๑๐,๘๓๔	คน	(กรมราชทณัฑ์,	๒๕๖๒)	ส�าหรบักรณี

ของการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนจากคดีเด็กและ

เยาวชนทีถ่กูด�าเนนิคดีโดยสถานพนิิจคุ้มครองและคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนทั่วประเทศ	 ระหว่างปี	 ๒๕๕๔	 -	 ๒๕๕๘	 

มีจ�านวนทั้งสิ้น	๑๗๕,๗๔๖	คด	ีและเป็นคดีที่กระท�าผิดซ�้า

จ�านวน	 ๓๐,๓๒๕	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๑๗.๒๕	 ของคดี 

เดก็และเยาวชนทีถู่กด�าเนนิคดโีดยสถานพนิจิ	ฯ	ทัว่ประเทศ	

ซึง่จ�านวนผู้กระท�าผดิซ�า้ก�าลงัเป็นทีจ่บัตามองอย่างใกล้ชดิ

จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	(สิทธิพล	วิบูลย์ธนากุล,	๒๕๖๓)	

จากสถานการณ์ดังกล่าว	 กระทรวงยุติธรรมได้ร่วมกับ 

หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนในการผลักดันโครงการ

ป้องกันอาชญากรรม	 เพ่ือลดปัญหาอาชญากรรม	 และ

ปัญหาการกระท�าผิดซ�้า	 ด้วยการพัฒนามาตรการฟื้นฟ ู

และบ�าบดัผูก้ระท�าความผดิและผูต้กเป็นเหยือ่	การส่งเสรมิ

การศกึษา	การสร้างอาชพีและฝึกฝนทกัษะทีจ่�าเป็นต่อการ

ประกอบอาชพีให้ผูต้้องขัง	ซึง่เป็นการสร้างกลไกและความ

ช่วยเหลือแก่ผู้กระท�าความผิด	 นับตั้งแต่อยู่ระหว่างการ

พิจารณาคดีความ	 ในระหว่างจ�าคุก	 และเมื่อพ้นโทษ	 ซึ่ง

เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์*
สุวิชา เป้าอารีย์**

ประพิน นุชเปี่ยม***
ศรัญญิการ์ สรรค์ศุภกิจ****

สุจินตนา ภาวสิทธิ์*****

หลักเกณฑ์และข้อพิจารณา
ที่เกี่ยวข้องกับการจ้างงานของผู้พ้นโทษ

ของกลุ่มธุรกิจเพ่ือสังคม๑

กระทรวงยุติธรรมให้ความส�าคัญกับการสร้างอาชีพเป็น

อย่างยิ่ง	 เพราะปัญหาการไม่มีงานท�าของผู ้พ ้นโทษ 

เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท�าให้ผู้พ้นโทษกลับมากระท�าผิดซ�้า 

(สุพิชฌาย์	ศิริวัฒนา	สีตะสิทธิ์,	๒๕๕๘;	ไทยรัฐ,	๒๕๖๒)		

นอกจากนั้นแล้ว	 กระทรวงยุติธรรมยังได้ส่งเสริมให  ้

ผูป้ระกอบการรบัผูพ้้นโทษเข้าท�างานโดยมนีโยบายพฒันา

และส่งเสริมอาชพีของผูพ้้นโทษ	ผูถ้กูคมุประพฤต	ิเดก็และ

เยาวชนผู้กระท�าความผิดที่ได้รับการปล่อยตัว	 เพื่อพัฒนา

พฤตนิยัผูต้้องขังให้กลบัตวัเป็นคนดคีนืสูส่งัคมหลงัพ้นโทษ	

โดยมีมาตรการที่ส�าคัญเช่น	 มาตรการยกเว้นภาษีเงินได้

นติบุิคคลให้แก่นายจ้างหรอืผูป้ระกอบการซึง่จ้างงานผูต้้อง

ขังหรือเด็กและเยาวชนผู้กระท�าผิดซ่ึงได้รับการปล่อยตัว	

(thaireform,	๒๕๖๓)	ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิและรปูแบบ

การบรหิารจดัการองค์กรใหม่ในปัจจบุนัทีเ่น้นการประกอบ

ธุรกิจควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาสังคม	อย่างเช่น	แนวคิด

ธุรกิจเพื่อสังคม	 (Social	 Enterprise)	 โดยที่องค์กรธุรกิจ

เหล่านี้มีวัตถุประสงค์ในการด�าเนินการธุรกิจเพื่อแก้ไข

ปัญหาสังคมท่ีสนใจเข้าไปให้ความช่วยเหลือ	 ด้วยการ 

ส่งเสริมการจ้างงานแก่บุคคลที่ควรได้รับการส่งเสริมเป็น

พเิศษ	ร่วมแก้ไขปัญหาหรอืพฒันาชมุชน	สังคม	สิง่แวดล้อม	

และด�าเนินกิจการอื่น	 ๆ	 เพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือคืน

ประโยชน์แก่สังคม	 (กิติพงศ์	 อุรพีพัฒนพงศ์,	 ๒๕๖๓)	 ซึ่ง

ธรุกจิหรอืการจดัตัง้องค์กรในลกัษณะนีเ้ป็นทีแ่พร่หลายใน

ต่างประเทศ	เช่น	สหราชอาณาจกัรสหรัฐอเมริกา		ท่ีเป็นต้น

แบบในการด�าเนนิธุรกิจเพือ่สงัคมของประเทศไทย	(ประพนิ	

นชุเป่ียม,	ตญิทรรศน์	ประทปีพรณรงค์,	บงกช	เจนจรสัสกลุ,	

* รองศาสตราจารย์	คณะรัฐประศาสนศาสตร์,	สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,	kasems.c@nida.ac.th.
**			 ผู้ช่วยศาสตราจารย	์คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม,	สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,	suvicha.p@nida.ac.th.
***			 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	คณะนิติศาสตร์,	สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,	prapin.nuc@nida.ac.th.
****			อาจารย	์สาขาการจัดการภาคบริการและการท่องเที่ยว,	วิทยาลัยนานาชาติเพื่อศึกษาความยั่งยืน	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ,	
	 sarunyikha@g.swu.ac.th.
*****		นักวิจัยอิสระ,	sujintanapawasit@gmail.com.
๑	 บทความน้ีเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยแนวทางของธุรกิจเพื่อสังคม	 (Social	 Enterprise)	 มาขับเคลื่อนการสร้างอาชีพให้ผู้พ้นโทษเพื่อลด 
	 ปัญหาการกระท�าผิดซ�้า
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๒๕๖๑)	โดยในต่างประเทศน้ัน	มบีางธรุกจิเพือ่สงัคมมุ่งเน้น

ที่จะให้โอกาสและช่วยเหลือกลุ่มผู้พ้นโทษ	 อย่างไรก็ตาม	

ประเทศไทยมีธุรกิจเพื่อสังคมที่ด�าเนินการกับหลากหลาย

กลุ่ม	 แต่ยังไม่เคยมีการน�าธุรกิจเพื่อสังคมมาปรับใช้การ

สร้างอาชีพให้กับผู้พ้นโทษอย่างจริงจัง	 กระทรวงยุติธรรม	

โดยส�านกังานกิจการยตุธิรรม	จึงเหน็ควรท�าการศึกษาวจิยั

การน�าแนวทางของธุรกิจเพื่อสังคม	 (Social	Enterprise)	

มาขับเคล่ือนการสร้างอาชีพให้ผู ้พ้นโทษเพื่อลดปัญหา

การกระท�าผิดซ�้า	 ผ่านรูปแบบธุรกิจที่มีความยั่งยืนเพื่อให้

ผู้พ้นโทษมีรายได	้สามารถพึ่งพาตนเองได้อย่างยั่งยืน	และ

อยู่ในสังคมได้อย่างภาคภูม	ิอันน�ามาซึ่งการป้องกันปัญหา

การกลับมากระท�าผิดซ�้าของผู้ต้องโทษได้อย่างเป็นระบบ

	 โครงการวิจัยแนวทางของธุรกิจเพื่อสังคม	 (Social	 

Enterprise)	 มาขบัเคลือ่นการสร้างอาชพีให้ผูพ้้นโทษเพือ่	

ลดปัญหาการกระท�าผดิซ�า้มีวตัถปุระสงค์ในการด�าเนนิการ	

ได้แก่	 ศึกษาแนวคิด	 แนวทาง	 รูปแบบธุรกิจ	 (Business	

Model)	 ปัจจัยสู่ความส�าเร็จ	 และแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ	

(Best	Practice)	รวมทัง้ปัญหาและอปุสรรคของการด�าเนนิ

ธุรกิจเพื่อสังคม	 (Social	 Enterprise)	 ท้ังในประเทศไทย

และต่างประเทศ	ศกึษาและวเิคราะห์แนวโน้มของผลติภณัฑ์	

และบริการทีเ่หมาะสมกับธรุกจิเพือ่สงัคม	(Social	Enterprise)	

ในการสร้างอาชีพให้ผู้พ้นโทษในประเทศ	 และน�าเสนอ 

รูปแบบของธุรกจิเพือ่สงัคม	พร้อมทัง้ผลติภณัฑ์และบรกิาร

ทีเ่หมาะสมกบัการสร้างอาชพีส�าหรบัผูพ้นัโทษ	พร้อมแผน

ขบัเคลือ่นการด�าเนนิงาน	(Roadmap)	ระยะสัน้	(๑	-	๓	ปี)	

ในการจัดตั้งธุรกิจเพื่อสังคมเพื่อสร้างอาชีพของผู้พ้นโทษ

ในประเทศไทย	ส�าหรบัระเบยีบวธีิวิจยัใช้เทคนคิการศกึษา

แบบผสานวิธี	 (Mix	 Methods)	 ด้วยการศึกษาวิจัยเชิง

คุณภาพ	(Qualitative	Research)	ควบคู่ไปกับการศึกษา

วจิยัเชิงปรมิาณ	(Quantitative	Research)	เพือ่ให้สอดรบั

กับเป้าประสงค์ในการค้นหาปรากฏการณ์	 และได้มา 

ซึ่งข้อมูลเชิงลึกที่เหมาะสมกับการศึกษาวิเคราะห์	 เริ่มต้น

ด้วยการศึกษาเชิงเอกสาร	 (Documentary	 Study)	

รวบรวมและวิเคราะห์วรรณกรรมต่าง	 ๆ	 ได้แก่	 หลักการ	

แนวคดิทางวชิาการทีเ่กีย่วกบัธรุกจิเพือ่สงัคม	ตวัแบบและ

บทเรยีนธรุกจิเพือ่สงัคมในต่างประเทศ	ภาพรวมธรุกจิเพือ่

สังคมในประเทศไทย	 แนวโน้มผลิตภัณฑ์และบริการ 

ท่ีเหมาะสม	 แนวคิดเก่ียวกับผู้พ้นโทษกับธุรกิจเพื่อสังคม	 

ที่รวมถึงความหมาย	 สถานการณ์ข้อเท็จจริง	 ทฤษฎีที่

เกีย่วข้องกบัการกระท�าผดิ	น�ามาสูแ่นวทางธรุกจิเพือ่สงัคม

ที่เหมาะสมกับผู ้พ ้นโทษ	 และหลักคิดทางพฤติกรรม 

ผู้บริโภค	 ตลอดจนวรรณกรรมอื่นท่ีเก่ียวข้องและเป็น

ประโยชน์ต่อการศึกษา	 คณะที่ปรึกษาได้ด�าเนินการ 

เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ	 อันได้แก่ความคิดเห็นของ

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ	ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก	(in-depth	

interview)	และการสนทนากลุม่	(focus	group	discussion)	

กบักลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูประกอบไปด้วย	๑)	ผูบ้ริหารและผูป้ฏบิตัิ

งานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังท่ี

พ้นโทษ	 ท่ีเก่ียวข้องกับเยาวชนท่ีได้รับการปล่อยตัว	 และ 

ที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤต	ิจ�านวน	๓๓	คน	๒)	กลุ่ม

เป้าหมายที่ได้รับการช่วยเหลือ	 ได้แก่	 ผู้ต้องขังที่พ้นโทษ	

เด็กและเยาวชนท่ีได้รับการปล่อยตัว	 และผู้ท่ีเคยถูกคุม

ประพฤติ	 จ�านวน	 ๔๕	 คน	 ๓)	 ผู้ก่อตั้ง	 ผู้ประกอบการ	 

เจ้าหน้าท่ีหรือผู้เกี่ยวข้องกับการด�าเนินธุรกิจเพื่อสังคม	

จ�านวน	๔๕	คน	๔)	ครอบครวัหรอืญาต/ิชุมชน	จ�านวน	๑๐	

คน	และ	๕)	กลุ่มประชาสังคม	จ�านวน	๑๑	คน	โดยการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นการวิเคราะห์เนื้อหาเทียบ

เคียงกับหลักการแนวคิดท่ีเก่ียวข้อง	 ส�าหรับการวิจัยเชิง

ปรมิาณ	ใช้วธิกีารวจิยัเชงิส�ารวจความคดิเห็นของประชาชน

ท่ีมีต่อธุรกิจเพื่อสังคม/ท่ีมีการจ้างงานผู้พ้นโทษ	 จ�านวน	

๑,๒๗๘	 คน	 การคัดเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการแบบหลาย 

ขัน้ตอน	(multi-stage	sampling)	โดยการสุ่มตวัอย่างแบบ

ชั้นภูมิ	 จ�าแนกประชากรออกเป็น	 ๕	 ภูมิภาค	 ได้แก่	

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล	ภาคกลาง	ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ	 ภาคเหนือ	 และภาคใต้	 ตามการกระจายตัว 

ของประชากร	 จากนั้นสุ ่มเลือกจังหวัดที่มีขนาดใหญ	่ 

เป็นศูนย์กลางทางด้านเศรษฐกิจ	 การค้า	 และการลงทุน	 

ในแต่ละภูมิภาค	 ภูมิภาคละ	 ๒	 จังหวัด	 และใช้การสุ่ม

ตวัอย่างแบบสะดวก	ส�าหรบัการวเิคราะห์ข้อมลูเชิงปรมิาณ

ใช้สถิติเชิงพรรณนา	 ประกอบด้วยการแจกแจงความถี่	 

ค่าร้อยละ	ค่าเฉล่ียเลขคณติ	และค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	

โดยคณะวจิยัได้ใช้ระยะเวลาในการด�าเนนิการศกึษา	ตัง้แต่

เดือนกุมภาพันธ์	๒๕๖๓	ถึงเดือนสิงหาคม	๒๕๖๓

	 คณะวิจัยได้ก�าหนดแนวทางในการน�าเสนอผล 
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การศึกษาท้ังผลการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณไว้	 ๔	

ประเด็น	คือ	๑)	การยอมรับและกลับคืนสู่สังคม/ชุมชน	๒)	

การประกอบอาชีพหลังการพ้นโทษหรือผ่านการฝึกอบรม	

๓)	 การพัฒนาฝึกอบรมอาชีพภายในเรือนจ�า	 สถานพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 หรือศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก

และเยาวชน	และ	๔)	แนวทางการพัฒนาธุรกิจเพื่อสังคม	

ซึ่งผลการศึกษา	 พบว่า	 ภาครัฐได้มีการจัดกิจกรรมหลาย

อย่างในการปรับพฤตินิสัยและช่วยเหลือผู้ต้องขัง	 ผู้ถูก 

คมุประพฤต	ิเดก็และเยาวชนทีไ่ด้รับการปล่อยตัว	และผูพ้้น

โทษ	 โดยผู้ต้องขังที่ได้รับการตัดสินถึงที่สุดแล้ว	 จะได้เข้า

โปรแกรมพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับการฝึกวิชาชีพ	 การศึกษา	

การอบรมและพัฒนาทางด้านจิตใจ	 และการกีฬาและ

นันทนาการ	 พร้อมท้ังโปรแกรมที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟ ู

พฤตินิสัยเป็นการเฉพาะบุคคล	 แบ่งตามกลุ่มประเภทคดี

หรือตามพฤติกรรมของการกระท�าความคิด	 และเม่ือถึง

ระยะของการพ้นโทษ	จะมโีปรแกรมการเตรยีมความพร้อม 

ก่อนปล่อยตัวให้ผู้ต้องขัง	 รวมถึงการเตรียมความพร้อม

ครอบครัว/สังคม	จะเชิญครอบครัวและสังคมเข้ามามีส่วน

ร่วมในการปรับตัว	ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของงานวิจัย

ที่ครอบครัวเป็นปัจจัยส�าคัญที่จะช่วยให้ผู้พ้นโทษสามารถ

ด�าเนินชีวิตในสังคมได้	 และช่วยไม่ให้ผู้พ้นโทษไม่กลับไป

กระท�าผดิซ�า้	ส�าหรบักลุม่เด็กและเยาวชนทีไ่ด้รบัการปล่อย

ตัว	 พบว่า	 ภาครัฐให้ความส�าคัญกับการจัดการศึกษาข้ัน 

พื้นฐานพร้อมทั้งส่งเสริมให้ศึกษาต่อหากเด็กและเยาวชน

แสดงความจ�านง	ร่วมกับการฝีกอาชีพและการบ�าบัดฟื้นฟู

ตามสภาพปัญหาของเดก็และเยาวชน	โดยการแก้ไขปัญหา

จะพจิารณาจากความพร้อมของเด็ก	ทัง้ด้านพฤติกรรม	และ

ระดบัการควบคมุตนเองของเดก็	ตลอดจนความพร้อมของ

ครอบครวั	ซึง่ในการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย	พบว่า	จะ

มคีณะกรรมการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยเข้ามามีส่วน

ช่วยในการจ�าแนกเดก็และเยาวชนก่อนปล่อย	 รวมถงึการ

พิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางด้านพฤติกรรมของเดก็และ

เยาวชน	 จากน้ันจะเข้าสู่กระบวนการเตรียมความพร้อม 

ก่อนปล่อย	๓	เรื่อง	คือ	๑)	การเตรียมความพร้อมเด็ก	๒)	

การเตรียมความพร้อมผู้ปกครองและครอบครัว	 และ	 ๓)	

การเตรียมความพร้อมชุมชนและเครือข่าย	 อย่างไรก็ตาม	

ในประเด็นปัญหาที่ผู้พ้นโทษไม่สามารถกลับไปใช้ชีวิตได้

ตามปกตินั้น	พบว่าเกิดจากทัศนคติของคนในสังคม	ความ

ไม่พร้อมของครอบครวัในการสนบัสนนุผูพ้้นโทษให้กลบัคนื

สู่สังคม	 ปัญหาด้านทุนทรัพย์และโอกาสในการประกอบ

อาชีพ	 ปัญหาส่วนบุคคลของตัวผู้ต้องขัง	 ปัญหาการฝึก

อาชีพและปัญหาความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน	 ส�าหรับ

การด�าเนินงานของธุรกิจเพื่อสังคมเพื่อผู้ต้องขังหรือผู้พ้น

โทษนัน้	ผลการศึกษาพบว่าสามารถด�าเนนิการสองลกัษณะ

คอืส่งเสรมิธรุกิจเพ่ือสงัคมเดมิท่ีด�าเนนิการอยูแ่ล้วให้ด�าเนนิ

การต่อไป	 หรือต้ังธุรกิจเพื่อสังคมขึ้นมาใหม่	 ในส่วนของ 

ขัน้ตอนการท�างาน	ควรเริม่ท�างานร่วมกบัผูต้้องขงัตัง้แต่อยู่

ในเรอืนจ�า	เข้าไปช่วยฝึกทกัษะในการท�างาน	หรอืประสาน

งานผ่านศูนย์	 CARE	 ในการรับสมัครผู้พ้นโทษเข้าท�างาน	

โดยผูป้ระกอบการต้องเข้าใจธรรมชาตขิองผู้พ้นโทษ	ต้องมี

การสร้างระบบการท�างานอย่างชดัเจน	มคีูม่อืในการท�างาน	

ท่ีเข้าใจง่าย	 การจ้างงานควรให้ความช่วยเหลือปัจจัย 

พื้นฐานในการด�ารงชีพแก่ผู้พ้นโทษ	 ส�าหรับการพิจารณา 

ค่าจ้างนั้นขึ้นอยู่กับคุณภาพในการท�างาน	 แต่ต้องเน้น 

ค่าจ้างท่ีเป็นธรรม	 มีโอกาสก้าวหน้าในหน้าท่ีการท�างาน	 

อกีทัง้มกีารจดัอบรมและพฒันาทกัษะฝีมอื	ควบคูไ่ปกบัการ

พฒันาจติใจ	นอกจากนี	้ธรุกจิเพือ่สงัคมต้องสร้างเครอืข่าย

ในการท�างานร่วมกับภาครัฐ	ภาคเอกชน	และภาคประชา

สังคม	 ส�าหรับบทบาทของภาครัฐในการด�าเนินการธุรกิจ

เพือ่สงัคมเพือ่สร้างอาชพีให้ผูพ้้นโทษนัน้	ควรเป็นหน่วยงาน

สนบัสนนุให้เกดิธรุกจิเพือ่สังคม	อ�านวยความสะดวกในการ

ท�างานระหว่างผู้ต้องขังกับธุรกิจเพื่อสังคม	 และการปรับ

การรับรู้ของสังคมที่มีต่อผู้ต้องขังและผู้พ้นโทษ	

	 คณะวจิยัได้ค้นพบเกณฑ์	(criteria)	และข้อพจิารณา

ทีเ่กีย่วข้องกบัการจ้างงานของผูพ้้นโทษของกลุม่ธรุกจิเพือ่

สังคม	 โดยที่มาของการก�าหนดเกณฑ์	 คณะวิจัยได้มาจาก

การวิเคราะห์หลักการ	 แนวคิด	 และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ

ธรุกจิเพือ่สงัคม	ปัญหาการกระท�าผดิซ�า้ของผูพ้้นโทษ	รวม

ถึงทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้บริโภค	 เพื่อศึกษาความเป็น

ไปได้ของผู้บริโภคในการมีส่วนร่วมสนับสนุนสินค้าและ

บริการของธุรกิจเพื่อสังคมท่ีมีผู้พ้นโทษเป็นลูกจ้างหรือ 

น�าผลก�าไรจากการด�าเนินธุรกิจกลับมาช่วยเหลือผู้ต้องขัง

และหรือผู ้พ้นโทษ	 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้จากการ

รวบรวมผลการศึกษาจากมุมมองของกลุ่มผู้พ้นโทษเก่ียว
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กับลักษณะของการจ้างงาน	 ควบคู่ไปกับการเสนอหลัก

เกณฑ์และข้อพจิารณาทีเ่กีย่วข้องกบัการจ้างงานในมมุมอง

ของกลุ่มผู ้ประกอบการธุรกิจเพื่อสังคม	 ซึ่งหลักเกณฑ ์

ดังกล่าวจะช่วยให้เกิดการเข้าใจและเรียนรู้ซึ่งกันและกัน

ระหว่างผูพ้้นโทษและธรุกิจเพือ่สงัคม	รวมถงึหน่วยงานภาค

รัฐทีท่�าหน้าทีใ่นการส่งเสรมิอาชพีโดยตรง	เช่น	กรมราชทัณฑ์	

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 และหน่วยงาน 

ที่มีหน้าที่สนับสนุนทางอ้อมจะสามารถเข้าใจและเข้าถึง

ธรรมชาติของสองกลุ ่มได้ดียิ่งข้ึน	 ทั้งนี้	 หลักเกณฑ์ที ่

คณะวจิยัได้น�าเสนอนัน้	ยงัเป็นเพยีงข้อเสนอกรอบแนวคดิ

การวิเคราะห์อย่างกว้าง	 (proposed	 analytical	 

framework)	 ซึ่งต้องมีการพัฒนาและปรับปรุงให้มีความ

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น	ดังนี	้

	 ๑)	 หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการตีตราจาก

สงัคม	พบว่า	เป็นประเดน็ทีม่คีวามละเอยีดอ่อนและกระทบ

ต่อจติใจของผู้พ้นโทษ	ซึง่การตีตราจากสงัคมเกดิจากทฤษฎี

การตีตรา	(Labeling	theory)	ที่มีการแสดงออกได้หลาก

หลายรูปแบบ	 เช่น	 การก�าหนดเป็นระเบียบข้อบังคับตาม

กฎหมาย	อาทิ	ไม่สามารถรับราชการหรือท�างานในหน่วย

งานภาครฐัได้	พร้อมท้ังมกีารตรวจสอบประวติัอาชญากรรม

ก่อนเข้าท�างาน	 ซึ่งกลายเป็นสาเหตุส�าคัญที่ท�าให้เกิด

พฤติกรรมอาชญากรรมที่เกิดจากอิทธิพลของการลงโทษ

ทางสังคม	ท�าให้ผู้พ้นโทษเกิดความอับอายหรือแม้กระท่ัง

ความคับแค้น	 โดยผลในระยะยาวท�าให้ผู้พ้นโทษรู้สึกว่า	

ตนเองกลายเป็นบุคคลทีส่งัคมรงัเกยีจ	เกดิความแปลกแยก	

ไม่สามารถประกอบอาชพีได้	แม้ผูพ้้นโทษมคีวามตัง้ใจทีจ่ะ

กลับตัวเป็นคนดี	 แต่สังคมไม่ยอมให้โอกาส	 ซึ่งอาจท�าให้

เกิดการกระท�าผิดซ�้าอีกครั้ง	 ในมุมกลับกัน	 หากสังคมมี

ความเข้าใจในความผิดพลาดทีเ่กิดขึน้	ให้โอกาสในการกลบั

ตวัและการประกอบอาชพี	จะท�าให้ผูพ้้นโทษสามารถมชีวีติ

อยูใ่นสงัคมและไม่คดิทีจ่ะกลบัไปกระท�าผดิซ�า้	(ศพนต์	สธุรรม,	

๒๕๖๑;	นิศา	ศิลารัตน	์และ	วาสิตา	บุญส่ง,	๒๕๖๒)	ด้วย

เหตุปัญหาการตีตราจากสังคมที่เกิดขึ้น	ผู้พ้นโทษจึงคิดว่า

งานที่เหมาะสมกับตน	 คืองานที่ไม่มีการตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรมและได้สทิธทิีจ่ะถกูลมื	(right	to	be	forgotten)	

และในขณะที่ภาคเอกชนต้องไม่ได้มีทัศนคติที่ปิดหรือเป็น

ลบกบัผูพ้้นโทษตัง้แต่แรก	โดยไม่ได้ระบวุ่าจะไม่รับพนกังาน

ทีเ่คยเป็นผูพ้้นโทษมาก่อน	แต่อย่างไรกต็าม	ในมมุมองของ

กลุ ่มธุรกิจเพื่อสังคมนั้นกลับต้องการทราบถึงลักษณะ 

ความร้ายแรงของคดีและหรือจ�านวนครั้งท่ีกระท�าผิดของ

ผู้พ้นโทษ	ซึ่งอาจส่งผลต่อองค์กรได้ในอนาคต	

	 ๒)	 หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของงานใน

ระยะแรกหลังได้รับการปล่อยตัว	 เนื่องจากเป็นช่วงเวลา

ของการปรับตัวของผู้พ้นโทษและต้องรายได้เพื่อยังชีพ	มี

สิ่งอ�านวยความสะดวกหรือปัจจัยการด�ารงชีพพื้นฐาน

รองรับ	 เช่น	ที่พัก	 อาหาร	 เครื่องนุ่งห่ม	 และยารักษาโรค	 

ดังนั้นลักษณะงานในช่วงแรก	 คือ	 งานท่ีสามารถสร้าง 

รายได้ได้ทันที	 ไม่ต้องใช้เวลาฝึกทักษะและความช�านาญ

มาก	 สามารถท�างานได้ทันที	 ไม่มีข้อจ�ากัดเรื่องเพศ	 อาย	ุ

การศึกษา	 และศาสนา	 รวมท้ังเป็นงานที่ยังไม่ต้องต้อง

พบปะ	 หรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้คนจ�านวนมาก	 เนื่องจากมี

ความกังวลกบัประวตัอิาชญากรรมหรอืการตตีราจากสงัคม	

ในขณะทีผู่ป้ระกอบการมคีวามต้องการพนกังานทีส่ามารถ

ปฏิบัติงานได้ทันที	 ไม่ต้องใช้เวลาในการฝึกอบรมมาก	

เพราะนั่นหมายถึงต้นทุนของการท�าธุรกิจ

		 ๓)	 หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาอาชีพและ

จิตใจของผู้พ้นโทษอย่างยั่งยืน	 ซึ่งเป็นประเด็นที่คาดหวัง

เฉกเช่นคนท�างานท่ัวไป	 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเงินเดือนและ

สวัสดิการท่ีเป็นธรรมตามกฎหมาย	 การได้ข้ึนเงินเดือน 

และเลื่อนต�าแหน่ง	 การได้ค่าตอบแทนจูงใจ	 (Bonus)	 

การท�างานท่ีเป็นระบบและสามารถก้าวหน้าในหน้าท่ีการ

งานในอนาคต	 (Career	 Path)	 นั่นเอง	 นอกจากน้ียังมี

ประเด็นคาดหวังที่จะช่วยลดปัญหาการถูกตีตรา	 คือ	

ต้องการให้มกีารมรีะบบพีเ่ลีย้ง	(Mentor	System)	การจดั

กิจกรรมส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและเพื่อน

ร่วมงาน	รวมถึงการมีผู้ให้ค�าปรึกษาเรื่องสุขภาพจิต	ในมุม

ของผูป้ระกอบการเองต้องการให้ผูพ้้นโทษต้องมคีวามตัง้ใจ

ท่ีจะพัฒนาตนเอง	 พร้อมท่ีจะปรับตัวและสามารถรับแรง

กดดันและมีทัศนคติท่ีเป็นมืออาชีพและมีความรับผิดชอบ	

จะต้องไม่มองว่าตนเองเป็นบุคคลท่ีด้อยค่ากว่าพนกังานคน

อื่น	อีกทั้งการท�างานไม่ใช่การสงเคราะห์	ไม่ใช่การจ้างงาน

ท่ีอยู่บนความสงสาร	 นอกจากนี้ภาครัฐควรออกใบรับรอง

การอบรมพัฒนาด้านจิตใจของผู้พ้นโทษด้วย	

	 ๔)	 หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์และ 
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เอกสารอ้างอิง
 กรมราชทณัฑ์.	(๒๕๖๒).	สถติิผูต้้องราชทณัฑ์ปล่อยตวั	รายปี.	สบืค้นจาก	http://www.correct.go.th/rt๑๐๓pdf/ 
	 	 report_dist_year.php
	 กรมราชทัณฑ์.	 (๒๕๖๒).	 	อัตรากระท�าผิดซ�้าของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวในปีงบประมาณ	๒๕๕๕	จ�านวน	 
	 	 ๒๒,๙๙๘	 คน	 แยกตามประเภทการปล่อยตัว.	 สืบค้นจาก	 http://www.correct.go.th/recstats/index. 
	 	 php/th/searchGroup
	 กิติพงศ์	 	 อุรพีพัฒนพงศ์.	 (๒๕๖๓,	 ๑๙	 กุมภาพันธ์).	 วิสาหกิจเพื่อสังคม	 แนวคิดใหม่ในการท�าธุรกิจเพื่อสังคม.	 
	 	 การเงินการธนาคาร.		สบืค้นจาก	https://www.moneyandbanking.co.th/article/the-guru-business- 
	 	 law-mb๔๔๖
	 ไทยรัฐ.	(๒๕๖๒,	๑๘	สิงหาคม).	ราชทัณฑ์หางานหลังพ้นโทษ	ลดหย่อนภาษีผู้ประกอบการ.	สืบค้นจาก	https:// 
	 	 www.thairath.co.th/news/society/๑๖๓๙๗๗๖.
	 นิศา	 	 ศิลารัตน์	 และวาสิตา	 บุญสาธร.	 (๒๕๖๒).	 ปัจจัยและประโยชน์ในการรับผู้พ้นโทษเข้าท�างานในองค์กร.	 
	 	 วารสารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และองค์การ.	๑๑	(๒),	๙๖-๙๗.
	 ประพิน	 นุชเปี่ยม,	 ติญทรรศน์	 ประทีปพรณรงค์	 และบงกช	 เจนจรัสสกุล.	 (๒๕๖๑).	 วิสาหกิจเพื่อสังคมใน 
	 	 ประเทศไทย:	 ข้อสังเกตบางประการต่อร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม.	 วารสารผู้ตรวจการ 
	 	 แผ่นดิน.	๑๑(๑),	๑๐๙-๑๔๑.	
	 ศพนต์	สุธรรม.	(๒๕๖๑).	รูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ�ากลาง 
	 	 ฉะเชิงเทรา.	(วิทยานิพนธปรัชญาดุษฎีบัณฑิต)	มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์,	ฉะเชิงเทรา.
	 สิทธิพล	 	 วิบูลย์ธนากุล.	 	 (๒๕๖๓,	 ๒๕	 มกราคม).	 หางานให้ผู้พ้นโทษ	 ลดโอกาสท�าผิดซ�้า	 แก้อย่างไร?	 ไม่ให	้ 
	 	 ‘ผูพ้้นโทษ’	ท�าผดิซ�า้.		กรงุเทพธรุกจิ.	สบืค้นจาก	https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/๘๖๓๔๘๔
	 สุพิชฌาย์	 ศิริวัฒนา	 สีตะสิทธิ์.	 (๒๕๕๘).	 	 แนวทางที่เหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิดซ�้าใน 
	 	 กระบวนการยุติธรรมไทย.	 (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต)	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,	 
	 	 กรุงเทพมหานคร.
	 Thaireform.	(๒๕๖๓,	๔	กุมภาพันธ์).		มาตรการภาษีเพื่อสนับสนุนการจ้างงานผู้พ้นโทษเข้าท�างาน.	ส�านักงาน 
	 	 ข่าวอศิรา.	https://www.isranews.org/thaireform/thaireform-data/๘๕๒๔๕-thaigov-๘๕๒๔๕.html.

การสนบัสนนุจากภาครัฐ	เช่น	การออกใบรบัรองการท�างาน

แก่ผู้พ้นโทษ	 การให้กู้ในอัตราดอกเบี้ยต�่า	 สิทธิประโยชน์

ทางภาษแีก่ผูป้ระกอบการเพือ่สงัคม	และการมรีะบบเครอื

ข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน	

	 ๕)	 หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะใน

การประกอบอาชีพในปัจจุบัน	 (ทักษะในศตวรรษท่ี	 ๒๑)	

ประกอบด้วย	 (๑)	 ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม	 ได้แก่	

ความคิดสร้างสรรค์	 ใส่ใจนวัตกรรม	มีวิจารณญาณ	แก้ไข

ปัญหาเป็น	 สื่อสารดี	 และเต็มใจร่วมมือ	 (๒)	 ทักษะ

สารสนเทศ	 สื่อ	 เทคโนโลยี	 ได้แก่	 การอัพเดตทุกข้อมูล

ข่าวสาร	 รู้เท่าทันสื่อ	 รอบรู้เทคโนโลยีสารสนเทศ	 ฉลาด

สือ่สาร	และ	(๓)	ทกัษะชวีติและอาชพี	ได้แก่	มีความยดืหยุน่	

รู้จักปรับตัว	 ริเร่ิมสิ่งใหม่	 ใส่ใจดูแลตัวเอง	 รู้จักเข้าสังคม	

เรยีนรูวั้ฒนธรรม		มคีวามเป็นผูน้�า	รบัผดิชอบหน้าท่ี	พฒันา

อาชีพ	และหมั่นหาความรู้รอบด้าน

	 จากเกณฑ์ข้างต้นเป็นเพียงเกณฑ์พื้นฐานในการให้

โอกาสผูพ้้นโทษได้ประกอบอาชพี	รวมทัง้สร้างความเข้าใจ

ระหว่างผู้พ้นโทษกับกลุ่มผู้ประกอบการ	 รวมไปถึงหน่วย

งานภาครฐัทีจ่ะเข้ามาให้ความช่วยเหลอื	ซึง่เกณฑ์ดงักล่าว

ยังต้องพัฒนาให้มีความชัดเจนเพิ่มมากขึ้น	เนื่องจากความ

หลากหลายของผู้พ้นโทษและสถานประกอบการย่อมมี

ความต้องการท่ีแตกต่าง	ซึง่เป็นรายละเอยีดปลกีย่อยท่ีต้อง

มีการศึกษาเพิ่มเติม	 รวมไปถึงแนวโน้นการแก้ไขกฎหมาย

ให้เอือ้ต่อการประกอบอาชีพของผูพ้้นโทษ	และแก้ไขปัญหา

การกระท�าผิดซ�้าได้อย่างเป็นรูปธรรม	
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สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน

 ข้อสอบความรู ้ช้ันเนติบัณฑิตภาคสอง 
พร้อมธงค�าตอบ สมัยที่ ๗๓ ปีการศึกษา ๒๕๖๓ 
สอบเมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๔ และวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๖๔

จ�าหน่ายในราคาเล่มละ ๒๕ บาท สอบถามเพิ่มเติมที่ ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

 • การอบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๒
	 	 ด้วยสถานการณ์โรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรน่า	๒๐๑๙	ระลอกใหม่ได้แพร่ระบาดอย่างรวดเรว็	เพือ่ป้องกนัมใิห้ส่งผลกระทบ

ต่อสุขภาพของเนติบัณฑิต	คณะกรรมการอ�านวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา	มีมติในการประชุมครั้งที	่๒๔๖	

เมื่อวันที่	 ๑๗	 มีนาคม	 ๒๕๖๔	 เห็นชอบให้จัดการอบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมเนติบัณฑิต	 สมัยท่ี	 ๗๒	 ปีการศึกษา	 ๒๕๖๒ 

ในวันอาทิตย์ที่	๙	พฤษภาคม	๒๕๖๔	เวลา	๐๘.๔๕	-	๑๒.๐๐	น.	ผ่านระบบออนไลน	์โดยมีขั้นตอน	ดังนี้ครับ

	 	 -	 ลงทะเบียนเข้าอบรมระบบออนไลน์ผ่านคิวอาร์โค้ด	ตั้งแต่เวลา	๐๗.๓๐	-	๐๘.๓๐	น.	เท่านั้น	

	 	 	 โดยใช้ชื่อ	-	นามสกุล	เลขประจ�าตัวนักศึกษา	และล�าดับที่พระราชทานประกาศนียบัตร	ในการลงทะเบียน

	 	 -	 เข้ารับการอบรมได้ที่ช่องยูทูป	“บรรยายเนติบัณฑิตออนไลน์”	ตั้งแต่เวลา	๐๘.๔๕	–	๑๒.๐๐	น.

	 	 -	 ลงทะเบียนออกจากการอบรมผ่านคิวอาร์โค้ดหลังจบการบรรยายได้จนถึงเวลา	๑๓.๓๐	น.

	 		 -		 แผนกทะเบียนสมาชิกและทนายความ	 มีบริการรับสมัครสมาชิกและขอหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกฯ 
ทางออนไลน์		https://member.thethaibar.or.th		เพื่อลดการแพร่กระจายของโรคติดเชื้อไวรัสไวรัสโคโรนา	๒๐๑๙	ขอความ
กรณุาสมาชกิทกุท่านโปรดงดการเดนิทางมาที	่เนตบิณัฑติยสภา	ตัง้แต่วนัที	่๑๙	เมษายน	๒๕๖๔	เป็นต้นไป	สอบถามรายละเอยีด
ได้ที่	แผนกทะเบียนสมาชิกฯ	โทร.	๐	๒๘๘๗	๖๘๒๒	หรือ	๐	๒๘๘๗	๖๘๐๑	-	๗	ต่อ	๒๐๘
	 	 -		 แผนกต�าราและค�าบรรยาย เปิดรับจองหนังสือรวมค�าบรรยาย	ภาคหนึ่ง	สมัยที่	๗๔	ปีการศึกษา	๒๕๖๔	ตั้งแต่
วันที่	๗	เมษายน	๒๕๖๔	ถึงวันที่	๓๑	พฤษภาคม	๒๕๖๔	ผ่านระบบออนไลน	์https://thethaibar-banyaibook.thaijobjob.
com/book/index.php
  • รับด้วยตนเอง ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท ๑ ชุด (๑๖ เล่ม)
  • รับทางไปรษณีย์ ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท 
        (ลงทะเบียน) (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
  • รับทางไปรษณีย์ ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท 
       (ด่วนพิเศษ EMS) (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
หมายเหตุ :	 ผู้ที่เคยจองผ่านระบบออนไลน์แล้วท่านสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยใช้หมายเลขบัตรประจ�าตัวประชาชน	๑๓	หลัก 
(ไม่ต้องลงทะเบียนใหม่)	สอบถามเพิ่มเติมได้ที่	แผนกต�าราและค�าบรรยาย	โทร	๐๒	๘๘๗	๖๘๑๔

ลงทะเบยีนเข้าอบรม ลงทะเบยีนออกการอบรม

สอบถามเพิ่มเติมที่ แผนกบริหารการศึกษา

โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๓๖



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนเมษายน ๒๕๖๔ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๘๑
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 วันที่ ๒๒ เมษายน ของทุกป คือ “วันคุมครองโลก” หรือ "Earth Day" ซึ่งประกาศดวย 
โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations Environment Program หรือ "UNEP") เมื่อ    
วันท่ี ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๓ จากวันน้ันจนถึงวันน้ีเปนเวลากวาหาสิบปท่ีท่ัวโลกไดแสดงพลังความหวงใยในปญหา 
ส่ิงแวดลอมจนเกิดเปน “วันคุมครองโลก” ข้ึนมา ฉะน้ัน เราทุกคนจึงมีความจำเปนในการรวมกันดูแลรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อันเปนที่พักเพียงแหงเดียวของทุกคน จึงขอเชิญชวนใหทุกคนมาเรียนรูแลวปรับเปลี่ยน 
พฤติกรรมไปพรอม ๆ กัน อาทิ การลดการใชพลาสติกในชีวิตประจำวัน การอนุรักษตนไมใหญที่เหลืออยูในเมือง 
หมูบานและภูเขา รวมกันรักษาความสะอาดตามถนนหนทาง ชายหาด อุทยาน และสถานที่สาธารณะตาง ๆ ฯลฯ 
เพื่อสรางจิตสำนึกในฐานะพลเมืองที่ดีของประเทศชาติและสังคมโลก
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๒ เมษายน 
วันคุมครองโลก” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง , บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ 
เสนอเร่ือง “การปฏิบัติตามสัญญาเชา กรณีการบอกเลิกสัญญาไมเปนไปตามสัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง 
กลาวถึง มหาวิทยาลัย ท. ขอหารือกรณีตามสัญญาเชา ไมมีขอกำหนดใหสิทธิผูเชาเปนฝายขอบอกเลิกสัญญาเชา 
การที่ผูเชาขอปดกิจการและขอเลิกสัญญาเชาตอมหาวิทยาลัย ท. กอนครบกำหนดสิ้นสุดสัญญาเชาจะถือเปนเรื่อง 
ที่ผูเชาไมปฏิบัติตามสัญญาเชาขอหนึ่งขอใดตามขอ ๑ ซึ่งมหาวิทยาลัย ท. อาจเรียกใหผูเชารับผิดชดใชคาเสียหาย 
อันเกิดจากการที่ผูเชาไมปฏิบัติตามสัญญาเชาตามขอ ๑๕ ไดหรือไม ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง 
“การบวกโทษตาม ป.อ. มาตรา ๔๘” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง  
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๖๔๕/๒๕๕๘, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Definition of 
Hate Crimes” โดย วีณา อนันตสมบูรณ และ สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ กลาวถึง คำนิยามของอาชญากรรม   
ท่ีเกิดจากความเกลียดชัง พรอมคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความเร่ือง “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนกับบทบาทของ 
คูความและศาล” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง ระบบกลาวหากับบทบาทของคูความและศาล และ 
ระบบไตสวนกับบทบาทของคูความและศาล, บทความเร่ือง “หลักเกณฑและขอพิจารณาท่ีเก่ียวของกับการจางงาน 
ของผูพนโทษของกลุมธุรกิจเพื่อสังคม” โดย เกษมศานต โชติชาครพันธ ุ , สุวิชา เปาอารีย, ประพิณ นุชเปยม, 
ศรัญญิการ สรรคศุภกิจ และ สุจินตนา ภาวสิทธ ิ ์ กลาวถึง หลักเกณณพื้นฐานในการใหโอกาสผูพนโทษได 
ประกอบอาชีพรวมทั้งสรางความเขาใจระหวางผูพนโทษกับกลุมผูประกอบการรวมไปถึงหนวยงานภาครัฐที่จะ 
เขามาใหความชวยเหลือ และแนวโนมการแกไขกฎหมายใหเอ้ือตอการประกอบอาชีพของผูพนโทษ และแกไขปญหา 
การกระทำซ้ำ ฯลฯ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม
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