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¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง
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¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๔ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๙

http://www.thethaibar.or.th

  “วันมาฆบูชา” ปน้ีตรงกับวันศุกรท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ เปนวันสำคัญทางพระพุทธศาสนา 
หมายถึง การบูชา ในวันเพ็ญเดือน ๓ เนื่องในโอกาสคลายวันที่พระพุทธเจาทรงแสดงโอวาทปาติโมกขแกพระภิกษุ 
จำนวน ๑,๒๕๐ รูป ที่เกิดขึ้นเมื่อ ๒,๕๐๐ กวาปกอน ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ รัฐบาลไทยยังไดประกาศให 
วันมาฆบูชาเปน “วันกตัญูแหงชาติ” เพื่อใหคนไทยไดระลึกถึงและตอบแทนพระคุณบุพการี เปนการปลูกฝง 
ความรักความกตัญูแกเด็กและเยาวชนซึ่งถือเปนอนาคตของประเทศชาติอีกดวย และกิจกรรมที่พุทธศาสนิกชน 
ชาวไทยนิยม คือ การทำบุญตักบาตร ละเวนการทำบาป เลิกอบายมุขถวายเปนพุทธบูชา ฟงเทศนฟงธรรม และ 
การเวียนเทียน แตดวยสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Covid-19) ระลอกใหม 
กระทรวงวัฒนธรรม จึงไดเชิญชวนใหพุทธศาสนิกชนใชวิธีการเวียนเทียนออนไลน ปฏิบัติธรรมออนไลน แบบวิถีใหม 
New Normal ขึ้น ซึ่งไดรับความนิยมจากพุทธศาสนิกชนเปนอยางมาก 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันมาฆบูชา”   
โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การคืนทรัพยสินในโครงการกอสรางของหนวยงานราชการใหแกเอกชนผูรับจาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี 
กลาวถึง กรณีจังหวัดแหงหนึ่ง ขอหารือการเรียกทรัพยสินของโครงการกอสรางศูนยราชการจังหวัดที่ไดทำสัญญา 
จางกอสรางกับบริษัทผูจาง ตอมาจังหวัดไดบอกเลิกสัญญาจาง เนื่องจากบริษัทผูรับจางไดทิ้งงาน หรือไม ฯลฯ, 
บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ภาระการพิสูจน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง  
คำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๐๐/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Impact of blockchain 
smart contract to the legal professionals” โดย สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ และ เพชรรัตน สพรั่งผล 
กลาวถึง  ผลกระทบของสัญญาอัจฉริยะผานบล็อกเชนตอวิชาชีพนักกฎหมายและคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง 
“ความไมรูกฎหมายของประชาชน” โดย โกเมท ทองภิญโญชัย กลาวถึง  ความไมรูกฎหมายของประชาชนเปน 
สิ่งที่มีอยูจริงในสังคมเปนปญหาสังคมที่รอการแกไข เปนความจำเปนอยางยิ่งที่หนวยงานภาครัฐตองตระหนัก 
ถึงความสำคัญ ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดไดจัดตั้งสำนักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน 
เพื่อใหความชวยเหลือประชาชนในการดำเนินคดีการทางกฎหมายรวมทั้งในการคุมครองปองกันสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน, บทความเร่ือง “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนกับสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา” 
โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง แนวคิดและความเปนมาของผูมีสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา 
ในระบบกลาวหาและระบบไตสวน, กฎหมายใหม “พระราชบัญญัติ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔” ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม

       กฤษฎา บุณยสมิต



เนื่องจากปก กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

วันมาฆบูชา

อ่านต่อหน้า ๓

	 วนัมาฆบชูา เป็นวนัส�ำคญัทางพระพทุธศาสนาของชาวพทุธเถรวาทและวนัหยดุราชการในประเทศไทย  

*		  อยัการอาวโุส, ทีป่รกึษาอยัการสงูสุด ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, ภาคสีมาชกิ ส�ำนักธรรมศาสตร์และการเมอืง ราชบณัฑิตยสภา,  
		  ประธานกรรมการช�ำระและศึกษากฎหมายไทยโบราณ ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์
		  เนติบัณฑิตยสภา
**		 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

“มาฆบูชา”  ย่อมาจาก  “มาฆปูรณมีบูชา”  หมายถึงการบูชาในวันเพ็ญกลางเดือนมาฆะตามปฏิทินของอินเดีย  หรือเดือน  ๓  
ตามปฏิทินจันทรคติของไทย (มักอยู่ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์หรือเดือนมีนาคม) ถ้าในปีใดมีเดือนอธิกมาส คือมีเดือน  ๘  สองหน  
(ปีอธิกมาส)  ก็เลื่อนไปท�ำในวันเพ็ญเดือน  ๓  หลัง  (วันเพ็ญเดือน  ๔) ซึ่งในปีนี้ ตรงกับวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ 

	 วนัมาฆบูชา ได้รบัการยกย่องเป็นวันส�ำคญัทางพระพทุธศาสนาเนือ่งจากเหตกุารณ์ส�ำคญัทีเ่กดิข้ึนเมือ่ ๒,๕๐๐ กว่าปีก่อน 
องค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงแสดงโอวาทปาฏิโมกข์๑ ท่ามกลางที่ประชุมมหาสังฆสันนิบาตครั้งใหญ่ในพระพุทธศาสนา

๑		 ค�ำว่า โอวาทปาฏิโมกข์ หรือค�ำสอนที่เป็นหลักใหญ่ เป็นหัวใจของพระพุทธศาสนา โดยย่อมี ๓ ประการ คือ ๑. การไม่ท�ำบาป (ละชั่ว) ๒. การยัง 
		  กุศลให้ถึงพร้อม (ท�ำความดี) ๓. การท�ำจิตของตนให้ผ่องแผ้ว (ท�ำจิตใจบริสุทธิ์) ที่มา : เปรียญธรรมสมาคมกรมการศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

สารบัญ
๒

๓

บทความ “ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

 นายกฤษฎา บุณยสมติ ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จนัทรพรกิจ  นางสาวสภุาภรณ์ ไชยปรุณะ  นายทรงพล สวุรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร   นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์    นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  

บทความเรื่อง “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนกับสิทธิ

และอำ�นาจในการฟ้องคดีอาญา”

กฎหมายใหม่ “พระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔”

มุมข่าว

๔

๙

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เนื่องจากปก

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

๑๑

๒๔

๑๗

๒๐

๒๒๗

เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๙



	 เรยีกวนันีอ้กีค�ำหนึง่ว่า “วนัจาตุรงคสนันบิาต” หรอื วนั
ที่มีการประชุมพร้อมด้วยองค์ ๔
	 ค�ำว่า “จาตรุงคสนันบิาต” แยกศพัท์ได้ดังนี ้คอื “จาตรุ” 
แปลว่า ๔ “องค์” แปลว่า ส่วน “สนันบิาต” แปลว่า ประชมุ ฉะนัน้ 
จาตุรงคสันนิบาตจึงหมายความว่า “การประชุมด้วยองค์ ๔” 
กล่าวคือ มีเหตุการณ์พิเศษที่เกิดขึ้นพร้อมกันในวันนี้ คือ
	 ๑.	 เป็นวันที่พระสงฆ์สาวกของพระพุทธเจ้า จ�ำนวน 
๑,๒๕๐ รูป มาประชุมพร้อมกันที่เวฬุวันวิหารในกรุงราชคฤห์ 
โดยมิได้นัดหมาย
	 ๒.	 พระภกิษสุงฆ์เหล่านีล้้วนเป็น “เอหภิกิขอุปุสมัปทา” 
คือเป็นผู้ที่ได้รับการอุปสมบทโดยตรงจากพระพุทธเจ้าทั้งสิ้น
	 ๓. 	 พระภิกษุสงฆ์ทุกองค์ท่ีได้มาประชุมในครั้งนี้ ล้วน
แต่เป็นผู้ได้บรรลุพระอรหันต์แล้วทุก ๆ องค์
	 ๔. 	 เป็นวันที่พระจันทร์เต็มดวงก�ำลังเสวยมาฆฤกษ์

 	 ประเทศไทยแต่เดิมน้ันไม่มีการประกอบพิธีมาฆบูชาใน
ประเทศพุทธเถรวาท จนมาในสมัยของพระบาทสมเด็จ  
พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั  (รชักาลที ่๔) พระองค์ได้ทรงปรารภ
ถึงเหตุการณ์ครั้งพุทธกาลในวันเพ็ญเดือน ๓ ดังกล่าวว่า 
เป็นวันที่เกิดเหตุการณ์ส�ำคัญยิ่ง ควรมีการประกอบพิธีทาง
พระพุทธศาสนาเพื่อเป็นที่ตั้งแห่งความศรัทธาเลื่อมใส จึงมี 
พระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าฯ ให้จัดการพระราชกุศล
มาฆบูชาขึ้น โดยการประกอบพระราชพิธีคงคล ้ายกับ 
วันวิสาขบูชา คือ มีการบ�ำเพ็ญพระราชกุศลต่าง ๆ มีการ
พระราชทานจุดเทียนตามประทีปเป ็นพุทธบูชาในวัด 
พระศรีรัตนศาสดาราม และพระอารามหลวงต่าง ๆ เป็นต้น 
โดยในช่วงแรกพิธีมาฆบูชาคงเป็นการพระราชพิธีภายใน 
ยังไม่แพร่หลายทั่วไป จนต่อมาความนิยมจัดพิธีมาฆบูชาจึงได้
ขยายออกไปทั่วราชอาณาจักร
  	 ปัจจุบัน วันมาฆบูชาได้รับการประกาศให้เป็นวันหยุด
ราชการในประเทศไทย โดยพทุธศาสนกิชน ทัง้พระบรมวงศานวุงศ์ 
พระสงฆ์ และประชาชน จะมีการประกอบพิธีต่าง ๆ เช่น 
การตักบาตร การฟังพระธรรมเทศนา การเวียนเทียน เป็นต้น 
เพื่อเป็นการบูชาร�ำลึกถึงพระรัตนตรัยและเหตุการณ์ส�ำคัญ 
ดังกล่าว ที่ถือได้ว่าเป็นวันท่ีพระพุทธเจ้าทรงประทานโอวาท
ปาฏิโมกข์ ซึ่งกล่าวถึงหลักค�ำสอนอันเป็นหัวใจของพระพุทธ
ศาสนา ได้แก่ การไม่ท�ำความชั่วทั้งปวง การบ�ำเพ็ญความดีให้
ถึงพร้อม และการท�ำจิตของตนให้ผ่องใส เพื่อเป็นหลักปฏิบัติ
ของพุทธศาสนิกชนทั้งมวล
	 ส�ำหรับการจดักจิกรรมต่าง ๆ  ทางพทุธศาสนาในช่วงการ
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Covid-19) 

ระลอกใหม่ กระทรวงวัฒนธรรมก�ำหนดภาพรวมการจัด
กิจกรรมทางพุทธศาสนาน้ีจะเป็นการส่งเสริมให้รับรู้รับทราบ
และร่วมท�ำบญุแบบออนไลน์ รวมทัง้ปรบัรปูแบบกจิกรรมต่าง ๆ  
เช่น กิจกรรมเข้าวัดวันธรรมสวนะ หรือวันพระ จากเดิมจะมี
การเชิญหน่วยงานต่าง ๆ มาเข้าร่วมกิจกรรม ก็มีการปรับลด
จ�ำนวนคนที่เขา้ร่วมกิจกรรม ทั้งยังเสริมให้มีการน�ำเทคโนโลยี
มาใช้ในการเผยแผ่หลักธรรมทางออนไลน์มากขึ้น โดยเฉพาะ
การสอนปฏิบัติธรรมออนไลน์ ซึ่งพบว่าได้รับความนิยม 
จากพุทธศาสนิกชนเป็นอยา่งมาก
	 นอกจากนี้ ในปี  พ.ศ. ๒๕๔๙  รัฐบาลไทยได้ประกาศ
ให้วนัมาฆบชูา ให้เป็น “วนักตญัญแูห่งชาต”ิ เนือ่งจากเหน็ว่า
ในเดือนกุมภาพันธ์มีวันแห่งความรักที่ตรงกับวันที่  ๑๔ 
กุมภาพันธ์ วันวาเลนไทน์รวมอยู่ด้วย ซึ่งเป็นวันที่หนุ่มสาวต่าง
ให้ความส�ำคัญอย่างมาก หลายหน่วยงานจึงพยายามรณรงค์ 
ให้วนัมาฆบชูาเป็นวนัแห่งความรกั (อนับรสุิทธิ)์ แทน เพือ่ส่งเสรมิ 
ค่านิยมคนไทยยึดถือความกตัญญู เป็นคนดีอยู่ในศีลธรรม 
อีกทั้งยังเตือนให้ระลึกถึงคุณบิดามารดาเป็นการสร้างกุศลให้
เกิดขึ้นก่อนภายในครอบครัว ซึ่งถือเป็นสถาบันพื้นฐานอัน
ส�ำคัญที่จะส่งผลไปถึงในระดับสังคมต่อไป

ภาพจากปก
	 -	 หลวงพ ่อนิลมณี พระประธาน ณ วัดบางกุ ้ ง 
จ. สมทุรสงคราม 
		  โดยแผนกประชาสมัพนัธ์ เนตบิณัฑติยสภา

เอกสารอ้างอิง
	 -	 หนงัสอืวนัส�ำคญัทางศาสนา กรมการศาสนา กระทรวง 
วัฒนธรรม พิมพ์ครั้งที่ ๒ ปีที่ ๒๕๕๓ หน้า ๑ - ๒
	 -	 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ / E-Library กระทรวง
วัฒนธรรม	สืบค้นจาก
			  https://www.m-culture.go.th/adminli/main.
php?filename=ebook_relig๒
	 -	 เว็บไซต์ส�ำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดพังงา (ข้อมูล
ออนไลน์).	สืบค้นจาก
			  https://www.m-culture.go.th/phangnga/
ewt_news.php?nid=๙๘๔&filename=faq
	 -	 เว็บไซต์เดลินิวส์ (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก
		  https://www.dailynews.co.th/education/ 
๘๒๑๔๐๓
              (๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔)        
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การคืนทรัพย์สินในโครงการก่อสร้างของ
หน่วยงานราชการให้แก่เอกชนผู้รับจ้าง** รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี*

ข้อเท็จจริง 
	 จังหวัดแห่งหนึ่งได้มีหนังสือถึงส�ำนักงานอัยการ
สูงสุด (อส.) เพื่อขอหารือกรณีการคืนทรัพย์สิน 
ของโครงการก่อสร้างศูนย์ราชการจังหวัด โดยข้อเท็จ
จริงรับฟังได ้ว ่าจังหวัดได ้ท�ำสัญญาจ้างก ่อสร ้าง 
ศูนย์ราชการกับบริษัทผู้รับจ้าง ต่อมาจังหวัดได้บอก 
เลิกสัญญาจ้าง เนื่องจากบริษัทผู้รับจ้างได้ทิ้งงาน โดย
จงัหวดัได้ยดึทาวเวอร์เครนและตูค้อนเทนเนอร์สงวนไว้
ใช้ในการก่อสร้างต่อจนแล้วเสร็จ ตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้าง ข้อ ๑๗ วรรคหนึง่ ความว่า “ในกรณทีีผู่ว่้าจ้าง
บอกเลิกสัญญา ผู้ว่าจ้างอาจท�ำงานนั้นเอง หรือว่าจ้าง
ผู ้อื่นให้ท�ำงานนั้นต่อจนแล้วเสร็จได้ ผู ้ว่าจ้างหรือ 
ผู ้ที่รับจ้างท�ำงานนั้นต่อ มีสิทธิใช้เครื่องใช้ในการ
ก่อสร้างสิ่งที่สร้างขึ้นชั่วคราว ส�ำหรับงานก่อสร้างและ
วัสดุต่าง ๆ ซึ่งเห็นว่าจะต้องสงวนเอาไว้เพื่อการปฏิบัติ
งานตามสัญญาตามที่จะเห็นสมควร” 
	 ต่อมาบริษัทผู ้รับจ้างมีหนังสือแจ้งว่า ขณะนี ้
ผู้ว่าจ้างได้บอกเลิกสัญญาจ้างและเรียกร้องค่าเสียหาย
จากธนาคารผูใ้ห้สนิเชือ่แล้ว จงึขออนญุาตน�ำทรพัย์สิน 
ประกอบด้วยทาวเวอร์เครน ท่ีพักคนงาน สายไฟฟ้า 
และตู้คอนเทนเนอร์ ออกจากพื้นที่ก่อสร้าง
	 จังหวัดได ้มีหนังสือแจ ้งบริษัทผู ้ รับจ ้างว ่า  
ไม่สามารถส่งมอบทรพัย์สนิดงักล่าวตามทีบ่รษิทัผูรั้บจ้าง
ร้องขอได้ เนื่องจากอยู่ระหว่างการหาผู้รับจ้างรายใหม่
มาก่อสร้างศูนย์ราชการให้แล้วเสรจ็ ซึง่จงัหวดัมสีทิธใิช้
เครือ่งมอืเคร่ืองใช้ในการก่อสร้างดงักล่าวได้ ตามสัญญา
ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง และจะส่งมอบทรัพย์สินดังกล่าว

คนืให้บรษิทัผูร้บัจ้าง เมือ่การก่อสร้างดังกล่าวแล้วเสรจ็ 
	 ต่อมาส�ำนักงานกฎหมายผู้รับมอบอ�ำนาจจาก
บริษัท ก. จ�ำกัด ได้มีหนังสือถึงจังหวัดแจ้งขอรื้อถอน
ทาวเวอร์เครนที่บริษัทผู้รับจ้างน�ำมาใช้ในโครงการ
ก่อสร้าง เพื่อหักช�ำระหนี้ให้กับบริษัท ก. จ�ำกัด 
เนื่องจากศาลได้มีค�ำพิพากษาให้บริษัทผู้รับจ้างช�ำระ
เงินพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แก่บริษัท ก. 
จ�ำกัด โดยคดีถึงที่สุดแล้ว
		
ข้อหารือ 
	 จังหวัดได้มีหนังสือหารือ อส. ดังนี้
	 ๑).	 จังหวัดจะมีสิทธิใช้เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ใน 
การก่อสร้างดังกล่าวตามสัญญาข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง 
จนกว่าการก่อสร้างดังกล่าวจะแล้วเสร็จได้อยู่หรือไม่ 
และจะมีสิทธิยึดทาวเวอร์เครนดังกล่าว เพื่อประกัน 
การช�ำระหนี้ของจังหวัดได้หรือไม่ 
	 ๒).	 เนือ่งจากบริษทัผู้รับจ้าง และบริษทั ก. จ�ำกดั 
ต่างอ้างว่ามกีรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิดงักล่าว หากจ�ำต้อง
คืนทรัพย์สินดังกล่าว จังหวัดจะต้องคืนทาวเวอร์เครน
ดังกลา่วให้แก่ผู้ใด 
	 ๓).	 กรณีที่บริษัท ก. จ�ำกัด มีหนังสือแจ้งจังหวัด
ขอรื้อถอนและขนย้ายทาวเวอร์เครน เนื่องจากศาลได้
มีค�ำพิพากษาให้ชนะคดี โดยคดีดังกล่าวได้ถึงที่สุด 
แล้วน้ัน จังหวัดสามารถแจ้งให้บริษัทรื้อถอนและ 
ขนย้ายทาวเวอร์เครนได้เลยหรือไม่ หรือจ�ำต้องม ี
หมายบงัคบัคดจีากเจ้าพนักงานบงัคบัคดีถงึจงัหวดัก่อน

*  	อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย

** 	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๖๗/๒๕๖๓
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	 ค�ำวนิจิฉยัของส�ำนกังานอัยการสูงสุดสรปุความ
ได้ว่า สัญญาจา้งก่อสร้างศูนย์ราชการจังหวัด ข้อ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง เป็นการก�ำหนดสิทธิของผู้ว่าจ้างในกรณีที่มี
การบอกเลิกสัญญา เพื่อให้มีผลในการที่จะมีสิทธิใช้
เครื่องมือก่อสรา้ง เพื่อให้งานก่อสร้างนั้นสามารถที่จะ
ด�ำเนินการต่อไปได้ หากรื้อทาวเวอร์เครนจะส่งผล 
กระทบต่อการก่อสร้าง ทาวเวอร์เครนจงึเป็นเครือ่งมอืท่ี
จะต้องสงวนไว้เพือ่การปฏบิตังิานตามสญัญาตามทีร่ะบุ
ไว้ในข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ดังนั้น จังหวัดชอบที่จะสงวน
ทาวเวอร์เครนเอาไว้เพ่ือปฏิบัติงานตามสัญญา แต่
สิทธิในการสงวนเคร่ืองมือดังกล่าวเป็นบุคคลสิทธ ิ
ที่จังหวัดจะใช้ยันกับผู้รับจ้างรายเดิมได้ตราบเท่าที่ 
ผู้รับจ้างรายเดิมยังคงมีสิทธิครอบครองทาวเวอร์เครน 
ส่วนการทีจ่งัหวดัจะใช้สทิธยิดึหน่วงทาวเวอร์เครนเพ่ือ
เป็นประกันการช�ำระหนี้นั้น ไม่อาจกระท�ำได้ตาม 
มาตรา ๒๔๑ เพราะการยึดถือดังกล่าวมิใช่การยึดถือ
ทรัพย์สินเพื่อเรียกให้ผู้รับจ้างช�ำระหนี้ อย่างไรก็ตาม 
สิทธิใช้ทาวเวอร์เครนตามสัญญาของจังหวัดดังกล่าว 
ไม่สามารถใช้บงัคบักบัเจ้าของกรรมสทิธิท์ีม่ใิช่คูส่ญัญา
จ้างก่อสร้างนีไ้ด้ โดยจงัหวดัจงึต้องคนืทาวเวอร์เครนให้
กับเจ้าของกรรมสิทธิ์ท่ีแท้จริงดังกล่าวท่ีใช้สิทธิติดตาม
เอาคืนตามมาตรา ๑๓๓๖ และการคืนนี้ไม่จ�ำเป็นต้อง
มีหมายบังคับคดี เนื่องจากเป็นการคืนตามกฎหมาย 
ส่วนจะคนืให้แก่ผูใ้ดน้ันเป็นปัญหาข้อเท็จจรงิท่ีจงัหวดั
จะต้องเป็นผู้พิจารณาว่าผู้ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที ่
แท้จริง อส. จึงไม่อาจก้าวล่วงวินิจฉัยได้

หมายเหตุ 
	 ๑.	 ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๔๑ บัญญัติว่า “ผู้ใด
เป็นผู้ครองทรัพย์สินของผู้อื่น และมีหนี้อันเป็นคุณ
ประโยชน์แก่ตนเกีย่วด้วยทรพัย์สนิซึง่ครองนัน้ไซร้ ท่านว่า 
ผู้นั้นจะยึดหน่วงทรัพย์สินนั้นไว้จนกว่าจะได้ช�ำระหนี้
ก็ได้ แต่ความที่กล่าวนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ เมื่อหนี้นั้นยัง
ไม่ถึงก�ำหนด

	 อนึ่งบทบัญญัติในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับ 
ถ้าการท่ีเข้าครอบครองนั้นเร่ิมมาแต่ท�ำการอันใด 
อันหนึ่งซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย”
	 สทิธยิดึหน่วง ตามมาตรา ๒๔๑ น้ีเป็นทรพัยสทิธิ
ประเภทหนึ่งที่เป็นหลักประกันหนี้ โดยเป็นสิทธิครอบ
ครองหรือยึดหน่วงทรัพย์สินซึ่งเก่ียวพันกับหนี้ที่ลูกหน้ี
ไม่ช�ำระไว้ เพ่ือบงัคบัให้ลูกหนีม้าช�ำระหนี ้โดยเจ้าหน้ีมี
สทิธยิดึหน่วงทรพัย์สนินัน้จนกว่าจะได้รับช�ำระหนีเ้สรจ็
สิน้เชงิจากลกูหนี ้ซ่ึงสทิธยิดึหน่วงนีผู้ย้ดึหน่วงต้องมหีนี้
อนัเป็นคณุประโยชน์แก่ตนเกีย่วกบัทรัพย์สินน้ัน กล่าวคอื 
เจ้าหนี้ได้ท�ำประโยชน์แก่ทรัพย์สินที่ครองนั้นท่ีท�ำให้
เกดิสทิธขิองความเป็นเจ้าหนีข้ึน้ เช่น หนีค่้าย้อมผ้าเป็น
หนี้อันเป็นคุณประโยชน์แก่ผู้รับจ้างย้อมผ้าเกี่ยวด้วย 
ผ้าท่ีท�ำการย้อมซ่ึงครองอยู่ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๒๑๕๗/๒๕๓๐) เป็นต้น๑ แต่กรณีตามข้อหารือนี้ 
จังหวัดไม่ได้มีหนี้อันเป็นคุณประโยชน์แก่จังหวัดเกี่ยว
กับทาวเวอร์เครน แต่จังหวัดยึดทาวเวอร์เครนนี้ไว้ได้
ตามสิทธิในสัญญา ข้อ ๑๗ ดังนั้น จังหวัดจึงไม่สามารถ
อาศัยบทบัญญัติตามมาตรา ๒๔๑ ยึดหน่วงทาวเวอร์
เครนไว้จนกว่าบริษัทผู้รับจ้างจะช�ำระหนี้ให้กับจังหวัด
จนหมดสิ้นได้ 
	 ๒.	 สิทธิยึดทาวเวอร์เครนของจังหวัดนั้น เป็น
บคุคลสทิธริะหว่างจงัหวดักับบรษิทัผูร้บัจ้างตามสญัญา
ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งระบุไว้ว่า 
	 “ในกรณีที่ผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญา ผู้ว่าจ้างอาจ
ท�ำงานนั้นเอง หรือว่าจ้างผู้อื่นให้ท�ำงานนั้นต่อจนแล้ว
เสร็จได้ ผู้ว่าจ้างหรือผู้ที่รับจ้างท�ำงานนั้นต่อ มีสิทธิใช้
เครื่องใช้ในการก่อสร้างสิ่งที่สร้างขึ้นชั่วคราว ส�ำหรับ
งานก่อสร้างและวัสดุต่าง ๆ ซึ่งเห็นว่าจะต้องสงวน 
เอาไว้เพื่อการปฏิบัติงานตามสัญญาตามท่ีจะเห็น
สมควร” 
	 จังหวัดจึงสามารถใช้ข ้อสัญญาน้ีอ้างยันกับ 
คู่สัญญาได้ แต่หากเจ้าของทาวเวอร์เครนที่แท้จริงเป็น
บุคคลอื่นซึ่งไม่มีข้อสัญญาหรือข้อผูกมัดใด ๆ  ในเรื่องนี้

๑  	ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา, ก.ย. ๒๕๕๔), น.๑๑๖-๑๑๘.
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กับจังหวัดแล้ว จังหวัดย่อมไม่มีสิทธิหรืออ�ำนาจยึด
ทาวเวอร์เครนไว้ โดยไม่ยอมคนืให้กบัเจ้าของกรรมสิทธ์ิ
ที่แท ้จริงซึ่งใช ้สิทธิติดตามเอาทาวเวอร ์เครนคืน 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ ได้ 
	 มาตรา ๑๓๓๖ บัญญัติว ่า “ภายในบังคับ 
แห ่งกฎหมาย เจ ้าของทรัพย ์สินมีสิทธิ ใช ้สอย 
และจ�ำหน่ายทรัพย ์สินของตนและได ้ซึ่งดอกผล 
แห่งทรัพย์สินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่ง
ทรพัย์สินของตนจากบุคคลผูไ้ม่มสีทิธิจะยดึถอืไว้ และ
มีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สิน
นั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย”
	 อนึ่ง สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนน้ี เจ้าของ
กรรมสทิธิไ์ม่จ�ำต้องฟ้องร้องต่อศาลเลย แต่หากผูค้รอบ
ครองทรัพย์สินโต้แย้งว่ามีสิทธิท่ีจะยึดทรัพย์สินนั้นไว้
โดยชอบ เจ้าของกรรมสทิธ์ิจะยือ้แย่งเอาคนืโดยพลการ
ไม่ได้ ต้องใช้สิทธิทางศาลเพื่อเอาคืนทรัพย์สินนั้น๒  
	 ๓. ส่วนกรณีจังหวัดจะคืนทาวเวอร์เครนให้แก่ 
ผูใ้ดนัน้ ทาง อส. พจิารณาแล้วว่าเป็นปัญหาข้อเทจ็จรงิ
ที่จังหวัดจะต้องเป็นผู้พิจารณาเองว่าผู้ใดเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิที่แท้จริง อส. ไม่อาจก้าวล่วงวินิจฉัย 
เนือ่งจากปัญหาข้อเท็จจรงินัน้เป็นกรณทีีต้่องพจิารณา
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพื่อปรับวินิจฉัยกับข้อกฎหมาย            
ซึง่หน่วยงานผูห้ารอืต้องเป็นผูพ้จิารณาเอง โดยทาง อส. 
จะพิจารณาตอบข้อหารือเฉพาะกรณปัีญหาข้อกฎหมาย 
ที่ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้วเท่านั้น   
	 อนึง่ อ�ำนาจและหน้าทีข่อง อส. ในการตอบข้อหารือ 
ตามอุทาหรณ์นี ้เป็นไปตาม พ.ร.บ. องค์กรอยัการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ (๒) 
ทีก่�ำหนดให้ อส. มอี�ำนาจและหน้าท่ีในการให้ค�ำปรกึษา
และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่

รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ๓ 
	 อนึ่ง กรณีที่ อส. ไม่จ�ำต้องตอบข้อหารือให้แก่
หน่วยงานตา่ง ๆ ได้แก่๔  
	 ๑).	 ข้อหารือเกี่ยวกับการกระท�ำผิดทางอาญา 
ซึ่งอยู ่ในอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการ
	 ๒).	 ข้อหารือที่อยู ่ระหว่างการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการระงับข้อพิพาท    
อื่นใดหรือของศาล
	 ๓).	 ข้อหารือในเรื่องเดียวกับเรื่องที่เคยหารือ 
หรือเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของส�ำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา
	 ๔).	 ข ้อหารือเกี่ยวกับป ัญหาซ่ึงมีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค�ำสั่งทางบริหารได้ก�ำหนดให้
เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องหน่วยงาน หรอืผูม้อี�ำนาจวนิจิฉยั
ปัญหานั้น ๆ โดยเฉพาะแล้ว เช่น การเป็นผู้ทิ้งงาน 
เป็นอ�ำนาจของปลัดกระทรวงการคลัง ตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว ่าด ้วยการจัดซ้ือจัดจ ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นต้น
	 ๕). 	ข้อหารือในปัญหาข้อเท็จจริง
	 ๖). 	ข้อหารือท่ีข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองยังไม่เกิดข้ึน 
หรือยังไม่ยุติหรือเป็นกรณีสมมติ
	 ๗). 	การตอบข้อหารือไม่เป็นประโยชน์เพราะเหตุ
ของปัญหาที่ขอหารือนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว
	 ๘).	 การตอบข้อหารือท่ีมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัย หรือความมั่งคง หรือผลประโยชน์ อันส�ำคัญ
ของประเทศ
	 ๙).	 ข้อหารือที่เป็นเรื่องดุลพินิจ หรือนโยบายซึ่ง
อยู ่ในอ�ำนาจของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
พิจารณา
  
 

๒ 	 บญัญัต ิสุชีวะ, ค�ำอธิบายกฎหมายลกัษณะทรพัย์, พมิพ์ครัง้ที ่๑๓ (ปรบัปรงุโดย ไพโรจน์ วายุภาพ), (กรงุเทพฯ : สนพ.พลสยาม พริน้ติง้  

	 (ประเทศไทย), ก.ค. ๒๕๕๓), น.๒๐๐. 
๓  	อ�ำนาจ เนตยสุภา, รวนิท์ ชยัภวิตัรภกัด ีและคณะ, ค�ำอธบิายกฎหมายว่าด้วยองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ, (พมิพ์ครัง้ที ่๖ แก้ไข 

	 เพิ่มเติม), (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, มี.ค. ๒๕๕๙), น.๑๖๑.   
๔  	สืบค้นจาก https://www2.ago.go.th/index.php/csel/45-central/about-csel/876-stepcsel เมื่อวันที่ ๔ ม.ค. ๒๕๖๔
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ

ภาระการพิสูจน์ 
	 การด�ำเนินคดีในศาลแพ่งกฎหมายก�ำหนดภาระ
การพิสูจน์เพื่อน�ำพยานมาอ้างอิงในศาล ซึ่งโดยหลัก
ทั่วไปฝ่ายใดกล่าวอ้างประเด็นใดก็ต้องมีภาระในการ
พสิจูน์ต่อศาล เพือ่สนับสนุนพยานหลกัฐานของตน โดย
มีประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งบญัญตัไิว้ คอื
	 มาตรา ๘๔/๑ คูค่วามฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเทจ็จรงิ
เพื่อสนับสนุนค�ำคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมี
ภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้
ในกฎหมายหรอืมข้ีอสนันษิฐานท่ีควรจะเป็น ซึง่ปรากฏ
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่ 
คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จาก
ข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว
	 ภาระการพิสูจน์ดังกล่าวมีค�ำพิพากษาฎีกาที ่
น่าสนใจ ได้แก่ ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๘๐๐/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน ดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
จ�ำเลยที่ ๑ กู้เงินโจทก์ ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยให้โจกท์
น�ำเงินที่กู้ไปช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของจ�ำเลยที่ ๑ แทน
จ�ำเลยที่ ๑ โจทก์น�ำเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปช�ำระหนี้ให้
แก่เจา้หนี้ของจ�ำเลยที่ ๑ จ�ำนวน ๕ ราย ตามที่จ�ำเลย
ที่ ๑ ร้องขอ และในวันเดียวกันจ�ำเลยที่ ๑ ท�ำหนังสือ
รับสภาพหน้ีให้ไว้แก่โจทก์โดยจ�ำเลยที่ ๑ ตกลงผ่อน
ช�ำระหน้ีเงินกู้แก่โจทก์เป็นเวลา ๑๓ เดือน เดือนละ 
๘,๐๐๐ บาท ช�ำระทกุวนัที ่๑ ของทกุเดอืนเริม่งวดแรก
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๘ สิ้นสุดในวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๕๙ โดยมีจ�ำเลยที่ ๒ สามีของจ�ำเลยที่ ๑ ร่วมรับผิด
ในหนี้ดังกล่าวด้วย หลังท�ำสัญญาจ�ำเลยท้ังสองผิดนัด
ไม่ช�ำระหนี้ตั้งแต่งวดแรก โจทก์มีหนังสือทวงถามแล้ว 
แต่จ�ำเลยทัง้สองเพกิเฉย โจทก์คดิดอกเบีย้อตัราร้อยละ 

๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นบัจากวนัผดินดั
ถึงวันฟ้องเป็นเงิน ๒,๕๐๐ บาท ขอให้บังคับจ�ำเลย 
ทั้งสองช�ำระเงิน ๒,๕๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา 
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นับถัด
จากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ 
	 จ�ำเลยทั้งสองให้การว่า จ�ำเลยที่ ๑ ไม่ได้กู้เงิน
โจทก์และไม่เคยได้รบัเงนิจากโจทก์ ทัง้ไม่เคยร้องขอให้
โจทก์น�ำเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาทไปช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ของจ�ำเลยที่ ๑ จ�ำนวน ๕ ราย ตามที่โจทก์กล่าวอ้างใน
ฟ้อง จ�ำเลยทั้งสองไม่เคยท�ำหนังสือรับสภาพหนี้ให้ไว้
แก่โจทก์ ลายมือชื่อในช่องผู้ผ่อนช�ำระในหนังสือรับ
สภาพหนี้ไม่ใช่ลายมือชื่อของจ�ำเลยทั้งสอง แต่เป็น
ลายมอืชือ่ปลอม หนงัสอืรบัสภาพหนีเ้ป็นเอกสารปลอม 
ขอให้ยกฟ้อง 
	 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ�ำเลยท่ี ๑ ช�ำระเงิน 
๑๐๒,๕๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕  
ต่อปี ของต้นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟ้อง 
(ฟ้องวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๘) เป็นต้นไปจนกว่าจะ
ช�ำระเสร็จแก่โจทก์กบัให้จ�ำเลยท่ี ๑ ใช้ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทนโจทก์ 
	 โดยก�ำหนดค่าทนายความ ๓,๐๐๐ บาท ยกฟ้อง
จ�ำเลยที่  ๒ ค่าฤชาธรรมเนียมระหว่างโจทก์กับ 
จ�ำเลยที่ ๒  ให้เป็นพับ 
	 จ�ำเลยที่ ๑ อุทธรณ์
	 ศาลอทุธรณ์ภาค ๗ พพิากษากลบั ให้ยกฟ้องโจทก์ 
ให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนยีมทัง้สองศาลแทนจ�ำเลยที ่๑ 
โดยก�ำหนด ค่าทนายความรวม ๖,๐๐๐ บาท
	 โจทก์ฎีกา โดยผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีใน
ศาลช้ันต้น รับรองว่ามีเหตุสมควรท่ีจะฎีกาในข้อเท็จ
จริงได้ 

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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	 ศาลฎีกาวินิจฉัย ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นรับฟังได้
เป็นยุติว่า จ�ำเลยท้ังสองเป็นสามีภริยากัน ปัญหาต้อง
วนิจิฉยัตามฎกีาของโจทก์ว่า จ�ำเลยท่ี ๑ ต้องรบัผดิชอบ
ใช้เงินให้แก่โจทก์ตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นหรือไม่ 
เห็นวา่ คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้จ�ำเลยทั้งสองชดใช้หนี้เงิน
กู้ให้แก่โจทก์ตามหนังสือสัญญารับสภาพหนี้ ซึ่งจ�ำเลย
ทั้งสองให้การต่อสู้ว่า จ�ำเลยที่ ๑ ไม่ได้กู้เงินโจทก์และ
ไม่เคยท�ำหนังสือรับสภาพหนี้ให้ไว้แก่โจทก์ ลายมือชื่อ
ในช่องผูผ่้อนช�ำระในหนงัสอืรบัสภาพหนีม้ใิช่ลายมอืชือ่
ของจ�ำเลยท้ังสองแต่เป็นลายมือชื่อปลอมดังนี้ ภาระ
การพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารหนังสือรับ
สภาพหน้ีจึงตกแก่โจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔/๑ มใิช่ตกแก่จ�ำเลยที ่๑ 
ดังที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัย ซึ่งโจทก์คงมีเพียงตัวโจทก์เป็น
พยานเบกิความเพยีงปากเดยีวลอย ๆ   อ้างว่า จ�ำเลยที ่๑ 
กู้เงินโจทก์จ�ำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามฟ้อง แล้วให้
โจทก์น�ำเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปช�ำระหนี้แก่เจ้าหน้ี 
๕ ราย ของจ�ำเลยที่ ๑ แทนจ�ำเลยที่ ๑ โดยโจทก์ไม่มี
ประจักษ์พยานที่รู ้เห็นเหตุการณ์เก่ียวกับข้อตกลง 
ดังกล่าว หรือเจ้าหนี้ทั้ง ๕ ราย ที่ได้รับเงินจากโจทก์
ตามข้อตกลงมาน�ำสืบสนับสนุนให้มีน�้ำหนักน่าเชื่อถือ
แต่อย่างใด ทั้งโจทก์ยังเบิกความตอบค�ำถามติงด้วยว่า 
เจ้าหน้ีทัง้ ๕ ราย ดงักล่าวนัน้ แท้จรงิคอืเจ้าหนีข้องโจทก์ 
ซึ่งขัดแย้งกับค�ำเบิกความของโจทก์เอง นอกจากน้ี 
เมื่อพิจารณาดูหนังสือรับสภาพหนี้แล้ว ก็ปรากฏว่ามี
ข้อพิรุธน่าสงสัยหลายประการดังที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

ได้วินิจฉัยไว้โดยละเอียดชัดแจ้งแล้ว ในขณะท่ีจ�ำเลย 
ที ่๑ น�ำสบืยนืยนัว่า จ�ำเลยที ่๑ มไิด้กูเ้งินโจทก์และมไิด้
ลงลายมือชื่อในหนังสือรับสภาพหน้ีแต่อย่างใด เมื่อ
ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ดังกล่าว แต่พยาน 
หลักฐานของโจทก์ยังฟังไม่ได้ว่า จ�ำเลยที่ ๑ ท�ำหนังสือ
รับสภาพหนี้ให้ไว้แก่โจทก์ตามฟ้อง โจทก์จึงต้องเป็น
ฝ่ายแพ้คดีที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ วินิจฉัยและพิพากษา
ยกฟ้องโจทก์มานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของ
โจทก์ฟังไม่ขึ้น 
	 พิพากษายืนให้โจทก์ใช้ค่าทนายความในชั้นฎีกา 
๓,๐๐๐ บาท แทนจ�ำเลยที่  ๑

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 หลกัการส�ำคญัของภาระพิสจูน์ คอื คูค่วามฝ่ายใด
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�ำคู่ความของตนให้
คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น คดีนี้
โจทก์ฟ้องขอให้จ�ำเลยทั้งสองชดใช้หนี้เงินกู้ให้แก่โจทก์
ตามหนังสือสัญญารับสภาพหนี้ จ�ำเลยทั้งสองให้การ
ต่อสูว่้า จ�ำเลยที ่๑ ไม่ได้กูเ้งนิโจทก์และไม่เคยท�ำหนงัสอื
รบัสภาพหนีใ้ห้ไว้แก่โจทก์ ลายมอืชือ่ในช่องผูผ่้อนช�ำระ
ในหนงัสอืรบัสภาพหนีม้ใิช่ลายมอืชือ่ของจ�ำเลยทัง้สอง 
แต่เป็นลายมือชื่อปลอม ภาระการพิสูจน์ความถูกต้อง
แท้จริงแห่งเอกสารหนังสือรับสภาพหนี้ตกแก่โจทก์ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๘๔/๑ มิใช่ตกแก่จ�ำเลยที่ ๑
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ผลกระทบของสัญญาอัจฉริยะผ่านบล็อกเชน
ต่อวิชาชีพนักกฎหมาย

Impact of blockchain smart contract
to the legal professionals

	 เทคโนโลยีบลอ็กเชนซึง่เป็นเทคโนโลยทีีท่�ำให้สญัญา
อัจฉริยะเกิดขึ้น ได้รับการพัฒนาขึ้นจากแนวคิดเร่ือง
ธุรกรรมต่าง ๆ  ส�ำเรจ็ขึน้ได้โดยปราศจากการแทรกแซงของ
บุคคลที่สาม คนกลาง ผู้ชี้ขาด หรือศาล การท�ำธุรกรรม 
ผ่านเทคโนโลยีบล็อกเชนนี้ท�ำให้หลักเสรีภาพในการท�ำ
ธุรกรรมเป็นผล อย่างไรก็ตาม ต้องสังเกตต่อไปว่าประเด็น
นี้จะเป็นเรื่องเดียวกับหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา 
หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ยังไม่ชัดเจนว่าสัญญาอัจฉริยะฉบับใด 
จะสามารถใช้บังคับได้ตามกฎหมาย อาจเป็นเพราะจาก 
คู่สัญญาเองที่ไม่ต้องการให้มีผลบังคับ และ/หรือเพราะ 
ศาลเองที่ไม่รับรองให้ใช้บังคับก็เป็นได้ เรื่องที่เหมือนจะ 
หลีกเลี่ยงไม่ได้ในขั้นตอนการพัฒนาเทคโนโลยีสัญญา
อัจฉริยะก็คือ กฎหมายว่าด้วยนิติกรรมสัญญาที่ใช้ปัจจุบัน
ไม ่น ่าจะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการตัดสิน 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาอัจฉริยะ
	 The blockchain technology that makes smart 
contracts possible was developed with a view to 
enabling transactions to be made end-to-end 
without the intervention of third parties,  
intermediaries, adjudicators or courts. In this sense, 
it achieves in principle complete freedom of  
interaction. Whether this is the same thing as 
freedom of contract, however, remains to be seen. 
It is not yet clear, for example, which smart  
contracts will be legally enforceable, either  
because the parties do not want them to be, and/
or because the courts do not recognize them as 

being so. What seems inevitable at this stage in 
the development of smart contract technology is 
that conventional contract law in its current form 
is unlikely to be the most effective way of  
adjudicating smart contract disputes.๑  
	 เหตุผลหนึ่งท่ีท�ำให้เกิดข้อแตกต่างระหว่างสัญญา
ทั่วไปกับสัญญาอัจฉริยะคือ ประสิทธิภาพด้านการรักษา
ความปลอดภัยของสัญญาอัจฉริยะจะมีปัญหาน้อยกว่า
สัญญาทั่วไปมาก เพราะลักษณะการท�ำธุรกรรมอัตโนมัติ
นั้นจะเกิดข้ึนในสัญญาอัจฉริยะมากกว่าสัญญาในรูปแบบ
ดั้งเดิม โดยผลลัพธ์นั้นจะเป็นไปตามความคาดหวังของคู่
สญัญาด้วย ดงันัน้ ปัญหาใด ๆ ทีอ่าจเกดิขึน้จงึมแีนวโน้มที่
จะเกดิขึน้น้อยลง หลงัจากการท�ำธรุกรรมเกิดขึน้ (กล่าวอกี
นยัหนึง่ คอืปัญหานัน้จะข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาลน้อยลง) 
การด�ำเนนิการทางธรุกรรมอตัโนมตัหิมายความว่าคูส่ญัญา
ฝ่ายต่าง ๆ มีอิสระในการก�ำหนดเนื้อหาของสัญญาระบบ
บล็อกเชนและระบบจะปฏิบัติตามค�ำสั่งท่ีคู่สัญญาท่ีตกลง
กันไว้ล่วงหน้า ดังนั้น วิธีการท�ำงานของสัญญาอัจฉริยะ 
ย่อมหมายรวมถึงการท�ำธรุกรรมใด ๆ  ในสญัญาซ่ึงมแีนวโน้ม 
จะเน้นการชดเชยเยียวยามากกว่าการแก้ไขการบังคับใช้
กฎหมายตามปกติ ไม่ว่าระบบกฎหมายจะด�ำเนินการ 
ตามนี้ได้มากเพียงใด จะเป็นตัวก�ำหนดความมีอิสระของ 
ผู้ใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะได้อย่างมีประสิทธิภาพในการท�ำ
สัญญาท่ีได้รับการยอมรับตามกฎหมาย เพ่ือให้ชัดเจนว่า
เหตุใดสัญญาอัจฉริยะจึงแตกต่างอย่างชัดเจนจากสัญญา
ทั่วไป จึงควรระบุค�ำนิยามสั้น ๆ เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้องก่อนที่จะเปลี่ยนเป็นการพิเคราะห์ทางกฎหมาย

*	 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำส�ำนักประธานศาลฎีกา, น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง), น.บ.ท, Mini LL.M., Chicago-Kent College of Law, 
	 LL.M. in International Economic and Business Law, Kyushu University
**	 ผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้นประจ�ำส�ำนกัประธานศาลฎีกา, น.บ., น.บ.ท., LL.M. in Commericial Law, Univerisity of Bristol,  LL.M. in International  
	 Trade Law, University of Essex
๑ 	Smart contract, Global, November 2019, available at https://www.nortonrosefulbright.com/en-th/knowledge/publications/  
	 1bcdc200/smart-contracts (visited 25 November, 2019) 
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	 One reason for this is that securing  
performance will be far less of a problem under 
smart contracts than it is in relation to conventional 
contracts: the automated nature of the former 
means that actions are far more likely to be  
executed than those promised in the traditional 
way, as well as that their results might accord with 
the parties’ expectations. Any issues are therefore 
fewer to arise (or at least to be brought to the 
court’s attention) after a transaction has occurred.  
Automated execution means that parties are free 
to determine the contents of their agreements, 
and that machines will abide by those agreed 
instructions. The way in which smart contracts 
operate, therefore, means that any adjudication 
of them is likely to need to emphasize restorative 
rather than enforcement remedies. The extent to 
which the law chooses to do this will effectively 
determine how free smart technology users are 
to make legally recognized contracts. In order to 
make clear how and why smart contracts differ 
so markedly from conventional contracts, it is 
worth setting out a brief description of the relevant 
technology before turning to its legal analysis.
	 เม่ือผู ้ร ่างสัญญาออกสัญญาอัจฉริยะขึ้น ระบบ 
จะด�ำเนินการอัตโนมัติ โดยไม ่มีผู ้ ร ่างสัญญาเข ้ามา 
เก่ียวข้อง มีการกระจายศูนย์กลางเพราะสัญญาดังกล่าว 
อยู ่ในคอมพิวเตอร์หลายล้านเครื่องทั่วท้ังบล็อกเชน  
ซึง่การเปลีย่นแปลงใด ๆ  ต้องได้รบัการยอมรบัจากผูใ้ช้งาน 
ทุกคน สัญญาอัจฉริยะนั้นท�ำงานโดยอัตโนมัติ ซึ่งสามารถ
ด�ำเนินการตามเงือ่นไขของสญัญาด้วยตัวเองตามโปรแกรม 
รวมถงึ การจ่ายหรอืการเกบ็เงนิด้วย อกีทัง้ สญัญาอจัฉรยิะ
มคีวามน่าเชือ่ถอืในระดับสงู หากไม่มกีารด�ำเนนิการตามที่
ตกลงกนัโดยการระบรุหสัท่ีถกูต้อง ระบบกจ็ะไม่ด�ำเนนิการ
ชดเชยตามสัญญาด้วย
	 Once the contract initiator launches the 
smart contract, it performs without further action 

from the initiator. It is decentralized because it 
resides on millions of computers throughout the 
blockchain that any change of contract must be 
confirmed by all users. A smart contract is auto 
enough in that it executes the terms of the contract 
on its own, according to its programming,  
including distributing or collecting money. Trust 
is one of the issues that smart contracts overcome. 
If an agreed upon action is not undertaken, then 
the code simply will not execute the agreed upon 
remuneration.๒ 
	 ในปัจจุบันเทคโนโลยีบล็อกเชนเพ่ิมจ�ำนวนมากข้ึน
ในภาคธรุกจิออนไลน์ของประเทศไทย ในอนาคต จะมกีาร
ใช้สญัญาอจัฉรยิะในวงกว้าง ซึง่จะส่งผลให้มกีารท�ำธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผู้คนในสังคมไทยเพิ่มขึ้นอีก  
จึงอาจเป็นเหตุให้มีข้อโต้แย้งท่ีเกิดข้ึนจากการท�ำสัญญา
อัจฉริยะผ่านบล็อกเชน ดังนั้นการออกข้อก�ำหนดเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยสัญญาอัจฉริยะย่อมเป็นกลไกท่ีมีความ
จ�ำเป็นในการใช้บังคับในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีใน
ศาลยุติธรรม และยังจะท�ำให้รายละเอียดของกฎหมายใน
กระบวนพิจารณาพิพากษา มีความทันสมัย สมเหตุสมผล 
และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น
	 At present, blockchain technology is increasing 
more significantly for the Thai online business 
sector. In the future, there will be broader use of 
the blockchain smart contract, which will bring a 
lot of electronic transactions between the people 
in Thai society.  As a consequence, there will also 
likely be conflicts that arise from use of the  
blockchain smart contract between two parties 
of the contract. Therefore, new provisions of 
blockchain smart contract law should be a  
significant mechanism for applying in the  
procedure of a trial and also will provide the 
substantial content of the law for the court’s 
decision process to be more modern and more 
reasonable in the interests of fairness.๓ 
	

๒ 	 Ibid
๓ 	 Sirisit Anantasomboon, AN ANALYSIS OF THE ELECTRONIC TRANSACTION LAW OF THAILAND IN RELATION TO SMART  
	 CONTRACTS ON BLOCKCHAIN (August 5th, 2020) 
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ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน โกเมท ทองภิญโญชัย* 

อุทาหรณ์
	 ...จ�ำเลยเก็บขยะและแยกขยะที่พอขายได้ น�ำแผ่น 
วีซีดีภาพยนตร์ ๘๓ แผ่น และแผ่นซีดีเพลง ๑๓ แผ่น  
มาวางขายกับพื้นในบริเวณแผงลอยตลาด โดยขายปะปน
กับหม้อหุงข้าว และรองเท้าเก่า ต่อมาถูกต�ำรวจจับ จ�ำเลย
ยอมรบัว่าขายจรงิ แต่ไม่ได้เป็นผูป้ระกอบการ  แต่ในทีส่ดุ...
จ�ำเลยต้องตกเป็นผู้กระท�ำผิดตาม พ.ร.บ. ภาพยนตร์และ
วสัดวีุดทิศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหนึง่ และมาตรา 
๗๙ ต้องโทษปรบั ๒๐๐,๑๐๐ บาท แต่ค�ำรบัสารภาพจ�ำเลย
ได้รบัการลดโทษให้ ๑ ใน ๓ คงปรับจ�ำนวน ๑๓๓,๔๐๐ บาท 
...
  	 ...เด็กหญิงวัย ๑๕ ปี ถูกตัวแทนลิขสิทธิ์ด�ำเนินการ
ล่อซ้ือจับกุมสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากได้ประดิษฐ์
กระทงขายโดยติดรูปตัวการ์ตูนดัง หลังจากมีคนโทรมาสั่ง
ให้ประดิษฐ์กระทง แต่เมื่อน�ำกระทงไปส่งให้ตามที่นัด 
เอาไว้ กลบัถกูตวัแทนลขิสทิธิก์บัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจจับกุมเพือ่
ด�ำเนินคดี ...

กฎหมาย : การบังคับใช้
 	 จากกรณีอุทาหรณ์ที่กล่าวข้างต้น ล้วนเป็นผลพวง
จากการที่เขาเหล่านั้นกระท�ำที่ผิดต่อ “กฎหมาย” ที่ผู้ใช้
อ�ำนาจปกครองบ้านเมืองตราขึ้นใช้บังคับทั้งสิ้น
 	 ไม่ว ่าจะเป็นกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวดีทิศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่เป็นกฎหมายทีต่รา
ขึน้ใช้บงัคบัภายใต้วตัถปุระสงค์เพือ่การควบคมุกจิการเทป
และวัสดุโทรทัศน์ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน 
รวมทั้งปรับปรุงระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ให้อยู่
ในความรับผิดชอบขององค์กรเดียวเพ่ือลดความซ�้ำซ้อน
ของการตรวจพิจารณา ประกอบกับกิจการภาพยนตร์ใน
ปัจจุบันมีบทบาทส�ำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศจ�ำเป็นต้องได้รบัการส่งเสริมอย่างเป็นรปูธรรม
เป็นเหตุผลส�ำคัญ๑ 
 	 โดยความผิดของจ�ำเลยเก็บขยะและน�ำแผ่นวีซีดี

ภาพยนตร์วางขายกบัพืน้ในบรเิวณแผงลอยตลาด โดยขาย
ปะปนกับหม้อหุงข้าว และรองเท้าเก่าตามอุทาหรณ์ 
ดังกล่าว  ต้องด้วยมาตรา ๓๘ และมาตรา ๗๙ ซึ่งบัญญัติ
ห้ามผู้ใดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ�ำหน่าย
ภาพยนตร์โดยท�ำเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน 
เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน๒ หรือ
	 ก รณี ค ว ามผิ ดตามพระราช บัญญั ติ ลิ ข สิ ท ธิ์  
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราข้ึนใช้บังคับภายใต้
วัตถุประสงค ์เพื่อปรับปรุงแก ้ไขมาตรการคุ ้มครอง 
ด้านลิขสิทธิ์ และอัตราโทษการละเมิดกฎหมาย ให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึนเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงมาตรการ
คุ้มครองด้านลิขสิทธิ์ดังกล่าวและเพื่อส่งเสริมให้มีการ
สร้างสรรค์งานในด้านวรรณกรรม ศลิปกรรม และงานด้าน
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องมากยิ่งขึ้น๓  
 	 โดยความผิดของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กหญิงวัย ๑๕ ปี 
ถูกตัวแทนลิขสิทธิ์ด�ำเนินการล่อซื้อจับกุมสินค้าละเมิด
ลิขสิทธิ์ เนื่องจากได้ประดิษฐ์กระทงขายโดยติดรูปตัว
การ์ตูนดังตามอุทาหรณ์ดังกล่าว  ต้องด้วยมาตรา ๓๐, ๓๑ 
และ ๗๐  ซึง่บญัญตัใิห้ผู้ทีท่�ำซ�ำ้หรอืดดัแปลง หรอืผูใ้ดรูอ้ยู่
แล้วหรอืมเีหตอุนัควรรูว่้างานใดได้ท�ำขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิ์
ของผู้อื่น กระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก�ำไร 
ถ้าได้กระท�ำเช่นวา่นั้นมีลักษณะเป็นการขาย มีไว้เพื่อขาย 
เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซือ้ หรอืเสนอให้เช่าซือ้  
หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  หรือแจกจ่ายในลกัษณะท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรือน�ำหรือสั่ง
เข้ามาในราชอาณาจักร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท�ำการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ต้องโทษทางอาญาทั้งจ�ำคุกทั้งปรับ๔ นั่นเอง 

*	 ส�ำนักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
๑  	 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๔๒ ก หนา้ ๑๑๖ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑)
๒ 	 ดูเชิงอรรถ ๑
๓  	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๑ ตอนที่ ๕๙ ก หนา้ ๑ วันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๗)
๔  	 ดูเชิงอรรถ ๓
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“ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง
ในสังคม 
	 ด ้วยบริบทของสังคมที่สืบทอดมายาวนานว ่า 
“กฎหมายเป็นฟันเฟืองทีส่�ำคญัของรฐัในการก�ำหนดกรอบ
กจิกรรมต่าง ๆ  ของสงัคม ทัง้ในเชงิจ�ำกดัสทิธหิรอืห้ามการ 
กระท�ำและก�ำหนดให้เป็นหน้าที่ของสมาชิกในสังคมต้อง
กระท�ำ”  โดยมเีจ้าหน้าทีข่องรฐัเป็นอกีหนึง่ฟันเฟืองทีค่อย
ขับเคลื่อนหลักเกณฑ์และเง่ือนไขต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ใน 
“กฎหมาย” ลงไปสู่ภาคปฏิบัติ  จึงท�ำให้มิติ “การมีส่วน
ร่วมของของประชาชน”นับต้ังแต่การก่อก�ำเนิดของ
กฎหมาย ไปจนถึงการน�ำกฎหมายไปสู่การบังคับใช้กับวิถี
ชีวิตของประชาชนยังเป็นภาพที่เลือนลางขาดความคมชัด 
	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่ประมวลกฎหมายอาญา
บญัญัตถิงึการลงโทษผูก้ระท�ำความผดิ ให้กระท�ำโดยค�ำนงึ
ถึงสภาพและพฤติการณ์ผู้กระท�ำความผิดในแต่ละกรณี  
หากปรากฏข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติฟังได้วา่ ผู้กระท�ำความผิด
อาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระท�ำนั้นเป็นความ
ผิด ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่บังคับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษอาจ
อนุญาตให้ผู้กระท�ำความผิดแสดงพยานหลักฐานต่อศาล
ก็ได้ และถ้าศาลเชื่อว่า ผู้กระท�ำไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้
เช่นน้ัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรบั
ความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด้๕   เป็นอกีบรบิทหน่ึงทีส่ะท้อนภาพ
ของสังคมโดยนัยว่า “ความไม่รู้กฎหมาย” เป็นสิ่งท่ีมีอยู่
จริงในสังคม ที่ใคร ๆ ก็ไม่อาจปฏิเสธได้เลย

“ความไม่รู ้กฎหมายของประชาชน” ไม่ ใช่ข้อแก้ตัว 
ให้พ้นจากความรับผิด
	 แต่อย่างไรก็ตาม  ถ้าเจ้าหน้าท่ีของรฐัผูม้หีน้าท่ีรกัษา
กฎหมายยอมให้สงัคมหยบิยกเอา “ความไม่รูก้ฎหมายของ
ประชาชน”  เป็นข้อแก้ตัวของสมาชกิในสงัคมได้  ผูก้ระท�ำ
ความท�ำผิดทุกคนต่างจะอ้างว่า การกระท�ำของตนที่เป็น
ความผิดต่อกฎหมายนั้น เกิดจากตนไม่รู้กฎหมาย หรือ
เข้าใจกฎหมายผิดไป และไม่ต้องรับผิดหรือไม่ต้องรับโทษ 
ก็จะเป็นผลให้สังคมไร้กรอบกติกาก�ำหนดความประพฤติ
ของมนุษย์เพื่ออยู ่ร่วมกันให้เกิดความสงบสุขและเป็น
ระเบียบเรียบร้อย อันจะยังผลร้ายต่อสังคมอย่างรุนแรง 
เช่นกัน ดังนั้น “รัฐ” จึงสร้างกลไกเกี่ยวกับการเผยแพร่  
การประกาศใช้บังคับ “กฎหมาย” ตลอดจน การเผยแพร่
ต่อสาธารณะเพือ่รบัรูไ้ว้อย่างเป็นขัน้ตอนทีช่ดัเจน โดยตรา
ไว้ใน “กฎหมาย” ให้ทุกคนต้องถือปฏิบัติตาม ดังเช่น 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับตั้งแต่
ในอดีตท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบันซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศได ้บัญญัติ ให ้ร ่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ เมื่อได้รับความเห็น
ชอบของรัฐสภาแล้ว และพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธย รวมทั้ง ประกาศใน “ราชกิจจานุเบกษา” แล้ว 
ให้ใช้บังคบัเป็นกฎหมายได้ ๖  หรอืในกรณขีองเนือ้หาสาระ
ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ ซ่ึงจะบัญญัติเง่ือนเวลาเก่ียวกับ
การมีผลบังคับใช้ “กฎหมาย” เพื่อสาธารณะรับรู้ไว้อย่าง
ชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อ “ปิดปาก” ผู้กระท�ำความผิดจากการ 
กล่าวอ้างว่า “กระท�ำของตนท่ีเป็นความผดิต่อกฎหมายนัน้ 
เกิดจากตนไม่รู้กฎหมาย หรือเข้าใจกฎหมายผิดไป”  
 	 นอกจากนี ้กฎหมายแม่บทฉบับส�ำคญัท่ีบัญญตัเิกีย่ว
กับการกระท�ำของประชาชนในบางกรณีให้เป็นความผิด
ทางอาญา และก�ำหนดโทษทางอาญา ดังเช่น ประมวล
กฎหมายอาญา ก็ได้ก�ำหนดเง่ือนไขบังคับเพื่อตอกย�้ำ
แนวคิด “ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน ไม่ใช่ข้อแก้ตัว

๕ 	 ประมวลกฎหมายอาญา 
      	 “มาตรา ๖๔  บคุคลจะแก้ตวัว่าไม่รูก้ฎหมายเพือ่ให้พ้นจากความรบัผดิในทางอาญาไม่ได้ แต่ถ้าศาลเหน็ว่า ตามสภาพและพฤตกิารณ์  
	 ผูก้ระท�ำความผดิอาจจะไม่รูว่้ากฎหมายบญัญตัว่ิาการกระท�ำนัน้เป็นความผดิ ศาลอาจอนญุาตให้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาล และถ้า 
	 ศาลเชื่อวา่ ผู้กระท�ำไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
๖ 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๕๖๐  (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๔ ตอนที่ ๔๐ ก หนา้ ๑ วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐)
 		  “มาตรา ๘๑ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ จะตราขึ้นเป็นกฎหมายได้ก็แต่โดยค�ำแนะน�ำ 
	 และยินยอมของรัฐสภา
           ภายใต้บังคับมาตรา ๑๔๕ รา่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรา่งพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว  
	 ให้นายกรฐัมนตรนี�ำขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธย และเมือ่ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้ว  
	 ให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้”
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ให้พ้นจากความรบัผดิ”  ไว้อย่างชัดเจนว่า  “บคุคลจะแก้ตวั
ว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญา 
ไม่ได้...”๗ 
	 ด้วยเหตุนี้ กรณีตามสภาพและพฤติการณ์อุทาหรณ์
ดังกล่าว เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงจากการรับสารภาพของ
จ�ำเลยหรือผู้ต้องหาซึง่เป็นเด็กหญงิผูก้ระท�ำความผดิ ว่า ได้
กระท�ำการนั้น ๆ จริง ซึ่งกฎหมายบัญญัติวา่เป็นความผิด 
การกระท�ำความผิดของเขาเหล่านั้น จึงถือเป็นความผิดใน
ตัวเองที่เขาเหล่านั้นย่อมรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าเป็นการ
กระท�ำที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย จ�ำเลยและผู้ต้องหาซึ่งเป็น 
เด็กหญิงจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายบัญญัติว่าการกระท�ำนั้น
เป็นความผดิเพือ่ให้พ้นจากความรบัผดิในทางอาญาไม่ได้๘ 

ทั้งนี้ ตามกลไกของกฎหมายนั่นเอง  

สังคมมาอย่างต่อเนื่อง อาจพอจ�ำแนกมูลเหตุและลักษณะ
ของ “ความไม่รู้กฎหมาย” ในบริบทของสังคมไทยได้พอ
สังเขป ดังนี้  
	 (ก) “ความไม่รู้กฎหมาย” เพราะไม่รู้ว่า เนื้อหาของ
กฎหมายบัญญัติข้อห้ามไว้เช่นนั้น บัญญติให้สิทธิแก่
ประชาชนไว้เช่นนัน้ หรอืบญัญตัใิห้เป็นหน้าทีท่ีต้่องกระท�ำ
อย่างนั้นอย่างนี้ เนื่องจากลักษณะทางเทคนิคด้านภาษา 
โครงสร้าง และองค์ประกอบของกฎหมาย
	 จากบทบัญญตัทิีเ่ป็นฐานแห่งความผดิตามอทุาหรณ์
ข้างต้น เช่น
	 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑
 	 	 “มาตรา ๓๘ ห้ามผูใ้ดประกอบกจิการให้เช่า แลก
เปลีย่น หรอืจ�ำหน่ายภาพยนตร์โดยท�ำเป็นธรุกจิหรอืได้รบั
ประโยชน์ตอบแทน เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากนาย
ทะเบียน...”
        	 “มาตรา ๗๙ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง หรือประกอบกิจการดังกล่าวใน
ระหว่างถูกพกัใช้หรอืถูกเพกิถอนใบอนญุาต ต้องระวางโทษ
ปรบัตัง้แต่สองแสนบาทถงึหนึง่ล้านบาท และปรบัอกีไม่เกนิ
วันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนอยู่”
	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗
		  “มาตรา ๓๐ การกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งแก่
โปรแกรมคอมพิวเตอร์อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท�ำดังต่อไปนี้
            (๑) 	ท�ำซ�้ำหรือดัดแปลง
            (๒) 	เผยแพร่ต่อสาธารณชน
            (๓)	 ให้เช่าต้นฉบับหรือส�ำเนางานดังกล่าว”
	  	 มาตรา ๓๑ ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่า
งานใดได้ท�ำขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิข์องผูอ้ืน่ กระท�ำอย่างใด
อย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก�ำไร ให้ถือว่าผู ้นั้นกระท�ำ 
การละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท�ำดังต่อไปนี้
            (๑)	 ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้
เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ
            (๒) 	เผยแพร่ต่อสาธารณชน
            (๓) 	แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ 
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์
          	 (๔) 	น�ำหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร”  

“ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” ปัญหาสังคมที่รอ
การแก้ ไข
	 หากได้พินิจพิเคราะห์ในประเด็นเฉพาะเก่ียวกับ 
“ความไม่รูก้ฎหมาย” จากข้ออ้างของผูก้ระท�ำความผดิจาก
อุทาหรณ์ดังกล่าวข้างต้นและอุทาหรณ์อื่น ๆ ที่เกิดข้ึนใน

๗  	 ดูเชิงอรรถที่ ๕
๘ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๕๐/๒๕๔๒ 
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 	 เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ด้วยภาษา โครงสร้าง และ
องค ์ประกอบของกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นในแต่ละ 
ฉบับอย่างซับซ้อน ละเอียดละออพิถีพิถัน โดยเฉพาะ
กฎหมายในเชิงเทคนิคบางฉบับ ดังเช่น พระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้น
ประกอบด้วย บุคคลหรือตัวละครทั้งในลักษณะของ 
ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา ลักษณะของการกระท�ำที่ต้องห้าม 
ประเภทหรอืรปูแบบของการกระท�ำทีต้่องห้าม เจตนาของ
การกระท�ำที่มีท้ังเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษของการ 
กระท�ำ ตลอดจน บทลงโทษทั้งในทางอาญาและทางแพ่ง  
โดยใช้ภาษาทางวรรณกรรม โครงสรา้ง และองค์ประกอบ
ของกฎหมาย อย่างละเอียดอ่อน เพ่ือสื่อสะท้อนให้เห็น
คุณค่าของการเปลี่ยนแปลงและการส่งเสริมให้มีการ
มาตรการคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์ การสร้างสรรค์งานในด้าน
วรรณกรรม ศิลปกรรม และงานด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
รวมทั้ง การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศใน
ระบบกฎหมาย นั้น แม้แต่นักกฎหมายยังแปลความหรือ
ตีความหรือบังคับใช้ฎหมายแตกต่างและคลาดเคลื่อนกัน
ไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ ไปไม่น้อย เมื่อ
เป็นเช่นนี ้ การทีป่ระชาชนทีต่่างสาขาอาชพีหรอืกลุม่ผูด้้อย
โอกาสทางการศึกษาจะเข้าถึงองค์ความรู้ของกฎหมาย
เหล่านี้อย่างถ่องแท้ จึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยากยิ่ง	   
	 จากถ้อยค�ำของจ�ำเลยทีไ่ด้ให้การรับสารภาพว่า เป็น
คนขายซีดีจริง โดยตนก็ไม่รู้กฎหมาย ก็ดี หรือ จากถ้อยค�ำ
ของเด็กหญิงวัย ๑๕ ปี ที่ถูกจับกุมสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ 
เน่ืองจากได้ประดิษฐ์กระทงขายโดยติดรูปตัวการ์ตูน 
ด�ำเนินคดี โดยเด็กหญิงก็ไม่รู้ว่าประดิษฐ์กระทงขายโดย 
ตดิรูปตวัการ์ตนูดงักล่าวผดิกฎหมาย ตามอทุาหรณ์ข้างต้น 
ย่อมเป็นภาพสะท้อนมิติของ “ความไม่รู้กฎหมาย” ของ
สมาชิกในสังคมได้อย่างคมชัดทีเดียว
	 (ข) ปริมาณของ “กฎหมาย” จ�ำนวนมากมหาศาล
จนเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศและยากต่อการ 
เข้าถึงและเรียนรู้  
 	 ในอดตีทีผ่่านมาจนถงึช่วงเวลาก่อนประกาศใช้บังคบั
พระราชกฤษฎกีาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๕๘๙ ประเทศไทยถูกสะสมทับถมไว ้ด ้วย 
“กฎหมาย” เป็นจ�ำนวนมากมหาศาล และจากการส�ำรวจ

เบื้องต้น พบว่า จ�ำนวนกฎหมายบางส่วนที่อยู่ในความรับ
ผดิชอบของหน่วยงานของรัฐ จ�ำนวน ๒๐ กระทรวง รวมท้ัง 
ส่วนราชการที่ไม่สังกัดส�ำนักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง 
พบว่า ประเทศไทยมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  
พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศ ระเบยีบ และอืน่ ๆ  
มีทั้งสิ้น ๗,๓๔๖ ฉบับ ที่อยู่ในข่ายต้องด�ำเนินการพิจารณา
ทบทวนความเหมาะสม๑๐ แต่ยังไม่ได้รับการพิจารณา
ทบทวนความเหมาะสมของบทบัญญัติของกฎหมายและ
ปรับปรุงแก้ไขให้มีความสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลง
ต่าง ๆ จนกฎหมายเหล่านั้นกลายเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาประเทศ และยากต่อการเข้าถึงและเรียนรู้โดย
ประชาชนท่ีต่างสาขาอาชีพหรือกลุ ่มผู ้ด้อยโอกาสทาง 
การศกึษา จะยิง่ท�ำให้มติขิอง “ความไม่รูก้ฎหมาย” หยัง่ราก 
ลึกลงในบริบทของสังคม จนอาจน�ำมาซ่ึงปัญหาและ
อุปสรรคต่อการจัดระเบียบสังคมให้มีความสงบเรียบร้อย
ได้ยากยิ่งขึ้นเป็นเทา่ทวีคูณ
	 (ค) การเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดย “รัฐ” ยังไม่เอื้อ
อ�ำนวยให้ประชาชนหรือผูบ้รโิภคเข้าถงึเนือ้หากฎหมายได้
อย่างกว้างขวางง่ายดายหรอืไม่สอดคล้องกบัพฤตกิรรมของ
ประชาชนหรอืผูบ้ริโภคทีต้่องการความสะดวกและรวดเร็ว
	 จากบรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์ของการที่ประชาชน
จ�ำต้อง “รู้กฎหมาย” และต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด
นั้น  ไม่ว่าจะถูกสังคมวิพากษ์ในแง่มุมใดก็ตาม เราไม่อาจ
ปฏิเสธได้ว่า เมื่อกฎหมายถูกประกาศใน “ราชกิจจา 
นุเบกษา” ให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ และสมาชิกของ
สังคมจะอ้าง “ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” เป็น 
ข้อแก้ตัวให้พ้นจากความรับผิดไม่ได้ตามท่ีได้กล่าวมา 
ข้างต้น ย่อมเป็นผลให้  “การรู้กฎหมาย” เป็นมิติที่เชื่อม
โยงการเข้าถึง “ราชกิจจานุเบกษา” อย่างเป็นหนึ่งเดียว 
หากสมาชิกในสังคมต้องการจะรู้ว่า “ลักษณะของการ 
กระท�ำที่ต้องห้าม ประเภทหรือรูปแบบของการกระท�ำ 
ทีต้่องห้าม เจตนาของการกระท�ำทีม่ท้ัีงเจตนาธรรมดาและ
เจตนาพเิศษของการกระท�ำ ตลอดจน บทลงโทษทัง้ในทาง
อาญาและทางแพ่ง” อย่างถกูต้องถ่องแท้  สมาชกิในสงัคม
ก็จะต้องเข้าถึงเพื่อศึกษาและท�ำความเข้าใจจากกฎหมาย
ฉบับนั้นที่ถูกประกาศใน “ราชกิจจานุเบกษา” เป็นส�ำคัญ
 	 แต่ด้วยคุณลักษณะของ “ราชกิจจานุเบกษา” ไม่ว่า
จะเป็นรูปแบบและลักษณะของเนื้อหาของ “ราชกิจจา 

๙  	 ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒  
	 ในเวลาต่อมา
๑๐	 รายงานประจ�ำปี ๒๕๕๙, สรปุผลการปฏบิตักิารตามพระราชกฤษฎกีาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘, หน้า ๔๖
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นเุบกษา” ซึง่ถกูจ�ำแนกออกเป็น ๔ ประเภท คือ ประเภท ก 
ซึ่งเรียกว่า ฉบับกฤษฎีกา เป็นการประกาศเกี่ยวกับ
กฎหมายทัง้หลายทัง้ปวง และเรือ่งส�ำคัญทีป่ระชาชนทัว่ไป
ควรได้รับทราบ ตลอดจน ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ค�ำพิพากษา 
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการ
เมือง ค�ำพิพากษาของศาลปกครอง ประเภท ข ซึ่งเรียกว่า 
ฉบับทะเบียนฐานันดร เป็นการประกาศเก่ียวกับหมาย
ก�ำหนดการ และข่าวในพระราชส�ำนัก เป็นการประกาศ
เกี่ยวกับสถาปนาและถอดถอนสมณศักดิ์ รายชื่อผู้ท่ีได้รับ
พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ เหรียญราชการ หรือ
ยศ รายชื่อผู้ถูกเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์หรอืถูกถอด
ยศ และรายชือ่ผูไ้ด้รบัพระราชทานพระบรมราชานญุาตให้
ประดบัเครือ่งราชอสิรยิาภรณ์หรอืเหรยีญตราต่างประเทศ 
หมายก�ำหนดการพระราชพิธีต่าง ๆ และข่าวในพระราช
ส�ำนัก ประเภท ค ซึ่งเรียกว่า ฉบับทะเบียนการค้า เป็นการ
ประกาศเกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน บริษัทจ�ำกัด 
และบรษิทัมหาชนจ�ำกดั การเปลีย่นแปลง และการเพกิถอน 
ทางทะเบยีน และประเภท ง ซึง่ฉบบัประกาศและงานท่ัวไป 
เป็นการประกาศเรือ่งอืน่ ๆ  นอกเหนือจากทีร่ะบใุนประเภท 
ก ประเภท ข และประเภท ค  หรือ
	 ช่องทางการเผยแพร่เอกสาร  “ราชกิจจานุเบกษา” 
สู่สาธารณชน เมื่อเทียบเคียงกับสื่อสิ่งพิมพ์เพ่ือเผยแพร่
ข่าวสารประเภทอืน่ ๆ  ทีป่ระชาชนสามารถจบัต้องและเข้า
ถงึได้อย่างแพร่หลายและหลากหลายรปูแบบทัง้การสือ่สาร
แบบทางเดียว (One-way Communication) โดยผู้ส่ง
ข้อมูลข่าวสารเป็นฝ่ายส่งข้อมูลข่าวสารไปยังผู้รับเพียง
อย่างเดียวในลักษณะของสื่อสารสาธารณะ เช่น วิทยุ
กระจายเสียง โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์  นิตยสาร หรือบอร์ด 
ประกาศ เป็นต้น และการสือ่สารแบบสองทาง (Two - way 
Communication) โดยผู ้ส ่งและผู ้รับข้อมูลข่าวสาร
สามารถโต้ตอบกนัได้ในสือ่กลางเดียวกนั  เช่น สือ่การตลาด
ออนไลน์  ซึ่งสามารถสร้างเอกลักษณ์และความประทับใจ 
ความสะดวกรวดเร็วแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ช่องทางหรือ 
รปูแบบการเผยแพร่เอกสาร “ราชกจิจานุเบกษา” สูส่าธารณชน 
ยงัไม่สอดคล้องกบัพฤติกรรมของประชาชนหรอืผูบ้รโิภคที่
ต้องการความสะดวกและรวดเร็วเท่าใดนัก และด้วยข้อ
จ�ำกัดการเข้าถึงเอกสารที่เป็นตัวจักรกลส�ำคัญในการ 
เผยแพร่กฎหมายเช่นว่านี ้จงึท�ำให้เป็นปัญหาและอปุสรรค
ศึกษาต่อการค้นคว้ากฎหมายจาก “ราชกิจจานุเบกษา” 
ของสมาชิกในสังคมหรือประชาชนที่ต่างสาขาอาชีพหรือ

กลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษาอยู่ไม่น้อยทีเดียว  
 	 (ง)	กระบวนการสื่อสารประชาสัมพันธ์ภาครัฐและ
การส่งเสรมิกระบวนการเรยีนรูใ้นมติ ิ“กฎหมาย” ไปสูภ่าค
ประชาชนยังขาดความชัดเจนและต่อเนื่อง ด้วยองคาพยพ
ของมิติ “กฎหมาย” และสังคมที่มีการเพิ่มปริมาณขยาย
ตัวอย่างรวดเร็วและมีสลับซับซ้อนในยุคโลกาภิวัตน์ 
การสื่อสารและกระบวนการสร้างองค์ความรู้จึงมีบทบาท
ส�ำคัญต่อการด�ำเนินชีวิตของสมาชิกในสังคม การบริหาร
จดัการระบบราชการด้านการสือ่สารประชาสมัพนัธ์ภาครัฐ
ให้สอดคล้องกับความพึงพอใจแก่ประชาชน ผู้รับบริการ
หรอืตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จรงิ   
เป็นความจ�ำเป็นอยา่งยิ่งที่หน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที่
ของรฐัทีเ่กีย่วข้องกบัการบงัคบัใช้กฎหมายต้องตระหนกัถงึ
ความส�ำคัญ และเปิดระบบขององค์กรด้วยการสร้างความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคมให้เข้ามามีบทบาทหรือมี
ส่วนร่วมในกระบวนการสร้างการรับรู้ การถ่ายทอดองค์
ความรู ้ “กฎหมาย” ไปสู ่สมาชิกในสังคมตามพลวัตร 
ของการเปลี่ยนแปลงในมิติของ “กฎหมาย” อย่างทั่วถึง
และเท่าเทียมกันอย่างต่อเนื่องสม�่ำเสมอ เพ่ือน�ำพาให้
กระบวนการเรียนรู ้  และการถ ่ายทอดองค ์ความรู ้ 
“กฎหมาย” สัมฤทธิ์ผลได้อย่างแท้จริง 
	
ส�ำนักงานอัยการสูงสุด กับ ความไม่รู้กฎหมายของ
ประชาชน 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราช
บัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
บัญญัติให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดมีภารกิจเก่ียวกับการให้
ความช่วยเหลือประชาชนในการด�ำเนินการทางกฎหมาย
รวมตลอดท้ังในการคุ้มครองป้องกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน   
ส�ำนกังานอยัการสงูสดุจงึได้จดัตัง้ “ส�ำนกังานคุม้ครองสทิธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน” หน่วยงาน
ราชการท้ังในกรุงเทพมหานครและในจังหวัดต่าง ๆ  
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ทุกจังหวัด เพื่อด�ำเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของ
ประชาชน การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย การเผยแพร่
ความรู ้ด้านสิทธิมนุษยชนและความรู ้ทางกฎหมายแก่
ประชาชนระหว่างประเทศ๑๑ โดยเฉพาะในภารกจิกจิกรรม
เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายต่าง ๆ แก่ประชาชน นั้น 
“ส�ำนักงานคุ ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย 
แก่ประชาชน” ได้ด�ำเนินการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์สู ่
สาธารณชนทั้งในเชิงรุกและเชิงรับด้วยกระบวนผ่านสื่อ 
ต่าง ๆ ทั้งรูปแบบการสื่อสารแบบทางเดียว (One-way 

Communication) และรูปแบบการสื่อสารแบบสองทาง 
(Two-way Communication) ดังกล่าวข้างต้นอย่าง 
แพร่หลาย สม�่ำเสมอ และต่อเนื่อง ภายใต้แผนปฏิบัติการ
งานคุม้ครองสทิธแิละช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน
ของส�ำนักงานอัยการสูงสุด เพื่อมุ่งมั่นยกระดับสังคมและ
เตมิเตม็ความเหลือ่มล�ำ้ในมติกิารด้อยโอกาสทางการศกึษา
ให้มีคุณภาพและความครบถ้วนสมบูรณ์ขึ้น  
 	 “ส�ำนกังานคุม้ครองสทิธิและช่วยเหลอืทางกฎหมาย
แก่ประชาชน” ในส�ำนกังานอยัการสงูสดุ จงึเปรียบเสมอืน
หนึ่งเป็นแหล่งเรียนรู ้และเป็นสื่อน�ำพาองค์ความรู ้ใน 
“กฎหมาย” ไปสู่ประชาชนแบบจับต้องได้ง่ายขึ้นตามวิถี
ชีวติของประชาชนทีต่่างสาขาอาชีพหรอืกลุ่มผู้ด้อยโอกาส
ทางการศึกษา เพื่อ “สร้างความตระหนักรู้” ด้วยการปลุก
และปลูกจิตส�ำนึกประชาชนที่ต่างสาขาอาชีพหรือกลุ่ม 
ผูด้้อยโอกาสทางการศกึษา ให้เกดิความ “ตระหนกัยบัยัง้” 
ถึงโทษภัยและผลกระทบจากการละเมิดกฎหมาย ด้วย 
เจตจ�ำนงในการขจัดปัญหาในมติขิอง “ความไม่รูก้ฎหมาย” 
ท่ีเปรียบเสมือนหลุมด�ำในสังคมให้บรรเทาเบาลงและ 
เลือนหายหมดสิ้นไปในท้ายที่สุด และน�ำพาความยุติธรรม 
ความสงบสุขและเป็นระเบียบเรียบร้อยคืนกลับมาสู่สังคม
ได้สมเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง ตามแนวทาง
พระบรมราชวโรกาสพระบาทสมเด็จพระเจ ้าอยู ่หัว 
พระราชทานแก่คณะอัยการ ซึ่งเป็นผู้มีส่วนส�ำคัญในการ
สร้างความยุติธรรมของประเทศ ว่า “อัยการเป็นส่วนหนึ่ง
ของการปฏิบัติเพื่อความเจริญ เพื่อความยุติธรรมของ
ประเทศ ถ้าท่านปฏิบัติดีจะเป็นสิ่งที่ท�ำให้ประเทศชาติมี
ความระเบียบเรียบร้อย การปกครองต้องมีระเบียบ ต้องมี
ความเรียบร้อย คือ จะต้องมีความยุติธรรม อัยการม ี
ส่วนส�ำคัญในการสร้างความยุติธรรมของประเทศ ถ้ามี
ความยุติธรรม ท�ำให้ประเทศอยู่เย็นเป็นสุขได้

๑๑ 	ประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก�ำหนดอ�ำนาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของส�ำนักงานอัยการ 
	 สูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๔ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๘ ตอนที่ ๖๖ ก หนา้ ๙ วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๔)
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	 บทความเรือ่งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนกบั
สิทธิและอ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญานี้ ผู้เขียนจะกล่าว
ถึงแนวคิดและความเป็นมาของผู้มีสิทธิและอ�ำนาจใน
การฟ้องคดีอาญา และววิฒันาการและการคลีค่ลายของ
ผู้มีอ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญาในระบบกล่าวหาและ
ระบบไต่สวน และด้วยมีเนื้อที่จ�ำกัด ผู้เขียนจึงจะกล่าว
ถึงเรื่องนี้เพียงโดยย่อ ดังนี้  
	 ๑.	แนวคิดและความเป็นมาของผู้มีสิทธิและ
อ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญา
	 ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่เก่าแก่
ทีส่ดุโดยเป็นระบบวธิพีจิารณาคดทีีใ่ช้ตัง้แต่ในสมยักรีก
โบราณ ในช่วงต้นของกรุงโรม และในช่วงสมัยยุคกลาง 
ในทางประวัติศาสตร์วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา
เป็นวิธีพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นก่อน เนื่องจากเป็นวิธี
พิจารณาคดีที่มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมที่ยังไม่
ได้มีความเจริญและวิวัฒนาการมาก๑ 
	 ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่มี
ลักษณะดั้งเดิม โดยเป็นวิธีพิจารณาคดีของเอกชน  
(une procédure privé) คือ อยู่ในการด�ำเนินการ 
ของคู่ความ ตามค�ำกล่าวที่วา่ คดีเป็นเรื่องของคู่ความ   
“le procès est  la chose des parties” โดยคู่ความ 
จะเป็นผูก้�ำหนดเนือ้หาของคด ีและก�ำหนดความเป็นไป
ของคดี ระบบวิธีพิจารณาคดีที่เป็นระบบกล่าวหานั้น 
รัฐต้องการให้การด�ำเนินคดีอาญาด�ำเนินการโดย 
ผูก้ล่าวหา (accusateur) เท่านัน้ ดงันัน้ ผลทีต่ามมา คอื 
หากผู้กล่าวหาไม่ได้ด�ำเนินการใด ศาลก็ไม่สามารถน�ำ

คดนีัน้มาพิจารณาได้ แม้ว่าผู้พพิากษาจะรูถ้งึคดทีีเ่กดิขึน้นัน้ 
เป็นการส่วนตัวก็ตาม ดังนั้น ระบบกล่าวหาจะเป็น 
การด�ำเนินคดีที่บุคคลหนึ่งกล่าวหาอีกบุคคลหนึ่ง ตาม
ค�ำกล่าวที่ว ่า ถ้าไม่มีข้อกล่าวหาก็ไม่มีผู ้พิพากษา                
“pas d’accusation, pas de juge” และหากผู้กล่าวหา 
ถอนข้อกล่าวหาของตน ศาลจะไม่มีอ�ำนาจพจิารณาคดี
นั้นอีกต่อไป เนื่องจากการถอนข้อกล่าวหาท�ำให้การ
ด�ำเนินคดีต้องสิ้นสุดลง๒

	 การริเริ่มด�ำเนินคดีในระบบกล่าวหาจึงเป็นการ
ด�ำเนนิการโดยผู้กล่าวหา (accuser หรือ accusateur) 
ในช่วงยุคเริ่มแรก ผู้กล่าวหา (accusateur) ซึ่งเป็น 
ผู้ร้องขอให้เจ้าหน้าที่รัฐด�ำเนินคดีเพื่อลงโทษ ผู้ที่ตน
กล่าวหาว่ากระท�ำความผิดนัน้ เป็นตัวผู้เสียหายเองหรือ
ญาติ หรือครอบครัวของผู ้เสียหายหรือในบางครั้ง
ประชาชนทุกคนก็เป็นผู้กล่าวหาได้๓ โดยการกล่าวหา
ให้มกีารด�ำเนนิคดีกบัผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิมี
วตัถปุระสงค์เพือ่แก้แค้น แต่ก็น�ำมาซ่ึงภาระแก่ผู้กล่าวหา
ในการท่ีจะต้องรับผิดชอบในการด�ำเนนิคดีตลอดท้ังคดี 
และต้องเผชิญกับการต่อสู้คดีจากอีกฝ่ายหนึ่ง และ 
ภายใต้กฎหมายท่ีใช้ในขณะนั้น (la loi du talion)  
ถ้าผู้กล่าวหาแพ้คดี ผู้กล่าวหาต้องรับโทษท่ีตนร้องขอ
ให้ลงโทษอีกฝ่ายหนึ่ง และในบางครั้งผู้กล่าวหาก็ถอน
ข้อกล่าวหาออกจากการพิจารณาคดีท�ำให้การด�ำเนิน
คดีอาญาต้องสิ้นสุดลง จนท�ำให้วิธีพิจารณาคดีในสมัย
กรกีและโรมนัต้องก�ำหนดให้ผูก้ล่าวหาสาบานตนว่าจะ
ด�ำเนินคดีไปจนถึงที่สุดโดยไม่มีการถอนข้อกล่าวหา 

ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนกับสิทธิ
และอ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญา

ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล* 

*	 น.บ. (ธรรมศาสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สาขากฎหมายแพ่ง, D.E.A. สาขากฎหมายเอกชน, DOCTORAT  
	 EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) STRASBOURG (เกยีรตนิยิมดมีาก) สาขากฎหมายเอกชน, ผูอ้�ำนวยการส�ำนกังานประสานงาน  
	 กระบวนการยุติธรรม สถาบันนิติวัชร์ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
๑  	Corinne RENAULT-BRAHINSKY, Procédure Pénale, 18e édition (Gualino, 2017-2018), p. 25. 
๒  	Ibid., p.25; Serge GUINCHARD, Jacques BUISSON, Procédure Pénale, 7e édition (LexisNexis, 2011), p. 40.
๓  	Corinne RENAULT-BRAHINSKY, Op. cit., p. 25.
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	  หลังจากนั้น เม่ือมีปัญหาในการฟ้องคดีอาญา 
เกิดขึ้นอยู ่บ่อยครั้ง จึงค่อย ๆ มีการเปลี่ยนแปลง 
ให้ผู ้กล่าวหาต้องเป็นบุคคลท่ีก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ 
(accusateur spécialisé) ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นตวัแทนของ
บุคคลต่าง ๆ ในการกล่าวหาผู้ใดเป็นคดี และจากนั้น 
จงึได้มีการก�ำหนดให้ผูก้ล่าวหาต้องเป็นอยัการซึง่มหีน้าที่ 
ในการฟ้องคดีและเป็นตัวแทนในการรักษาประโยชน์
ของส่วนรวม๔ 
	 	 ๒. วิวัฒนาการและการคลี่คลายของผู้มี
อ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญา
		  ต่อไปจะได้กล่าวถึงวิวัฒนาการและการ
คลี่คลายของผู ้มีอ�ำนาจในการฟ้องคดี ในประเทศ
ฝรั่งเศสที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งเป็นประเทศ 
ที่ใช้ระบบไต่สวน และในประเทศอังกฤษที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ 
กล่าวหา 
	 	 ๒.๑	วิวัฒนาการและการคล่ีคลายของผู้มี
อ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสที่ใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ
ไต่สวน 
		  อัยการผู้ท่ีท�ำหน้าท่ีในการฟ้องคดีน้ีเกิดขึ้น 
ครัง้แรกในประเทศฝรัง่เศสในครสิต์ศตวรรษท่ี ๑๓ มชีือ่
เรียกว่า procurators และต่อมาได้เกิดมีต�ำแหน่ง
อัยการของกษัตริย์ (procureur du roi) ในคริสต์
ศตวรรษที่ ๑๔ ซึ่งท�ำหน้าที่ในการฟ้องคดีกล่าวหา
บุคคลใดในนามของกษัตริย์ โดย procureur du roi นี้ 
จะท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนในการรักษาประโยชน์ของ 
ส่วนรวมในนามของกษัตริย์ และถือเป็นบรรพอัยการ
ของอัยการฝร่ังเศสซึ่งท�ำหน้าท่ีในการฟ้องคดีและเป็น
ตัวแทนในการรักษาประโยชน์ของส่วนรวมและเป็น 
ต้นแบบของอัยการในประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบัน๕ 
		  ๒.๒	วิวัฒนาการและการคล่ีคลายของผู้มี

อ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้
ระบบกล่าวหา : ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน  
(popular prosecution) 
		  การทีร่ะบบกล่าวหาก�ำหนดให้คูค่วามเป็นผูมี้
บทบาทในการริเริ่มคดีนี้ หากน�ำมาใช้ในคดีแพ่งจะไม่
เป็นปัญหาใด เนือ่งจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองประโยชน์ส่วนตัว
ของคู่ความที่เป็นเอกชน “intérêt privé”๖ ตามหลัก
ความประสงค์ของคู่ความ (Le principe dispositif 
หรือ The Principal of Party Disposition)๗ แต่หาก
เป็นคดีอาญาแล้วอาจท�ำให้เกิดปัญหาได้ เพราะระบบ
กล่าวหาก�ำหนดหลกัเกณฑ์ไว้ว่าถ้าไม่มผีูก้ล่าวหาในคดี
แล้ว ผูพ้พิากษาย่อมไม่มอี�ำนาจพจิารณาคดีนัน้ และจะ
ลงโทษการกระท�ำความผิดน้ันไม่ได้ “si nul n’entendre 
vêtir le rôle d’un accusateur, aucun juge ne 
sera saisir et l’infraction demeurera impunie”          

๔  	Serge GUINCHARD, Jacques BUISSON, Op. cit., pp. 41-42.
๕  	Ibid., p. 42.
๖  	วรรณชัย บุญบ�ำรุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล, สิริพันธ์ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๒  
	 (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๙), หนา้ ๗๓-๗๔.
๗  	เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๒-๗๗.
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ซึง่อาจท�ำให้กระทบกับความสงบเรยีบร้อยของสงัคมได้
	 ดังนั้น ประเทศที่ใช้ระบบกลา่วหา คือ ประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จึงต้องขยายขอบเขต
ในการฟ้องคดต่ีอศาลไปยงัประชาชนทกุคน ภายใต้หลกั
การฟ้องคดีโดยประชาชน “l’action populaire” หรอื
จัดตั้งหน่วยงานของรัฐขึ้นมาให้มีอ�ำนาจในการฟ้องคดี
ต่อศาล๘ 
	 ระบบการฟ้องคดอีาญาโดยประชาชน (popular 
prosecution) ในประเทศองักฤษ หมายถงึการฟ้องคดี
เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของประชาชนชาวอังกฤษท่ีจะน�ำคดี
มาฟ้อง ดังนั้น การฟ้องคดีส่วนใหญ่จึงเป็นการฟ้องคดี
โดยประชาชนซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท�ำ 
ความผิดอาญา ต่อมาการกระท�ำความผิดอาญาที่มีผล 
กระทบต่อรัฐ เช่นความผิดฐานปลอมเงินตรา หรือการ 
กระท�ำความผิดต่อทรัพย์สินของทางราชการ รวมถึง
ความผดิต่อความมัน่คง ประชาชนไม่ให้ความสนใจทีจ่ะ
ฟ้องคดีอาญาดังกล่าว ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นต้องมี
การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐด้วย โดยการฟ้องคดีอาญาที่
กระทบต่อรฐันี ้เจ้าหน้าทีข่องรฐัซึง่มอี�ำนาจหน้าทีบ่งัคบั
ใช้กฎหมายเป็นผู้ฟ้องคดี โดยท�ำหน้าที่รวบรวมพยาน
หลักฐานและย่ืนฟ้องคดีต ่อศาล โดยมีที่ปรึกษา
กฎหมายเป็นผูใ้ห้ค�ำปรกึษาและด�ำเนินคดใีนชัน้ศาล ซ่ึง
การฟ้องคดีส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องโดยเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจ หรือเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบกฎหมายแต่ละ
ฉบับ โดยมี Director of  Public Prosecution เป็น 
ผู้ให้ความเห็นทางกฎหมายว่าควรฟ้องคดีในความผิด
ฐานใด ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๘๖ ประเทศอังกฤษได ้
จัดตั้ง The Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น 
เพื่อท�ำหน้าที่ในฐานะเป็นอัยการผู้รับผิดชอบในการ
ฟ้องคดีอาญาจนกระทั่งถึงปัจจุบันนี้๙

	 บทสรุป 
	 วิวัฒนาการและการคลี่คลายของผู้มีอ�ำนาจใน
การฟ้องคดีอาญาดังกล่าวข้างต้นส่งผลต่อสิทธิและ
อ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญาในปัจจุบัน โดยในประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งใช้ระบบไต่สวน เช่น 
ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุ่น ผู้มีสิทธิและอ�ำนาจ 
ในการฟ้องคดีอาญา คือ อัยการ แต่ในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งใช้ระบบกล่าวหา เช่น 
ประเทศอังกฤษ ผู ้มีสิทธิและอ�ำนาจในการฟ้องคดี
อาญา มีได้ทั้งอัยการและประชาชนที่เป็นผู้เสียหาย
	 ตวัอย่าง ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา (ป.วิ.อ.) ของประเทศฝรั่งเศส มาตรา ๑ วรรค
หนึ่ง บัญญัติให้อัยการเป็นผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีอาญาเพื่อ
ลงโทษผู้กระท�ำความผิด ส่วนผู้เสียหายนั้นไม่มีอ�ำนาจ
ฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผู้กระท�ำผิดได้ อย่างไรก็ตาม 
ตาม ป.วิ.อ. ฝรั่งเศส มาตรา ๑ วรรคสอง ผู้เสียหายมี
สิทธิยื่นค�ำร้องเข้ามาในคดีอาญาเพื่อขอให้ผู ้กระท�ำ
ความผิดชดใช้ค่าเสียหายได้ โดยผู้เสียหายจะอยู่ใน
ฐานะคูค่วามฝ่ายแพ่ง ส่วนการฟ้องและด�ำเนนิคดีอาญา
เพ่ือลงโทษผู้กระท�ำความผิดต่อไปนั้นเป็นหน้าที่ของ
อัยการ๑๐ 
	 ส�ำหรับผู ้มีอ�ำนาจในการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมายไทยนั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ ก�ำหนดให้ทั้ง
อัยการและผู้เสียหายมีอ�ำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ 
ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์และมวีธิพีจิารณาคดีแบบระบบ
กล่าวหาดังท่ีได้กล่าวมา                                                                                                                       

๘  	Serge GUINCHARD, Jacques BUISSON, Op. cit., p. 42.
๙  	ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, รายงานการศกึษาฉบับสมบรูณ์  โครงการพฒันาระบบการสอบสวนในคดทีจุรติและประพฤติมชิอบและคด ี
	 ค้ามนุษย์ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙  
	 และพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดค้ีามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๙, (กรงุเทพมหานคร : ส�ำนกังานศนูย์วจัิยและให้ค�ำปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยั 
	 ธรรมศาสตร์และส�ำนักงานกิจการยุติธรรม, ๒๕๖๐), หน้า ๑๐๘.
๑๐	Article 1, Code de procédure pénale, “L’action publique pour l’application des peines est mise en mouvement  
	 et exercée par les magistrats ou par les fonctionnaires auxquels elle est confiée par la loi. Cette action peut  
	 aussi être mise en mouvement par la partie lésée, dans les conditions déterminées par le présent code.”
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*	 ประกาศไว้ในราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๘ ตอนที ่๑๐ ก วนัที ่๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๔

กฎหมายใหม่

พระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘)

พ.ศ. ๒๕๖๔* 
------------------

พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ
พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว

ให้ไว้ ณ วันที่ ๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๔

เป็นปีที่ ๖ ในรัชกาลปัจจุบัน

	 พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระบรม

ราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า 

	 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

	 จงึทรงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไว้โดยค�ำแนะน�ำและยนิยอมของรัฐสภา ดังต่อไปนี้ 

	 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา่ “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) 

พ.ศ. ๒๕๖๔ ” 

	 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป 

	 มาตรา ๓ ให้ยกเลกิความในมาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติั

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

	 “มาตรา ๓๐๑ หญิงใดท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูกขณะมีอายุครรภ์เกินสิบสอง

สัปดาห์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” 

	 มาตรา ๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

	 “มาตรา ๓๐๕ ถา้การกระท�ำความผิดตามมาตรา ๓๐๑ หรือมาตรา ๓๐๒ เป็นการกระท�ำของผู้ประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมและตามหลักเกณฑ์ของแพทยสภาในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้กระท�ำไม่มีความผิด 

	 (๑)	 จ�ำเป็นต้องกระท�ำเนื่องจากหากหญิงต้ังครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อการได้รับอันตรายต่อสุขภาพทางกาย

หรือจิตใจของหญิงนั้น 

	 (๒)	 จ�ำเป็นต้องกระท�ำเนื่องจากมีความเสี่ยงอย่างมากหรือมีเหตุผลทางการแพทย์ อันควรเชื่อได้ว่าหาก

ทารกคลอดออกมาจะมีความผิดปกติถึงขนาดทุพพลภาพอย่างร้ายแรง 

	 (๓) 	 หญิงยืนยันต่อผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมว่าตนมีครรภ์เนื่องจากมีการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับเพศ    

	 (๔) 	 หญิงซึ่งมีอายุครรภ์ไม่เกินสิบสองสัปดาห์ยืนยันที่จะยุติการตั้งครรภ์ 
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	 (๕) 	 หญิงซึ่งมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์ แต่ไม่เกินยี่สิบสัปดาห์ ยืนยันที่จะยุติการต้ังครรภ์ ภายหลัง
การตรวจและรับค�ำปรึกษาทางเลือกจากผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและผู้ประกอบวิชาชีพอื่น ตามหลักเกณฑ์
และวธีิการทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุประกาศก�ำหนดโดยค�ำแนะน�ำของแพทยสภาและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น ” 

	 ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
	  พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
       	    นายกรัฐมนตรี 

	 หมายเหต ุ:- เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญัตฉิบบันี ้คอื โดยทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัท่ี ๔/๒๕๖๓ 
ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ วินิจฉัยวา่ บทบัญญัติความผิดฐานหญิงท�ำให้ตนเองแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อื่น
ท�ำให้ตนแท้งลูก ตามมาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย เนือ่งจากการท�ำแท้งหรอืการยตุกิารตัง้ครรภ์เป็นปัญหาทัง้ทางสงัคม ทางการแพทย์ และ
ทางกฎหมายทีมี่ความละเอยีดอ่อน รวมทัง้เป็นประเดน็ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัจรยิธรรมและศลีธรรม ซึง่ถอืว่าเป็น
ความผดิทางอาญาและก�ำหนดโทษแก่หญงิเพยีงฝ่ายเดยีวทีท่�ำให้ตนเองแท้งลกู หรอืยอมให้ผูอ้ืน่ท�ำให้ตนแท้งลกู 
ทัง้นี ้ความผดิฐานท�ำให้แท้งลกูมีเจตนารมณ์และคณุธรรมทางกฎหมายทีต้่องการคุม้ครองชวีติของทารกในครรภ์ 
โดยเห็นถึงความส�ำคัญและคุณค่าของชีวิตมนุษย์ที่ก�ำลังจะเกิดมา แต่เนื่องจากรากฐานของสังคมไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์เพียงเท่านั้น แต่ยังต้องมีปัจจัยอื่นที่ส�ำคัญเป็นรากฐานของสังคมประกอบด้วย 
เช่นเดยีวกบัการคุม้ครองสทิธิในการมชีวีติของทารกในครรภ์ หากมุง่คุ้มครองสิทธขิองทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียว 
โดยมิได้พิจารณาการคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ต้ังครรภ์ อันมีมาก่อนสิทธิของทารกในครรภ์เป็นส่ิงท่ีอาจส่งผล 
กระทบให้หญิงไม่ได้รับความเป็นธรรมและถูกลิดรอนหรือจ�ำกัดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิงซ่ึงเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาต ิอนัเป็นสทิธพืิน้ฐานของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ ทีบ่คุคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพทีจ่ะกระท�ำการใดหรอื
ไม่กระท�ำการใดต่อชีวิตและร่างกายของตนได้ตราบเท่าทีก่ารกระท�ำนัน้ไม่ไปรบกวนหรอืล่วงล�ำ้เข้าไปในสทิธหิรอื
เสรภีาพของผู้อืน่ รวมทัง้ยังส่งผลกระทบถงึสทิธ ิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของหญงิตัง้ครรภ์ทีค่รอบคลมุไปถงึสิทธิ
ในการตดัสนิใจของหญงิว่าจะยตุกิารต้ังครรภ์หรอืต้ังครรภ์ต่อไปหรือไม่ การคุม้ครองสิทธิของทารกในครรภ์และ
สิทธิของหญิงตั้งครรภ์ต้องให้เกิดความสมดุลกัน โดยอาจต้องน�ำช่วงระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณา การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจากการก�ำหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่เหมาะสมดังเช่นมาตรา 
๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นการจ�ำกดัสทิธแิละเสรีภาพของหญงิเกินความจ�ำเป็น ประกอบกบัรัฐมหีน้าที่ 
ก�ำหนดให้มีมาตรการส่งเสรมิให้บุคคลใช้สทิธแิละเสรภีาพโดยจดัให้มมีาตรการในการยตุกิารตัง้ครรภ์ทีป่ลอดภยั 
ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง และในขณะเดียวกันก็ต้องเข้าไปดูแลและคุ้มครองชีวิต
ของทารกในครรภ์มิให้ถูกกระทบสิทธิในการมีชีวิตด้วยเช่นกัน บทบัญญัติมาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิงเกินความจ�ำเป็น ไม่เป็นไปตามหลักแห่งความ
ได้สดัส่วน และเป็นการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพตามมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ให้ข้อเสนอแนะด้วยว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้องเรื่องการท�ำแท้ง 
สมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ  
เกี่ยวกับความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก โดยก�ำหนดอายุครรภ์ส�ำหรับความผิดฐานหญิงท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือ  
ยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูกตามมาตรา ๓๐๑ รวมทั้งเพิ่มเหตุยกเว้นความผิดฐานท�ำให้แท้งลูกตามมาตรา ๓๐๕ 
ให้สอดคล้องกับค�ำวินิจฉัยและข้อเสนอแนะของศาลรัฐธรรมนูญดังกลา่ว จึงจ�ำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้
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สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน
	 ส�ำนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ชื่อย่อวา่ “ส.ช.น.” มีฐานะเป็น “ส�ำนักงาน” ตาม 
ข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ เร่ิมก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๒ ซึ่งเป็นไปตามพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่ว รชักาลที ่๖ ผูท้รงพระราชทานก�ำเนดิเนตบัิณฑิตยสภา เพือ่ส่งเสรมิความรูใ้นวชิานติศิาสตร์และควบคุม
มารยาทผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายรวมทั้งให้อนุเคราะห์แก่บุคคลผู้ยากจน หรือมีรายได้น้อย ได้มีโอกาสป้องสิทธขิองตนและให้
ประชาชนมีสิทธิได้รับความยุติธรรมตามกฎหมาย โดยเสมอภาคและทั่วหนา้กัน 

การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแบ่งเป็น ๒ ประเภท ครับ
 	 ๑.		 ให้ค�ำแนะน�ำและปรึกษาปัญหากฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป ที่มาขอค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษาการ ขอรับค�ำแนะและ
ค�ำปรึกษานั้น สามารถกระท�ำได้ ๒ วิธี คือ มาขอรับค�ำปรึกษาด้วยตนเอง ณ ส�ำนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา ซึ่งอยู่ในบริเวณอาคารของเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๑ หรือทางโทรศัพท์ โดยส�ำนักงานฯ ได้จัดให้มีทนายความ
อาสา เพื่อท�ำหนา้ที่ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษาอยู่ประจ�ำส�ำนักงานฯ ทุกวัน ในเวลาราชการ ซึ่งผู้ที่มาขอรับค�ำปรึกษาจะมาด้วยตนเอง
หรือทางโทรศัพท์ก็ได้ โดยไม่ต้องเสียค่าบริการใด ๆ และ
	 ๒. 	 ให้ความช่วยเหลอืในการด�ำเนินคดแีก่ประชาชน โดยไม่คดิค่าใช้จ่ายแก่ผูท้ีม่ฐีานะยากจนและไม่ได้รบัความเป็นธรรม 
ซึ่งตนเองไม่สามารถที่จะด�ำเนินคดีได้โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้
			   ก. เป็นการร้องขอด้วยความสุจริตและเป็นกรณีที่ได้ไม่รับความเป็นธรรม
			   ข. เป็นผู้มีส่วนได้เสียและมีฐานะยากจน
			   ค. เป็นผู้ที่ไม่มีความประพฤติเสียหายหรือเสื่อมเสียต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
         		  ง. รูปคดีทั้งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงสามารถให้ความช่วยเหลือได้
การขอรับความช่วยเหลือทางกฎหมายมีระเบียบปฎิบัติ ดังนี้ครับ
	 ๑.		 ผูู้ขอความช่วยเหลือทางกฎหมายต้องแจ้งข้อเท็จจริงหรือปัญหาต่าง ๆ ที่ต้องการขอความช่วยเหลือ รวมทั้งตอบข้อ
ซักถามใด ๆ ต่อทนายความอาสาหรือนิติกรของส�ำนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (ส.ช.น.) ด้วยความสุจริตและความ 
เป็นจริง
	 ๒.		 ในกรณทีีข่อค�ำแนะน�ำและปรกึษาหรอืขอความช่วยเหลอืในการด�ำเนนิคด ีรวมตลอดถงึการรับเป็นทนายความให้แก่
ผู้ขอความช่วยเหลือที่มีฐานะยากจนและไม่ได้รับความเป็นธรรม ซ่ึงตนเองไม่สามารถที่จะด�ำเนินคดีได้ ทั้งคดีแพ่งหรืออาญา 
หรือในเรื่องอื่นใดก็ตาม ผู้ขอความช่วยเหลือไม่ต้องเสียค่าจ้างทนายความหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ทั้งส้ิน เว้นแต่ค่าฤชาธรรมเนียม 
ต่าง ๆ ที่จะต้องเสียให้แก่ศาลหรือทางราชการเท่านั้น เช่น ค่าขึ้นศาล คา่ค�ำร้องค�ำขอ คา่อ้างเอกสาร หรือส่งหนังสือคา่ตรวจ
พิสูจน์เอกสาร คา่คัดส�ำเนา หรือค่าถ่ายเอกสาร เป็นต้น 
	 อนึ่ง ด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Covid - 19) มีแนวโน้มที่จะแพร่ระบาดใน 
วงกว้าง คณะอนุกรรมการบริหารส�ำนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) จึงเห็นสมควรให้
ปรึกษาคดคีวามทางโทรศพัท์เพยีงอย่างเดยีวจนกว่าสถานการณ์จะดีขึน้ และจะประกาศให้ทราบต่อไป โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ 
ต่อ ๑๐๔, ๑๐๘, ๑๐๙ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑ วันเวลาราชการ (จันทร์ - ศุกร์ เวลา  ๐๘.๓๐ น. - ๑๖.๓๐ น.)

----------------------

ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*
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ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา : ก�ำหนดเขตพื้นที่สนามสอบเนติบัณฑิตยสภา

	 ตามที่ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ประกาศให้มีการใช้พื้นที่เนติบัณฑิตยสภาเป็นสนามสอบ 
ความรูช้ัน้เนตบิณัฑติ ภาคสอง สมยัที ่๗๓ ปีการศกึษา ๒๕๖๓ ในวันอาทติย์ที ่๒๘ มนีาคม และวนัอาทติย์ที ่๔ เมษายน ๒๕๖๔ นัน้ 
เนื่องจากอาคารสถานศึกษาและฝึกอบรมฯ เป็นสถานท่ีออกข้อสอบ เพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการจัดสอบ 
ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาจึงได้ก�ำหนดเวลาและการใช้พื้นที่ในบริเวณเนติบัณฑิตยสภา ดังนี้
	 ๑.		 อนุญาตให้ผู้เข้าสอบเข้ามาในบริเวณเนติบัณฑิตยสภาได้ตั้งแต่เวลา ๑๒.๔๕ นาฬิกา
	 ๒.		 อนุญาตให้ผู้เขา้สอบพักรอเวลาเข้าสอบได้ที่บริเวณโถงชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เทา่นั้น จนกวา่จะมีประกาศ
เรียกให้ขึ้นห้องสอบ จึงจะขึ้นบนอาคารสอบได้
	 ๓.		 งดให้บรกิารจ�ำหน่ายอาหารและเครือ่งดืม่ทีบ่รเิวณโรงอาหาร และห้ามนกัศกึษาเข้าบรเิวณอาคารสถานทีแ่ละฝึกอบรมฯ
	 ๔.		 ให้ผู้เขา้สอบออกจากห้องสอบได้ตั้งแต่เวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา เป็นต้นไป
	 อนึ่ง ด้วยที่จอดรถเนติบัณฑิตยสภามีจ�ำนวนจ�ำกัด และจะมีกรรมการสอบน�ำรถมาจอดเป็นจ�ำนวนมาก สถานที่จอดรถ 
จะไม่เพียงพอกับจ�ำนวนผู้เข้าสอบ จึงขอแนะน�ำให้ผู้เข้าสอบใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ ครับ

------------------------

แผนกค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร 
	 เปิดจอง นติยสารบทบณัฑติย์ ประจ�ำปี ๒๕๖๔ เล่มที ่๗๗ ตอนที ่๑ - ๔  ต้ังแต่วันที ่๑ มนีาคม ๒๕๖๔ เป็นต้นไป

q	 ประเภท ส่งไปรษณีย์ ปีละ ๗๕๐ บาท * (ราคารวมค่าจัดส่งไปรษณีย์ภายในประเทศแล้ว)

q	 ประเภท รับเอง ปีละ ๖๐๐ บาท
       <  <  <  วิธีการช�ำระเงิน  >  >  >

q	 สั่งจองผ่านระบบการสั่งซื้อหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและบทบัณฑิตย์ออนไลน์ 
	 ได้ที่ : https://thethaibar-dekabook.thaijobjob.com 

q	 ธนาณัติ เลขที่.......................................................... 
	 สั่งจา่ย “ผู้อ�ำนวยการกองคลัง เนติบัณฑิตยสภา” 
	 เพื่อรับเงิน ณ ที่ท�ำการไปรษณีย์ “ตลิ่งชัน ๑๐๑๗๐” 
	 ส่งเอกสารใบสมัครสมาชิกและธนาณัติมาที่ : 
	 ผู้อ�ำนวยการกองคลัง เนติบัณฑิตยสภา 
	 (แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร) 
	 เลขที่ ๓๒/๒-๘ หมู่ที่ ๑๖ ถนนกาญจนาภิเษก 
	 แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ 

q	 บัญชีออมทรัพย์ ธนาคารกรุงไทย สาขาพุทธมณฑล สาย ๒ 
	 ชื่อบัญชี เนติบัณฑิตยสภา เลขที่ ๐๔๐–๑–๓๕๗๕๕–๔ 
	 ส่งเอกสารใบสมัครสมาชิกและหลักฐานการช�ำระเงินมาที่ : 
	 E-mail : publication@thethaibar.or.th หรือ 
	 โทรสาร : ๐๒-๘๘๗-๖๘๑๒ 
	 สอบถามรายละเอียดที่ : แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร
	 โทร. ๐๒-๘๘๗-๖๘๐๑-๗ ต่อ ๑๐๕, ๐๒-๘๘๗-๖๘๑๒
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ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
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บรรณาธิการแถลง
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à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๔ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๙

http://www.thethaibar.or.th

  “วันมาฆบูชา” ปน้ีตรงกับวันศุกรท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ เปนวันสำคัญทางพระพุทธศาสนา 
หมายถึง การบูชา ในวันเพ็ญเดือน ๓ เนื่องในโอกาสคลายวันที่พระพุทธเจาทรงแสดงโอวาทปาติโมกขแกพระภิกษุ 
จำนวน ๑,๒๕๐ รูป ที่เกิดขึ้นเมื่อ ๒,๕๐๐ กวาปกอน ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ รัฐบาลไทยยังไดประกาศให 
วันมาฆบูชาเปน “วันกตัญูแหงชาติ” เพื่อใหคนไทยไดระลึกถึงและตอบแทนพระคุณบุพการี เปนการปลูกฝง 
ความรักความกตัญูแกเด็กและเยาวชนซึ่งถือเปนอนาคตของประเทศชาติอีกดวย และกิจกรรมที่พุทธศาสนิกชน 
ชาวไทยนิยม คือ การทำบุญตักบาตร ละเวนการทำบาป เลิกอบายมุขถวายเปนพุทธบูชา ฟงเทศนฟงธรรม และ 
การเวียนเทียน แตดวยสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Covid-19) ระลอกใหม 
กระทรวงวัฒนธรรม จึงไดเชิญชวนใหพุทธศาสนิกชนใชวิธีการเวียนเทียนออนไลน ปฏิบัติธรรมออนไลน แบบวิถีใหม 
New Normal ขึ้น ซึ่งไดรับความนิยมจากพุทธศาสนิกชนเปนอยางมาก 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันมาฆบูชา”   
โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การคืนทรัพยสินในโครงการกอสรางของหนวยงานราชการใหแกเอกชนผูรับจาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี 
กลาวถึง กรณีจังหวัดแหงหนึ่ง ขอหารือการเรียกทรัพยสินของโครงการกอสรางศูนยราชการจังหวัดที่ไดทำสัญญา 
จางกอสรางกับบริษัทผูจาง ตอมาจังหวัดไดบอกเลิกสัญญาจาง เนื่องจากบริษัทผูรับจางไดทิ้งงาน หรือไม ฯลฯ, 
บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ภาระการพิสูจน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง  
คำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๐๐/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Impact of blockchain 
smart contract to the legal professionals” โดย สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ และ เพชรรัตน สพรั่งผล 
กลาวถึง  ผลกระทบของสัญญาอัจฉริยะผานบล็อกเชนตอวิชาชีพนักกฎหมายและคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง 
“ความไมรูกฎหมายของประชาชน” โดย โกเมท ทองภิญโญชัย กลาวถึง  ความไมรูกฎหมายของประชาชนเปน 
สิ่งที่มีอยูจริงในสังคมเปนปญหาสังคมที่รอการแกไข เปนความจำเปนอยางยิ่งที่หนวยงานภาครัฐตองตระหนัก 
ถึงความสำคัญ ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดไดจัดตั้งสำนักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน 
เพื่อใหความชวยเหลือประชาชนในการดำเนินคดีการทางกฎหมายรวมทั้งในการคุมครองปองกันสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน, บทความเร่ือง “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนกับสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา” 
โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง แนวคิดและความเปนมาของผูมีสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา 
ในระบบกลาวหาและระบบไตสวน, กฎหมายใหม “พระราชบัญญัติ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔” ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม

       กฤษฎา บุณยสมิต


