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ผูชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) สอบวันเสารที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ [ตอนที่ ๑]” โดย ดร.กนก จุลมนต, 
บทความเรื่อง “ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา กรณีความผิดเกิดในประเทศไทย” โดย สกุลยุช 
หอพิบูลสุข กลาวถึง  เดิมพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ หลายคน 
อาจเห็นวาเปนเร่ืองท่ีหางไกลตัว แตเน่ืองจากการคมนาคมขนสง และเทคโนโลยีส่ือสารท่ีเจริญกาวหนามากข้ึน ทำให 
การกระทำความผิดในปจจุบันไมจำกัดวาจะตองเปนการลงมือกระทำผิดและเกิดผลในดินแดนของรัฐหนึ่งรัฐใด 
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ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

สวัสดีปใหม ๒๕๖๔
       กฤษฎา บุณยสมิต
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และนักกฎหมายทุกหมูเหลาพรอมใจกันตั้งจิตอธิษฐาน ขออานุภาพแหงคุณพระศรีรัตนตรัยสรรพสิ่ง 
ศักดิ์สิทธิ์ในสากล ตลอดจนพระบรมเดชานุภาพแหงพระสยามเทวาธิราช และสมเด็จพระบูรพมหา 
กษัตริยาธิราชเจาทุกพระองค โปรดบันดาลดลพระพรชัยมงคลแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จ 
พระนางเจาฯ พระบรมราชินี และพระบรมวงศานุวงศทุกพระองคใหทรงพระเกษมสําราญ พระบารมี 
แผไพศาล สถิตเปนมิ่งขวัญของปวงชนชาวไทยตลอดไป
 ในปพุทธศักราช ๒๕๖๓ ท่ีผานมาน้ัน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือ 
จากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกคนที่มุงมั่นตั้งใจ 
ทํางานอยางดียิ่ง ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา ดิฉันขอเปนกําลังใจแกทุกทานในการปฏิบัติหนาที่ 
เพื่อรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทยเพื่อเสริมสรางในการเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 
ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น
 ในวาระข้ึนปใหม ดิฉันขออัญเชิญอํานาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพนับถือ 
ไดโปรดดลบันดาลใหทุกทานประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรงและ 
รวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๓
 ศาสตราจารย (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษา 
กฎหมาย ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๓ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ช้ัน ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๔

การศึกษาภาคปกติ ภาคค่ำ ในระดับชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ 
 ของดการเขาฟงบรรยายในหองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภาและใหนักศึกษา 
เรียนผานชองทางการฟงการบรรยายออนไลนเทาน้ัน ต้ังแตวันจันทรท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะมีการเปล่ียนแปลง
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พระนางเจาฯ พระบรมราชินี และพระบรมวงศานุวงศทุกพระองคใหทรงพระเกษมสําราญ พระบารมี 
แผไพศาล สถิตเปนมิ่งขวัญของปวงชนชาวไทยตลอดไป
 ในปพุทธศักราช ๒๕๖๓ ท่ีผานมาน้ัน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือ 
จากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกคนที่มุงมั่นตั้งใจ 
ทํางานอยางดียิ่ง ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา ดิฉันขอเปนกําลังใจแกทุกทานในการปฏิบัติหนาที่ 
เพื่อรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทยเพื่อเสริมสรางในการเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 
ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น
 ในวาระข้ึนปใหม ดิฉันขออัญเชิญอํานาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพนับถือ 
ไดโปรดดลบันดาลใหทุกทานประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรงและ 
รวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

นางเมทินี ชโลธร
       ประธานศาลฎีกา นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพร
เนื่องในอภิลักขิตสมัยขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๔ ดิฉันขอเชิญชวนสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 

และนักกฎหมายทุกหมูเหลาพรอมใจกันตั้งจิตอธิษฐาน ขออานุภาพแหงคุณพระศรีรัตนตรัยสรรพสิ่ง 
ศักดิ์สิทธิ์ในสากล ตลอดจนพระบรมเดชานุภาพแหงพระสยามเทวาธิราช และสมเด็จพระบูรพมหา 
กษัตริยาธิราชเจาทุกพระองค โปรดบันดาลดลพระพรชัยมงคลแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จ 
พระนางเจาฯ พระบรมราชินี และพระบรมวงศานุวงศทุกพระองคใหทรงพระเกษมสําราญ พระบารมี 
แผไพศาล สถิตเปนมิ่งขวัญของปวงชนชาวไทยตลอดไป
 ในปพุทธศักราช ๒๕๖๓ ท่ีผานมาน้ัน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือ 
จากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกคนที่มุงมั่นตั้งใจ 
ทํางานอยางดียิ่ง ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา ดิฉันขอเปนกําลังใจแกทุกทานในการปฏิบัติหนาที่ 
เพื่อรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทยเพื่อเสริมสรางในการเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 
ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น
 ในวาระข้ึนปใหม ดิฉันขออัญเชิญอํานาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพนับถือ 
ไดโปรดดลบันดาลใหทุกทานประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรงและ 
รวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

นางเมทินี ชโลธร
       ประธานศาลฎีกา นายกเนติบัณฑิตยสภา

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๓
 ศาสตราจารย (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษา 
กฎหมาย ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๓ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ช้ัน ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๔

การศึกษาภาคปกติ ภาคค่ำ ในระดับชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ 
 ของดการเขาฟงบรรยายในหองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภาและใหนักศึกษา 
เรียนผานชองทางการฟงการบรรยายออนไลนเทาน้ัน ต้ังแตวันจันทรท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะมีการเปล่ียนแปลง

เนื่องจากปก

วันเด็กแห่งชาติ

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ

๓

๔

๒

บทความ “ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 
กรณีความผิดเกิดในประเทศไทย” 

คณะผู้จัดท�า อนุกรรมการประชาสัมพันธ ประธานฝ่ายอ�านวยการ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�านวยการ  

 นายกฤษฎา บณุยสมิต ฝ่ายอ�านวยการ  นายพงศพิเชษฐ จนัทรพรกิจ  นางสาวสภุาภรณ ไชยปรุณะ  นายทรงพล สวุรรณพงศ  
 นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีพัชรา สทิธกํิาจร   นายเชษฐ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นายกฤษฎา บณุยสมิต 

ผู้ชวยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ  นายมนตชัย ชนินทรลีลา  นายอํานาจ เนตยสุภา 
 นายทีปกร โกมลพันธพร  นางสาวสิตานันท ศรีวรกร  นายนิตินันทน บูรณะเจริญรักษ    นายนิธิพัฒน สินเพ็ง ฝ่ายด�าเนินการ  

นางพรรณวริน แตงออน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเหง ทะเบียน จัดสง  นางสาววริศรา สุขโสภี
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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว๖

๑๒

๑๖

สารบัญ รายช่ือผู้จัดท�า เน่ืองจากปก

สารอวยพรปีใหม่

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายท่ีน่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่น

เน่ืองจากปก

ค�าพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ

๑๘

๒๓

๒๑

๒๔

อ่านต่อหน้า ๔

 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใหความหมายคําวา “เด็ก” ไวคือ “เด็ก” หมายถงึ 
คนที่มีอายุยังนอย ยังเล็ก ออนวัย เชน เด็กชาย คือคํานําหนาชื่อเด็กผูชายที่มีอายุตั้งแต ๑๕ ปลงมา และเด็ก
หญิง คือ คํานาํหนาชื่อเด็กผูหญิงที่มีอายุตั้งแต ๑๕ ปลงมา
 วันเด็กแหงชาต ิปจจุบันตรงกับวันเสารที่ ๒ ของเดือนมกราคม โดยใน พ.ศ. ๒๕๖๔ นี้ วันเด็กแหงชาติ 
คือวันเสารที ่๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึง่เปนชวงทีท่ัว่โลกรวมถึงประเทศไทยยงัอยูในสถานการณการแพรระบาด
ของโรคติดเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (โควิด - 19) ทาํใหในหลายพืน้ท่ีไมอาจสามารถจัดกิจกรรมเชนเดิมได เนือ่งจาก
ศูนยบริหารสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด - 19) หรือ ศบค. ไดประกาศ
ส่ังหามจัดกิจกรรมงานวันเด็กใน ๒๘ จังหวัด ซึ่งเปนพื้นที่ควบคุมสูงได ไดแก ตาก นนทบุรี ปทุมธานี 

๑๐

เดือน มกราคม ๒๕๖๔ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๘

ภาษาอังกฤษส�าหรับนักกฎหมาย

*  อยัการอาวุโส, ทีป่รึกษาอยัการสงูสุด สาํนักงานอยัการสงูสดุ, ภาคสีมาชกิ สาํนักธรรมศาสตรและการเมอืง ราชบณัฑิตยสภา,  
  ประธานกรรมการชําระและศึกษากฎหมายไทยโบราณ สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการประชาสัมพันธ 
  เนติบัณฑิตยสภา
**  นักประชาสัมพันธปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

กฤษฎา บุณยสมิต* 
วาสนา เกตุเหง**



พระนครศรีอยุธยา สระบุรี ลพบุรี สิงหบุรี อางทอง 
นครนายก กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี 
ประจวบคีรีขันธ เพชรบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี สระบุรี สมุทรปราการ จันทบุรี 
ชลบุร ีตราด ระยอง ชมุพร ระนอง และกรงุเทพมหานคร 
สวนจังหวัดอ่ืน ๆ นอกเหนือจากรายช่ือเหลานี้  
ยังสามารถจัดงานได เพียงแตตองมีมาตรการควบคุม
อยางเขมงวด ซึ่ง ศบค. แนะนําวา หากเปนไปไดควร
หลีกเล่ียงการจัดกิจกรรมวันเด็กแหงชาติ เนื่องจาก 

จะมเีด็กและผูปกครองจํานวนมากมารวมตัวกันในพืน้ที่
แออัด การสมัผัสส่ิงของตาง ๆ  รวมกัน อาจทาํใหมคีวาม
เสี่ยงตอการติดเชื้อไวรัสโควิด - 19 

ประวัติวันเด็กแหงชาต ิ
 วันเด็กถือกําเนิดมาจากคําแนะนําของสมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติที่เห็นวาทุกประเทศควรมีวัน
พิเศษ เพื่อเฉลิมฉลองใหแกเด็ก ๆ ในวันใดวันหนึ่ง 
ตามความเหมาะสม จึงเปนที่มาของวันเด็กในแตละ 

ประเทศ เพียงแตจะตางวันกันออกไป ขณะที่สภาสตรี
ประชาธิปไตยนานาชาติกําหนดใหวันท่ี ๑ มิถุนายน 

ของทุกปเปนวันเด็กนานาชาติหรือ International 
Children’s Day เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๓ สวนองคการ
สหประชาชาติไดกาํหนดใหวันที่ ๒๐ พฤศจิกายนของ
ทุกป เปนวันเด็กสากล หรือ Universal Children’s 
day เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๗ เพ่ือกระตุนใหทุกประเทศ
คุมครองสิทธิในชีวิต สุขภาพ และสิทธิดานการศึกษา
ของเด็กอีกยังเปนการเฉลิมฉลองใหแกเด็ก ๆ ทั่วโลก 
   สําหรับประเทศสมาชิกอาเซียน ที่แมจะอยูใน
ภูมิภาคเดียวกัน วัฒนธรรมคลายคลึงกัน แตก็มีวันเด็ก
ไมตรงกันเลยทีเดียว ทั้งนี้ แมวันเด็กจะตางวันและมี
กิจกรรมแตกตางกันออกไป แตทุกประเทศลวนมี
วัตถปุระสงคเดียวกัน คือ การไมลืมความสําคัญของเด็ก 
ปลูกฝงการเปนพลเมอืงทีดี่ของประเทศชาติ รูจักหนาท่ี 
ยึดมั่นในสถาบันชาติ ศาสนา และระบบการปกครอง 

 วนัเด็กแหงชาติของไทย แตกอนทีจ่ะเปนวันเสาร
นั้น เดิมเคยจัดขึ้นในวันจันทรมากอน โดยจัดขึ้นเปน
ครั้งแรกในวันจันทรแรกของเดือนตุลาคม เมื่อวันที่ ๓ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ ตามคําเชิญชวนของ นาย วี.เอ็ม. 
กุลกานี ผู แทนองคการสหพันธเพื่อสวัสดิภาพเด็ก
ระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ เพื่อใหประชาชน
เห็นความสําคัญและความตองการของเด็ก และเพื่อ
กระตุนใหเด็กตระหนักถึงบทบาทอันสําคัญของตน 

ในประเทศปลูกฝ  ง ให  เ ด็กมีส  วนร  วมในสังคม  
เตรยีมพรอมใหตนเองเปนกําลังของชาติ โดยรฐับาลจัด
ใหมีคณะกรรมการจัดงานวันเด็กแหงชาติขึ้นมา 
คณะหนึ่ง ทําหนาที่ประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ 

ทัง้ภาครฐับาล รฐัวิสาหกิจ และเอกชน กําหนดใหมีการ
ฉลองวันเด็กแหงชาติทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาค 
จุดประสงคเพื่อใหเด็กทั่วประเทศทั้งในระบบโรงเรียน
และนอกระบบโรงเรียน ไดรู ถึงความสําคัญของตน  
เก่ียวกับสิทธิ หนาที่ ความรับผิดชอบ ระเบียบวินัย 

ที่มีตอตนเองและสังคม มีความยึดมั่นในสถาบันชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย เปนประมุข 

จากนั้นเปนตนมา ทางราชการไดกาํหนดวันจันทรแรก
ของเดือนตุลาคมของทุกปเปนวันเด็กแหงชาติและ 

จัดติดตอกันมา
 ตอมาใน พ.ศ. ๒๕๐๘ ที่ประชุมคณะกรรมการ 

จัดงานวันเด็กแหงชาติในปนั้น มีความเห็นวา สมควรที่
จะเสนอเปล่ียนวันจัดงานวันเด็กแหงชาติเสียใหมเพื่อ
ความเหมาะสม ดวยเหตุผลวา ในเดือนตุลาคม 
ประเทศไทยยังอยูในฤดูฝน มีฝนตกมาก เด็กไมสะดวก
ในการมารวมงาน อีกท้ังวันจันทรเปนวันปฏบัิติงานของ
ผูปกครองจึงไมสามารถพาเด็กของตนไปรวมงานได 
ตลอดจนการจราจรก็ติดขดั และควรกําหนด “วันเด็ก” 
ไวในชวงตนป ซึ่งหมายความวา ทุกภาคสวนจึงตองให
ความสําคัญกับเด็กเปนอันดับแรก ๆ คณะรัฐมนตรีใน
ขณะนั้นจึงมีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมการจัดงาน 
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วันเด็กแหงชาติเสนอ ลงวันที ่๕ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๘ 
ประกาศเปล่ียนงานฉลองวันเด็กแหงชาติจากวันจนัทร
แรกของเดือนตุลาคม มาเปนวันเสาร ที่สองของ 
เดือนมกราคม ต้ังแตบัดนั้นเปนตนมา ดวยเหตุนี้ 
ใน พ.ศ. ๒๕๐๘ จึงไมมีงานวันเด็กแหงชาติ ดวยการ
ประกาศเปล่ียนขางตนงานวันเด็กแหงชาติไดเริม่จัดขึน้
มาใหมอีกครัง้ในวันเสารสัปดาหที ่๒ ของเดือนมกราคม 
ใน พ.ศ. ๒๕๐๙ และจัดเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน
 ในสวนของคําขวัญวันเด็กซึ่งเปนคําขวัญที่นายก
รฐัมนตรมีอบใหเด็กไทย เนือ่งในโอกาสวันเด็กแหงชาติ
ของทุกป โดย ค�าขวัญวันเด็กมีขึ้นคร้ังแรกเม่ือ 

พ.ศ. ๒๔๙๙ ในสมัยที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี วา “จงบ�าเพ็ญตนใหเปน
ประโยชนตอผูอื่นและสวนรวม” และคําขวัญวันเด็ก
เวนวางไป ๒ ป จากนัน้ในป พ.ศ. ๒๕๐๒ จอมพลสฤษด์ิ 
ธนะรชัต ซึง่ดํารงตําแหนงนายกรฐัมนตร ีใหคําขวัญในป 
๒๕๐๒ วา “ขอใหเดก็สมัยปฏวิตัขิองขาพเจา จงเปนเดก็
ท่ีรักความกาวหนา” กอนวันเด็กจะเปล่ียนแปลงมาจัด
ในเดือนมกราคม คําขวัญวันเด็ก ป พ.ศ.  ๒๕๐๘ ของ
จอมพลถนอม กิตติขจร คือ “เดก็จะเจริญตองรักเรียน
เพียรท�าดี” และคําขวัญที่ติดหูติดปากหลาย ๆ  คน คือ

คําขวัญป พ.ศ. ๒๕๑๖ “เดก็ดเีปนศรีแกชาต ิเดก็ฉลาด
ชาตเิจริญ” ซึง่ใหไวโดย จอมพลถนอม กิตติขจร นายก
รัฐมนตรีที่มอบคําขวัญวันเด็กไวมากที่สุด ถึง ๙ ครั้ง  
หรอื ๙ ป การมอบคําขวัญใหเปนขอคติเตือนใจสําหรบั
เด็กปละ ๑ คําขวัญ (กอนถงึวันเด็กแหงชาติ) โดยนายก
รัฐมนตรีสมัยตอมาจึงไดถือเปนธรรมเนียมสืบเนื่อง 
มาจนถึงปจจุบัน
 อยางไรก็ตาม แมวาการจัดงานวันเด็กซ่ึงแหงชาติ
ในปนี้จะไมมีในหลายพื้นที่ ทําเนียบรัฐบาลโดยนายก
รัฐมนตรี พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ไดเปดทําเนียบ
รัฐบาลปรับรูปแบบงานวันเด็กแหงชาติแบบ New 
Normal  เชนกัน โดยเปดใหตัวแทนเด็ก ๆ ไดนั่งเกาอ้ี
นายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนกิจกรรมยอดฮิตที่เด็ก ๆ  รอคอย 
และจัดกิจกรรมแบบออนไลน และนําของขวัญไปแจก
เด็กในชุมชน ซึ่งของขวัญที่ขาดไมไดในยุคนี้ คือ  
หนากากอนามัยสําหรับเด็ก นอกจากนั้น ยังไดมอบ
คําขวัญวันเด็กตามธรรมเนยีมปฏบัิติของนายกรฐัมนตรี
ไทยเปนประจําทุกป ซ่ึงคําขวัญวันเด็กประจําป 
พ.ศ. ๒๕๖๔ คือ “เด็กไทยวิถีใหม รวมไทยสรางชาต ิ
ดวยภักดีมีคุณธรรม”

เอกสารอางอิง
 - พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๔ เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  
  เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔
  กรุงเทพฯ : หนา ๔๔๒.
 - รายงานพิเศษ : วันเด็กในอาเซียน (๓ มกราคม ๒๕๖๓ ) เรียบเรียงโดย เทวี ลั่นเรืองฤทธ์ิ  สาํนักขาว 

  กรมประชาสัมพันธ (ขอมูลออนไลน). สืบคนจาก
  https://thainews.prd.go.th/th/news/detail/TCATG๒๐๐๑๐๓๒๒๔๑๓๑๙๓๐
 - เว็บไซตสํานักงานวัฒนธรรมจังหวัดพังงา (ขอมูลออนไลน). สืบคนจาก
  https://www.m-culture.go.th/phangnga/ewt_news.php?nid=๙๘๔&filename=faq
 - เว็บไซตกรุงเทพธุรกิจ (ขอมูลออนไลน). สืบคนจาก
  https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/๙๑๖๓๗๑ 
 - เว็บไซต เอ็มไทย (ขอมูลออนไลน). สืบคนจาก
  https://teen.mthai.com/variety/๖๕๙๓๓.html
            (๒๙ มกราคม ๒๕๖๔)
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับ
บ�าเหน็จตกทอดโดยผู้อนุบาล**

สุจิตรา แสงสายัณห*

ขอเท็จจริง
 นาง จ. เปนขาราชการบํานาญโรงพยาบาล ช.  
ซึง่ไดลาออกจากราชการโดยยงัไมเคยแสดงเจตนาระบุ
ตัวผูรับบําเหน็จตกทอดไวแตอยางใด
 ประมาณ ป พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลไดมีคําส่ังให 
นาง จ. เปนคนเสมือนไรความสามารถ และตั้งนาย ด. 
สามีของนาง จ. เปนผูพิทักษ ตอมานาย ด. ไดถึงแก
ความตาย โดยนาง จ. ไมบุตร และบิดามารดาไดถึงแก
ความตายไปแลว 
 ป พ.ศ. ๒๕๕๒ ศาลเยาวชนและครอบครัวไดมี
คําส่ังใหนาง จ. เปนคนไรความสามารถ และใหอยู 
ในความอนุบาลของนาง พ. ซึ่งเปนหลาน จากนั้น 

ป พ.ศ. ๒๕๕๔ นาง พ. ไดมาติดตอที่โรงพยาบาล ช.  
เพือ่ทาํหนงัสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรบับําเหนจ็ตกทอด
ของนาง จ. โดยระบุชื่อนาง พ. (ตนเอง) และนาง ค. 
(มารดาของนาง พ.) เปนผูรับบําเหน็จตกทอดของ 
นาง จ. โดยในหนังสือแสดงเจตนาดังกลาวปรากฏชื่อ
นาง พ. ลงนามในฐานะผูแสดงเจตนา (ผูอนุบาล) 
 ตอมาป พ.ศ. ๒๕๕๖ ศาลเยาวชนและครอบครัว
ไดมีคําพิพากษาใหถอนนาง พ. จากการเปนผูอนุบาล
ของนาง จ. และใหนาง ว. ซึ่งเปนนองรวมบิดามารดา
เดียวกัน เปนผูอนุบาลนาง จ. และตอมานาง จ. คนไร
ความสามารถ ไดถึงแกความตาย

ขอหารือ
 โรงพยาบาล ช. จึงขอหารือวา
 ๑. การที่นาง พ. ผูอนุบาล ซึ่งตอมาศาลไดมี 
คําพิพากษาใหถอนจากการเปนผูอนุบาลนั้น ไดทํา
หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอดของ
นาง จ. จะเปนการแสดงเจตนาที่มีผลทางกฎหมาย 

หรือไม
 ๒. นาง ว. นองรวมบิดามารดาเดียวกันกับ 

นาง จ. ซึ่งเปนผูอนุบาล (ในขณะที่นาง จ. ถึงแกความ
ตาย) มีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอดหรือไม

ค�าวินิจฉัย
 สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา 
 ๑. จากขอหารือที่ ๑ การที่นาง พ. ซึ่งเปน 

ผูอนบุาลของนาง จ. คนไรความสามารถ ตามคําสัง่ศาล
เยาวชนและครอบครัวในขณะนั้น ไดทําหนังสือแสดง
เจตนาระบุตัวผูรบับําเหนจ็ตกทอดของนาง จ. โดยระบุ
ใหตนเองและนาง ค. มารดา (ของตนเอง) เปนผูรับ
บําเหน็จตกทอดของนาง จ. นั้น เปนการแสดงเจตนา
ในกิจการทีป่ระโยชนของผูอนบุาลขดักับประโยชนของ
คนไรความสามารถ ซ่ึงนาง พ. ผูอนุบาล ตองไดรับ
อนญุาตจากศาลกอนจึงจะสามารถแสดงเจตนาดังกลาว
ได เมือ่ขอเทจ็จรงิปรากฏวานาง พ. มไิดรบัอนญุาตจาก

*  อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สาํนักงานอัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๔
**  สํานวนขอหารือสาํนักงานอัยการสูงสุด สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๕๔/๒๕๖๓
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ศาลในการแสดงเจตนาแทนนาง จ. ดังกลาว การแสดง
เจตนาตามหนงัสือดังกลาวจึงตกเปนโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๗๕ ประกอบ
มาตรา ๑๕๙๘/๓ และมาตรา ๑๕๙๘/๑๘ วรรคสอง
 ๒. จากขอหารอืที ่๒ เงินบําเหนจ็ตกทอดซึง่ทาง
ราชการจายใหแกทายาทของขาราชการซึ่งถงึแกความ
ตาย มิใชมรดกของผูตาย ผูที่มีสิทธิไดรับบําเหน็จ
ตกทอดจะตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๘๑ 

ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑการจายบําเหน็จตกทอดแก
ทายาทของสมาชิกหรือผูรับบํานาญซึ่งถึงแกความตาย 
ไดแก บุตร สามีหรือภริยา บิดามารดาหรือบิดาหรือ
มารดาที่ยังมีชีวิตอยู ตามหลักเกณฑที่กาํหนด ในกรณี
ที่ไมมีทายาทดังกลาว ใหจายแกบุคคลซึ่งสมาชิกผูตาย
แสดงเจตนาไวตอสวนราชการเจาสังกัดตามแบบและ
วิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวานาง ว. ผูอนุบาล ซึ่งเปนนองรวมบิดามารดา
เดียวกันกับนาง จ. มิใชเปนบุคคลที่เปนทายาทที่มีสทิธิ
รบับําเหนจ็ตกทอด หรอืบุคคลซึง่สมาชกิผูตายไดแสดง
เจตนาไวตามทีพ่ระราชบัญญติักองทนุบําเหนจ็บํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๘ ระบุไว จงึไมมสิีทธิ
รับบําเหน็จตกทอด 

หมายเหตุ
	 ๑.	หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์	มาตรา	๒๘	วรรคสอง	มาตรา	๑๕๗๕	มาตรา	
๑๕๙๘/๓	วรรคสอง	และมาตรา	๑๕๙๘/๑๘	วรรคสอง 
 มาตรา ๒๘ วรรคสอง กําหนดวา บุคคลซึ่ง 
ศาลส่ังใหเป นคนไร ความสามารถตามวรรคหน่ึง  
ตองจัดใหอยู ในความอนุบาล การแตงต้ังผูอนุบาล 
อํานาจหนาที่ของผูอนุบาล และการส้ินสุดของความ
เปนผูอนุบาล ใหเปนไปตามบทบัญญัติบรรพ ๕ แหง
ประมวลกฎหมายนี้
 มาตรา ๑๕๗๕ กําหนดวา ถาในกิจการใด 
ประโยชนของผูใชอํานาจปกครอง หรือประโยชนของ 
คู สมรสหรือบุตรของผู  ใช  อํานาจปกครองขัดกับ
ประโยชนของผูเยาว ผูใชอํานาจปกครองตองไดรับ
อนุญาตจากศาลกอนจึงทํากิจการนั้นได มิฉะนั้นเปน
โมฆะ 
 มาตรา ๑๕๙๘/๓ วรรคสอง กําหนดวา ใหนํา
มาตรา ๑๕๗๐ มาตรา ๑๕๗๑ มาตรา ๑๕๗๒ มาตรา 
๑๕๗๔ มาตรา ๑๕๗๕ มาตรา ๑๕๗๖ และมาตรา 
๑๕๗๗ มาใชบังคับแกผูปกครองและผูอยูในปกครอง
โดยอนุโลม

๑   พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบาํนาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๕๘ ในกรณีที่สมาชิกผูใดถึงแกความตายในระหวางรับราชการและความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากการประพฤติช่ัวอยาง 
 รายแรงของตนเอง หรือในกรณีท่ีผูรับบาํนาญถงึแกความตาย ใหจายบาํเหนจ็ตกทอดแกทายาทของสมาชิกหรือผูรับบาํนาญตามเกณฑ 
 ดังตอไปนี้
  (๑) บุตรใหไดรับสองสวน ถาสมาชิกผูตายมีบุตรต้ังแตสามคนขึ้นไปใหไดรับสามสวน
  (๒) สามีหรือภริยาใหไดรับหนึ่งสวน
  (๓) บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาที่มีชีวิตอยูใหไดรับหนึ่งสวน
  ในกรณีท่ีไมมีทายาทในอนุมาตราใด หรือทายาทนั้นไดตายไปเสียกอน ใหแบงเงินดังกลาวระหวางทายาทผูมีสิทธิในอนุมาตราท่ีมี 

 ทายาทผูมีสิทธิไดรับ
  ในกรณีท่ีไมมีทายาทท้ังสามอนมุาตราดังกลาว ใหจายแกบคุคลซึง่สมาชิกผูตายแสดงเจตนาไวตอสวนราชการเจาสงักัดตามแบบและ 

 วิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด
  ในกรณีท่ีไมมีทายาทและบุคคลซึ่งสมาชิกผูตายไดแสดงเจตนาไวตามวรรคสาม หรือบุคคลนั้นไดตายไปกอน ใหสิทธิในบําเหน็จ 

 ตกทอดนั้นเปนอันยุติลง
  ...
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 มาตรา ๑๕๙๘/๑๘ วรรคสอง กําหนดวา ในกรณี
ที่บุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชบิดามารดาหรือมิใชคู สมรสเปน 

ผูอนุบาล ใหนําบทบัญญัติวาดวยสิทธิและหนาที่ของ 
ผูปกครองมาใชบังคับโดยอนุโลม แตถาผูอยูในความ
อนบุาลบรรลุนติิภาวะแลวจะใชสิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗ 
(๒) และ (๓) ไมได
	 ๒.	 ปัญหาว่า	การทีผู้่อนุบาลได้ท�าหนังสอืแสดง
เจตนาระบุตนเองเป็นผู ้รับบ�าเหน็จตกทอดของ 
คนไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความอนุบาลของตน	 
จะเป็นการแสดงเจตนาที่มีผลทางกฎหมายหรือไม่
 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๒๘ วรรคสอง ซึ่งกําหนดใหบุคคลซึ่งศาลไดมี
คําส่ังใหเปนคนไรความสามารถตองจัดอยูในความ
อนบุาลของผูอนบุาล และอํานาจหนาทีข่องผูอนบุาลให
เปนไปตามบทบัญญติับรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายนี้ 
โดยในบรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายนี ้มาตรา ๑๕๙๘/ 
๑๘ วรรคสอง ไดกําหนดใหกรณีทีบุ่คคลอ่ืน ซึง่มใิชบิดา
มารดาหรอืคูสมรสเปนผูอนบุาลใหนาํบทบัญญติัวาดวย
สิทธิและหนาที่ของผูปกครองมาใชบังคับ และมาตรา 
๑๕๙๘/๓ วรรคสอง ใหนํามาตรา ๑๕๗๕ มาใชบังคับ
แกผูปกครองและผูอยูในอํานาจปกครองโดยอนุโลม  
ดังนั้น ตองนํามาตรา ๑๕๗๕ มาใชบังคับกับอํานาจ
หนาที่ของผูอนุบาลและผูอยูในอนุบาลดวย กลาวคือ 
กิจการใดประโยชน์ของผู้อนุบาลหรือของคู่สมรส 

หรือบุตรของผู้อนุบาล	 ขัดกับประโยชน์ของคนไร้
ความสามารถ	กต้็องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจงึจะ
ท�ากิจการน้ันได้	หากกระท�ากิจการน้ันไปโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาล	กิจการนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ
	 การแสดงเจตนาระบุตัวผู ้อนุบาลเป็นผู ้รับ
บ�าเหน็จตกทอดของคนไร้ความสามารถซึ่งอยู่ใน
ความอนุบาลของตน ย อมทําใหผู อนุบาลไดผล
ประโยชนจากกิจการนัน้ และในขณะเดียวกัน กิจการนัน้ 
ยอมทําใหทายาทตามที่กฎหมายกําหนดหรือบุคคลที่
คนไรความสามารถแสดงเจตนาระบุไวไมมีสิทธิไดรับ

บําเหนจ็ตกทอด อันถอืไดวาเปนการเสียประโยชนของ
คนไรความสามารถนั้น การแสดงเจตนาดังกลาวของ 
ผูอนุบาลจึงเป็นกิจการท่ีประโยชน์ของผู้อนุบาลขัด
กับประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ	ทีผู้่อนุบาลต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อนตามมาตรา	 ๑๕๗๕	 
ดังนัน้ หากผูอนบุาลไดแสดงเจตนาระบุตัวผูรบับําเหนจ็
ตกทอดโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล การแสดงเจตนา
ดังกลาวยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๗๕ ถอืเสมอืน
วามิไดมีการแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอด
เกิดขึ้นเลย 
 ๓.		หลักการตามพระราชบัญญัติกองทุน
บ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ	พ.ศ.	๒๕๓๙
 มาตรา ๓ กําหนดคํานิยามของคําวา “บาํเหน็จ
ตกทอด” หมายความวา เงินทีจ่ายใหแกทายาทโดยจาย
ใหครั้งเดียวในกรณีที่สมาชิกหรือผูรับบํานาญถึงแก
ความตาย 
 มาตรา ๕๘ กําหนดวา ในกรณีที่ผูรับบํานาญ
ถึงแกความตาย ใหจายบําเหน็จตกทอดแกทายาทของ
สมาชกิหรอืผูรบับํานาญตามเกณฑทีกํ่าหนด ไดแก บุตร 
สามีหรือภริยา บิดามารดา ในกรณีที่ไมมีทายาท 

ดังกลาว ใหจายแกบุคคลซึ่งสมาชิกผูตายแสดงเจตนา
ไวต อสวนราชการเจาสังกัดตามแบบและวิธีการ 

ที่กําหนด แตกรณีที่ไมมีทายาทและบุคคลซึ่งสมาชิก 

ผูตายไดแสดงเจตนาไว หรือบุคคลนั้นไดตายไปกอน  
ใหสิทธิในบําเหน็จตกทอดนั้นเปนอันยุติลง
	 ๔.		ปัญหาว่า	สทิธไิด้รับบ�าเหน็จตกทอดถือเป็น
มรดกที่จะตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมหรือไม่
 บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓ ที่กาํหนดให
คําวา “บําเหน็จตกทอด” หมายถึง เงินที่จายใหแก
ทายาท และมาตรา ๕๘ ที่กาํหนดหลักเกณฑการจาย
บําเหน็จตกทอดแกทายาทของผู รับบํานาญซึ่งถึง 
แกความตายไวโดยเฉพาะ ทั้งยังกําหนดใหกรณีที่ไมมี
ทายาทดังกลาวและไมมีบุคคลที่ไดแสดงเจตนาไว  
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ใหสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอดเปนอันยุติลง 
 นอกจากนั้น ยังมีแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา 

ที่วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน ดังนี้
 ค�าพิพากษาฎีกาที	่๑๐๕๖/๒๕๒๕ เงินบ�ำเหน็จ
ที่จะตกได้แก่บรรดำทำยำทผู้มีสิทธิของผู้ตำยตำม 

พระรำชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนำญ พ.ศ. ๒๔๙๔ นั้น มิใช่
มรดกของผู ้ตำย กำรที่จ�ำเลยแจ้งให้กรมกำรเงิน
กระทรวงกลำโหมหกัเงินบ�ำเหนจ็ตกทอดของผู้ตำยเพือ่
ใช้หนี้จ�ำเลยน้ัน เป็นกำรมอบหมำยให้เป็นตัวแทนใน
กำรเจรจำตกลงกับทำยำทผู้ตำย กำรที่มำรดำโจทก์ไป
ตกลงให้หักเงินบ�ำเหน็จตกทอดของผู้ตำยที่จะได้แก่
โจทก์บำงส่วนช�ำระหนี้แก่จ�ำเลยนั้น เป็นกำรท�ำ
นิติกรรมอย่ำงหนึ่งที่ได้กระท�ำไปแทนโจทก์ซึ่งเป็น 

ผู้เยำว์ และเป็นผลให้โจทก์ต้องช�ำระหนี้ เมื่อมำรดำ
โจทก์ไม่ได้รบัอนญุำตจำกศำลจึงเป็นกำรขดัต่อประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๕๗๔ (๑๓) ข้อตกลง 
ดังกล่ำวย่อมตกเป็นโมฆะ จ�ำเลยไม่มีมูลที่จะอ้ำงเพื่อ
กำรช�ำระหนี้จำกโจทก์ได้
 ค�าพิพากษาฎีกาท่ี	 ๑๕๘๖/๒๕๑๗ ในเรื่อง
บ�ำเหน็จตกทอดตำมพระรำชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนำญ
ข้ำรำชกำรฯ นัน้ เป็นเรือ่งของรฐัให้สิทธิแก่ทำยำทหรอื
ผู้อุปกำระหรือผู้อยู่ในอุปกำระโดยตรงที่จะได้รับเงิน
ช่วยเหลือ และยังก�ำหนดอำยุของบุตรที่จะได้รับ
บ�ำเหน็จตกทอดไว้ เว้นแต่จะเข้ำข้อยกเว้นตำมท่ี

กฎหมำยก�ำหนด มิได ้ให ้เป ็นสิทธิเป ็นทรัพย์แก ่
ข ้ำรำชกำรผู ้ได ้รับบ�ำนำญปกติอยู ่ก ่อนตำยหรือ 

ในขณะที่ถึงแก่ควำมตำยแต่อย่ำงใด แตกต่ำงกับ
กฎหมำยว่ำด้วยมรดก จึงจะปรับให้เป็นมรดกตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๖๐๐ 

หำได้ไม่
 จำกหลักกฎหมำยประกอบแนวค�ำพพิำกษำฎกีำ
ดังกล่ำวอำจสรุปได้ว่ำ สิทธิในการได้รับเงินบ�าเหน็จ
ตกทอดตามพระราชบัญญัตกิองทุนบ�าเหน็จบ�านาญ
ข้าราชการ	พ.ศ.	๒๕๓๙	 เป็นเรื่องของรัฐให้สิทธิแก่
ทายาทหรือผู้อุปการะหรือผู้อยู่ในอุปการะโดยตรงท่ี
จะได้รับเงินช่วยเหลือน้ัน	 มิใช่เงินหรือสิทธิเรียกร้อง
ท่ีผู้รับบ�านาญมีอยู่ก่อนหรือขณะท่ีถึงแก่ความตาย	
อันจะเป็นทรัพย์มรดกตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ ๑๖๐๐ 
	 ๕.		ค�าพิพากษาฎีกาในประเด็นกิจการท่ี
ประโยชน์ของผู้ใช้อ�านาจปกครองขัดกับประโยชน์
ของผู้เยาว์เพิ่มเติม
 ค�าพิพากษาฎีกาท่ี	 ๑๖๘๖/๒๕๐๖ กำรที่บุตร 

ผู้เยำว์เข้ำท�ำสัญญำเป็นลูกหนี้แทนบิดำซ่ึงเป็นผู้ใช้
อ�ำนำจปกครองโดยมไิด้รบัอนญุำตจำกศำลนัน้ ย่อมเป็น 
ที่เห็นได้ว่ำประโยชน์ของผู้ใช้อ�ำนำจปกครองขัดกับ 

ผลประโยชน์ของผู้เยำว์อย่ำงชัดแจ้ง สัญญำดังกล่ำวจึง
ตกเป็นโมฆะ จะบังคับกับผู้เยำว์นั้นไม่ได้
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง*

ค�ำพิพำกษำฎีกำท่ีน่ำสนใจ

ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ�าเลย
 การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ตองมีพยาน 

หลักฐานยืนยันความผิดของจําเลยอยางชัดเจน จึงจะ
ลงโทษจําเลยไดตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา คือ 
 มำตรำ ๒๒๗ ให้ศำลใช้ดุลพนิจิวินจิฉัยซึง่น�ำ้หนกั
หลักฐำนทั้งปวง อย่ำพิพำกษำลงโทษจนกว่ำจะแน่ใจ
ว่ำมกีำรกระท�ำผิดจริงและจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำควำมผิด
นั้น 
 เมื่อมีควำมสงสัยตำมสมควรว่ำจ�ำเลยได้กระท�ำ
ผิดหรอืไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งควำมสงสัยนัน้ให้จ�ำเลย 
 กรณีดังกลาวมีคําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ ไดแก
ค�าพิพากษาฎีกาที ่๒๓๕๑/๒๕๖๒ มีสาระสาํคัญดังนี้ 
 โจทกฟ้องจําเลยกับพวกซ่ึงหลบหนยีงัไมไดตัวมา
ฟ้องรวมกันมเีมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษ
ในประเภทที่  ๑ รวมคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได  
๒๙๓.๘๖๐ กรัมไวในครอบครองเพื่อจําหนาย โดยการ
ขายเมทแอมทเฟตามีนดังกลาวใหแกลูกคาของจําเลย 
ซึ่งอยู ในเรือนจํากลางนครศรีธรรมราชโดยไมไดรับ
อนุญาต จําเลยกับพวกลงมือกระทําความผิดไปโดย
ตลอดแลว แตการกระทาํไมบรรลุผลเน่ืองจากเจาหนาที่
เรือนจําตรวจพบเมทแอมเฟตามีนดังกลาว ขณะกําลัง
จะสงมอบใหแกลูกคาของจําเลย จําเลยจึงไมสามารถ
สงมอบยาเสพติดดังกลาวเปนผลสําเรจ็ได  ขอใหลงโทษ
ตามพระราชบัญญติัเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 
๔,๗,๘,๑๕,๖๖,๑๐๐/๑,๑๐๒ พระราชบัญญติัมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓,๗ พระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พ.ศ. ๒๔๗๙ มาตรา ๔, ๓๘, ๓๙, ๔๕, ๕๘ ริบเมทแอม 
เฟตามีน หลอดแกวใชเปนอุปกรณเสพยาเสพติด 
แบตเตอรี่โทรศัพทเคล่ือนที่ ซิมโทรศัพทเคลื่อนที ่
ชุดหูฟง โทรศัพทเคล่ือนที่ และสายชารจโทรศัพท
เคลื่อนที่ของกลาง 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตาม 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 
๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง (๒), ๖๖ วรรคสาม 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๐ พระราช
บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ พระราช
บัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง 
(เดิม) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน
ใหลงโทษทกุกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐานรวมกันมเีมทแอมเฟตา
มีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและฐานรวมกัน
พยายามเมทแอมเฟตามีนซึ่งตองระวางโทษเชนเดียว
กับผูกระทาํความผิดสําเรจ็ เปนกรรมเดียวเปนความผิด
ตอกฎหมายหลายบท แตละบทมีโทษเทากันใหลงโทษ
ฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จําคุก 
ตลอดชีวิต และปรับ ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ฐานรวมกัน
นาํส่ิงของตองหามเขามาในเรอืนจํา จําคุก ๑ ป เม่ือรวม
โทษทุกกระทงแลว ใหจําเลยจําคุกตลอดชีวิตเพียง
สถานเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ (๓) 
ริบเมทแอมเฟตามีน หลอดแกวใชเปนอุปกรณเสพยา
เสพติด แบตเตอรี่โทรศัพทเคลื่อนที่ ซิมโทรศัพท
เคล่ือนที่ ชุดหูฟงโทรศัพทเคล่ือนที่ และสายชารจ
โทรศัพทเคลื่อนที่ของกลาง 
 จําเลยอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแกเปน
วา คําใหการในชัน้สอบสวนของจําเลยเปนประโยชนแก
การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ประกอบมาตรา ๕๓ ให
กระทงละหนึง่ในสาม ฐานรวมกันมเีมทแอมเฟตามนีไว

*  ผูชวยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร  มหาวิทยาลยัสยาม
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ในครอบครองเพื่อจําหนาย จําคุก ๓๓ ป ๔ เดือน และ
ปรบั ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ฐานรวมกันนาํส่ิงของตองหาม
เขามาในเรือนจํา จําคุก ๘ เดือน รวมจําคุก ๓๓ ป ๑๒ 
เดือน และปรับ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไมชําระคาปรับให
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ 
(ทีแ่กไขใหม) หากตองกักขงัแทนคาปรบัใหกักขงัไมเกิน 
๑ ป นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพพิากษาศาลชัน้ตน 
 จําเลยฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา จําเลย
กระทําความผิดตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 
หรอืไม ไดความจากทางนาํสืบของโจทกโดยเฉพาะจาก
นางสาว ม. พนกังานบัญช ีคลังสินคาคนหนึง่ของบรษัิท 
ล. วาปกติหนาที่การสงสินคาใหแกเรือนจําเปนหนาที่
ของนาย ว. พนักงานขายคนหนึ่ง แตเปนคนรับคําส่ัง
ซื้อจากเรือนจําใหไปสงในวันเกิดเหตุ แตในวันเกิดเหตุ
นาย ว. ซึ่งเปนมุสลิมลางานอางวาไปปฏิบัติศาสนกิจ
เนื่องในวันฮารีรายอ ซึ่งสินคาที่สงใหแกเรือนจําในวัน
เกิดเหตุเปนสินคาที่สงมาจากโรงงานผลิตจากจังหวัด
ปราจีนบุรมีาเก็บไวทีค่ลังสินคากอนเกิดเหตุเมือ่วันเสาร
ที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ รุงข้ึนเปนวันอาทิตย บริษัท
หยดุทาํการ ตอมาวันจันทรวันเกิดเหตุ กอนใหพนกังาน
ขนสินคาขึ้นรถไปสงใหแกเรือนจํา ไดมีการตรวจสอบ
สับเปล่ียนสินคาบางสวน ๒ ลัง ที่เสียหายแลวอยูใน
สภาพเรียบรอย ไมมีการแพ็คก้ิงหรือบรรจุหีบหอใหม
หลังเกิดเหตุก็ไดความจากรอยตํารวจตร ีธ. เจาพนกังาน
ตํารวจผูตรวจคนคลงัสินคาหลังเกิดเหตุวา ผลการตรวจ
คนยึดไดถุงยางอนามัยจํานวนหนึ่งลักษณะเดียวกับที่
พบในกลองสินคาที่พบของกลางพรอมกรรไกร ๑ เลม 
อยูในกระเป๋าสะพายใบหนึ่งที่มีนามบัตรของจําเลย
บรรจุอยู จําเลยเขามอบตัวตอสูคดีต้ังแตตน พยานโจทก
แตละปากก็ไมไดเบิกความใหถอยคําวาจําเลยหรือ 

ผูใดกระทําความผิดหรือรวมกระทําความผิดหรือรวม
กระทําความผิดกับจําเลย แตกลับไดความจากคําเบิก
ความและคําใหการชัน้สอบสวนของนาย ส. พยานโจทก
เองวาเก่ียวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น เชื่อวาไมไดเกิดจาก
ผูใดกระทาํจากภายในคลังสนิคา แตหากจะมกีารจัดทาํ
กอนหนาท่ีจะมาถึงคลังสินคา เห็นไดชัดว าตาม
เหตุการณที่เกิดขึ้นไมสามารถบงชี้ไดแนชัดเปนไปได

หลายทาง ลําพังแตจําเลยและครอบครัวจําเลย 

พักอาศัยอยูในคลังสินคาครอบครัวเดียว และมีสินคา
ต้ังวางเตรยีมทีจ่ะนาํขึน้รถไปสงใหแกเรอืนจําเรยีบรอย
แลวกอนนาํขึน้รถในวันเกิดเหตุ แลวจะสรปุฟงวาจําเลย
กระทําความผิด ยังไมถนัดนัก นับวาพยานหลักฐาน
โจทกยังมีขอสงสัย ตองยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจ�าเลย รับฟงไดวาจําเลยมไิดกระทาํความผิดฐาน
รวมกันมีเมทแอมเฟตามนีไวในครอบครองเพือ่จําหนาย
และฐานรวมกันพยายามจําหนายเมทแอมเฟตามิน 
สวนความผิดฐานรวมกันนําส่ิงของตองหามเขามาใน
เรือนจําซึ่งมิใชเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศาล 

ชั้นตนพิพากษาจําคุก ๑ ป และศาลอุทธรณพิพากษา
แกใหจําคุก ๘ เดือน ซึง่เปนการแกไขเล็กนอย แมความผิด
ฐานนี้ต องหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ 
วรรคหนึ่ง ก็ตาม แตเนื่องจากเปนขอเท็จจริงอันเดียว
เกี่ยวพันกัน และเมื่อศาลฎีกาเห็นวาจําเลยมิไดกระทาํ
ผิด จึงใหยกฟ้องโจทกปลอยจําเลยไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ วรรค
หนึง่ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ และพระราชบัญญติั
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ที่ศาล
อุทธรณพิพากษามาน้ัน ไมตองดวยความเห็นของศาล
ฎีกา ฎีกาของจําเลยฟงขึ้น 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 คดีนีเ้ปนขอเทจ็จรงิอันเดียวเก่ียวพนักัน เมือ่ศาล
ฎีกาพิจารณาตามเหตุการณที่เกิดขึ้น ไมสามารถบงชี้
ไดแนชัด เปนไปไดหลายทาง จะสรุปวาจําเลยกระทาํ
ความผิด จึงไมชดัเจนนกั นบัวาพยานหลักฐานโจทกยงั
มขีอสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
ทาํใหรบัฟงไดวาจําเลยมไิดกระทาํความผิดฐานรวมกัน
มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและ
ฐานรวมกันพยายามจําหนายสารเสพติดนี้ ศาลฎีกา
ชอบที่จะยกฟ้องโจทก ปลอยจําเลยไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ วรรค
หนึง่ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ และพระราชบัญญติั
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ดวย 
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*

มนตชัย ชนินทรลีลา**
ชิโนรส จัทรผดุงจิต*** 
สุรพัฒน อมัติรัตน**** 

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที ่๔๘๓๙/๒๕๖๒
 ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค ๙ พิพากษา
ลงโทษจ�าคุกจ�าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ไมเกิน ๒ ป คดี 
ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๙ แม
ศาลอทุธรณภาค ๙ จะพิพากษาแกท้ังบทลงโทษและ
แกจ�านวนโทษท่ีลงอันเปนการแกไขมากก็เปนเหตุ
เพียงมิใหใชขอหามฎีกาน้ีแกจ�าเลย อันเปนเหตุให
จ�าเลยมีสทิธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๙  
ตอนทาย แตกฎหมายหาไดบัญญัติใหสิทธิแกโจทก
หรือโจทกรวมในอันท่ีจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ดวยไม จงึตองหามโจทกรวมฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
 โจทกรวมย่ืนค�ารองขอใหบังคับจ�าเลยท้ังสาม
ชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ 
เปนการใชสิทธิย่ืนค�ารองในคดีอาญาท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทก มิใชเปนคดีท่ีโจทกรวมฟ้องเอง
โดยตรง ตองถือวาค�าพิพากษาในสวนท่ีโจทกรวม
เรียกร องค าสินไหมทดแทนเป นส วนหน่ึงของ 
ค�าพิพากษาในคดสีวนอาญา ท้ังการพพิากษาคดแีพง
ท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ศาลจ�าตองถือขอเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค�าพิพากษาคดีส วนอาญาตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ สิทธิในการอุทธรณฎีกาเกี่ยวกับ
คาสินไหมทดแทนในคดสีวนแพงตองถือคดสีวนอาญา 
เปนหลกั หากคดสีวนอาญาขึน้มาสูการพจิารณาของ
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา คดีสวนแพงก็ไมตองหาม

อุทธรณหรือฎีกา แตหากคดีสวนอาญาตองหาม
อทุธรณฎีกา คดีสวนแพงก็ตองเปนไปตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
 เม่ือคดีสวนอาญาตองหามมิใหโจทกรวมฎีกา 
การพิจารณาคดีสวนแพงในชั้นฎีกาตองเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง (ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๐)  
โจทกรวมย่ืนค�ารองขอใหบังคับจ�าเลยท้ังสามชดใช 
คาสินไหมทดแทนกอนท่ีพระราชบัญญัติแก ไข 

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
(ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ มีผลใชบังคับ สิทธิในการ
ฎีกาจึงเปนไปตามกฎหมายฉบับเดิมกอนมีการแกไข 
เม่ือโจทกรวมฎีกาขอใหจ�าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ช�าระ 

คาสินไหมทดแทนตามค�าพิพากษาศาลชั้นตน ซ่ึง
พิพากษาใหจ�าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ รวมกันช�าระ 

คาสนิไหมทดแทนแกโจทกรวม ๑๐๐,๐๐๐ บาท เปน
ฎีกาโตแยงดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานของ
ศาลอทุธรณภาค ๙ เปนฎกีาในปญหาขอเท็จจริง เม่ือ
จ�านวนคาสนิไหมทดแทนท่ีเรียกรองอนัเปนทุนทรัพย
ท่ีพิพาทกันในชั้นฎีกาไมเกินสองแสนบาท คดีตอง
หามฎกีาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง 
มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับ 

ในขณะฟ้องคดีนี้

(เรวัต สกุลคล้อย - เสรี เพศประเสริฐ - พีรศักดิ์ ไวกำสี)

การอุทธรณ์ ฎีกา คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
หากคดีส่วนอาญาต้องห้ามอุทธรณ์ ฎีกา 

ก็ต้องเป็นไปตาม ป.วิ.พ. 

*   ผูพิพากษาศาลอุทธรณ ชวยทํางานชั่วคราวในตาํแหนงผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา
**   ผูพิพากษาศาลอุทธรณประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๑ 
*** เจาพนักงานตาํรวจศาลปฏิบัติการสํานักอาํนวยการประจาํศาลแขวงสมุทรปราการ
**** นิติกรศาลอุทธรณภาค ๑
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ขอสังเกต
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ยกมานี้  มีความ 

นาสนใจเปนอยางยิ่งเพราะศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑ
สําคัญเก่ียวกับการอุทธรณฎกีาประเด็นปญหาเก่ียวกับ
คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องคดีอาญาไวอยางชัดเจน ดังนี้
 ๑. สิทธิในการยื่นคํารองตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ เปนสิทธิของ 
ผูเสียหาย โดยผูเสียหายในทีน่ีห้มายถงึ ผูมีสิทธิเรยีกรอง 
คาสินไหมทดแทน โดยตองพิจารณาสิทธิในทางแพง๑

 

ดังนั้น ผูเสียหายตามมาตรา ๔๔/๑ จึงมีความหมาย 

แตกตางจากคําวา “ผูเสียหาย” ตามมาตรา ๒ (๔)  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๒ สรุปก็
คือผูเสียหายตามมาตรา ๔๔/๑ นั้น ไมจําตองเปน 

ผูเสียหายโดยนิตินัย๓ โดยวัตถุประสงคของกฎหมาย 
เพื่อใหการดําเนินคดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาใน
สวนแพงนั้น ผูเสียหายไดรับการเยียวยาดวยความ
รวดเรว็ ตอเนือ่ง และยกเวนคาธรรมเนยีมเพือ่ลดภาระ
ใหแกผูเสียหาย๔

 

 ๒. การที่ผู เสียหายจะใชสิทธิยื่นคํารองขอให
จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ นี้ ตองเปนการยื่น
คํารองเขามาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก จะไป 

ยื่นคํารองเขามาในคดีที่ผู เสียหายเปนโจทกไมได  
เพราะขดัตอบทบัญญติัดังกลาวทีว่า “ในคดีทีพ่นกังาน
อัยการเปนโจทก...” อนึ่ง ในคดีที่พนักงานอัยการ 
เปนโจทกนั้น รวมถึงกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและ

๑  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๒ บญัญัตวิา “ถาความเสียหายไดเกดิขึน้เพราะความผิดอยางหนึง่อยางใดของ 
 ผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนาํบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๒๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม”
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ถาฝ่ายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใด 

 อยางหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝ่ายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น 

 ตองอาศยัพฤตกิารณเปนประมาณ ขอสําคัญกคื็อวาความเสียหายน้ันไดเกดิข้ึนเพราะฝ่ายไหนเปนผูกอยิง่หยอนกวากันเพียงไร”
๒  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ)
๓  มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๘๙/๒๕๕๗ เปนคําพิพากษาศาลฎีกาฉบบัแรกท่ีวนิจิฉัยทํานองเดยีวกบัคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
 ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ) กอนหนานี้ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๙๔/๒๕๕๖, ๑๐๙๐๘/๒๕๕๖, ๑๒๔๘๐/๒๕๕๖  
 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๐๐/๒๕๕๘ ท่ีวินจิฉัยในทํานองเดยีวกนัวา ผูเสียหายตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

 ความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเทานั้น โดยขอเท็จจริงโดยยอดังตอไปนี้
  ในคดีอาญาพนักงานอัยการเปนโจทกฟ้องวา จําเลยและผูตายตางขับรถจักรยานยนตโดยประมาทเปนเหตุใหรถ 

 จักรยานยนตท่ีจําเลยและผูตายขับเฉ่ียวชนกันทําใหรถจักรยานยนตท้ังสองคันไดรับความเสียหาย ทายาทของผูตายจะยื่น 

 คํารองขอใหจาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ไมได
  ซึง่ปจจบุนันี ้(พ.ศ. ๒๕๖๔) ปญหาดงักลาวน้ีไดยตุลิงแลว โดยใหถอืแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ประชมุใหญ)  
 เปนบรรทัดฐาน
๔  หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๔๘ ความวา
  “เนื่องจากการดําเนินคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

 ความอาญา บัญญัติใหพนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพย 
 บางประเภทเทาน้ันผูเสียหายซึง่ไดรับความเสียหายจากการกระทาํความผิดของจาํเลยตองไปดาํเนนิคดสีวนแพงเพ่ือเรียกคา 
 สินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง และตองเสียคาธรรมเนียมในการเรียกคาสินไหมทดแทนอันเปนภาระยิ่งขึ้นใหแกผูเสียหาย  
 ดงันัน้ สมควรแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยืน่คํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหม 

 ทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกตอเนื่องไปไดเพ่ือใหการพิจารณาคดีสวนแพงเปนไปโดยรวดเร็ว  
 รวมทั้งยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพื่อลดภาระใหแกผูเสียหาย จึงจาํเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”
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ปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิ(ป.ป.ช.) เปนโจทกดวย๕
 

 ๓. สิทธิในการอุทธรณและฎีกาคดีแพงที่เก่ียว
เนื่องกับคดีอาญา ถือเปนประเด็นที่น าสนใจของ 
คําพพิากษาศาลฎกีาฉบับทีย่กมานี ้แมประมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความอาญา จะวางหลักใหการพจิารณาคดี
สวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง๖  ก็ตาม ซึง่เมือ่พจิารณา
ประกอบมาตรา ๔๖ ที่บัญญัติวา “ในการพิพากษาคดี
สวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏใน 

คําพพิากษาคดีสวนอาญา” อาจเกิดความขดัแยงสับสน
ในการปรบัใช ดวยเหตุนี ้ศาลฎกีาจึงวางแนวคําวินจิฉัย
ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๓๙/๒๕๖๒ ที่กลาวไว 
นี้วา “...สิทธิในการอุทธรณฎีกาเก่ียวกับคาสินไหม
ทดแทนในคดีสวนแพง ตองถือคดีสวนอาญาเปนหลัก 
หากคดีสวนอาญาไมตองหามอุทธรณฎกีา คดีสวนแพง
ก็ไมตองหามดวย แตหากคดีสวนอาญาตองหาม คดีสวน
แพงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง...”๗  จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวนี้ อาจสรุปได ๒ 
ขั้นตอนการพิจารณาสิทธิอุทธรณฎีกาดังตอไปนี้
  ๓.๑ ใหพิจารณาคดีสวนอาญาเปนหลัก
สําคัญวา หากคดีสวนอาญาไมตองหามอุทธรณฎีกา  
คดีสวนแพงก็ไมตองหามดวย โดยใหถอืขอเทจ็จรงิตาม
ที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาเปนสําคัญ ทั้งนี้
ตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๔๖
  ๓.๒ แตหากคดีสวนอาญาตองหามอุทธรณ
ฎีกา คดีสวนแพงจึงตองไปพิจารณาสิทธิอุทธรณ 
ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตาม
มาตรา ๔๐
 อยางไรก็ตาม เมื่อคํารองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ เปนคํารองใน
คดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาซึ่งตองบังคับตาม
บทบัญญัติมาตรา ๔๖ โดยใหถือขอเท็จจริงในคดีสวน
อาญามาวินจิฉัยในสวนแพง แมจํานวนทนุทรพัยในสวน

๕  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๙/๕๙ แมโจทก (ป.ป.ช.) จะมิใชขาราชการในกรมอัยการ แตตามพระราชบัญญัติประกอบ 

 รัฐธรรมนญูวาดวยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๗ วรรคสอง บญัญัตใิหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 มีอํานาจฟ้องคดเีองหรือแตงตัง้ทนายความใหฟ้องคดแีทน จงึถอืไดวาโจทกเปนเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจฟ้องผูตองหาตอศาล 

 ตามความหมายของคําวา “พนักงานอัยการ”ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๕) และตามคํารอง 
 ของผูรองท่ีกลาวอางวา ผูรองมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะไดรบัความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนือ่งมาจาก 

 การกระทาํความผดิของจาํเลยท้ังสอง ผูรองจึงมีสิทธิท่ีจะยืน่คํารองตอศาลท่ีพิจารณาคดอีาญา ขอใหบงัคับจาํเลยท้ังสองชดใช 
 คาสินไหมทดแทนแกผูรองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑
๖  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๐ บัญญัติวา “การฟ้องคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องตอศาล 

 ซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีแพงก็ได การพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวล 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง”
๗  เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๓๖/๒๕๕๔, ๓๒๒๖/๒๕๕๘, ๑๕/๒๕๖๐ ที่วินิจฉัยวา สิทธิในการอุทธรณฎีกาคดีสวนแพง 
 ตองอยูในบังคับตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยขอเท็จจริงโดยยอดังนี้
  สิทธิในการอุทธรณในคดสีวนแพงตามคํารองขอใหจาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 อาญา มาตรา ๔๔/๑ ตองพิจารณาจากทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณ เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาใหจาํเลยชดใชคาสินไหม 

 ทดแทนใหแกผูเสียหายที่ ๑ เปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณจึงไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท ตองหาม 

 อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึง่ ประกอบประมวลกฎหมาย 

 วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๐... (คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวนี้ ถูกกลับโดยคาํพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๓๙/๒๕๖๒ และให 
 ยึดถือแนวคาํพิพากษาศาลฎีกานี้เปนบรรทัดฐานตอไป) 
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แพงจะตองหามอุทธรณก็ดี หรือผูรองมิไดอุทธรณขึ้น
มาดวยก็ดี หากคดีสวนอาญาศาลอุทธรณหรอืศาลฎีกา
รับวินิจฉัย ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกายอมมีอํานาจ
วินิจฉัยความรับผิดในสวนแพงได เพราะถือเปนปญหา
เก่ียวดวยความสงบเรียบรอยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๒๑๕๘ (และ/หรือประกอบมาตรา ๒๒๕ ใน 

ชั้นฎีกา) โดยไมจําตองยอนสํานวน
 ๔. คดีนี้ ศาลชั้นตนอนุญาตใหผูเสียหายเขามา 
เปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ เมื่อคดีสวนอาญา 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค ๙ พิพากษาลงโทษ 

จําคุกจําเลยไมเกิน ๒ ป จําเลยอุทธรณขอใหยกฟ้อง 
ศาลอุทธรณภาค ๙ พิพากษาแกทั้งบทและแกโทษ  
อีกท้ังยังยกคําขอที่ใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน
ดวย และโจทกรวมฎีกาตอมา ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้
  ๔.๑ ในคดสีวนอาญา ขอจํากัดหามฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๑๙ นั้น มิไดบังคับเฉพาะโจทก
เทานั้นที่ตองหาม แตรวมถึงโจทกรวมดวย เนื่องจาก
โจทกรวมก็มีฐานะเปนโจทกตามมาตรา ๒ (๑๔) แม 
คดีนี้ศาลอุทธรณภาค ๙ จะพิพากษาแกทั้งบทและ 

โทษอันเปนการแกไขมาก ซึ่งกฎหมายใหสิทธิฎีกา
เฉพาะแกจําเลยเทานั้น ไมรวมถึงโจทก
  ๔.๒ ในคดีสวนแพง เม่ือคดีสวนอาญาตอง
หามฎีกา การพิจารณาคดีสวนแพงจึงตองเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง (ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๐) ดังนั้น 

เมื่อทุนทรัพย ที่ โจทก ฟ ้องบังคับจําเลยมี จํานวน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท และถือเปนทุนทรัพยในชั้นฎีกาดวย 
เมื่อโจทกรวมยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนกอนวันทีพ่ระราชบัญญติัแกไขเพิม่เติมประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง (ฉบับที ่๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มีผลบังคับ จึงตองใชกฎหมายเดิมกอนมีการแกไข  
ดังนั้น การที่โจทกรวมฎีกาขอใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามคํารองขอ เปนการโตแยงดุลพนิจิในการฟง
พยานหลักฐานเปนปญหาขอเท็จจริง เมื่อทุนทรัพยที่
พิพาทในชั้นฎีกาไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท คดีสวนแพง
จึงตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึง่ 
(เดิม) ไปดวย ซึ่งตามกฎหมายใหมนั้น การจะเสนอ 

คดีตอศาลฎีกาไมใชสิทธิอีกตอไป เพราะเปนระบบ 

ขออนุญาตฎีกา

ขอสังเกตในประการสุดทาย
 ถาคดีสวนแพงที่จะฎีกาในกรณีที่คดีสวนอาญา
ไมมีคูความฝ่ายใดฎีกาจึงยุติไปตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณ และกรณีที่สิทธิฎีกาคดีสวนแพงเปนไปตาม
กฎหมายที่แกไขใหมแลวผลเปนไปตามกฎหมายใหม 
จําเลยจะฎีกาไดตอเมื่อยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา 
มาพรอมกับคําฟ้องฎกีาและไดรบัอนญุาตจากศาลฎกีา 
จึงจะมีสิทธิฎีกาได ซ่ึงเปนการเปล่ียนจากระบบสิทธิ
เปนระบบอนุญาต ดังที่ศาลฎีกาจึงวางแนวคําวินิจฉัย
ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๘๙/๒๕๖๒

๘  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๕๔/๒๕๕๘, ๑๒๘๐๒/๒๕๕๘, ๕๔๑๘/๒๕๕๙ และที่ ๙๑๗๓/๒๕๖๐
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ดร. กนก จุลมนต*ภาษาอังกฤษส�าหรับนักกฎหมาย

วิเคราะห์ข้อสอบแปลอังกฤษเป็นไทย
ผู้ช่วยผู้พิพากษา (สนามเล็ก) 

วันเสาร์ที่ ๗  พฤศจิกายน ๒๕๖๓
[ตอนที่ ๑]

 In this spirit, deliberative dialogue among 
a group of people is aimed at establishing a 
framework for mutual understanding and a 
common purpose that transcends mere ideas 
and opinions. While it may not produce  
consensus, it can produce collective insight 
and judgment reflecting the thinking of the 
group as a whole — personal disagreements 
notwithstanding… 
 ข อสอบใหแปลเก่ียวกับ “Deliberative  

Dia logue”  เรา มักจะคุ นชิน กับความหมาย 

ของ “Dialogue” ที่แปลวา การสนทนา บทสนทนา  
(conversation between two or more persons.) 
อยางไรก็ตาม คํานี้ยังมีความหมายรวมถึง “an  
exchange of ideas or opinions on a particular 
issue, especially a political or religious issue, 
with a view to reaching an amicable agreement 
or settlement.” (การแลกเปล่ียนความคิดหรือ 

ความเห็นเก่ียวกับประเด็นใดประเด็นหนึ่ง โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ประเด็นทางการเมืองหรือศาสนา โดยม ี

เป้าหมายเพื่อใหเกิดขอตกลงหรือการแกปญหาที่เปน
มติร/สมานฉันท)  เหตุผลทีผู่ออกขอสอบสนใจบทความ 

เก่ียวกับเรื่องนี้ เนื่องจากชวงเดือนมกราคมถึงตุลาคม 
๒๕๖๓ ประเทศไทยมีความขัดแยงทางการเมืองจาก
บุคคลสองกลุมทีม่คีวามคิดเหน็ทางการเมอืงทีแ่ตกตาง

กัน ซึ่งทางออกทางหนึ่งที่มีการเสนอคือ การใหทั้งสอง
ฝ่ายไดมีโอกาสพูดคุยกัน ซึ่งถือเปนหัวขอปจจุบันในป 
๒๕๖๓ (a current issue) และยังเปนประเด็น 

ตอเนื่องจนถึงปจจุบัน (a live issue)
 ขอความที่นํามาถามผูเขาสอบประกอบดวย  
๔ ประโยค เนื่องจากแตละประโยคคอนขางยาว และ 

มีคําศัพทที่นาสนใจหลายคํา ผูเขียนจึงแยกเนื้อหาออก
เปนสองตอน โดยตอนที่ ๑ จะวิเคราะหสองประโยค
แรก และตอนที่ ๒ จะวิเคราะหสองประโยคทาย
 คําวา “deliberative” แปลวา เก่ียวกับ 

การปรึกษาหารือ เก่ียวกับการอภิปราย เปนรูป 

คําคุณศัพท (adj.) คํากริยาคือ “deliberate”  

ที่แปลวา แลกเปล่ียนความคิดเห็น คิดรอบคอบ (to 
consult formally; to think carefully)
 การแปลตามตัวอักษรคําวา “Deliberative  
dialogue” อาจแปลวา การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ที่มีการพิจารณาอยางรอบคอบ อยางไรก็ตาม จาก
บทความซึ่งเปนที่มาของคําถาม คํานี้มีความหมาย
เฉพาะวา “a form of discussion aimed at 
finding the best course of action.” ธงคําตอบ 
จึงแปลวา “การเสวนาหาทางออก” 
 อนึ่ง คําวา “deliberations” ซึ่งแปลวา  
การพจิารณาหารอื การปรกึษา เปนคําศัพทหลักคําหนึง่
ในขอสอบอานจับใจความผูชวยผูพพิากษา (สนามเล็ก) 
สอบวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๗ ยอหนาแรก  

* ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจาํกองผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา; 
 คําแปลภาษาอังกฤษจาก www.dictionary.com 
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 “spirit” แปลทั่วไปวา วิญญาณ จิตใจ แตใน
บริบทกฎหมายจะแปลวา เจตนารมณหรือความ 

มุงหมาย
 “to be aim at doing something” เปนรูป
ทีน่าจําไวใชงานเวลาตองการพดู/เขยีนวา “มเีป้าหมาย
เพื่อทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง” โดยในรูปนี้ กริยา aim จะตาม
ดวยบุพบท at (aim + at) ซึ่งบุพบท จะตามดวยกริยา
ในรูป ing (aim + at + V.ing) 
 “framework” (n.) แปลวา โครงราง เคาโครง 
กรอบ (a frame or structure composed of parts 
fitted and joined together)
 “mutual” (adj.) รวมกัน ซึ่งกันและกัน (of or 
relating to each of two or more; held in  
common; shared: ตัวอยางการใช ไดแก mutual 

interests) สวน “understanding” (n.) ความเขาใจ 
ความสามารถในการเขาใจ ดังนั้น คําวา “ความเขาใจ
รวมกัน” หรือ “ขอตกลงรวมกัน” จึงตองจําคําภาษา
อังกฤษวา “mutual understanding” เนื่องจาก
เปนคําที่ใชบอยสําหรับภาษาอังกฤษกฎหมาย 
 “a common purpose” แปลวา “จดุประสงค
ร วม” โดยแปลแยกคําไดว า common (adj.)  
belonging equally to, or shared alike by,  
two or more or all in question: ตัวอยางการใช 
เชน common property; common interests. 
สวนคําวา “purpose” นอกจากแปลวา จุดประสงค
แลว ยงัแปลวา เป้าหมาย หรือวัตถปุระสงคดวย ซึง่จะมี 
synonyms ไดแก intention, meaning และ aim

 “transcend” (v.) แปลวา อยูเหนือ ท�าไดดกีวา 
[เคยออกขอสอบแปลอังกฤษเปนไทยผูชวยผูพิพากษา 
(สนามใหญ) สอบวันที ่๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ แลว] 
ดงันัน้ การศึกษาขอสอบเกาและสามารถจดจําคําศัพท
ไดก็จะทําใหผู เขาสอบทําขอสอบที่อยู ตรงหนาได 
อยางไรก็ตาม การแปลเปนศิลปะ ถาแปลตรงตัวตาม

วลีดังกลาวจะแปลวา “...ที่อยูเหนือเพียงความคิดและ
ความเหน็...” แตธงคําตอบไดเกลาถอยคําใหสละสลวย
วา “...ที่เปนมากกวาเพียงความคิดและความเห็น”
 “mere” (adj.) เปนเพียง เทานั้น ไมเกินกวา 
(being nothing more nor better than)
 ในประโยคท่ีสอง ผูอานจะเห็นสรรพนาม it  
สองครั้ง ซึ่งแทนคํานามคือ deliberative dialogue 
การแปล “it” วา “มัน” ทั้งสองครั้งทําได ไมผิด แตไม
สละสลวย สังเกตธงคําตอบวาเลือกแปลเปนคํานาม 

ตัวเต็มสําหรับ it ในตําแหนงแรกวา “การเสวนาหา
ทางออก” สวนตําแหนงทีส่อง ธงคําตอบยอคําใหส้ันลง
วา “การเสวนานั้น” 
 “produce” (v.) แปลวา ผลิต กอใหเกิด สรางขึน้
 “consensus” (n.) แปลวา ฉันทามติ การเห็น
พองตองกัน ความเปนเอกฉันท [เคยออกขอสอบ 

แปลอังกฤษเปนไทยผูชวยผูพพิากษา (สนามใหญ) สอบ 
วันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ แลว]
 “collective” (adj.) แปลวา ที่มีสวนรวมโดย 

ทุกคน Synonyms: mutual, shared 
 “insight” (n.) แปลวา ความเขาใจลึกซึ้ง  
การเขาใจอยางถองแท Synonyms: understanding, 
judgment, acumen
 “notwithstanding” (adv.) แปลวา ถงึกระนัน้
ก็ตาม อยางไรก็ตาม (nevertheless; anyway; yet;)
 ธงค�าตอบ
 โดยเจตนารมณนี้ การเสวนาหาทางออกในหมู
ประชาชนมเีป้าหมายเพือ่สรางกรอบความเขาใจรวมกัน
และจุดประสงครวมที่เปนมากกวาเพียงความคิดและ
ความเหน็ ในขณะทีก่ารเสวนาหาทางออกอาจไมทาํให
เกิดฉันทามติ การเสวนานั้นสามารถทําใหเกิดความ
เขาใจอยางลึกซึ้งและการตัดสินใจรวมกันท่ีสะทอนถึง
ความคิดของหมูชนโดยรวม แมวาจะมคีวามไมเหน็ดวย
เปนการสวนตัวก็ตาม...
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 เดิมถากลาวถึงพระราชบัญญัติความรวมมือ
ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูอาน
อาจเห็นว าเป นเร่ืองที่ห างไกลตัว แต เนื่องจาก 

การคมนาคมขนสง และเทคโนโลยีส่ือสารที่เจริญ
กาวหนามากขึ้น  ทาํใหการกระทาํความผิดในปจจุบัน  
ไมจํากัดวาจะตองเปนการลงมือกระทําผิดและเกิดผล
ในดินแดนของรฐัหนึง่รฐัใดเทานัน้ เชน การฉอโกง อาจ
มีการหลอกลวงในตางประเทศ และโอนเงินมายัง 
ผูกระทาํผิดในประเทศไทย  เปนตน การรวบรวมพยาน
หลักฐานในคดีลักษณะนีเ้พือ่ลงโทษผูกระทาํผดิจําตอง
ไดรับความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 
ผานทางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ
ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น พระราชบัญญัติ
ความร วมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  
พ.ศ. ๒๕๓๕  จึงมีความสําคัญขึ้น
 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดเง่ือนในการให
ความชวยเหลอืตางประเทศ  คือ  การกระทาํซ่ึงเปนมลู
กรณีของความชวยเหลือตองเปนความผิดในรฐัทีร่องขอ
และในประเทศไทย  และไมใชความผิดทางทหาร และ
ความผิดที่เก่ียวกับการเมือง๑ และโดยสวนใหญแลว  
ความผิดทีต่างประเทศขอชวยเหลือระหวางประเทศใน
เรื่องทางอาญา มักเปนความผิดที่กระทําในประเทศ 

ผูรองขอ หรือความผิดสวนหนึ่งกระทําในประเทศที่
รองขอ  และความผิดอีกสวนหนึง่กระทาํในประเทศไทย  

เชน  กรณีการฉอโกงดังกลาวขางตน  ประเทศทีร่องขอ
ความชวยเหลือจึงขอใหประเทศไทยรวบรวมพยานหลัก
ฐานที่มีอยูในประเทศไทย 
 อยางไรก็ตาม มีความผิดฐานฆาผู  อ่ืน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยคดีหนึ่ง ซึ่งประเทศเจาของสัญชาติของ 
ผูกระทําผิดและผูตายรองขอความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรื่องทางอาญา  ผูเขียนเห็นวาเปนกรณีที่ 
นาสนใจ  จึงขอนํามาแบงปนกับผูอาน

ขอเท็จจริง
 เมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เจาหนาที่
ตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองพัทยา ไดรับแจงจาก 

นาย ย. สัญชาติเกาหลีใต วา นาย ล. สัญชาติเกาหลีใต 
ถูกฆาและนําศพซุกซอนไวในรถยนตที่นํามาจอดทิ้งไว
ในรีสอรตแหงหนึ่งในจังหวัดชลบุรี จึงไดไปตรวจสอบ 

พบผูตายมรีองรอยถกูของแขง็ทบุตีเปนรอยฟกช้ําท้ังตัว 
คาดเสียชีวิตไมต่ํากวา ๒๔ ชั่วโมง จากการสอบสวน 
นาย ย. แจงวา นาย ค. เปนผูลงมือซอม นาย ล. 
มาหลายวันจนกระทั่ง นาย ล. เสียชีวิตลง จึงไดนําศพ
ซุกซอนไวในรถยนต แลวนํามารถยนตมาจอดแอบไว
ภายในรสีอรตทีเ่ชาไว กอนทีน่าย ค. จะหลบหนอีอกไป
ประเทศเพื่อนบาน๒ ตอมาเจาหนาที่ตํารวจสอบสวน
ดําเนินคดีกับนาย ย. นาย ย. ถูกพนักงานอัยการฟ้อง
ฐานรวมกับนาย ค. ฆานาย ล. สวนนาย ค. พนักงาน

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา
กรณีความผิดเกิดในประเทศไทย

* พนกังานอัยการ สํานกังานตางประเทศ
๑   พระราชบญัญัตคิวามรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙
๒   https://www.thairath.co.th/content/๕๔๑๑๔๙ สืบคน ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๖๓

สกุลยุช หอพิบูลสุข* 
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อัยการมีคําส่ังใหนําตัวมาฟ้อง (รวมถึงการสงผูราย 

ขามแดน)๓ ตอมาศาลพิพากษาลงโทษจําคุกนาย ย.  
ขณะนีน้าย ย. ตองขงัอยูตามคําพพิากษาในประเทศไทย
ตอมาประเทศเกาหลีใต ขอความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรื่องทางอาญา กรณีศาลแหงประเทศ
เกาหลีใตกําลังดําเนินคดีกับนาย ค. จึงขอใหเบิกตัว 

นาย ย. มาเบิกความตอศาลไทย โดยสงคําถามพยาน
และคําถามคานพยานมาดวย  ตามสนธิสัญญาระหวาง
ราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลีวาดวยความ
ชวยเหลือซึง่กันและกันในเรือ่งทางอาญา  อัยการสูงสุด
ผูประสานงานกลาง ตามพระราชบัญญัติความรวมมือ
ระหวางประเทศในเรือ่งทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ สงเรือ่ง
ไปยังสํานักงานคดีอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด  
เพือ่ใหยืน่คํารองตอศาลอาญาสืบพยานนาย ย. และศาล
อาญาไดนัดสืบพยานนาย ย. จนแลวเสร็จ
  

ปญหาขอกฎหมาย
 ๑  คดีนีเ้หตุเกิดทีป่ระเทศไทย  ศาลของประเทศ
ใดควรมีเขตอํานาจพิจารณาคดี
 ๒  คําเบิกความของนาย ย. ตอศาลไทยเพียงพอ 

ที่จะพิสูจนวา นาย ค. กระทําความผิดจนส้ินสงสัย  
(Beyond Reasonable Doubt) หรือไม  เพราะคําเบิก
ความของพยานดังกลาวเปนคําใหเบิกความของผูรวม

กระทําผิด สวนพยานหลักฐานอ่ืน เชน อาวุธที่ใชใน
การกระทําผิด ผลการชันสูตรพลิกศพหรือบาดแผล 

ของแพทย  เปนตน  ตางอยูในประเทศไทย  
 นอกจากนีน้าย ค. ไมมทีนายความเดินทางมาถาม
คานพยานที่ศาลไทย มีเพียงแตอัยการเกาหลีใตได 
สงคําถามคานมาใหพนักงานอัยการไทยถามคานแทน
เทานั้น กรณีจะถือวาการสืบพยานในศาลไทยขัดตอ
สิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel) และสิทธิ
ในการเผชิญหนา ฟงคําเบิกความพยาน และถามคาน
พยาน (Right to Confrontation) ของนาย ค. หรอืไม ๔
 คําถามที่นาสนใจตอไปคือ นาย ค. สามารถสละ
สิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel) และสิทธิ
ในการเผชิญหนา ฟงคําเบิกความพยาน และถามคาน
พยาน (Right to Confrontation) ดังกลาวไดหรือไม
 ๓ หากนาย ค. ถูกศาลแหงประเทศเกาหลีตัดสิน
ลงโทษแลว กลับเขามาในประเทศไทย ศาลไทยมอํีานาจ
พิจารณาพพิากษาลงโทษอีกหรือไม  การพิจารณาและ
พพิากษาของศาลไทยจะขดักับหลักทีห่ามดําเนนิคดีซํา้ 
(Non bis in idem)๕ หรือไม
 ในบทความนี ้ผูเขยีนจะกลาวเฉพาะประเด็นที ่๑ 
และ ๒ สวนประเด็นที่ ๒ หากไดทราบคําพิพากษา 
ของศาลแหงประเทศเกาหลีใต จะไดนํามาเลาสูกันฟง 
ตอไป

๓  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ วรรค ๔ ถาพนกังานอัยการเหน็วาควรส่ังฟ้อง ก็ใหจดัการอยางหนึง่ 
 อยางใดเพือ่ใหไดตวัผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนกังานอัยการจดัการเพ่ือขอใหสงตวัขามแดนมา
๔   International Covenant on Civil and Political Rights Article  14 § 3
 (d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his own  
 choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal assistance  
 assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any  
 such case if he does not have sufficient means to pay for it;
 (e) To examine, or have examined, the witnesses against him and to obtain the attendance and  
 examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; 
๕   International Covenant on Civil and Political Rights Article  14 § 7 No one shall be liable to be tried or  
 punished again for an offence for which he has already been finally convicted or acquitted in accordance  
 with the law and penal procedure of each country.
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 ประเดน็ท่ี ๑ การแขงขนัระหวางเขตอ�านาจศาล
 คดีนี ้เหตุเกิดทีจั่งหวัดชลบุร ีประเทศไทย ศาลไทย 
ยอมเปนศาลทีม่อํีานาจพจิารณาพพิากษาคดี ตามหลัก
อํานาจอธิปไตยดินแดน (Territorial Jurisdiction)๖ 

สวนศาลแหงประเทศเกาหลีใต  นาจะมอํีานาจพจิารณา
พพิากษานาย ค. ตามหลักอํานาจอธิปไตยเหนอืคนชาติ 
(Personal Sovereignty)๗ ที่เปนผูเสียหายและเปน 

ผูกระทําความผิด  
 ผู เขียนไดพบอัยการเกาหลีซ่ึงรับผิดชอบคดี 

ดังกลาวโดยบังเอิญในการประชุมที่กรุงเทพมหานคร  
อัยการเกาหลีใตคนดังกลาวยืนยันวา แมการกระทํา 
ความผิดเกิดขึ้นที่ประเทศไทย แตศาลแหงประเทศ
เกาหลีใตมีอํานาจพิจารณาคดีของนาย ค. ดวย๘  

 อยางไรก็ตาม เมื่อเกิดกรณีที่ศาลไทยและศาล
แหงประเทศเกาหลีใตตางมอํีานาจพจิารณาคดีเดียวกัน  
ผูเขยีนเหน็วา  ศาลไทยซึง่เปนศาลแหงทองทีท่ีเ่กิดเหตุ 
ควรเปนศาลที่มีอํานาจพิจาณาและพิพากษาการ 

กระทาํของนาย ค.  เพราะอาชญากรรมดังกลาวกระทบ
ตอความสงบเรียบรอยของประเทศไทย
 มีขอสังเกตวา แมศาลไทยจะมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ และพนักงานอัยการขอใหสงนาย ค. 

เปนผูรายขามแดนกลับมาดําเนนิคดีทีป่ระเทศไทย  แต
เมื่อพิจารณาสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน
ระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรฐัเกาหลี พบวา  
ประเทศเกาหลีใตไมถูกผูกพันที่จะสงนาย ค. ซึ่งเปน 

คนชาติมาดําเนินคดีที่ประเทศไทย๙ ดังนั้น ประเทศ
เกาหลีใตอาจไมสงตัวนาย ค. มาดําเนนิคดีทีป่ระเทศไทย
ก็ได
 ประเด็นที่ ๒  หลักหามด�าเนินคดีซ�้า (Non bis 
in idem)
 กรณีที่ศาลแหงประเทศเกาหลีใตใช อํานาจ
พจิารณาพพิากษาคดีนาย ค. ทีก่ระทาํลงในประเทศไทย  
ตามหลักอํานาจอธิปไตยเหนือคนชาติ (Personal 
Sovereignty) โดยไมปรากฏวารัฐบาลไทยรองให
ประเทศเกาหลใีตดาํเนนิคดกีบันาย ค. ในความผดิฐาน
รวมกันฆาผูอ่ืน  แมภายหลังศาลแหงประเทศเกาหลีใต
จะพิพากษาลงโทษหรือปลอยตัวนาย ค. ก็ตาม หาก
นาย ค. เดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยอีกครั้ง
ภายในกําหนดอายุความ ศาลไทยยอมมีอํานาจ
พิจารณาและพิพากษานาย ค. ได๑๐ เพราะประมวล
กฎหมายอาญาไดบัญญัติยกเวนหลักไมดําเนินคดีซํ้า
สําหรับการกระทาํเดียวกัน (Non bis in idem) ไว

๖  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๔
๗  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘
๘ Republic of Korea Criminal Code Article 3 (Crimes by Koreans outside Korea) This Act shall apply to all  
 Korean nationals who commit crimes outside the territory of the Republic of Korea.
๙  สนธิสญัญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจกัรไทยกบัสาธารณรัฐเกาหล ี ขอ ๖ ภาคีคูสญัญาแตละฝ่ายไมถกู 

 ผูกพันท่ีจะสงคนชาตขิองตนตามสนธิสัญญานี ้แตเจาหนาท่ีฝ่ายบริหารของภาคีคูสญัญาแตละฝ่ายมีอํานาจสงตวัชาตขิองตนได  
 หากตามดลุพินจิเหน็วาเปนการสมควรทีจ่ะกระทําเชนนัน้
๑๐ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑  ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจกัร หรือกระทาํความผิดท่ีประมวลกฎหมายนีถ้อืวาได 
 กระทําในราชอาณาจักร ถาผูนัน้ไดรับโทษสําหรับการกระทําน้ันตามคําพิพากษาของศาลในตางประเทศมาแลวท้ังหมด หรือ 

 แตบางสวน ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสาํหรับความผดินัน้เพียงใดกไ็ด หรือจะไมลงโทษเลยกไ็ด ท้ังนี ้ โดย 

 คํานงึถงึโทษท่ีผูนัน้ไดรับมาแลว
  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือกระทําความผิดท่ีประมวลกฎหมายนี้ถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร 
 ไดถกูฟ้องตอศาลในตางประเทศโดยรัฐบาลไทยรองขอ หามมิใหลงโทษผูนัน้ในราชอาณาจกัรเพราะการกระทํานัน้อีก ถา
  (๑)  ไดมคํีาพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถงึท่ีสดุใหปลอยตวัผูนัน้ หรือ
  (๒)  ศาลในตางประเทศพพิากษาใหลงโทษ และผูนัน้ไดพนโทษแลว
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ปรเมศวร อินทรชุมนุม*

*   กรรมการเนติบณัฑิตยสภา,  อนกุรรมการประชาสมัพันธ เนติบณัฑิตยสภา

มุมขาว

อ่านต่อหน้า ๒๒

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาและผูอานทุกทาน
 แผนกค�าพิพากษาฎีกาและวารสาร เปดทําการวันจันทร - วันศุกร เวลา ๐๘.๓๐ น. - ๑๖.๓๐ น.  
ปดพักเที่ยง เวลา ๑๒.๐๐ น. - ๑๓.๐๐ น. ปดทําการ วันเสาร วันอาทิตย และวันหยุดนักขัตฤกษ 

รายการหนังสือค�าพิพากษาฎีกาที่ตีพิมพออกเผยแพรลาสุด
         **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๓ ตอน ๑ - สารบาญ
         **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๔ ตอน ๑ - สารบาญ
          **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๕ ตอน ๑ - สารบาญ
         **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๖ ตอน ๑ - สารบาญ
         **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๗ ตอน ๑ - สารบาญ
          **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๘ ตอน ๑ - สารบาญ
         **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๕๙ ตอน ๑ - สารบาญ  
          ** หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๖๐ ตอน ๑ - สารบาญ  
            **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๖๑ ตอน ๑ - สารบาญ 
            **  หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๖๒ ตอน ๑ - สารบาญ
           ** หนังสือคําพิพากษาฎีกาป ๒๕๖๓ ตอน ๑ - ๒ ออกแลว รับไดที่แผนกหนังสือคําพิพากษา
ฎีกาและวารสาร

รายการนิตยสารบทบัณฑิตยที่ตีพิมพออกเผยแพรลาสุด
 **  นิตยสารบทบัณฑิตย ป ๒๕๕๙ ตอน ๑ - ๔ 
           **  นิตยสารบทบัณฑิตย ป ๒๕๖๐ ตอน ๑ - ๔  
          **  นิตยสารบทบัณฑิตย ป ๒๕๖๑ ตอน ๑ - ๔  
           **  นิตยสารบทบัณฑิตย ป ๒๕๖๒ ตอน ๑ - ๔  
           **  นิตยสารบทบัณฑิตย ป ๒๕๖๓ ตอน ๑ - ๔  ออกแลว รับไดที่แผนกหนังสือคําพิพากษา
ฎีกาและวารสาร

 ส�านักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) ดวยสถานการณการแพร
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Covid - 19 ) มีแนวโนมที่จะแพรระบาดในวงกวาง คณะอนุกรรมการ
บริหารสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) จึงเห็นสมควรใหปรึกษา 
คดีความทางโทรศัพทเพียงอยางเดียวจนกวาสถานการณจะดีขึ้น และจะประกาศใหทราบตอไป 
 โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ตอ ๑๐๔, ๑๐๘, ๑๐๙ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑ วันเวลาราชการ (จันทร - ศุกร 
เวลา ๐๘.๓๐ น. - ๑๖.๓๐ น.)
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สารอวยพร
เนื่องในอภิลักขิตสมัยขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๔ ดิฉันขอเชิญชวนสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 

และนักกฎหมายทุกหมูเหลาพรอมใจกันตั้งจิตอธิษฐาน ขออานุภาพแหงคุณพระศรีรัตนตรัยสรรพสิ่ง 
ศักดิ์สิทธิ์ในสากล ตลอดจนพระบรมเดชานุภาพแหงพระสยามเทวาธิราช และสมเด็จพระบูรพมหา 
กษัตริยาธิราชเจาทุกพระองค โปรดบันดาลดลพระพรชัยมงคลแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จ 
พระนางเจาฯ พระบรมราชินี และพระบรมวงศานุวงศทุกพระองคใหทรงพระเกษมสําราญ พระบารมี 
แผไพศาล สถิตเปนมิ่งขวัญของปวงชนชาวไทยตลอดไป
 ในปพุทธศักราช ๒๕๖๓ ท่ีผานมาน้ัน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือ 
จากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกคนที่มุงมั่นตั้งใจ 
ทํางานอยางดียิ่ง ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา ดิฉันขอเปนกําลังใจแกทุกทานในการปฏิบัติหนาที่ 
เพื่อรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทยเพื่อเสริมสรางในการเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 
ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น
 ในวาระข้ึนปใหม ดิฉันขออัญเชิญอํานาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพนับถือ 
ไดโปรดดลบันดาลใหทุกทานประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรงและ 
รวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

นางเมทินี ชโลธร
       ประธานศาลฎีกา นายกเนติบัณฑิตยสภา
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และนักกฎหมายทุกหมูเหลาพรอมใจกันตั้งจิตอธิษฐาน ขออานุภาพแหงคุณพระศรีรัตนตรัยสรรพสิ่ง 
ศักดิ์สิทธิ์ในสากล ตลอดจนพระบรมเดชานุภาพแหงพระสยามเทวาธิราช และสมเด็จพระบูรพมหา 
กษัตริยาธิราชเจาทุกพระองค โปรดบันดาลดลพระพรชัยมงคลแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จ 
พระนางเจาฯ พระบรมราชินี และพระบรมวงศานุวงศทุกพระองคใหทรงพระเกษมสําราญ พระบารมี 
แผไพศาล สถิตเปนมิ่งขวัญของปวงชนชาวไทยตลอดไป
 ในปพุทธศักราช ๒๕๖๓ ท่ีผานมาน้ัน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือ 
จากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกคนที่มุงมั่นตั้งใจ 
ทํางานอยางดียิ่ง ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา ดิฉันขอเปนกําลังใจแกทุกทานในการปฏิบัติหนาที่ 
เพื่อรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทยเพื่อเสริมสรางในการเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 
ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น
 ในวาระข้ึนปใหม ดิฉันขออัญเชิญอํานาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพนับถือ 
ไดโปรดดลบันดาลใหทุกทานประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรงและ 
รวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

นางเมทินี ชโลธร
       ประธานศาลฎีกา นายกเนติบัณฑิตยสภา

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๓
 ศาสตราจารย (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษา 
กฎหมาย ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๓ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ช้ัน ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๔

การศึกษาภาคปกติ ภาคค่ำ ในระดับชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ 
 ของดการเขาฟงบรรยายในหองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภาและใหนักศึกษา 
เรียนผานชองทางการฟงการบรรยายออนไลนเทาน้ัน ต้ังแตวันจันทรท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะมีการเปล่ียนแปลง แผนกต�าราและค�าบรรยาย ขยายเปิดรับจองหนังสือ

 รวมคําบรรยาย ภาคสอง สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ ผานระบบออนไลน https://thethaibar-ban-
yaibook.thaijobjob.com/book/index.php ถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ
 • รับดวยตนเอง ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท ๑ ชุด (๑๖ เลม)
 • รับทางไปรษณีย ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท 
       (ลงทะเบียน) (รวมราคาจัดสงแลว)
 • รับทางไปรษณีย ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท 
       (ดวนพิเศษ EMS)   (รวมราคาจัดสงแลว)
  หมายเหตุ : ผูที่เคยจองผานระบบออนไลนแลวทานสามารถเขาสูระบบไดโดยไมตองลงทะเบียนใหม 
สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ แผนกตาํราและคําบรรยาย  โทร ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔
 แผนกทะเบียนสมาชิกและทนายความ ใหบริการรับสมัครสมาชิกและขอหนังสือรับรองผานระบบ 

ออนไลนและชาํระเงินผานธนาคารโดยไมตองเดินทางมาทีเ่นติบัณฑติยสภา คลิกเขาสูระบบการบรกิารสมาชกิที่ 
https://member.thethaibar.or.th/หรือสอบถามเพิ่มเติมไดที่ โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๒๒ 
 ศูนยหนงัสอืเนตบิณัฑิตยสภา เปดทาํการเวลา ๐๘.๓๐ - ๑๕.๓๐ น. หยดุ วันเสาร วันอาทติย และวันหยดุ 
นักขัตฤกษ สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่  โทร ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖
 หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา แจง “ปดใหบริการชั่วคราว” ตั้งแตวันจันทรที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๔ เปนตนไป 
จนกวาจะมีประกาศเปลี่ยนแปลง
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และนักกฎหมายทุกหมูเหลาพรอมใจกันตั้งจิตอธิษฐาน ขออานุภาพแหงคุณพระศรีรัตนตรัยสรรพสิ่ง 
ศักดิ์สิทธิ์ในสากล ตลอดจนพระบรมเดชานุภาพแหงพระสยามเทวาธิราช และสมเด็จพระบูรพมหา 
กษัตริยาธิราชเจาทุกพระองค โปรดบันดาลดลพระพรชัยมงคลแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จ 
พระนางเจาฯ พระบรมราชินี และพระบรมวงศานุวงศทุกพระองคใหทรงพระเกษมสําราญ พระบารมี 
แผไพศาล สถิตเปนมิ่งขวัญของปวงชนชาวไทยตลอดไป
 ในปพุทธศักราช ๒๕๖๓ ท่ีผานมาน้ัน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือ 
จากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกคนที่มุงมั่นตั้งใจ 
ทํางานอยางดียิ่ง ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา ดิฉันขอเปนกําลังใจแกทุกทานในการปฏิบัติหนาที่ 
เพื่อรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทยเพื่อเสริมสรางในการเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 
ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น
 ในวาระข้ึนปใหม ดิฉันขออัญเชิญอํานาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพนับถือ 
ไดโปรดดลบันดาลใหทุกทานประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณแข็งแรงและ 
รวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๓
 ศาสตราจารย (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษา 
กฎหมาย ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๓ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ช้ัน ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๔

การศึกษาภาคปกติ ภาคค่ำ ในระดับชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ 
 ของดการเขาฟงบรรยายในหองบรรยายกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภาและใหนักศึกษา 
เรียนผานชองทางการฟงการบรรยายออนไลนเทาน้ัน ต้ังแตวันจันทรท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะมีการเปล่ียนแปลง



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)
Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á

à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ Ô̧¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)
¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á

à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ Ô̧¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

โทร  ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐  ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมกราคม ๒๕๖๔ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๘

 “เด็กไทยวิถีใหม รวมไทยสรางชาติ ดวยภักดีมีคุณธรรม”คำขวัญวันเด็กแหงชาติประจำป 
๒๕๖๔ ซึ่งตรงกับวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๔ โดย พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงกลาโหม เพื่อมอบใหกับเด็กและเยาวชนไทยไดตระหนักถึงการเตรียมความพรอมของตนเองในยุคชีวิต 
วิถีใหมพรอมทั ้งการสรางจิตสำนึกในการมีสวนรวมในการทำประโยชนเพื ่อสังคมตามฐานะหนาที ่ของตน 
ตลอดจนมีความรัก ความสามัคคี เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อรวมกันสรางชาติไทยใหกาวไปสูอนาคตที่สวยงาม 
โดยใชคุณธรรมเปนเครื่องประคับประคองจิตใจและสติใหสามารถดำรงตนอยูในความดีงาม  
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ สารอวยพรปใหม ๒๕๖๔ โดย เมทินี ชโลธร 
ประธานศาลฎีกา นายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันเด็กแหงชาติ” โดย กฤษฎา 
บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การแสดงเจตนา 
ระบุตัวผูรับบำเหน็จตกทอดโดยผูอนุบาล” โดย สุจิตรา แสงสายัณห กลาวถึง กรณีโรงพยาบาล ช. ขอหารือวา 
การที่นาง พ. ผูอนุบาล ซึ่งตอมาศาลไดมีคำพิพากษาใหถอนจากการเปนผูอนุบาลนั้น ไดทำหนังสือแสดงเจตนา 
ระบุตัวผูรับบำเหน็จตกทอดของนาง จ. จะเปนการแสดงเจตนาท่ีมีผลทางกฎหมายหรือไม ฯลฯ, บทความ คำพิพากษา 
ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจำเลย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง 
คำพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๕๑/๒๕๖๒, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “การอุทธรณ ฎีกา คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ 
คดีอาญา หากคดีสวนอาญาตองหามอุทธรณ ฎีกา ก็ตองเปนไปตาม ป.วิ.พ.” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, 
มนตชัย ชนินทรลีลา, ชิโนรส จัทรผดุงจิต และ สุรพัฒน อมัติรัตน กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๘๓๙/๓๕๖๒ 

กรณีสิทธิในการอุทธรณและฎีกาคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ถือเปนประเด็นท่ีนาสนใจของคำพิพากษาศาลฎีกา 
ฉบับที่ยกมานี้, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “วิเคราะหขอสอบแปลอังกฤษเปนไทย 
ผูชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) สอบวันเสารที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ [ตอนที่ ๑]” โดย ดร.กนก จุลมนต, 
บทความเรื่อง “ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา กรณีความผิดเกิดในประเทศไทย” โดย สกุลยุช 
หอพิบูลสุข กลาวถึง  เดิมพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ หลายคน 
อาจเห็นวาเปนเร่ืองท่ีหางไกลตัว แตเน่ืองจากการคมนาคมขนสง และเทคโนโลยีส่ือสารท่ีเจริญกาวหนามากข้ึน ทำให 
การกระทำความผิดในปจจุบันไมจำกัดวาจะตองเปนการลงมือกระทำผิดและเกิดผลในดินแดนของรัฐหนึ่งรัฐใด 
เทานั้น ดังนั้น พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีความสำคัญ       
ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 สวัสดีปใหม ๒๕๖๔
       กฤษฎา บุณยสมิต


