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ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมีนาคม ๒๕๖๔ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๘๐

http://www.thethaibar.or.th

  วันสิทธิผูบริโภคสากล ตรงกับวันท่ี ๑๕ มีนาคม ของทุกป ปจจุบัน การคุมครองผูบริโภคเปนเร่ือง 
สำคัญในระดับสากล รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๔๘ เริ่มมีการกลาวถึงการ 
คุมครองผูบริโภคไวในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแขงขัน 
โดยเสรีอยางเปนธรรม ฯลฯ ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๕๗ กำหนดวา 
สิทธิของบุคคลซ่ึงเปนผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงกฎหมายดังกลาวตองบัญญัติใหมีองค 
การอิสระซ่ึงประกอบดวยตัวแทนผูบริโภคทำหนาท่ีใหความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ และขอบังคับ ฯลฯ ตอจากนั้น 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๑ ก็บัญญัติการคุมครองผูบริโภคไวทำนองเดียวกัน 
จนกระท่ังมาถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเปนฉบับปจจุบัน มาตรา ๔๖ กำหนดวา 
“สิทธิของผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองบุคคลยอมมีสิทธิรวมกันจัดตั้งองคกรของผูบริโภคเพื่อคุมครองและ
พิทักษสิทธิของผูบริโภค องคกรของผูบริโภค ตามวรรคสองมีสิทธิรวมกันจัดตั้งเปนองคกรที่มีความเปนอิสระเพื่อ 
ใหเกิดพลังในการคุมครองและพิทักษสิทธิของผูบริโภคโดยไดรับการสนับสนุนจากรัฐ ทั้งนี้ หลักเกณฑและวิธีการ  
จัดต้ังอำนาจในการเปนตัวแทนของผูบริโภค และการสนับสนุนดานการเงินจากรัฐใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
การจัดตั้งใหมีองคการอิสระเพื่อการคุมครอง ผูบริโภคใหจงได จึงเปนเปาหมายสำคัญที่หลายฝายมุงหวัง
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “สิทธิผูบริโภค 
สากลกับผูบริโภคในประเทศไทย” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “กรณีผลผูกพันทางกฎหมายของคูสัญญาจางเหมาบริการรักษาความปลอดภัย 
ที่ไมไดมีการทำสัญญา” โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง การจางบริษัท ส. เขาปฏิิบัติงานรักษาความปลอดภัย 
ตั้งแตวันที่ ๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ จะมีผลผูกพันทางดานกฎหมายใหสำนักงาน ป. ตองชำระหนี้ตามที่ไดผูกพัน 
หรือไม, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำส่ังศาลท่ีใหเพิกถอนการปลอยช่ัวคราว เปนคำส่ังระหวางพิจารณา 
ตองหามมิใหอุทธรณคำสั่ง” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง  คำพิพากษาศาล 
ฎีกาที่ ๑๐๗/๒๕๓๗, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “The World in 2021” โดย 
ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง การคาดการณแนวโนนที่นาจับตามองในป ค.ศ. ๒๐๒๑ พรอมคำศัพทที่นาสนใจ, 
บทความเรื่อง “บรรจุภัณฑนั้นสำคัญไฉน” โดย พิสิษฐ เจริญสุข และ สลิลทิพย อักษรนิตย กลาวถึง การศึกษา 
และวิเคราะหบทบัญญัติในกฎหมายไทยเพ่ือนำมาปรับใชหากเกิดเปนกรณี คดีความอันเก่ียวกับบรรจุภัณฑท่ีมีลักษณะ 
หลอกลวงหรืออาจทำใหผูบริโภคเขาใจผิด, บทความเรื่อง “ผูตองหาไมยินยอมใหพิมพลายน้ิวมือ” โดย กุญชฐาน 
ทัดทูน กลาวถึง การท่ีผูตองหาไมยอมพิมพลายน้ิวมือเพ่ือตรวจสอบประวัติการกระทำความผิดน้ัน ปจจุบันการตรวจสอบ 
ประวัติการกระทำความผิดสามารถตรวจสอบไดหลายวิธี เชน การใชเลขประจำตัว ประชาชน ๑๓ หลัก หรือตรวจสอบ 
จากชื่อและนามสกุล เปนตน  ดังนั้น หากผูตองหาไมยอมพิมพลายน้ิวมือพนักงานสอบสวนจะตองทำการตรวจสอบ 
ประวัติโดยวิธีการอ่ืนดังกลาวน้ันเพ่ือรวบรวมไวในสำนวนสอบสวน ฯลฯ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร 
อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนเมษายน
       กฤษฎา บุณยสมิต



เนื่องจากปก กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

สิทธิผู้บริโภคสากล
กับสิทธิผู้บริโภคในประเทศไทย

อ่านต่อหน้า ๓

*		  อยัการอาวโุส, ทีป่รกึษาอยัการสงูสุด ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, ภาคสีมาชกิ ส�ำนักธรรมศาสตร์และการเมอืง ราชบณัฑิตยสภา,  
		  ประธานกรรมการช�ำระและศึกษากฎหมายไทยโบราณ ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา, อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์
		  เนติบัณฑิตยสภา
**		 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

	 วันที่ ๑๕ มีนาคม ของทุกปี คือ “วันสิทธิผู้บริโภคสากล” หรือ “World Consumer Rights Day” 
เป็นอีกหนึ่งวันส�ำคัญสากลที่มีขึ้นเพื่อเตือนให้ผู้บริโภคทุกคนตระหนักถึงสิทธิของตนเอง ก่อให้เกิดประโยชน์ 
ต่อผู้บริโภคทุกคนในโลกได้เป็นอย่างดี โดยมีจุดประสงค์เพื่อกระตุ้นเตือนให้ผู้บริโภคตระหนักถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของตนเอง รวมทั้งส่งเสริมให้มีการเคารพและปกป้องสิทธิของผู้บริโภคทุกคนอย่างทั่วถึงทั้งโลก 

ความเป็นมา
	 วนัสทิธผิูบ้รโิภคสากล เกดิขึน้ครัง้แรกต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๒ (พ.ศ. ๒๕๐๕) โดยอดีตประธานาธบิดีสหรัฐอเมริกา 
จอห์น เอฟ. เคนเนดี เป็นผู้บัญญัติวันส�ำคัญสากลนี้ ภายใต้ชื่อว่า Consumer Right Day โดยได้รับการรับรอง
จากสหพนัธ์องค์กรผูบ้รโิภคสากล (Consumers International)  ทว่าการเริม่จัดกจิกรรมและรณรงค์ให้ประชาชน

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ

๒

๓

บทความ “บรรจุภัณฑ์นั้นสำ�คัญไฉน” 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

 นายกฤษฎา บุณยสมติ ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จนัทรพรกิจ  นางสาวสภุาภรณ์ ไชยปรุณะ  นายทรงพล สวุรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร   นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์    นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  

บทความเรื่อง “ผู้ต้องหาไม่ยินยอมให้พิมพ์ลายนิ้วมือ” 

มุมข่าว๖

๑๓

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

๑๕

๒๔

๑๙

๒๓

๑๐

เดือน มีนาคม ๒๕๖๔ ปีที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๘๐



ให้เป็นที่รู้จักได้คือเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๘๓ 
(พ.ศ. ๒๕๒๕) โดยจัดแคมเปญให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในกิจกรรม และเผยแพร่ความส�ำคัญของวันสิทธิ 
ผูบ้รโิภคสากลตามสือ่ต่าง และนบัตัง้แต่นัน้มา วนัที ่๑๕ 
มีนาคม ของทุกปี จึงเป็นวันที่ผู้บริโภคทั่วโลกจะได้ 
ตื่นตัวและตระหนักรู ้ถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของตัวเอง 
เร่ือยมา ทั้งนี้ สหพันธ์องค์กรผู้บริโภคสากลได้บัญญัติ
สิทธิผู้บริโภคสากลขั้นพื้นฐานไว้ ๘ ประการ ดังนี้

สิทธิผู้บริโภคสากล ๘ ประการ
	 ๑.	 สิทธิท่ีจะเข้าถึงสินค้าและบริการท่ีจ�ำเป็น 
ขั้นพื้นฐาน (The right to basic need) เช่น ยา  
อาหาร เครื่องนุ ่งห่ม ท่ีอยู ่อาศัย การดูแลสุขภาพ  
การศึกษาและสุขาภิบาล
	 ๒.	 สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภัยจากการใช้
สินค้าและบริการ (The right to safety)
	 ๓.	 สิทธิที่จะได้รับข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนท่ี
จ�ำเป็นเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ (The right to be 
information)
	 ๔.	 สิทธิที่จะเลือกซื้อสินค้าและบริการได้อย่าง
อิสระ (The right to choose)
	 ๕.	 สิทธิที่จะร้องเรียนเพื่อความเป็นธรรม (The 
right to be heard)
	 ๖.	 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและค่าชดเชย
ความเสียหาย (The right to redress)
	 ๗.	 สิทธิที่จะได้รับความรู้เกี่ยวกับการบริโภค  
(The right to consumer education)
	 ๘.	 สิทธิที่จะด�ำรงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีและ
ปลอดภัย (The right to healthy environment)
	 โดยสิทธิทั้ง  ๘  ประการนี้ ถือเป็นบรรทัดฐานให้
แก่ประเทศต่าง ๆ เพื่อไปเป็นแนวทางในการดูแลมิให้
ผูบ้รโิภคในประเทศถกูเอารดัเอาเปรยีบ  ดงันัน้ผูบ้รโิภค
จะได้รูว่้าต้องปกป้องสิทธิต์ามทีก่ฎหมายคุ้มครอง และ
ในเมือ่เรามีสทิธิเ์ราต้องใช้สทิธิป์กป้องผลประโยชน์ของ
ตนเอง หากละเลยและไม่ใช้สิทธิ์อันชอบธรรมนั้น 
ก็เท่ากับเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการเอาเปรียบต่อไป
	 ส�ำหรบัประเทศไทยนัน้ ได้เลง็เหน็ถงึความส�ำคญั
ของการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ผู้บริโภค โดยได้มีการ
ออกกฎหมายทีก่ล่าวถงึสทิธผิูบ้รโิภคในภาพรวม ได้แก่ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  และมี
การแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้บัญญัติสิทธิ 
ของผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
๕ ประการ ดังนี้
	 ๑.	 สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค�ำพรรณนา
คุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือ
บริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดง
ฉลากตามความเป็นจริงและปราศจากพิษภัยแก่  
ผู้บริโภค รวมตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยว
กับสินค้าหรือบริการอย่างถูกต้อง และเพียงพอที่จะไม่
หลงผิดในการซื้อสินค้าหรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม         
	 ๒.  สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือ
บริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับสินค้าหรือรับบริการโดย
ความสมัครใจของผู้บริโภค และปราศจากการชักจูงใจ
อนัไม่เป็นธรรมมสีทิธิทีจ่ะเลอืกซือ้สนิค้าหรือบรกิารโดย
ความสมัครใจ  และปราศจากการชักจูงที่ไม่เป็นธรรม
	 ๓.	 สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภัยจากการใช้
สินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับสินค้าหรือ
บริการที่ปลอดภัย มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐาน 
เหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามค�ำแนะน�ำหรือ
ระมัดระวังตามสภาพของสินค้าหรือบริการนั้นแล้ว
	 ๔. 	สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท�ำ
สัญญา ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับข้อสัญญาโดยไม่ถูกเอารัด
เอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ       
	 ๕.  	สทิธทิีจ่ะได้รบัการพจิารณาและชดเชยความ
เสียหาย ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองและชดเชย
ค่าเสียหาย เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามข้อ 
๑, ๒, ๓, และ ๔ ดังกล่าว
	 และได้จัดตั้งส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครอง 
ผู้บริโภค (สคบ.) สังกัดอยู่ในส�ำนักเลขาธิการนายก
รัฐมนตรี โดยได้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วน
ราชการส�ำนกังานเลขาธกิารนายกรัฐมนตรี ส�ำนกันายก
รัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับพิเศษ เล่มที่ ๙๖ ตอนที่ ๑๐๕ วันที่ ๑ กรกฎาคม 
๒๕๒๒ ซึ่งมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๒ 
จึงถือได้ว่าจัดต้ังส�ำนักงานคณะกรรมการคุ ้มครอง 
ผู้บริโภค ตั้งแต่วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๒ เป็นต้นมา 
นอกจากนี้  ยังมีคณะกรรมการ ๓ คณะ ได ้แก ่  
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คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งมีนายกรัฐมนตร ี
เป ็นประธานเพื่อความสะดวกในการปฏิบั ติงาน 
ตามนโยบายของรฐับาล และคณะกรรมการเฉพาะเรือ่ง 
๒ คณะ ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา และ
คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก
	 ต่อมา ได้มพีระราชบัญญตัคิุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบั
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยเพิ่มคณะกรรมการ
เฉพาะเรื่องขึ้นมาอีก ๑ คณะ ได้แก่ คณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา และให้ยกฐานะส�ำนักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นหน่วยงานระดับกรม สังกัดส�ำนัก
นายกรัฐมนตรี โดยมีผลตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๒ เป็นต้นไป ทั้งนี้ ตามพระราชกฤษฎีกาให้ใช้
บงัคับบทบญัญัตมิาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
ผู้บริโภค (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๖ ตอนที่ ๔๐ ก 
วันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๒
	 ทั้งนี้ ส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
มีกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของบางส่วน ดังนี้

พระราชกฎษฎีกา
	 •	 พระราชกฤษฎกีาให้ใช้บังคบับทบัญญตัมิาตรา 
๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๔๒
	 •	 พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีาร
ในการก�ำหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของ
สัญญา พ.ศ. ๒๕๔๒
	 •	 พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีาร
ในการก�ำหนดธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการ
รับเงินและลักษณะของการรับเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒

พระราชบัญญัติ
	 •	 พระราชบัญญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
(ฉบับรวม) 
	 •	 พระราชบัญญัติ ขายตรงและตลาดแบบตรง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
	 •	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๒
	 •	 พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. ๒๕๖๒ 

	 •	 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 
๒๕๖๒ 
	 •	 พระราชบญัญตัโิรงงาน (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
	 •	 พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของ 
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒
	 •	 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
	 •	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทน
นิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐
	 •	 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
๒๕๕๑

กฎกระทรวง
	 •	 กฎกระทรวงก�ำหนดการซื้อขายสินค้าหรือ
บริการโดยวธิกีารพาณชิย์อเิล็กทรอนกิส์ทีไ่ม่ถอืว่าเป็น
ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๖๑
	 •	 กฎกระทรวงการวางหลกัประกนัการประกอบ
ธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๖๑
	 •	 กฎกระทรวงการยื่นค�ำขอและการรับรอง
สมาคมและมูลนิธิเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
๒๕๖๐
	 •	 กฎกระทรวงการยื่นค�ำขอและการรับรอง
สมาคมเกี่ยวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๕ 
(ยกเลิกโดยกฎกระทรวงการยื่นค�ำขอและการรับรอง
สมาคมและมูลนิธิเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
๒๕๖๐)
	 •	 กฎกระทรวงก�ำหนดยาและเคร่ืองมือแพทย์ฯ
ทีไ่ด้รบัยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๔
	 •	 กฎกระทรวง ก�ำหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็น
สินค้าที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย ว่าด้วยความรับผิด
ต่อความเสยีหายทีเ่กดิข้ึนจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 
๒๕๕๓
	 •	 กฎกระทรวงว่าด้วยการโฆษณาเคร่ืองด่ืมที่มี
ส่วนผสมของแอลกอฮอล์และเคร่ืองด่ืมผสมกาเฟอนี ใน
โรงภาพยนตร์และทางป้ายโฆษณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
	 •	 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐
	 •	 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๘ (ยกเลิกโดยกฎกระทรวง 
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การยื่นค�ำขอและการรับรองสมาคมเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๕)
	 •	 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (ยกเลิกโดยกฎ
กระทรวง การยืน่ค�ำขอและการรบัรองสมาคมเกีย่วกบั
การคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๕) 
					     ฯลฯ
	 การคุ้มครองผู้บริโภค เป็นเรื่องส�ำคัญในระดับ
สากล รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
๒๕๓๔ มาตรา ๔๘ เริ่มมีการกล่าวถึงการคุ้มครอง 
ผูบ้รโิภคไว้ในเรือ่งการคุม้ครองสทิธขิองบคุคลในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแข่งขัน
โดยเสรอีย่างเป็นธรรม การจ�ำกดัสทิธดิงักล่าวจะกระท�ำ 
ได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อประโยชน์ 
ในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของรัฐหรือ
เศรษฐกจิของประเทศ การคุม้ครองประชาชนในด้าน
สาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยและ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพ การคุ ้มครองผู ้บริโภค ต ่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๕๗  ก�ำหนดว่า สิทธขิองบคุคลซึง่เป็น
ผู ้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมาย
บญัญตั ิซึง่กฎหมายดงักล่าวต้องบญัญตัใิห้มอีงค์การ
อิสระซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู ้บริโภคท�ำหน้าที่ 
ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ และข้อบังคับ 
และให้ความเห็นในการก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ เพือ่
คุ ้มครองผู ้บริโภค ต่อจากนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๑ 
ก็บัญญัติการคุ ้มครองผู ้บริโภคไว้ท�ำนองเดียวกัน  
จนกระทั่งมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบัน มาตรา ๔๖  
ก�ำหนดว่า 

	 “สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองบคุคล
ย่อมมสีทิธริวมกนัจดัต้ังองค์กรของผูบ้รโิภคเพือ่คุม้ครอง 
และพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค
	 องค์กรของผู้บริโภคตามวรรคสองมีสิทธิรวมกัน
จัดตั้งเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดพลังใน
การคุ้มครองและพทิกัษ์สทิธขิองผูบ้รโิภคโดยได้รบัการ
สนับสนุนจากรัฐ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการจัดต้ัง
อ�ำนาจในการเป็นตัวแทนของผู ้บริโภค และการ
สนับสนุนด้านการเงินจากรัฐ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”
	 การจัดตั้งให้มีองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคให้จงได้ จึงเป็นเป้าหมายส�ำคัญที่หลายฝ่าย 
มุ่งหวัง
	 วันท่ี ๑๕ มีนาคม ของแต่ละปี ซ่ึงเป็นวันสิทธ ิ
ผูบ้ริโภคสากล เรากจ็ะมปีระเดน็พจิารณาเกีย่วกบัสทิธิ
ผู้บริโภคในเรื่องต่าง ๆ อันควรได้รับความคุ้มครองให้
เพิ่มมากขึ้นอันแสดงให้เห็นว่าขอบเขตการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคในประเทศไทยมกีารพัฒนาและขยายบทบาท
ไปอย่างกว้างขวาง โดยมีทัง้การท�ำงานเชิงนโยบาย เช่น 
ร่าง พ.ร.บ. องค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค  
การจดัยทุธศาสตร์การเข้าถงึยาถ้วนหน้าของประชากร
ไทย การจัดการความรู้ในเชิงประเด็น เช่น การจัดการ
ปัญหาน�้ำมันทอดซ�้ำเสื่อมสภาพ และการจัดการ
อันตรายจากแร่ใยหิน เป็นต้น และทุกวันนี้ผู้บริโภคมี
ความตื่นตัวในเรื่องต่าง ๆ  มากขึ้นกว่ายุคก่อน ด้วยการ
รณรงค์มากมายและส่ือออนไลน์ท่ีกว้างขวางและ
รวดเร็ว จะเห็นได้ว่ายุคนี้เมื่อผู้บริโภคพบสิ่งท่ีไม่ถูก 
ไม่ควร หรือโดนเอารัดเอาเปรียบ ถูกละเมิดสิทธิ ก็จะ
ร้องเรียนมายังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทันทีเพิ่มมากขึ้น 
ซึ่งนับว่าเป็นเร่ืองที่ดีที่ผู ้บริโภคมีความตื่นตัวและ 
เริ่มปกป้องสิทธิที่พึงมีของตนเอง
        

ภาพหน้าปก : Alexandra    a life without animals is not worth living    จาก Pixabay

เอกสารอ้างอิง :	 Please Don’t sell My Artwork as is จาก Pixabay

	 -	 เว็บไซต์ส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สคบ. (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก
		  https://www.ocpb.go.th/
	 -	 เว็บไซต์ ส�ำนักข่าวเอดีดี นิวส์ – A:D:D NEWS (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก
		  http://addnewsphitsanulok.com/add๒๐๑๙/?p=๑๒๕๖
	 -	 เว็บไซต์หนังสือพิมพ์รายวัน เชียงใหม่นิวส์ (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก
		  https://www.chiangmainews.co.th/page/archives/๙๔๒๒๙๒/
		  (๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔)
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

กรณีผลผูกพันทางกฎหมายของคู่สัญญาจ้างเหมาบริการ
รักษาความปลอดภัยที่ไม่ได้มีการท�ำสัญญา**

พอชื่น พรหมโชติชัย*

ข้อเท็จจริง 

	 ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ จังหวัด น. โดย

ส�ำนักงาน ป. ได้จ้างเหมาบริการรักษาความปลอดภัย 

กับบริษัท ส. ต่อมา สัญญาสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ ๓๐ 

กันยายน ๒๕๖๓ ในวันเดียวกันส�ำนักงาน ป. ได้ให้ 

ความเห็นชอบจ้างเหมาบริการรักษาความปลอดภัย

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ กับบริษัท ส. ซึ่งเป็น

ผูร้บัจ้างรายเดมิ แต่ยงัไม่สามารถท�ำสญัญาได้เนือ่งจาก

ส�ำนักงาน ป. ยังไม่ได้รับโอนเงินงบประมาณส�ำนักงาน 

ป. พิจารณาแล้วเห็นว่า ให้บริษัท ส. เข้าปฏิบัติงาน 

ตามสัญญาไปก่อน เนือ่งจากสภาพของงาน มคีวามจ�ำเป็น 

ต้องจ้างต่อเน่ืองภายหลังจากสัญญาเดิมสิ้นสุดลง  

อีกทั้ง บริษัท ส. เป็นผู้รับจ้างรายเดิมซึ่งส�ำนักงาน ป. 

ได้ด�ำเนนิการจดัหาไว้แล้วแต่ไม่สามารถท�ำสญัญาได้ทนั

ในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ เมื่อส�ำนักงาน ป. ได้รับโอน

เงินงบประมาณแล้ว จะมาท�ำสัญญากับบริษัท ส. โดย

ให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ ทั้งนี้ 

อาศัยแนวทางการปฏิบัติตามหนังสือคณะกรรมการ

วินิจฉัยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) o๔๐๕.๒/ว ๓๔๖ ลงวันที่ ๘ 

กันยายน ๒๕๖๐ เรื่องการอนุมัติยกเว้นให้การเช่าหรอื

จ้างทีต้่องกระท�ำต่อเน่ืองในปีงบประมาณใหม่ แต่ไม่อาจ

ลงนามในสัญญาได้ทัน มีผลย้อนหลัง 

	 บริษัท ส. ได้เข้าปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 

๒๕๖๓ และส�ำนักงาน ป. ได้ลงนามรับทราบรายงาน

ผลการปฏบิติังานรายวนัในช่วงเวลาปฏบิติังานดังกล่าว

เร่ือยมา โดยที่ยังไม่ได้มีการท�ำสัญญากันแต่อย่างใด 

ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ ส�ำนักงาน ป. ได้

รบัแจ้งการส่งเงนิจดัสรรงบประมาณ ประจ�ำปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๔ ทางระบบอเิล็กทรอนกิส์เพ่ือเป็นค่าใช้จ่าย

ในการด�ำเนินงาน ซ่ึงรวมถึงงบประมาณที่ใช้จ้างเหมา

บริการรักษาความปลอดภัย แต่ระบบ e-GP แจ้งว่า 

บริษัท ส. เป็นผู้ทิ้งงาน ส�ำนักงาน ป. จึงมีหนังสือไปยัง

บริษัท ส. เพื่อให้หยุดการปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ ๒๒ 

ตุลาคม ๒๕๖๓ โดยบริษทั ส. เข้าปฏบิติังานรักษาความ

ปลอดภัยตั้งแต่วันที่ ๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓		

 

ข้อหารือ	

	 การจ้างบริษัท ส. เข้าปฏิบัติงานรักษาความ

ปลอดภัย ตั้งแต่วันที่ ๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ จะมีผล

ผูกพันทางด้านกฎหมายให้ส�ำนักงาน ป. ต้องช�ำระหนี้

ตามที่ได้ผูกพันหรือไม่ 

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า  

การจ้างเหมาบรกิารรกัษาความปลอดภยั ส�ำนกังาน ป. 

ได้อาศัยแนวทางการปฏิบัติตามหนังสือคณะกรรมการ

วินิจฉัยการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) o๔๐๕.๒/ว ๓๔๖ ลงวันที่ ๘ 

กันยายน ๒๕๖๐ เรื่อง การอนุมัติยกเว้นให้การเช่าหรือ

*  	อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย

** 	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๒๒๓/๒๕๖๓
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จ้างที่ต้องกระท�ำต่อเนื่องในปีงบประมาณใหม่ แต่ไม่

อาจลงนามในสัญญาได้ทัน มีผลย้อนหลัง กอปรกับใน

ขณะยื่นข้อเสนอ บริษัท ส. ยังไม่ถูกแจ้งเวียนชื่อให้เป็น

ผู้ทิง้งาน จึงไม่มีคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามตามนยั

มาตรา ๖๔ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ กับทัง้การจ้าง

เหมาบริการรักษาความปลอดภัยก็เป็นสัญญาจ้างท�ำ

ของเพราะมีลักษณะมุ่งถึงผลส�ำเร็จของงานที่ท�ำเป็น

ส�ำคญั ซึง่ไม่มกีฎหมายบงัคบัว่าต้องท�ำเป็นหนงัสอืหรือ

มีหลักฐานเป็นหนังสือ ดังนั้น การท�ำสัญญาจ้างเหมา

บริการรักษาความปลอดภัยดังกล่าวจึงมีผลผูกพันตาม

กฎหมายแล้ว

	 อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงต่อมาปรากฏว่า บริษัท 

ส. ตกเป็นผู้ทิ้งงาน ส�ำนักงาน ป. จึงไม่อาจด�ำเนินการ

ท�ำสญัญาจ้างเหมาบรกิารรกัษาความปลอดภยัในระบบ 

e-GP.ได้ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการ 

จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ข้อ ๑๙๒ ซึ่งก�ำหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐก่อ 

นิติสมัพนัธ์กับผูท้ิง้งาน และต่อมา ส�ำนกังาน ป. ได้มี

หนังสือแจ้งบริษัท ส. ให้หยุดปฏิบัติงาน ถือเป็นการ 

บอกเลกิสญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

มาตรา ๓๘๖ เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิบอกเลิก

สญัญาแล้ว คูส่ญัญาแต่ละฝ่ายจ�ำต้องให้คูส่ญัญาอกีฝ่าย

หนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่การที่บริษัท ส. ได้จัดให้

พนกังานเข้าปฏบิตังิานรกัษาความปลอดภยั ตัง้แต่วนัท่ี 

๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ ถือเป็นงานอันได้กระท�ำแก่

ส�ำนักงาน ป. ดังนั้น ส�ำนักงาน ป. จะต้องชดใช้เงินตาม

ควรค่าแห่งการงานนั้น ๆ โดยพิจารณาจากมูลค่าของ

งานตามความเป็นจริงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๓๙๑

หมายเหตุ

	 ๑.	 ด้วยปรากฏว่า มีหน่วยงานของรัฐได้ท�ำ

สัญญาเช่าหรือจ้างเป็นรายปี โดยสภาพของงานมคีวาม

จ�ำเป็นจะต้องเช่าหรอืจ้างต่อเนือ่งไปอกีในปีงบประมาณ 

ใหม่ หลังจากสัญญาสิ้นสุดลงกับผู้ให้เช่าหรือผู้รับจ้าง

รายเดิมหรือรายใหม่ แล้วแต่กรณี ซึ่งหน่วยงานของรัฐ

ได้ด�ำเนินการจัดหาไว้แล้ว แต่ไม่สามารถลงนามใน

สัญญาได้ทันภายในวันที่ ๑ ตุลาคม อันเนื่องมาจาก 

พระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี ยงัไม่มผีล

ใช้บังคับ หรือมีผลใช้บังคับแล้ว แต่ส�ำนักงบประมาณ

ยงัอนมุตัเิงนิประจ�ำงวดให้ไม่ทนัภายในวนัที ่๑ ตลุาคม 

หรือผู ้มีอ�ำนาจของหน ่วยงานของรัฐอนุมัติ เงิน 

งบประมาณไม่ทนัภายในวนัแรกของปีงบประมาณของ

หน่วยงานของรัฐนั้นโดยให้สัญญาเช่าหรือสัญญาจ้าง 

มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม หรือวันอื่น 

อนัเป็นวนัเร่ิมต้นปีงบประมาณของหน่วยงานของรัฐนัน้ 

หรือวันที่มีการเช่าหรือการจ้างจริง แล้วแต่กรณี

	 คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ อาศัยอ�ำนาจตามพระราช

บัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ (๔) จงึอนมุตัยิกเว้นการปฏบิตัิ

ตามระเบยีบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจดัซือ้จดัจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนี้ 

	 ๑) 	ให้การท�ำสญัญาเช่าหรือจ้าง ท่ีหน่วยงานของ

รัฐต่าง ๆ มีความจ�ำเป็นต้องเช่าหรือจ้างต่อเนื่องไปใน

ปีงบประมาณใหม่ ภายหลงัจากสญัญาเดิมสิน้สดุลงกบั

ผู้ให้เช่าหรือผู้รับจ้างรายเดิมหรือรายใหม่ แล้วแต่กรณี 

ซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้ด�ำเนินการจัดหาไว้แล้ว แต่ไม่

สามารถลงนามในสัญญาได้ทันภายในวันที่ ๑ ตุลาคม 

หรือวันแรกของปีงบประมาณของหน่วยงานของรัฐ 

มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม หรือวันอื่นอัน

เป็นวนัเริม่ต้นปีงบประมาณ หรอืวนัทีม่กีารเช่าหรือจ้าง

จริง แล้วแต่กรณี

	 ๒)	 ในการด�ำเนนิการจดัหาของหน่วยงานของรฐั

ที่อยู่ในหลักเกณฑ์ได้รับการยกเว้นการปฏิบัติตามนัย 

ข้อ ๑ จะต้องปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐรู้ตัวผู้ให้เช่า

หรือผู้รับจ้าง ที่จะลงนามเป็นคู่สัญญาและผู้มีอ�ำนาจ
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อนุมัติให้เช่าหรือจ้างจากรายที่จัดหาไว้แล้วก่อนส้ินปี 

งบประมาณ เพียงแต่อยู่ในขั้นตอนที่ไม่อาจลงนามใน

สัญญาได้ทันภายในวันที่ ๑ ตุลาคม หรือวันอื่นอันเป็น

วันเริ่มต้นปีงบประมาณเท่านั้น

	 ทั้งนี้ ตามหนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา

การจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั ด่วนทีส่ดุที่ 

กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ว๓๔๖ ลงวนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๖๐ 

เร่ือง การอนุมัติยกเว้นการให้เช่าหรือการจ้างที่ต้อง

กระท�ำต่อเนือ่งไปในปีงบประมาณใหม่ แต่ไม่อาจลงนาม 

ในสัญญาได้ทัน มีผลย้อนหลัง 

	 ๒.	 ในขณะยื่นข้อเสนอ บริษัท ส. ยังไม่ถูกแจ้ง

เวียนเป็นผู ้ ท้ิงงาน จึงไม่มีคุณสมบัติต้องห้ามตาม 

พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิาร

พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๔ (๕)๑ ส�ำนักงาน 

ป. จงึไม่ต้องห้ามท�ำการจดัซือ้จดัจ้างหรอืก่อนิตสิมัพนัธ์

กับบริษัท ส. ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อจัด

จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๑๑๑๒ และระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซ้ือ

จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ข้อ ๑๙๒ วรรคหนึ่ง๓ อีกทั้งข้อ ๑๙๒ วรรคสาม๔ ยังให้

สิทธิบริษัท ส. ที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาให้เป็น 

ผู้ทิ้งงานมีสิทธิยื่นข้อเสนอให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ 

	 ๓. 	 เนื้องานตามร่างขอบเขตงานจ้างเหมา 

บริการรักษาความปลอดภยัถือเป็นการจ้างท�ำของ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๗  

และมีลักษณะเป็นสัญญาตัวแทนด้วย ทั้งนี้ ตามนัย 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๓๗๙/๒๕๕๗๕ ซึ่งเป็น

นติิกรรมทีก่ฎหมายไม่ได้บงัคบัว่าต้องท�ำตามแบบ เมือ่

ส�ำนกังาน ป. ได้แจ้งให้บรษิทั ส. เข้าปฏิบตังิานต่อเนือ่ง

ภายหลงัสิน้สดุสญัญาเดมิและจะได้มกีารลงนามสญัญา

๑  	พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

		  มาตรา ๖๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ ผู้ที่จะยื่นข้อเสนอในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ อย่างน้อยต้องม ี

	 คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้

		  (๕) ไม่เป็นบุคคลซึ่งถูกแจ้งเวียนชื่อให้เป็นผู้ทิ้งงานของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐๙
๒ 	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

		  มาตรา ๑๑๑ เมือได้มีการแจ้งเวียนรายช่ือผู้ทิ้งงานตามมาตรา ๑๐๙ แล้ว ห้ามหน่วยงานของรัฐท�ำการจัดซื้อจัดจ้างกับผู้ท้ิงงาน 

	 ซึง่รวมถึงนติบิคุคลทีผู่ท้ิ้งงานเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้รหิาร หรอืผูม้อี�ำนาจในการด�ำเนนิงานในกิจกรรมของนติบุิคคลนัน้  

	 ด้วย เว้นแต่จะได้มีการเพิกถอนการเป็นผู้ทิ้งงานตามมาตรา ๑๑๐ แล้ว
๓ 	 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

		  ข้อ ๑๙๒ วรรคหนึง่ ห้ามหน่วยงานของรฐัก่อนติสิมัพนัธ์กบัผูท้ิง้งานทีป่ลดักระทรวงการคลงัได้ระบชุือ่ไว้ในบญัชรีายชือ่ผูท้ิง้งานและ 

	 ได้แจ้งเวียนชื่อแล้ว เว้นแต่จะได้มีการเพิ่มถอนการเป็นผู้ทิ้งงาน
๔ 	 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐

		  ข้อ ๑๙๒ วรรคสาม บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใดที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาให้เป็นผู้ทิ้งงานตามข้อก�ำหนดในส่วนนี้ ให้บุคคล 

	 ดังกล่าวมีสิทธิยื่นข้อเสนอให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ แต่ถ้าผลการพิจารณาต่อมาปลัดกระทรวงการคลังได้ส่งให้บุคคลธรรมดาหรือ 

	 นิติบุคคลนั้นเป็นผู้ทิ้งงาน ให้หน่วยงานของรัฐตัดรายชื่อบุคคลดังกล่าวออกจากรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับการคัดเลือกหรือยกเลิกการซื้อ 

	 หรือจ้าง หรือยกเลิกการลงนามในสัญญาซื้อหรือจ้างที่ได้กระท�ำก่อนการสั่งการของปลัดกระทรวงการคลัง เว้นแต่ในกรณีที่หัวหน้า 

	 หน่วยงานของรัฐพิจารณาเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐอย่างยิ่ง หน่วยหน้าหน่วยงานของรัฐจะไม่ตัดรายชื่อบุคคล 

	 ดังกล่าวออกจากรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับการคัดเลือก หรือจะไม่ยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้าง หรือจะไม่ยกเลิกการลงนามในสัญญาซื้อหรือจ้าง 

	 ที่ได้กระท�ำก่อนการสั่งการของปลัดกระทรวงการคลังก็ได้
๕ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๓๗๙/๒๕๕๗ สัญญาจ้างรักษาความปลอดภัยเป็นสัญญาจ้างท�ำของ แต่จ�ำเลยร่วมยังมีภาระหน้าที่จะต้อง 

	 ดูแลรักษาทรัพย์สินของตนเองและบุคคลอื่นด้วย เพียงแต่ผู้ว่าจ้างมอบหมายให้ผู้รับจ้างเป็นผู้ท�ำหน้าที่ดังกล่าวแทนตน ตามข้อความ 

	 ในสัญญาจ้างรักษาความปลอดภัยเป็นกรณีที่นอกจากจ�ำเลยร่วมมอบหมายให้จ�ำเลยที่ ๑ ท�ำหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยแทนแล้ว  

	 การปฏิบัติหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยของจ�ำเลยที่ ๑ นั้นก็ยังอยู่ในอ�ำนาจสั่งการหรือควบคุมดูแลของจ�ำเลยร่วม โดยจ�ำเลยที่ ๑  
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ใหม่ในภายหลัง จึงถือว่าเกิดเป็นสัญญาขึ้นแล้วตั้งแต ่

วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๓

	 ๔.	 บริษัท ส. ได้จัดพนักงานเข้าปฏิบัติรักษา

ความปลอดภัยให้แก่ส�ำนักงาน ส. ตั้งแต่วันที่ ๑ - ๒๑ 

ตุลาคม ๒๕๖๓ และส�ำนักงาน ป. ได้ลงนามรับทราบ

รายงานผลการปฏิบัตงิานรายวนัในช่วงเวลาปฏิบติังาน

ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในร่างขอบเขตงานได้ก�ำหนด

ระยะเวลาการส่งมอบงานเป็นรายงวด (ทุกสิ้นเดือน) 

และส�ำนักงาน ป. ยังไม่ได้ด�ำเนินการตรวจรับตาม 

ขั้นตอนกฎหมายจัดซื้อจัดจ้าง จึงยังไม่อาจถือว่า 

ส�ำนักงาน ป. ได้รับมอบการที่ท�ำ หรือได้รับเอาการที่

ท�ำที่มีก�ำหนดว่าจะส่งรับกันเป็นส่วน ๆ และได้ระบุ

จ�ำนวนสนิจ้างไว้เป็นส่วน ๆ  ไว้ อนัจะส่งผลให้ ส�ำนักงาน 

ป. พึงต้องใช้สินจ้างให้แก่บริษัท ส. ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๐๒

	 ๕.	 การท่ีส�ำนกังาน ป. ส่งหนงัสือไปยังบรษัิท ส. 

เพ่ือให้หยุดการปฏิบัติงานต้ังแต่วันท่ี ๒๒ ตุลาคม 

๒๕๖๓ ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาหรือ

ยกเลิกการจัดซ้ือจัดจ้าง ตามระเบยีบกระทรวงการคลัง

ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๑๙๒ วรรคสาม ซึ่งส่วนงานที่บริษัท 

ส. ได้กระท�ำให้ต้ังแต่วันที่ ๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 

ส�ำนกังาน ป. จะต้องใช้เงนิตามควรค่าแห่งการงานนัน้ ๆ  

โดยพิจารณาจากงานที่บริษัท ส. ท�ำให้ตามความ 

เป็นจริง ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๓๙๑ และตามนัยค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๗๖๑๘/๒๕๕๒๖ 

	 ต้องรายงานผลการปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้จ�ำเลยร่วมทราบและต้องปฏบิตัหิน้าทีภ่ายใต้ขอบอ�ำนาจของจ�ำเลยร่วมทีม่อบหมายให้ท�ำการแทน  

	 หากจ�ำเลยร่วมทกัท้วงการปฏบิตัหิน้าทีด่แูลรกัษาความปลอดภยั จ�ำเลยที ่๑ ต้องด�ำเนนิการแก้ไขโดยทนัท ีสญัญารกัษาความปลอดภยั 

	 ดงักล่าวจึงไม่ใช่เป็นกรณทีีจ่�ำเลยที ่ ๑ รับเอาการงานของจ�ำเลยร่วมไปท�ำโดยเด็ดขาดและอสิระ ดงันัน้ ในส่วนทีจ่�ำเลยที ่ ๑ ท�ำแทนนัน้ 

	 ย่อมถือว่าจ�ำเลยที่ ๑ เป็นตัวแทนของจ�ำเลยร่วม เข้าลักษณะเป็นสัญญาตัวแทนด้วย สัญญารักษาความปลอดภัยดังกล่าวจึงมีทั้ง 

	 สัญญาจ้างท�ำของและสัญญาตัวแทนรวมอยู่ในสัญญาเดียวกัน
๖ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๑๘/๒๕๕๒ เมื่อสัญญาเลิกกันแล้ว กฎหมายบังคับให้คู่สัญญาต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนสู่ฐานะเดิม  

	 การก�ำหนดค่าของงานท่ีจะต้องชดใช้แก่กนั มใิช่เป็นค่าตอบแทนหรอืค่าเสยีหาย แต่เป็นหนทางหนึง่ทีจ่ะสามารถท�ำให้คูส่ญัญากลับคนื 

	 สู่ฐานะเดิมได้ ส่วนค่าของงานที่จะชดใช้แก่กันนั้น ก็ต้องพิจารณาจากมูลค่างานที่โจทก์ท�ำให้แก่จ�ำเลยตามความจริง จะยึดเอาค่าจ้าง 

	 ที่จะต้องช�ำระตามงวดที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาที่เลิกกันแล้วมาเป็นหลักเกณฑ์อีกไม่ได้ เพราะค่าจ้างที่ก�ำหนดให้ช�ำระแก่กันตามสัญญา 

	 นั้นอาจมีการก�ำหนดสิ่งที่มิใช่ค่าของงานลงไปด้วย
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

ค�ำสั่งศาลที่ให้เพิกถอนการปล่อยชั่วคราว 
เป็นค�ำสั่งระหว่างพิจารณา ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค�ำสั่ง 

	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๗/๒๕๓๗  ค�ำสัง่ศาล
ชั้นต้นที่ให้เพิกถอนการปล่อยชั่วคราว ถือเป็นค�ำสั่ง
ระหว่างพิจารณาที่ไม่ท�ำให้คดีเสร็จส�ำนวน กรณีจึง
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค�ำสั่งนั้นในระหว่างพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๙๖ ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่จะ
พิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์แห่งมาตรา ๑๐๘ เพื่อ
ให้การด�ำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไม่เกิด
ความเสียหายแก่คดใีนระหว่างพจิารณา และไม่ถอืว่า
เป็นค�ำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 
๑๑๙ ทวิ การที่ศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
จ�ำเลยที่มาจึงเป็นการไม่ถูกต้อง ไม่มีผลให้จ�ำเลยมี
สิทธิฎีกา ศาลฎีกาไม่อาจรับวินิจฉัยให้ได้  
(กู้เกียรติ สุนทรบุระ - สะสม สิริเจริญสุข - ชัยนาท พันตาวงศ์)

	 ข้อสังเกต  การปล่อยชัว่คราวหรอืการประกนัตวั 
เป็นมาตรการทางกฎหมายทีพ่นกังานสอบสวน  พนกังาน
อัยการ หรือศาล แล้วแต่กรณี ส�ำหรับการปล่อยตัว 
ผู ้ต ้องหาหรือจ�ำเลยไปช่ัวก�ำหนดระยะเวลาหนึ่ง
ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมลูฟ้อง หรอืการพจิารณา 
ด้วยวธิกีารปล่อยชัว่คราวทีม่อียู ่๓ วิธ ีคอื (๑) วธิปีล่อย
ชั่วคราวโดยไม่มีประกัน คือ ให้ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย
สาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรอืหมายเรยีก 
โดยไม่ต้องท�ำสัญญาปล่อยช่ัวคราว  (๒) วิธีมีประกัน 
คือ ท�ำสัญญาปล่อยชั่วคราว แต่ไม่ต้องมีหลักประกัน

หรือ (๓) วิธีมีประกันและหลักประกัน คือ ท�ำสัญญา
ปล ่อยชั่ วคราวและน�ำหลักประกันคือ เ งินสด  
หลกัทรพัย์อ่ืน หรอืบคุคลมาเป็นหลักประกนัตามราคา
ประกนัทีไ่ด้ก�ำหนด  โดยศาลจะก�ำหนดเงือ่นไขเก่ียวกบั
ที่อยู ่ของผู ้ต้องหาหรือจ�ำเลยหรือเงื่อนไขอื่นใดให  ้
ผู ้ต้องหาหรือจ�ำเลยปฏิบัติ อันเป็นการผ่อนคลาย 
ในเร่ืองการควบคุมและขังในระหว่างที่ถูกด�ำเนินคดี 
โดยให้ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยได้รับอิสรภาพไปช่ัวคราว
ตามหลกักฎหมายทีใ่ห้สนันษิฐานไว้ก่อนว่า ทกุคนทีถ่กู
กล่าวหาว่ากระท�ำผดิทางอาญาเป็นผูบ้รสิทุธิจ์นกว่าจะ
พิสูจน์ได้ว่ากระท�ำผิดจริง แต่เพื่อเป็นหลักประกันใน
การมตัีวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมาปรากฏในการด�ำเนนิคดี
ของเจ้าพนักงาน หรือในการพิจารณาคดีต่อศาล และ
รับโทษหรือสภาพบังคับทางอาญาหากพิสูจน์ได้ว่า
กระท�ำผิดจริงเพื่อคุ ้มครองสังคมให้สงบเรียบร้อย
ปลอดภัย ทั้งนี้ ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยต้องสัญญาว่าจะมา
ศาลตามนดัหรือหมายเรียกของเจ้าพนกังานหรือศาลซ่ึง
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ซึง่ถ้าผดิสญัญาผูต้้องหาหรอื
จ�ำเลยก็จะถูกออก“หมายจับ” และผู้ต้องหา จ�ำเลย
หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องที่ร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว 
(นายประกนัหรือผู้ประกนั) กอ็าจต้องใช้เงิน “เบีย้ปรับ” 
ตามที่ตีราคาประกันไว้ในสัญญาปล่อยชั่วคราว  
	 ส�ำหรบักฎหมาย ค�ำแนะน�ำ ข้อบงัคบั และระเบยีบ 
ทีเ่ก่ียวข้องกบัการปล่อยชัว่คราวมเีป็นจ�ำนวนมาก๑ แต่
หลักเกณฑ์ส�ำคัญที่ศาลจะใช้พิจารณาในการอนุญาต

*  	 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
**  	ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
๑
 	 เช่น  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช ๒๕๖๐  มาตรา ๒๙,  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา  มาตรา  

	 ๖๖ (๔), ๗๒ (๑) (๒), ๘๔ วรรคสอง, ๘๘, ๑๐๖ - ๑๑๙ ทวิ, ๑๓๖, ๑๔๒, ๑๔๓, ๑๗๐ วรรคท้าย, ๑๘๒  วรรคท้าย, ๑๘๕,  
	 ๒๐๗, พ.ร.บ. มาตรการก�ำกับและติดตามจับกุมผู้หลบหนี พ.ศ. ๒๕๖๐, พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  
	 พ.ศ. ๒๕๓๔ ,  พ.ร.บ. ส่งผู้ร้ายข้ามแดน  พ.ศ. ๒๕๕๑  มาตรา ๑๘,  ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับมาตรฐานกลาง 
	 ส�ำหรับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย พ.ศ. ๒๕๖๓,  ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการขยายโอกาสในการ 
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หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวบัญญัติไว้ตามอยู่ที่
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  มาตรา ๑๐๘ 

และมาตรา ๑๐๘/๑๒ ซ่ึงโดยปกติและเมือ่พิจารณาสถติิ
ย้อนหลัง ๔ ปี ตามค�ำแถลงของโฆษกศาลยติุธรรมแล้ว๓ 

	 เข้าถึงสิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราว  พ.ศ. ๒๕๖๒, ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยคุณสมบัติ ลักษณะ 
	 ต้องห้าม การแต่งตัง้และการปฏิบตัหิน้าทีข่องผูก้�ำกบัดแูลผูถ้กูปล่อยชัว่คราว  การจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผูก้�ำกบั 
	 ดูแลผู้ถูกปล่อยชั่วคราว ค่าพาหนะแก่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวที่ยากไร้ เงินสินบนแก่ผู้แจ้งความน�ำจับ และเงินรางวัลแก่เจ้าหน้าที่ 
	 ผูจั้บผูถ้กูปล่อยชัว่คราวโดยศาลทีห่ลบหน ีพ.ศ. ๒๕๖๑, ข้อบงัคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไข 
	 เกีย่วกบัการเรยีกประกนัหรอืหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผู้ต้องหาหรอืจ�ำเลยในคดอีาญา พ.ศ. ๒๕๔๘, ระเบยีบราชการ 
	 ฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม ว่าด้วยการปล่อยชัว่คราว พ.ศ. ๒๕๔๘, ระเบยีบราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม ว่าด้วยการปล่อย 
	 ชั่วคราว (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒, ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๗ และบัญชีเกณฑ ์
	 มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย,  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ 
	 และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘,  
	 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย 
	 ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นต้น.  
๒
  	 มาตรา ๑๐๘ ในการวินิจฉัยค�ำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

		  (๑) 	 ความหนักเบาแห่งข้อหา 
		  (๒) 	 พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 
		  (๓) 	 พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 
		  (๔) 	 เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 
		  (๕) 	 ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
		  (๖) 	 ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 
		  (๗) 	 ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค�ำคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์  
	 หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้  
		  เพ่ือประโยชน์ในการด�ำเนนิการตามวรรคหนึง่ เจ้าพนกังานซึง่มอี�ำนาจส่ังให้ปล่อยชัว่คราวหรอืศาลอาจรบัฟังข้อเทจ็จรงิ  
	 รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายก�ำหนดให้มีอ�ำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการน้ันเพื่อประกอบการพิจารณาส่ัง 
	 ค�ำร้องด้วยก็ได้  
		  ในการอนญุาตให้ปล่อยชัว่คราว เจ้าพนกังานซึง่มอี�ำนาจสัง่ให้ปล่อยชัว่คราวหรอืศาลจะก�ำหนดเงือ่นไขเกีย่วกบัทีอ่ยูห่รอื 
	 เงื่อนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่ 
	 สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ�ำกัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือ 
	 ความเสยีหายทีอ่าจเกิดข้ึน แต่ถ้าผูถู้กปล่อยชัว่คราวมอีายไุม่ถงึสบิแปดปีบรบิรูณ์ แม้ผูน้ัน้ยนิยอม จะสัง่ให้ใช้อปุกรณ์ดงักล่าว 
	 ได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น  
	 	 มาตรา ๑๐๘/๑ การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราว จะกระท�ำได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ 
		  (๑) 	 ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะหลบหนี 
		  (๒) 	 ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
		  (๓) 	 ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
		  (๔) 	 ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ 
		  (๕) 	 การปล่อยชัว่คราวจะเป็นอปุสรรคหรือก่อให้เกดิความเสยีหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนกังานหรอืการด�ำเนนิคด ี
	 ในศาล 
		  ค�ำสั่งไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยและผู้ยื่นค�ำร้องขอให้ปล่อย 
	 ชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว.  
๓
  	 https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/928622  
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พบว่าศาลยตุธิรรมเน้นการสัง่อนญุาตให้ปล่อยชัว่คราว
เป็นหลัก จะไม่อนุญาติให้ปล่อยชั่วคราวและคุมขังไว้ 
เท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น โดยศาลเปิดท�ำการทุกวันแบบ 
ไม่มีวันหยุดและไม่มีเวลาหยุดตลอด ๒๔ ช่ัวโมง เพ่ือ
พจิารณาค�ำร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวอนัเป็นการอ�ำนวย
ความสะดวกให้ประชาชนได้เข้าถึงโอกาสที่ขอประกัน
ตัวต่อศาลได้มากข้ึนและง่ายขึ้น เช่น การใช้ค�ำร้องใบ
เดียว การประเมินความเสี่ยงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจ
การให้ประกันและพิจารณาว่าจะให้วางหลักประกัน
และหรือก�ำหนดเงื่อนไขอื่นด้วยหรือไม่ การใช้ก�ำไล
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) การตั้งผู ้ก�ำกับดูแลเพื่อช่วย 
สอดส่องดูแลพฤติกรรมด้วยว่าไม่ให้ไปกระท�ำผิดหรือ
ไปยุ ่งเหยิงพยานหลักฐาน เป็นต้น แต่ท้ังนี้ก็ไม่ได้
หมายความว่าศาลจะต้องอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
เสมอไปทกุคด ีโดยมเีพยีงบางคดจี�ำนวนน้อยมากทีศ่าล
จะสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เช่น ผู้ต้องหาหรือ
จ�ำเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น หรือจะเป็น
อุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการด�ำเนินคดี
ในศาล เป็นต้น ซึ่งศาลจักต้องแสดงและแจ้งเหตุผล 
ตามมาตรา ๑๐๘/๑ ดังกล่าว ให้ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย
และผู้ยื่นค�ำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือ
โดยเร็วด้วย  
	 อนึง่ ตวัอย่างค�ำสัง่ศาลเกีย่วกบัการปล่อยชัว่คราว
ที่ถือว่าเป็นค�ำสั่งระหว่างพิจารณาใกล้เคียงกับคดี 
ข้างต้นนี้ เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๒๙/๒๕๕๓ 
จ�ำเลยยื่นค�ำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว และค�ำร้องขอให้
ศาลช้ันต้นไต่สวนค�ำร้องเพื่อประกอบการขอให้ปล่อย
ชั่วคราว ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
และยกค�ำร้องที่ขอให้ไต่สวน จ�ำเลยอุทธรณ์เฉพาะ 
ค�ำสั่งที่ยกค�ำร้องขอให้ไต่สวนค�ำร้องเพื่อประกอบการ

ขอให้ปล่อยชั่วคราว ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าเป็นค�ำสั่ง
ระหว่างพิจารณาต้องห้ามอุทธรณ์ จ�ำเลยฎีกา เห็นว่า 
การท่ีศาลชั้นต้นไม่ไต ่สวนค�ำร ้องของจ�ำเลยเพื่อ
ประกอบการพิจารณาขอให้ปล่อยชัว่คราวกสื็บเนือ่งมา
จากศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ปล่อยจ�ำเลยชั่วคราว ซึ่ง
เป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่จะพิจารณาโดยอาศัย 
หลักเกณฑ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๐๘ ค�ำสั่งศาลชั้นต้น
ดังกล่าวจึงเป็นค�ำสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท�ำให้คดี 
เสรจ็ส�ำนวน จงึต้องห้ามมใิห้อทุธรณ์ค�ำสัง่นัน้ในระหว่าง
พิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ และการที่ศาล
อุทธรณ์มีค�ำสั่งให้คืนถ้อยค�ำส�ำนวนพร้อมค�ำร้อง
อุทธรณ์ค�ำสั่งแก่ศาลชั้นต้นเพื่อด�ำเนินการต่อไป  
ก็มีผลเช่นเดียวกับการไม่รับวินิจฉัย และสั่งยกอุทธรณ์
จ�ำเลย ค�ำสั่งศาลอุทธรณ์จึงชอบแล้ว เป็นต้น
	 ตามค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๗/๒๕๓๗ ข้างต้นนี้ 
เป็นกรณีท่ีศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งให้เพิกถอนการปล่อย
ชัว่คราว ซึง่ถือเป็นค�ำส่ังระหว่างพจิารณาทีต้่องห้ามมใิห้
อุทธรณ์ค�ำสั่งนั้นในระหว่างพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๖ จึงไม่ใช่
เป็นกรณทีีศ่าลสัง่ไม่อนญุาตให้ปล่อยชัว่คราว แล้วผูร้้องขอ
จะมีสิทธิยื่นค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นไปยัง
ศาลอุทธรณ์ หรืออุทธรณ์ ค�ำสั่งของศาลอุทธรณ์ไปยัง
ศาลฎกีาได้ตามมาตรา ๑๑๙ ทว ิอย่างไรกต็าม คดีลกัษณะ
ดงักล่าวกไ็ม่เป็นการตดัสทิธจิ�ำเลยทีจ่ะยืน่ค�ำร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราวใหม่ในระหว่างพิจารณาของศาลช้ันต้น 
ได้เสมอ แต่ทัง้นีก้ารยืน่ค�ำร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวใหม่
นัน้ควรต้องอ้างเหตผุลเพิม่เตมิหรอืเสนอให้ศาลก�ำหนด
เง่ือนไขอืน่ใดให้แก่ผู้ถกูปล่อยชัว่คราวปฏบิตั ิซ่ึงสามารถ 
ด�ำเนินการได้อย่างรวดเร็วมากกว่าการไปยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกา 
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ดร.กนก จุลมนต*์

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

The World in 2021

	 นิตยสาร The Economist ฉบับพิเศษ The 
World in 2021 บรรณาธกิาร (Editor) Tom Standage 
ได้คาดการณ์แนวโน้ม ๑๐ เรื่อง ที่น ่าจับตามอง 
ในปี ๒๐๒๑ ดังนี้ (here are ten trends to watch 
in the year ahead.)
	 trend (n.) แปลว่า แนวโน้ม ทิศทาง; The  
general course or prevailing tendency; drift: 
trends in the teaching of foreign languages; the 
trend of events. 
	 ๑.	 การต่อสู้แย่งชิงวัคซีน (โควิด-๑๙) (Fights 
over vaccines) เมื่อวัคซีนชนิดแรก ๆ สามารถผลิต 
ได้เป็นจ�ำนวนมาก ความสนใจจะเปลี่ยนจากความ
พยายามที่กล้าหาญในการพัฒนาวัคซีนเป็นงานที ่
ท้าท้ายพอ ๆ  กันในการแจกจ่ายวคัซนีดงักล่าว (As the 
first vaccines become available in quantity,  
the focus will shift from the heroic effort of 
developing them to the equally daunting task 
of distributing them.)
	 shift (v.) แปลว่า เปลี่ยน เคลื่อนย้าย; to move 
from one place, position, direction, etc., to 
another.
	 ๒. การฟื้นตัวของเศรษฐกิจจะมีลักษณะผสม  
(ทั้งดีและไม่ดี) (A mixed economic recovery) 
ในขณะที่เศรษฐกิจกลับคืนสู่สภาพปกติ การฟื้นตัว 
จะมีลักษณะเป็นหย่อม ๆ (บางส่วน) (As economies 
bounce back from the pandemic, the recovery 
will be patchy.) ช่องว่างระหว่างบริษัทท่ีแข็งแกร่ง
และไม่มั่นคงจะเพิ่มมากขึ้น (The gap between 
strong and weak firms will widen)

	 patch (n.) แปลว่า แผ่นปะ รอยปะ; a small 
piece of material used to mend a tear or break, 
to cover a hole, or to strengthen a weak place: 
patches at the elbows of a sports jacket.  
	 ๓.	 การซ่อมแซมความไม่เป็นระเบียบของโลก
ใหม่ (Patching up the new world disorder) 
โจ ไบเดนจะสามารถซ่อมแซมระเบยีบระหว่างประเทศ
ที่ต้ังพื้นฐานอยู ่บนกฎเกณฑ์ซึ่งก�ำลังพังทลายลงได้ 
มากน้อยเพียงใด? (How much will Joe Biden be 
able to patch up a crumbling rules-based  
international order?)
	 ระเบียบโลกใหม่ (New World Order) แยก
พิจารณาได้ ๒ มิติ ได้แก่ มิติอาณาบริเวณศึกษา  
(Area Based Anaylysis) และมิติประเด็น (Issue 
Bases Analysis)
	 ๔. ความตึงเครียดระหว่างสหรัฐอเมริกาและจีน
จะเพิ่มมากขึ้น (More US-China tensions) อย่าไป
คาดหวังว่านายไบเดนจะยกเลิกสงครามการค้ากับจีน 
ในอนัที่จรงิแล้ว เขาจะตอ้งการทีจ่ะแก้ไขความสมัพนัธ์
กบัประเทศพันธมติรเพ่ือให้เกิดการท�ำ (สงครามการค้า) 
อย ่างมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (Don’t expect  
Mr. Biden to call off the trade war with China. 
Instead, he will want to mend relationships 
with allies to wage it more effectively). 
	 call off (v.) ยกเลิก ละท้ิง; to cancel or  
abandon : the game was called off because of 
rain.
	 ๕. บริษัทที่อยู ่ในแนวหน้า (ของข้อขัดแย้ง)  
(Companies on the front line) อีกด้านหนึ่งของ 

*	 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา; 

	 ค�ำแปลภาษาอังกฤษจาก www.dictionary.com 
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ข้อพิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีนเกี่ยวข้องกับ
บริษัทต่าง ๆ ไม่ใช่เพียงแค่ Huawei และ TikTok 
เนื่องจากธุรกิจได้กลายเป็นสนามรบทางด้านภูมิรัฐ 
ศาสตร์ด้วย (Another front for the US-China  
conflict is companies, and not just the obvious 
examples of Huawei and TikTok, as business 
becomes even more of a geopolitical  
battlefield.) 
	 ๖. หลังจากมีการเร่งความเร็วในการพัฒนา
เทคโนโลย ี(After the tech-celeration) ในปี ๒๐๒๐ 
การแพร่ระบาดเร่งความเร็วในการยอมรับพฤติกรรม 
ที่เก่ียวกับเทคโนโลยีหลายส่วน ตั้งแต่การประชุมทาง
จอภาพและการซื้อของออนไลน์ไปจนกระทั่งถึงการ
ท�ำงานและการเรียนทางไกล (In 2020 the pandemic 
accelerated the adoption of many technological 
behaviors, from video-conferencing and online 
shopping to remote working and distance 
learning.) ในปี ๒๐๒๑ ขอบเขตของการเปลี่ยนแปลง
เหล่านี้จะยังคงอยู่ หรือตวัดกลับ จะมีความชัดเจน 
ยิง่ขึน้ (In 2021, the extent to which these changes 
will stick, or snap back, will become clearer.)
	 accelerate (v.) เร่งความเร็ว เร่งให้เกิดขึ้น เพิ่ม
ความเร็ว; to cause faster or greater activity, 
development, progress, advancement, etc., in: 
to accelerate economic growth.  
	 ๗.	 โลกทีม่กีารท่องเทีย่วลดลง (A less footloose 
world) การท่องเท่ียวจะหดตวัและเปลีย่นรปูแบบ โดย
จะมีการเน้นที่การท่องเที่ยวภายในประเทศ (Tourism 
will shrink and change shape, with more  
emphasis on domestic travel.) สายการบิน  
เครือโรงแรม และผู้ผลิตเครื่องบินจะต้องดิ้นรน เช่น
เดยีวกบัมหาวทิยาลยัท่ีนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นนักศกึษา
ต่างชาติ (Airlines, hotel chains and aircraft  
manufacturers will struggle, as will universities 
that rely heavily on foreign students.)
	 footloose (adj.) free to go or travel about; 
not confined by responsibilities

	 ๘. 	โอกาสเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทางภูมิ
อากาศ (An opportunity on climate change) 
รัฐบาลมีการลงทุนในแผนฟื ้นฟูเศรษฐกิจสีเขียว 
เพ่ือสร้างงานและลดการปล่อยก๊าซ (เรือนกระจก) 
(Governments invest in green recovery plans 
to create jobs and cut emissions)
	 ๙. 	ปีทีเ่หมอืนได้ประสบเหตุการณ์ในปีนีม้าก่อน
แล้ว (The year of déjà vu) เหตุการณ์หรืองานที่
วางแผนจะจัดขึ้นในปี ๒๐๒๐ จะมีการจัดอีกครั้งในปี 
๒๐๒๑ ได้แก่ การแข่งขนักฬีาโอลมิปิก งานแสดงสนิค้า
ที่ดูไบ เป็นต้น (…like a second take on 2020, as 
events including the Olympics, the Dubai Expo 
and many other political, sporting and  
commercial gatherings do their best to open 
a year later than planned.)  
	 ๑๐.		การส่งสญัญาณเตอืนส�ำหรบัความเสีย่งอืน่ ๆ  
(A wake-up call for other risks) นักวิชาการและ
นักวิเคราะห์จะพยายามใช้ประโยชน์จากโอกาสที่ม ี
ไม่มากในการแจ้งฝ่ายบริหารให้พิจารณาความเส่ียงอืน่ ๆ  
ที่ถูกละเลย เช่น การด้ือยาปฏิชีวนะ และการก่อร้าย
ด้านอาวุธนิวเคลียร์ (Academics and analysts will 
try to exploit a narrow window of opportunity 
to get policymakers to take other neglected 
risks, such as antibiotic resistance and nuclear 
terrorism.) 
	 exploit (v.) หาประโยชน์ ใช้ประโยชน์; to  
utilize, especially for profit: to exploit a  
business opportunity. 
	 ปี ๒๐๒๑ จะเป็นปีทีไ่ม่สามารถคาดการณ์ส่ิงต่าง ๆ  
ได้โดยง่าย เนื่องจากจะมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการ 
แพร่ระบาด การฟื้นตัวของเศรษฐกิจท่ีไม่เท่าเทียมกัน 
และภูมิรัฐศาสตร์ที่มีการแบ่งเป็นฝักเป็นฝ่าย (The 
coming year promises to be particularly  
unpredictable, given the interactions between 
the pandemic, an uneven economic recovery 
and fractious geopolitics.)  
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พิสิษฐ์ เจริญสุข*

สลิลทิพย์ อักษรนิตย์**

	 เชื่อว่าผู้อ่านหลาย ๆ ท่าน คงเคยซื้อขนมถุงใหญ่

โดยคาดว่าข้างในจะมีปริมาณขนมจ�ำนวนมาก แต่เมื่อ

แกะซองขนมแล้วพบว่าขนมที่อยู ่ข ้างในซองนั้น 

มีจ�ำนวนเพียง ๕๐% เท่านั้น ส่วนที่เหลือในซองเป็น

อากาศเสยี ซึง่ปฏเิสธไม่ได้เลยว่า ผูบ้รโิภคตัดสนิใจเลือก

ซื้อสินค้าเหล่านี้จากสิ่งที่ตาเห็นนั่นก็คือบรรจุภัณฑ์

 	 ในปัจจบุนั บรรจภุณัฑ์ถอืเป็นสิง่ส�ำคญัทีผู่ป้ระกอบ 

ธุรกิจน�ำมาใช้เพื่อดึงดูดผู้บริโภคให้บริโภคสินค้านั้น ๆ 

เนื่องจากในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าใดนั้น ผู้บริโภค

ย่อมเห็นแต่เพียงรปูลกัษณ์ภายนอกของสนิค้านัน้ ๆ  ก่อน 

แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยการแข่งขันที่สูงท�ำให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจจ�ำนวนมากเลือกใช้บรรจุภัณฑ์ท่ีหลอกลวงหรือ

ท�ำให้ผู ้บริโภคเกิดความเข้าใจผิดในสินค้านั้น ซึ่ง 

การหลอกลวงหรอืการท�ำให้ผูบ้รโิภคเกดิความเข้าใจผดิ

นัน้อาจเกดิได้ทัง้ในส่วนของขนาด รปูร่าง การออกแบบ

หรือส่วนประกอบอื่น ๆ ที่ส�ำคัญอันเกี่ยวข้องกับบรรจุ

ภณัฑ์โดยตรง รวมไปถงึการเปรยีบเทยีบบรรจุภัณฑ์ใหม่

กบับรรจภุณัฑ์เกา่หรอืบรรจภุัณฑ์ของผู้ประกอบธรุกจิ

คู่แข่ง เพื่อที่จะหลอกลวงหรือท�ำให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด

เกีย่วกับปรมิาตร คณุภาพหรอืคณุสมบัตอิืน่ ๆ  ทีส่�ำคญั

ของสินค้า อันเป็นส่วนส�ำคัญท่ีท�ำให้ผู้บริโภคตัดสินใจ

ที่จะบริโภคหรือไม่บริโภคสินค้านั้น ๆ๑  

   	 อย่างไรก็ตาม เป็นเรือ่งยากท่ีผูบ้รโิภคจะน�ำคดมีา

สู้ศาลเพื่อการพิจารณา เนื่องจากผู้บริโภคจ�ำนวนน้อย

มากทีจ่ะตระหนกัรูว่้าการใช้บรรจภุณัฑ์ของผูป้ระกอบ

ธุรกิจนั้นเป็นการหลอกลวงหรือท�ำให้ตนเกิดความ

เข้าใจผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจบริโภคสินค้า

บรรจุภัณฑ์นั้นส�ำคัญไฉน?
ใดย่อมขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของผู้บริโภคแต่ละราย

เป็นหลัก ซึ่งถือเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล การที่จะใช้

หลักเกณฑ์ใดในการพิเคราะห์ว ่าบรรจุภัณฑ์ใดมี

ลักษณะเข้าข่ายที่จะหลอกลวงให้ผู้บริโภคเกิดความ

เข้าใจผิดจึงเป็นเรื่องยาก๒  

	 ในบทความนี้ ผู ้เขียนจะศึกษาและวิเคราะห์

บทบัญญัติในกฎหมายไทยเพื่อน�ำมาปรับใช้หากเกิด

เป็นกรณีคดีความอันเก่ียวกับบรรจุภัณฑ์ที่มีลักษณะ

หลอกลวงหรืออาจท�ำให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด

	 จากการศึกษากฎหมายในประเทศไทยอัน 

เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องบรรจุภัณฑ์แล้ว  

ผูเ้ขยีนพบว่า ยงัไม่มกีฎหมายใดทีค่วบคมุเกีย่วกบัเรือ่ง

บรรจุภณัฑ์ทีเ่ป็นการหลอกลวงหรืออาจท�ำให้ผู้บริโภค

เข้าใจผิดโดยตรง แต่มีบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ  

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแม้

จะไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงบรรจุภัณฑ์ของสินค้า

โดยตรง แต่กฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับ

การควบคุมฉลากบนสนิค้า ปรากฎตามค�ำนยิามมาตรา 

๓ ว่า “ฉลาก หมายความว่า รูป รอยประดิษฐ์ กระดาษ

หรือส่ิงอื่นใดที่ท�ำให้ปรากฏข้อความเกี่ยวกับสินค้าซ่ึง

แสดงไว้ท่ีสินค้าหรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุ

สินค้า หรือสอดแทรกหรือรวมไว้กับสินค้าหรือภาชนะ

บรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินค้า และหมายความรวมถึง

เอกสารหรอืคู่มอืส�ำหรบัใช้ประกอบกับสนิค้า ป้ายทีติ่ด

ตั้งหรือแสดงไว้ที่สินค้าหรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อ

บรรจุสินค้านั้น” ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายมุ่งคุ้มครอง

ในส่วนของข้อมูลที่ปรากฏในลักษณะของข้อความบน

*	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลจังหวัดนนทบุรี
**	 ผู้พิพากษาประจ�ำศาลช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี, ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๒ ล�ำดับที่ ๑
๑	 Definition from the misleading packaging practices. Ms Margaretha Lawrynowicz. Directorate-General For Internal Policies,  

	 Policy Department A : Scientific and Economic Policy . 2012. p.19-24
๒  	ในการวินิจฉัยว่าจะเข้าข่ายหลอกลวงหรือท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดต่อผู้บริโภคหรือไม่ จึงต้องใช้ความรู้สึกนึกคิดของวิญญูชนเป็นส�ำคัญ
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สินค้าเป็นส�ำคัญ เช่นเดียวกันกับมาตรา ๔ (๑) ของ

กฎหมายดงักล่าวซึง่มุง่คุม้ครองผูบ้รโิภคให้ได้รบัสทิธท่ีิ

จะได้รบัข่าวสารรวมท้ังค�ำพรรณาคณุภาพท่ีถกูต้องและ

เพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ

	 นอกจากนี้ ผู ้เขียนพบว่ามีกฎหมายอื่นท่ีอาจ

เกีย่วข้องกับบรรจภุณัฑ์อนัได้แก่ พระราชบญัญัตมิาตรา

ชั่งตวงวัด พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับสินค้าหีบห่อ

ไว้ในหมวดที่ ๖ มีสาระส�ำคัญสรุปได้ว่า สินค้าหีบห่อ

บางชนิดที่รัฐมนตรีก�ำหนด ผู้บรรจุจะต้องบรรจุสินค้า

ตามปรมิาณทีก่�ำหนด และการแสดงปรมิาณของสนิค้า

จะต้องแสดงให้ถูกต้องตรงกับปริมาณของสินค้าใน

หีบห่อ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในส่วน

ของข้อมูลที่แสดงปริมาณของสินค้าเป็นส�ำคัญ และ 

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีสาระส�ำคัญ

เกี่ยวกับการก�ำหนดคุณภาพของภาชนะบรรจุ การใช้

ภาชนะบรรจุหรือการห้ามใช ้ภาชนะบรรจุ ซึ่งมี

วัตถุประสงค์มุ ่งคุ ้มครองผู ้บริโภคอันเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยของภาชนะบรรจุอาหาร แต่กฎหมายทั้งสอง

ฉบับก็ไม่มีบทบัญญัติในการให้ความคุ ้มครองแก  ่

ผู้บริโภคในเรื่องของบรรจุภัณฑ์ซึ่งหลอกลวงผู้บริโภค

หรืออาจท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความเข้าใจผิด 

	 ผู ้เขียนเห็นว่า แม้จะไม่มีบทกฎหมายเฉพาะ 

น�ำปรับใช้แก่กรณีข้างต้นได้ แต่หลักนิติกรรมสัญญา

ทั่วไปย่อมสามารถน�ำมาปรับใช้แก่กรณีบรรจุภัณฑ์ที่

เป็นการหลอกลวงผูบ้ริโภคหรอืท�ำให้ผูบ้รโิภคเกดิความ

เข้าใจผิดได้ โดยผู้เขียนเห็นว่าการที่ผู้ประกอบธุรกิจ

จงใจใช้บรรจุภัณฑ์ท่ีท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความเข้าใจผิด 

ในปริมาตรของสินค้า หรือคุณภาพของสินค้าถือ

เป็นการทีผู่บ้รโิภคท�ำสัญญาแสดงเจตนาซือ้สนิค้านัน้ ๆ

โดยความส�ำคญัผดิในสิง่ซึง่เป็นคณุสมบตัขิองทรัพย์สนิ

อันมีผลให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ  และยังถือเป็นกรณี

ทีผู่บ้รโิภคแสดงเจตนาเพราะถกูกลฉ้อฉลโดยผู้ประกอบ

ธุรกิจซึ่งจะมีผลให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะเช่นกัน 

 	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกรณีตามปัญหาย่อมจะ

ต้องเป็นคดีที่ เกิดขึ้นระหว่างผู ้ประกอบธุรกิจกับ 

ผูบ้ริโภคอนัต้องตกอยูภ่ายใต้บงัคบัของพระราชบญัญติั

วธิพีจิารณาคดีผูบ้รโิภค มาตรา ๓ ผูเ้ขยีนจงึมคีวามเหน็

ว่า นอกจากการปรับใช้หลักกฎหมายในเร่ืองนิติกรรม

สัญญาแล้ว บทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบัญญัติว่า 

“ในการใช ้สิทธิแห ่งตนก็ดี  ในการช�ำระหนี้ ก็ ดี  

ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท�ำด้วยความสุจริตโดยค�ำนึง

ถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ

ทีเ่ป็นธรรม” กน่็าจะเป็นหลกักฎหมายท่ีเหมาะสมทีจ่ะ

น�ำมาปรับใช้กับกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้บรรจุภัณฑ์ท่ี

เป็นการหลอกลวงหรอืท�ำให้ผูบ้รโิภคเกดิความเข้าใจผดิ 

โดยอาจศึกษาเปรียบเทียบกับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๕๓๕๑/๒๕๖๒

 	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๕๓๕๑/๒๕๖๒ แผ่นพับ

โฆษณาเป็นประกาศโฆษณาที่จ�ำเลยแจกจ่ายแก่ผู้ซื้อ

ห้องชุด เพื่อจูงใจให้ผู้พบเห็นเข้าท�ำสัญญากับจ�ำเลย  

ส่ิงท่ีจ�ำเลยก�ำหนดในแผ่นพับท่ีเป็นส่ือกลางโฆษณาให้

ผูซ้ื้อทราบว่าจะได้รบัสิง่ใดเป็นการตอบแทนการเข้าท�ำ

สญัญาซือ้ห้องชดุจงึถอืเป็นส่วนหน่ึงของสญัญาระหว่าง

จ�ำเลยกับผู้ซื้อ ดังที่บัญญัติไว้ตาม พ.ร.บ. วิธีพิจารณา

คดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑ จ�ำเลยซึ่งเป็น 

ผู้ประกอบธุรกิจจึงมีหน้าที่ตามมาตรฐานทางการค้าที่

เหมาะสมภายใต้ระบบธรุกจิทีเ่ป็นธรรมทีจ่ะต้องแจ้งข้อ

ทีผู่บ้รโิภคควรทราบให้กระจ่างชดั ทัง้ต้องไม่ใช้ข้อความ

ที่เป็นการไม่เป็นธรรมในการโฆษณาต่อผู้บริโภคเกี่ยว

กับสภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินค ้าหรือ 

บริการไม่ว่าในทางใด ซึ่งตาม พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภค 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๒ (๒) บัญญัติว่า ข้อความที่จะ

ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส�ำคัญเกี่ยวกับสินค้า

หรือบริการไม่ว่าจะกระท�ำโดยใช้หรืออ้างอิงรายงาน

ทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันไม่เป็นความจริง

หรือเกินความจริงหรือไม่ก็ตาม ถือว่าเป็นข้อความที่ไม่

เป็นธรรม ดงันี ้แม้จ�ำเลยไม่มเีจตนาให้ทีด่นิพพิาททัง้ ๒ 
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แปลง ส่วนของจ�ำเลยเป็นทรัพย์ส่วนกลางของอาคาร

ชุด แต่ตามแผ่นพับโฆษณา รูปแผนผังที่ปรากฏทาง

พพิาททีเ่ป็นทางเข้าออกและพืน้ท่ีตดิชายหาดตดิต่อกบั

พื้นที่อาคารชุด มีลักษณะที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดใน

สาระส�ำคญัเก่ียวกบัทีด่นิพิพาททัง้ ๒ แปลง ซึง่เป็นพืน้ที่

ใช้สอยอนัมผีลต่อสถานะความเป็นทรพัย์ส่วนกลางของ

อาคารชุด ท�ำให้ผูซ้ือ้เข้าใจไปว่าทีด่นิพพิาททัง้ ๒ แปลง 

เป็นพื้นที่ที่เจ้าของร่วมจะได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่าง

เป็นทรัพย์ส่วนหนึ่งของอาคารชุด การโฆษณาของ

จ�ำเลยจึงเป็นการโฆษณาด้วยข้อความทีเ่ป็นการไม่เป็น

ธรรมต่อผู้บริโภค ดังบัญญัติตาม พ.ร.บ. คุ ้มครอง 

ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๒ (๒) จ�ำเลยจึงต้อง 

รับผลแห่งการโฆษณานั้น การที่จ�ำเลยไม่แสดงให้ชัด

แจ้งเพือ่ให้ปรากฏแก่ผูซ้ือ้ซึง่เป็นผูบ้รโิภคว่าทีด่นิพิพาท

ทั้ง ๒ แปลง ไม่ใช่ทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุดซึ่งเป็น

หน้าทีข่องจ�ำเลยผูป้ระกอบธรุกิจต้องกระท�ำให้ปรากฏ

อย่างชัดเจนในการโฆษณา ในขอบมาตรฐานทางการ

ค้าที่ เหมาะสมกับภายใต้ระบบธุรกิจท่ีเป ็นธรรม  

แม้จ�ำเลยไม่มีเจตนาลวงผู้บริโภค จ�ำเลยก็ต้องผูกพัน

ตามแผนผังในแผ่นพับโฆษณา ซึ่งถือเป็นข้อตกลง 

อันเป็นส่วนหน่ึงของสญัญาด้วย ดงัทีบั่ญญตัติาม พ.ร.บ. 

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑

	 ผู้เขียนเห็นว่า แม้ค�ำพิพากษาศาลฎีกาจะไม่ได้

ระบุว่าปรับใช้บทบัญญัติมาตรา ๑๒ กับกรณีดังกล่าว

แต่เหน็ได้จากถ้อยค�ำทีป่รากฏในค�ำพพิากษา ศาลได้น�ำ

หลักการของมาตราดังกล ่าวมาวินิจฉัยประกอบ

บทบัญญัติมาตรา ๑๑ ของพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่ง

เป็นการก�ำหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจนอกเหนือ

จากหนี้ตามหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญาโดยทั่วไป 

กล่าวคือ การเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องใช้สิทธิ 

หรือช�ำระหนี้ด ้วยความสุจริตโดยจะต้องค�ำนึงถึง

มาตรฐานทางการค้าท่ีเหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่

เป็นธรรม

	 หลักการตามมาตรา ๑๒ นี ้ก�ำหนดมาตรฐานของ

ความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจไว้สูงกว่าคนทั่วไป๓ 

กล่าวคือ ถ้ามาตรฐานทั่วไปในระบบธุรกิจการค้าที่ 

เป็นธรรม เขาปฏิบัติกันอย่างไร ก็ต้องปฏิบัติตามนั้น 

หากไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติต�่ำกว่ามาตรฐานดังกล่าว 

ย่อมถือว่าเป็นการกระท�ำโดยไม่สุจริต การปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม เช่น ไม่หลีกเลี่ยง

กฎหมาย การปฏิบัติต ่อผู ้บริโภคอย่างเป็นธรรม  

ไม่ฉ้อฉล ไม่หลอกลวง ไม่ฉวยโอกาสและไม่เอาเปรียบ

ผู้บริโภค การใช้ความพยายามอย่างดีท่ีสุดในการปฏบิติั

การช�ำระหนี้โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของผู ้บริโภค

ประกอบด้วย และต้องค�ำนึงถึงจริยธรรมในการ

ประกอบธุรกิจ โดยตระหนักถึงความรับผิดชอบที่ต้อง

มีต่อผู้บริโภคและสังคมส่วนรวม๔  

	 ดังนั้น การที่ผู ้ประกอบธุรกิจจงใจหลอกลวง 

ผู้บริโภคหรือท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความเข้าใจผิดโดยใช้

บรรจุภัณฑ์ที่บรรจุสินค้าเป็นเครื่องมือ ย่อมเป็นการ

ฉ้อฉล หลอกลวงและเอาเปรียบผู้บริโภค แสดงว่า 

ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นไม่ได้ใช้สิทธิหรือช�ำระหนี้ด้วย

ความสุจริต ทั้งไม่ได้ค�ำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่

เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจท่ีเป็นธรรม อันอาจท�ำให้

ผู ้ประกอบธุรกิจรายน้ันจะต้องมีความรับผิดตาม

กฎหมาย อย่างไรกต็าม เนือ่งจากปัญหาดังกล่าวยงัไม่มี

การน�ำคดข้ึีนสูศ่าล จงึต้องตดิตามต่อไปว่า หากเป็นคดี

ขึน้สูศ่าลแล้ว จะมีการน�ำหลกักฎหมายใดมาปรบัใช้แก่

คดีต่อไป

๓  	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕ ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช�ำระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระท�ำโดยสุจริต
๔  	ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์.ค�ำอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค.ส�ำนักงานศาลยุติธรรม.หน้า ๕๗ - ๕๘
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	 รูปแบบกลยุทธ์ ในการใช้บรรจุภัณฑ์ของ 
ผู้ประกอบธุรกิจในการท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความ 
เข้าใจผิด ตามท่ีปรากฏใน Misleading Packaging 
Practices มีดังนี้
 	 ๑.๑	บรรจภัุณฑ์ทีท่�ำให้ผูบ้รโิภคเข้าใจผดิเกีย่วกบั

ปริมาณ

	 ๑.๑.๑ 	 บรรจภุณัฑ์ขนาดใหญ่กว่าเดิม แต่ปรมิาณ 

เท่าเดิม ราคาเท่าเดิมหรือราคาสูงขึ้นกว่าเดิม

	 ตัวอย่างเช่น ที่ว ่างหรือส่วนที่ไม่ได้มีไว ้เพ่ือ

ประโยชน์อันใดในบรรจุภัณฑ์นั้น ๆ อากาศในบรรจุ

ภัณฑ์ที่ท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดว่ามีสินค้าอยู่ภายใน

จ�ำนวนมาก ฐานบรรจุภัณฑ์ถูกยกขึ้น ความหนาของ

วัสดุบรรจุภัณฑ์ที่หนามากกว่าปกติ ขนาดฝาปิดบรรจุ

ภัณฑ์ที่มีขนาดใหญ่ กล่องบรรจุภัณฑ์ท่ีมีขนาดใหญ ่

เกินไป โดยภายในมีสินค้าอยู่น้อยมาก

	 ๑.๑.๒ 	 บรรจุภัณฑ์ขนาดเท่าเดิม แต่ปริมาณ

สินค้าน้อยกว่าเดิม ราคาเท่าเดิม 

	 ตัวอย่างเช่น การลดน�้ำหนักของสินค้า เพื่อให้

สามารถใช้บรรจุภัณฑ์เดิมได้ การท�ำให้พื้นผิวหน้า

กระดาษบรรจุภัณฑ์นูนขึ้น การแบ่งสินค้าให้มีขนาด 

เล็กลง การเปลี่ยนต�ำแหน่งสินค้า เช่น คุกกี้ซึ่งบรรุจุใน

ถุงพลาสติกอีกชั้นหนึ่งก่อนน�ำไปบรรจุในบรรจุภัณฑ์

โดยใช้จ�ำนวนคุก้กีน้้อยลง หรอืการเปล่ียนรปูร่าง การลด 

จ�ำนวนชิ้นของสินค้า เช่น เนื้อไก่จาก ๔ ชิ้น เป็น ๓ ชิ้น 

โดยราคาเท่าเดมิ ต่างจากกรณีข้อ ๑.๑.๑ เนือ่งจากเป็น

กลยุทธ์แฝงในการขึ้นราคาโดยผู้บริโภคไม่รู้ตัว 

	 ๑.๑.๓ 	 ของแถม การให้ของแถมไปกบัสนิค้านัน้

ย่อมท�ำให้ผู ้บริโภครู ้สึกว่าได้สิ่งของดังกล่าวไปโดย 

ไม่ต้องช�ำระราคา อย่างไรกต็าม หากเปรยีบเทียบสนิค้า

นั้นระหว่างสินค้าท่ีมีของแถมกับไม่มีของแถม จะเห็น

ได้ว่า ราคานั้นแตกต่างกันอย่างชัดเจน เนื่องจากสินค้า

ที่มีของแถมน้ัน จะมีการคิดราคาของแถมรวมไปด้วย 

และการจ�ำหน่ายสินค้าหลายชนิดท่ีถูกบรรจุไว้ด้วยกัน 

เช ่น แปรงสีฟันกับยาสีฟัน เป ็นต้น นอกจากนี้  

ยังหมายความรวมถึงการระบุว่าสินค้านั้นมีคุณภาพ 

ที่ดีกว่าปกติ

	 ๑.๒ 	บรรจภัุณฑ์ทีท่�ำให้ผูบ้รโิภคเข้าใจผดิเกีย่วกบั

คุณภาพ

	 ๑.๒.๑	 การได้รับข้อมูลผ่านการออกแบบบรรจุ

ภัณฑ์ท่ีท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดหรือไม่ถูกต้อง เช่น 

รูปภาพที่อาจท�ำให้เกิดความเข้าใจผิด การให้ข้อมูลที่

น่าสับสนและไม่ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตามการท�ำให้

เข้าใจผิดในข้อนี้แตกต่างจากการให้ข้อมูลที่อาจท�ำให้

เข้าใจผดิโดยตรง เช่น รายละเอยีดข้อมลูทีไ่ม่ถกูต้องบน

บรรจุภัณฑ์ เป็นต้น 

	 ๑.๒.๒ 	 บรรจุภัณฑ์เลียนแบบ คือบรรจุภัณฑ์ที่

ถูกผู ้ประกอบธุรกิจรายอื่นเลียนแบบซึ่งอาจท�ำให้ 

ผู้บริโภคหลงเข้าใจว่าตนก�ำลังซื้อยี่ห้อที่มีคุณภาพสูง 

การออกแบบและสขีองบรรจุภณัฑ์และรปูบนบรรจภุณัฑ์

นั้น อาจก่อให้เกิดความสับสน เข้าใจผิดว่าเป็นสินค้า

ต้นฉบับ 

	 ๑.๒.๓ 	 ผลติภณัฑ์สูตรใหม่ แม้จะไม่เกีย่วข้องกบั

บรรจุภัณฑ์โดยตรงแต่เป็นลักษณะของการผลิตสินค้า

นัน้ ๆ  ขึน้ใหม่โดยใช้สูตรใหม่ ซ่ึงอาจท�ำให้ผู้บริโภคเข้าใจ

ผิดว่ามีการปรับปรุงแก้ไขผลิตภัณฑ์นั้น ๆ แล้ว หรือ 

ในบางกรณผีูผ้ลติอาจผลติสนิค้าน้ันขึน้ใหม่โดยปรบัลด

ส่วนประกอบบางอย่างลง ซึง่จะเป็นการปรับลดต้นทนุ

ค่าใช้จ่ายของผู้ผลิต ซ่ึงแม้ว่าต้นทุนในการผลิตลดลง 

แต่ราคายังคงเท่าเดิม
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	 การที่พนักงานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาพิมพ์ลาย
พิมพ์เพื่อตรวจสอบประวัติการกระท�ำความผิดหรือ
ประวัติอาชญากรแต่ผู้ต้องหาไม่ยินยอม
	 ๑)	 การกระท�ำดงักล่าวเป็นความผดิฐานขดัค�ำสัง่ 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ 
หรือไม่  
	 ๒)	 เมือ่พนกังานสอบสวนส่งส�ำนวนการสอบสวน
มายังพนักงานอัยการโดยไม่ปรากฏว่ามีการพิมพ์ลาย
น้ิวมือของผู้ต้องหาเพื่อตรวจสอบประวัติการกระท�ำ
ความผิดจะถือว่าการสอบสวนยังไม่เสร็จหรือไม่
	 เมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ หวัหน้าคณะปฏิรปูการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ได้ออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ฉบับที่ ๒๕ เรื่อง การด�ำเนินการเกี่ยวกับการ
ยุติธรรมทางอาญา๑ ประกาศ ณ วันที่ ๒๙ กันยายน 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ ก�ำหนดให้ผูซึ่งถูกกลาวหาวา 
กระทําความผิดอาญามีหน้าที่ต้องพิมพลายนิ้วมือ 
ลายมือหรือลายเท้าตามคําสั่งของพนักงานอัยการ 
ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน ผูใดฝาฝนมีความผิด
ฐานกระทําความผดิเกีย่วกบัการยตุธิรรม ตองระวางโทษ 
จําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาท
หรือทั้งจําทั้งปรับ
	 แต่อย่างไรก็ตามต่อมาเมื่อวันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๒ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๒๒  

ว ่าประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ฉบับที่ ๒๕ เรื่อง การด�ำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรม
ทางอาญา ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
“เฉพาะในส่วนทีก่�ำหนดให้เป็นความผดิและโทษทาง
อาญา” ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งและมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ดังนั้น 
การที่ผู้ต้องหาไม่ยอมพิมพ์ลายพิมพ์นิ้วมือตามค�ำส่ัง
ของพนักงานสอบสวนจึงไม่เป็นความผิดอาญาตาม 

กุญช์ฐาน์  ทัดทูน*ผู้ต้องหาไม่ยินยอมให้พิมพ์ลายนิ้วมือ
ประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๒๕
	 ค�ำวินิจฉัยรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๒ ฉบับนี้มิได้
วินิจฉัยว่าประกาศ คปค. ฉบับที่ ๒๕ ทั้งฉบับขัด
รัฐธรรมนูญ  แต่วินิจฉัยเฉพาะในส่วนที่ก�ำหนดให้เป็น
ความผิดและโทษทางอาญาเท่านั้นที่ขัดรัฐธรรมนูญ 
ดงันัน้  ผูเ้ขยีนจงึเห็นว่าผูซ่ึ้งถกูกล่าวหาว่ากระท�ำความ
ผิดอาญายงัคงมหีน้าทีต้่องพิมพ์ลายนิว้มอื ลายมอืหรือ
ลายเท้าตามค�ำส่ังของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือ
พนกังานสอบสวน เมือ่พจิารณาประกอบกับในประมวล
กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ ก�ำหนด
อ�ำนาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานไว้ว่า 	
	 มาตรา ๑๓๒ เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวม
หลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจ
ตัวผู้ต้องหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ีทางอันสามารถ
อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ให้รวมท้ังท�ำภาพถ่าย 
แผนที่ หรือภาพวาดจ�ำลอง หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ 
ลายมอืหรอืลายเท้า กบัให้บนัทกึรายละเอยีดทัง้หลาย
ซึ่งน่าจะกระท�ำให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น...
	 “การพิมพ์ลายนิ้วมือ” เพื่อน�ำไปตรวจสอบ
ประวัติการกระท�ำความผิด จะถือว่า “เพื่อประโยชน์
แห่งการรวบรวมพยานหลักฐาน” ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ ตอนต้น
หรือไม่
	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา ๑๕๙ วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ถ้าจ�ำเลยเคยต้อง
ค�ำพพิากษาให้ลงโทษเพราะได้กระท�ำความผดิมาแล้ว 
เมือ่โจทก์ต้องการให้เพิม่โทษจ�ำเลยฐานไม่เข็ดหลาบ 
ให้กล่าวมาในฟ้อง”
	 ดังนั้น การที่พนักงานอัยการจะขอให ้เพิ่ม 
โทษจ�ำเลยนั้นต้องมีข ้อเท็จจริงปรากฏในส�ำนวน 
การสอบสวนเพื่อที่พนักงานอัยการจะได้พิจารณา

*	 อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
๑ 	 ราชกิจจานุเบกษาเลม ๑๒๓ ตอนที่ ๑๐๕ ก วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2549/A/105/8.PDF
๒ 	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๖๒ http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/037/T_0015.PDF
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ว่าการกระท�ำความผิดของผู้ต้องหาท่ีกระท�ำนั้นต้อง
ด้วยเง่ือนไขในการเพิม่โทษหรอืไม่ ซึง่ข้อเท็จจรงิเหล่านี้ 
พนกังานสอบสวนต้องท�ำการสอบสวนรวมมาในส�ำนวน
การสอบสวน ซึง่วธิทีีป่ฏบิตักินัมาคอื ตรวจสอบลายพมิพ์ 
น้ิวมือของผู้ต้องหากับกองทะเบียนประวัติอาชญากร 
ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 
	 โดยเอกสารเหล่านี้พนักงานอัยการจ�ำเป็นต้องใช้
ประกอบในการพิจารณาสั่งคดีและถ้าหากข้อเท็จจริง
ได้ความว่าผู้ต้องหาเคยกระท�ำความผิดมาก่อนและ 
พ้นโทษมายงัไม่เกิน ๓ ปี หรือ ๕ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๒ มาตรา ๓๙๓ หรือกระท�ำความผิด 
ในขณะที่อยู่ระหว่างศาลรอการก�ำหนดโทษหรือรอ 
การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖   
และหากมีการฟ้องขอให้เพิ่มโทษ ซึ่งรวมถึงการบวก
โทษหรือนับโทษต่อด้วย 
	 ถ้าจ�ำเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ได้เป็นบุคคลเดยีวกบั
ทีโ่จทก์ขอให้เพิม่โทษ บวกโทษหรอืนบัโทษต่อ  พนกังาน
อัยการก็ต ้องน�ำพยานเอกสารหรือพยานบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบประวัติการกระท�ำความผิด
ของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยเข้าน�ำสืบในชั้นศาล  
	 ข้อเท็จจริงดังกล่าวมาข้างต้นเป็นเรื่องที่ผู้ต้องหา
ไม่ยอมพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อใช้ตรวจสอบประวัติการ
กระท�ำความผิดซ่ึงการสั่งของพนักงานสอบสวนนั้นถือ
ได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งในการสอบสวน เช่น การฟ้องขอให้
กกักนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๔๑ พนกังาน
อัยการจะฟ้องให้กักกันบุคคลใดได้ต่อเมื่อข้อเท็จจริง
ต้องได้ความว่าผู ้ต้องหาหรือบุคคลนั้นเคยถูกศาล
พิพากษาให้กักกันมาแล้ว หรือเคยถูกศาลพิพากษา 
ให้ลงโทษจ�ำคุกไม่ต�่ำกว่าหกเดือนมาแล้วไม่น้อยกว่า 
สองครั้งในความผิดต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ หรือการฟ้อง
ขอให้เพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ 
หรือมาตรา ๙๓ เป็นต้น ซึ่งจะสอดคล้องกับหลักการ
ทัว่ไปในการตรวจพจิารณาส�ำนวนของพนกังานอยัการ 
ตามระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๓๓ 

หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาส�ำนวน ข้อ ๖๙ 
การขอให้กกักัน จงึเหน็ได้ว่า การตรวจสอบประวตักิาร
กระท�ำความผิดของผู้ต้องหาโดยการพิมพ์ลายนิว้มอืนัน้
ถือว ่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานในคดีแล้ว
	 ดงันัน้ เมือ่ประกาศ คปค. ฉบับที ่๒๕ ซึง่มสีถานะ
เป็นกฎหมายได้ก�ำหนดหน้าที่ให้ผู้ต้องหาต้องท�ำการ
พิมพ์ลายนิ้วมือ ตามค�ำสั่งของพนักงานสอบสวน และ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ 
(๑) ได้ก�ำหนดให้อ�ำนาจของพนักงานสอบสวนในการ
สอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐานว่าให้รวมถึงการ
พิมพ์ลายนิ้วมือของผู ้ต ้องหาด้วย การที่พนักงาน
สอบสวนส่ังตามอ�ำนาจหน้าที่ให้ผู้ต้องหาพิมพ์ลายนิ้ว
มือและผู ้ต ้องหาไม่ยินยอมพิมพ์โดยไม่มีเหตุหรือ 
ข้อแก้ตัวอนัสมควร การกระท�ำของผู้ต้องหาจึงต้องด้วย 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘๓ 
	 กรณีผู้ต้องหาไม่ยอมพิมพ์ลายนิ้วมือและมีการ
อ้างค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๒ ดังกล่าว 
ข้างต้นเพือ่จะไม่พมิพ์ลายนิว้มอืนัน้ มคีดตีวัอย่างเกิดขึน้
ทีจ่งัหวดันนทบรีุ ตามค�ำพพิากษาของศาลแขวงนนทบรุี 
คดีหมายเลขแดงที่ อ๒๗๓๘/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๑๖ 
กรกฎาคม ๒๕๖๓ คดีนี้จ�ำเลยเป็นผู้ต้องหาถูกด�ำเนิน
คดีในความผดิฐานน�ำเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมูล
คอมพิวเตอร์ใด ๆ อันมีลักษณะลามกและประชาชน
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้สั่งให้จ�ำเลย
พิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อตรวจสอบประวัติอาชญากรรม 
จ�ำเลยทราบค�ำสั่งของเจ ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว 
ไม่ปฏิบัติตาม ในคดีน้ีพนักงานสอบสวนแจ้งให้จ�ำเลย
ทราบว่าพนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ และ
ระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ แต่จ�ำเลยแจ้งว่า
จ�ำเลยมีสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งศาล
รัฐธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉัยแล้ว โดยศาลได้วนิจิฉัยเกีย่วกับ
อ�ำนาจของพนกังานสอบสวนในการสัง่ให้ผูต้้องหาพมิพ์
ลายนิว้มอืเพือ่การสอบสวนไว้ว่า “การทีร้่อยต�ำรวจเอก ธ. 

๓ 	 มาตรา ๓๖๘  ผู้ใดทราบค�ำสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ�ำนาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร  
	 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
	 ถ้าการสั่งเช่นว่านั้น เป็นค�ำสั่งให้ช่วยท�ำกิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก�ำหนดให้สั่งให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน  
	 หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
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สั่งให้มีการพิมพ์ลายนิ้วมือของจ�ำเลยซึ่งถูกแจ้ง 
ข้อกล่าวหาในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. ๒๕๕๐ และคดีอยู่ในหลักเกณฑ์ตามระเบียบ
ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบ
การต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ ๓๒ กรพิมพ์ 
ลายนิ้วมือ ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติ
ต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ค�ำสั่งของร้อยต�ำรวจ
เอก ธ. จึงเป็นการสั่งการตามอ�ำนาจที่มีกฎหมาย 
และระเบียบให้ไว้ เมือ่จ�ำเลยทราบค�ำสัง่ดงักล่าวของ
ร้อยต�ำรวจเอก ธ. แล้วไม่ปฏิบัติตาม โดยไม่ยอมให้มี
การพมิพ์ลายนิว้มอืของจ�ำเลย การกระท�ำของจ�ำเลย
จงึเป็นการไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของเจ้าพนกังานซึง่สัง่
การตามอ�ำนาจที่มีกฎหมายให้ไว้..”  
	 การกระท�ำของจ�ำเลยท่ีฝ่าฝืนไม่ยอมพิมพ์ลาย 
น้ิวมือมีเหตหุรือข้อแก้ตัวอนัสมควรในการไม่ปฏิบตัติาม
ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ�ำนาจหรือไม่  ซึ่ง
ศาลได้วินจิฉยัว่า “การทีพ่นกังานสอบสวนสัง่ให้จ�ำเลย
พิมพ์ลายนิ้วมือแต่จ�ำเลยอ้างว่า จ�ำเลยแจ้งพนักงาน
สอบสวนแล้วว่า จ�ำเลยมีสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้และแจ้งให้ทราบถึงผลค�ำวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งวินิจฉัยเพิกถอนกฎหมายฉบับ
อ่ืน อีกทั้งไม่ได้วินิจฉัยรับรองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะ
ปฏิเสธ การพิมพ์ลายนิ้วมือได้อย่างเสรี จึงไม่ถือว่าเป็น
เหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร”  
	 คดีนี้ศาลวินิจฉัยว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๘๖ 
วรรคแรก ปรับ ๓,๐๐๐ บาท ไม่ช�ำระค่าปรับให้จัดการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐
	 กรณีที่พนักงานสอบสวนส ่งส�ำนวนการ
สอบสวนโดยไม่มีผลการตรวจประวัติอาชญากร 
จากลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหา
	 การที่ผู้ต้องหาไม่ยอมพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อตรวจ
สอบประวัติการกระท�ำความผิดน้ัน ปัจจุบันการตรวจ
สอบประวัติการกระท�ำความผิดสามารถตรวจสอบได้
หลายวิธี เช่น การใช้เลขประจ�ำตัวประชาชน ๑๓ หลัก 
หรอืตรวจสอบจากชือ่และนามสกลุ เป็นต้น ดงันัน้ หาก
ผู้ต้องหาไม่ยอมพิมพ์ลายนิ้วมือพนักงานสอบสวนจะ
ต้องท�ำการตรวจสอบประวัติโดยวิธีการอื่นดังกล่าวนั้น

เพื่อรวบรวมไว้ในส�ำนวนสอบสวน หากพนักงาน
สอบสวนไม่ได้ตรวจสอบประวัติการกระท�ำความผิด
ของผู้ต้องหาจากลายพิมพ์นิ้วมือเพราะผู้ต้องหาไม่
ยินยอม แต่พนักงานสอบสวนได้ท�ำการตรวจสอบด้วย
วธิกีารอืน่ดังกล่าวข้างต้นแล้วกถื็อว่าได้มกีารตรวจสอบ
ประวติัการกระท�ำความผดิของผูต้้องหาแล้วแต่อย่างไร
ก็ตามเห็นว่ากรณีนี้พนักงานสอบสวนไม่มีอ�ำนาจท่ีจะ
ใช้ก�ำลังบังคับให้ผู้ต้องหาพิมพ์ลายนิ้วมือได้
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๕๑/๒๔๙๔ ฟ้อง
กล่าวว่าจ�ำเลยขัดค�ำส่ังของพนักงานสอบสวน ไม่ยอม
พิมพ์ลายนิ้วมือของจ�ำเลยลงในแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือใน
ฐานะเป็นผูต้้องหาในคดผีดิพระราชบญัญตัยิาสูบ ขอให้
ลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๓๓๔ (๒) 
เพียงเท่านี้ ยังไม่พอจะให้เข้าใจว่าเป็นการสั่งให้จ�ำเลย
พิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อตรวจสอบเร่ืองเคยต้องโทษหรือ 
ว่าเพ่ือประโยชน์แห่งการสอบสวนหลักฐาน อันเป็น 
ข้อสาระส�ำคัญ ท่ีจะแสดงว่า ได้ส่ังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ ฉะนั้น
จึงยังลงโทษจ�ำเลยตามฟ้องไม่ได้
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๘/๒๔๙๔ ฟ้องว่า 
จ�ำเลยบังอาจขัดขืนไม่กระท�ำตามค�ำสั่งของพนักงาน
สอบสวน ที่สั่งให้จ�ำเลยพิมพ์ลายนิ้วมือของจ�ำเลย 
ในฐานะเป็นผู้ต้องหา ไม่มีข้อความว่าเพื่อตรวจสอบว่า 
เคยต้องโทษมาแล้วหรือไม่ดังนี้ ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการ
สั่งเพ่ือรวบรวมหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑, ๑๓๒ คงฟังได้เพยีง
เป็นเรื่อง ตามมาตรา ๑๑ ฉะนั้นจึงยังไม่เป็นผิดตาม
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา มาตรา ๓๓๔ (๒)
	 กรณีการตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือเพื่อเปรียบ
เทยีบกับลายน้ิวมอืทีพ่บในทีเ่กิดเหตุ เช่น ในเวลากลางคนื 
มีคนร้ายเข้ามาลักทรัพย์ในบ้านของผู ้เสียหายและ
พนกังานสอบสวนได้แจ้งให้กองพสูิจน์หลกัฐานเกบ็ลาย
นิว้มอืจากตู้นริภัยทีถ่กูคนร้ายงดัแงะ ต่อมาจบัผูต้้องหา
ได้พนักงานสอบสวนสั่งให้ผู ้ต้องหาพิมพ์ลายนิ้วมือ 
เพื่อตรวจเปรียบเทียบกับลายนิ้วมือที่พบในที่เกิดเหตุ 
แต่ผูต้้องหาไม่ยนิยอม กรณนีีผู้เ้ขยีนเหน็ว่าการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวน
นั้น ไม่ถูกจ�ำกัดว่าเป็นพยานหลักฐานชนิดใดบ้าง
พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้
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ทุกชนิดที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ใน
คดีเพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระท�ำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑๔ การตรวจเปรียบ
เทียบลายพิมพ์นิ้วมือถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ประเภทหนึ่ง เมื่อผู้ต้องหาไม่ยินยอมให้
พิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อไปตรวจเปรียบเทียบกับลายนิ้วมือ
ทีเ่กดิเหต ุ โดยไม่มเีหตอุนัสมควรกฎหมายให้สนันษิฐาน
ไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์
ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหานั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
๑๓๑/๑๕ แต่อย่างไรก็ตามในความผิดบางฐานที่อัตรา
โทษจ�ำคุกอย่างสูงไม่เกิน ๓ ปี ไม่อยู่ในบังคับของ
บทบัญญัติมาตรา ๑๓๑/๑ ดังกล่าว
	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๓๖๘/๒๕๐๐ พนกังาน
สอบสวนมีค�ำสั่งบังคับให้ผู ้ต ้องหาเขียนชื่อลงใน
กระดาษเปล่า เพือ่ส่งไปพสิจูน์กบัลายมอืทีผู่น้ัน้ต้องหา
ในเร่ืองก่อน ทั้งนี้ ว่าเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวม 
หลกัฐาน ฯลฯ ตาม ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความ
อาญา มาตรา ๑๓๑, ๑๓๒ ดัง่นี ้ไม่เป็นค�ำสัง่ทีช่อบด้วย
กฎหมาย เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๓๒ มิได้ระบุไว้เลยว่าให้พนักงาน
สอบสวนมีอ�ำนาจสั่งเช่นนั้นได้
	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๕๘๘๖/๒๕๕๘ คดคีวาม
ผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ�ำคุกอย่างสูงเกินสามปีเท่านั้น 

หากพนกังานสอบสวนจะท�ำการตรวจพสิจูน์บคุคลโดย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ พนักงานสอบสวนจะต้อง
ด�ำเนินการตามที่ก�ำหนดไว้ใน ประมวณกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑/๑ วรรคสอง คดีนี้
ข้อเท็จจริงฟังเป็นยติุว่า เป็นคดีความผิดอาญาท่ีมอีตัรา
โทษจ�ำคกุไม่เกนิหนึง่ปี จงึไม่อยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติั
ดังกล่าว
	 การทีพ่นกังานสอบสวนพบจ�ำเลยนอนหมดสตอิยู่
บนเตียงผู้ป่วยและได้กลิ่นสุรา แต่ไม่สามารถตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอล์ได้ จึงเป็นกรณีที่พันต�ำรวจโท ส. 
สงสัยว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิดฐานขับรถในขณะเมา
สุราหรือไม่ พันต�ำรวจโท ส. จึงมีอ�ำนาจที่จะท�ำการ
ตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๓๑/๑ วรรคหนึ่ง การที่พันต�ำรวจโท ส. มีหนังสือขอ
ให้แพทย์ผู ้ตรวจรักษาจ�ำเลยเก็บตัวอย่างเลือดของ
จ�ำเลยเพื่อตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ว่าเกินกว่าที่
กฎหมายก�ำหนดหรอืไม่ จงึเป็นการรวบรวมพยานหลกั
ฐานเท่าทีส่ามารถจะท�ำได้ เพือ่ประสงค์จะทราบข้อเทจ็
จริงอันเก่ียวกับความผิดที่จ�ำเลยถูกกล่าวหาตาม 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ 
ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ การสอบสวน
ของพันต�ำรวจโท ส. พนักงานสอบสวนจึงชอบด้วย
กฎหมาย

๔ 	 มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท�ำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ 
	 อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท�ำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา
๕ 	 มาตรา ๑๓๑/๑ ในกรณีที่จ�ำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจให้ 
	 ท�ำการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้
		  ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ�ำคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ�ำเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ  
	 ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น�้ำลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที ่
	 เกี่ยวข้อง ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ�ำนาจให้แพทย์หรือผู้เช่ียวชาญด�ำเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้องกระท�ำเพียงเท่าที่จ�ำเป็นและ 
	 สมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท�ำได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน และ 
	 ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือผู้ต้องหาหรือ 
	 ผูเ้สยีหายกระท�ำการป้องปัดขดัขวางมใิห้บคุคลทีเ่กีย่วข้องให้ความยนิยอมโดยไม่มีเหตอุนัสมควร ให้สนันษิฐานไว้เบือ้งต้นว่าข้อเทจ็จรงิเป็นไปตาม 
	 ผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้น แล้วแต่กรณี
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  วันสิทธิผูบริโภคสากล ตรงกับวันท่ี ๑๕ มีนาคม ของทุกป ปจจุบัน การคุมครองผูบริโภคเปนเร่ือง 
สำคัญในระดับสากล รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๔๘ เริ่มมีการกลาวถึงการ 
คุมครองผูบริโภคไวในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแขงขัน 
โดยเสรีอยางเปนธรรม ฯลฯ ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๕๗ กำหนดวา 
สิทธิของบุคคลซ่ึงเปนผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงกฎหมายดังกลาวตองบัญญัติใหมีองค 
การอิสระซ่ึงประกอบดวยตัวแทนผูบริโภคทำหนาท่ีใหความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ และขอบังคับ ฯลฯ ตอจากนั้น 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๑ ก็บัญญัติการคุมครองผูบริโภคไวทำนองเดียวกัน 
จนกระท่ังมาถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเปนฉบับปจจุบัน มาตรา ๔๖ กำหนดวา 
“สิทธิของผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองบุคคลยอมมีสิทธิรวมกันจัดตั้งองคกรของผูบริโภคเพื่อคุมครองและ
พิทักษสิทธิของผูบริโภค องคกรของผูบริโภค ตามวรรคสองมีสิทธิรวมกันจัดตั้งเปนองคกรที่มีความเปนอิสระเพื่อ 
ใหเกิดพลังในการคุมครองและพิทักษสิทธิของผูบริโภคโดยไดรับการสนับสนุนจากรัฐ ทั้งนี้ หลักเกณฑและวิธีการ  
จัดต้ังอำนาจในการเปนตัวแทนของผูบริโภค และการสนับสนุนดานการเงินจากรัฐใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
การจัดตั้งใหมีองคการอิสระเพื่อการคุมครอง ผูบริโภคใหจงได จึงเปนเปาหมายสำคัญที่หลายฝายมุงหวัง
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “สิทธิผูบริโภค 
สากลกับผูบริโภคในประเทศไทย” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “กรณีผลผูกพันทางกฎหมายของคูสัญญาจางเหมาบริการรักษาความปลอดภัย 
ที่ไมไดมีการทำสัญญา” โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง การจางบริษัท ส. เขาปฏิิบัติงานรักษาความปลอดภัย 
ตั้งแตวันที่ ๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ จะมีผลผูกพันทางดานกฎหมายใหสำนักงาน ป. ตองชำระหนี้ตามที่ไดผูกพัน 
หรือไม, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำส่ังศาลท่ีใหเพิกถอนการปลอยช่ัวคราว เปนคำส่ังระหวางพิจารณา 
ตองหามมิใหอุทธรณคำสั่ง” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง  คำพิพากษาศาล 
ฎีกาที่ ๑๐๗/๒๕๓๗, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “The World in 2021” โดย 
ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง การคาดการณแนวโนนที่นาจับตามองในป ค.ศ. ๒๐๒๑ พรอมคำศัพทที่นาสนใจ, 
บทความเรื่อง “บรรจุภัณฑนั้นสำคัญไฉน” โดย พิสิษฐ เจริญสุข และ สลิลทิพย อักษรนิตย กลาวถึง การศึกษา 
และวิเคราะหบทบัญญัติในกฎหมายไทยเพ่ือนำมาปรับใชหากเกิดเปนกรณี คดีความอันเก่ียวกับบรรจุภัณฑท่ีมีลักษณะ 
หลอกลวงหรืออาจทำใหผูบริโภคเขาใจผิด, บทความเรื่อง “ผูตองหาไมยินยอมใหพิมพลายน้ิวมือ” โดย กุญชฐาน 
ทัดทูน กลาวถึง การท่ีผูตองหาไมยอมพิมพลายน้ิวมือเพ่ือตรวจสอบประวัติการกระทำความผิดน้ัน ปจจุบันการตรวจสอบ 
ประวัติการกระทำความผิดสามารถตรวจสอบไดหลายวิธี เชน การใชเลขประจำตัว ประชาชน ๑๓ หลัก หรือตรวจสอบ 
จากชื่อและนามสกุล เปนตน  ดังนั้น หากผูตองหาไมยอมพิมพลายน้ิวมือพนักงานสอบสวนจะตองทำการตรวจสอบ 
ประวัติโดยวิธีการอ่ืนดังกลาวน้ันเพ่ือรวบรวมไวในสำนวนสอบสวน ฯลฯ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร 
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