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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกันยายน ๒๕๖๔ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๘๖
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 การทำประมงของราษฎรเปนอาชีพสำคัญมาแตโบราณ และเปนสวนหน่ึงของท่ีมาของรายได 
แผนดินในครั้งนั้น โดยมีการกำหนดอากรชนิดหนึ่งเรียกวา เงินอากรคาน้ำ เชน ตามประกาศเก็บเงินอากรคาน้ำ 
รัตนโกสินทรศก ๑๑๘, ๑๑๙ (พ.ศ. ๒๔๔๒, ๒๔๔๓) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว กำหนดให 
ผูท่ีมีความประสงคจะจับสัตวน้ำหาสัตวน้ำดวยเคร่ืองมืออยางใดตามท่ีกฎหมายกำหนดไวตองขออนุญาตโดยเสียเงิน 
อากรคาน้ำเพ่ือใหมี “ใบอาญาบัตรหรือประธานบัตร” ตามประเภทของการจับสัตวน้ำน้ัน ๆ กอน จึงจะทำการประมงได 
ดังนั้น เพื่อเปนการสนับสนุนในการทำอาชีพประมง สรางขวัญกำลังใจในการประกอบอาชีพของชาวประมงไทย 
เพื่อเปนการรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกลาเจาอยูหัว 
ที่มีพระบรมราชโองการเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๔๖๙ ใหตั้งกรมรักษาสัตวน้ำขึ้น ตอมาเปลี่ยนชื่อเปน 
“กรมการประมง” และ “กรมประมง” ตามลำดับ ดังน้ัน วันท่ี ๒๑ กันยายน ของทุกป จึงเปน “วันประมงแหงชาติ”

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๑ 
กันยายน วันประมงแหงชาติ” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “กรณีคิดคาการงาน การหักกลบลบหนี้ภายหลังจากบอกเลิกสัญญา และการ 
คิดดอกเบี้ยผิดนัดตามพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔” โดย 
พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง กอนสัญญาจางเลิกกัน ผูรับจางไดทำงานลวงล้ำเขาไปในงวดงานที่ยังมิไดทำการ 
สงมอบมีปริมาณงาน คิดเปนจำนวนเงินเทากับ ๑,๘๕๖,๖๐๕ บาท ซึ่งหากสัญญาจางยังไมเลิกกัน ปริมาณงาน 
ดังกลาวยังไมเต็มงวดทำใหผูรับจางไมสามารถสงมอบงานเพื่อเบิกเงินคาจางตามสัญญาจางได แตภายหลังจาก 
สัญญาจางเลิกกันแลวปริมาณงานดังกลาวท่ีผูรับจางทำไปจะถือเปนคาการงานท่ีผูรับจางไดกระทำ และเปนสิทธิของ 
ผูรับจางที่พึงไดรับเงินคาการงานดังกลาว ตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๙๑ หรือไม ฯลฯ, 
บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การเปล่ียนลักษณะการยึดถือภายหลังศาลมีคำพิพากษาใหขับไล” โดย รังสิชัย 
บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ วาท่ีรอยเอก ชิโนรส จัทรผดุงจิต กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๘๖๐/๒๕๖๒, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Anti-Asian Racism in the United 
States of America” โดย ประภาภรณ โรจนศิริรัตน กลาวถึง ความเปนมาและความพยายามในการขับเคล่ือน 
เพ่ือตอสูกับการเหยียดคนเช้ือชาติเอเชียในประเทศสหรัฐอเมริกา ตลอดจนกฎหมายและคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความ 
เรื่อง “สิทธิของประชาชนที่จะมีผูพิพากษาตามกฎหมาย” โดย ศาสตราจารย ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ กลาวถึง 
แนวความคิดทางกฎหมาย ขอบเขตการใชสิทธิของประชาชนท่ีจะมีผูพิพากษาตามกฎหมาย ปดทายดวย “มุมขาว” 
โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนตุลาคม
      กฤษฎา บุณยสมิต



พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นางเมทินี ชโลธร ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะผูบริหารศาลยุติธรรมรวมวาง 
พวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องใน 
วันรพี ประจำป ๒๕๖๔  ณ บริเวณพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
หนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดำเนินใน แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔

ความคืบหนาการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา

 พระวิสุทธาธิบดี (เชิด จิตฺตคุตฺโต) เจาอาวาสวัดสุทัศนเทพวราราม กรรมการมหาเถรสมาคม ไดเมตตาอธิษฐานจิต 

และจารแผนทองเพ่ือใชเปนมวลสารต้ังตนในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา โดยมีนายอรรถพล 

ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา เปนผูรับมอบ 

ในการนี้มีนายสมศักดิ์ อัจจิกุล นายวิรัช สันติภาพ นายจรูญพงษ อินทจาร และนายทีปกร โกมลพันธพร เขารวมพิธี 

เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔

เนติบัณฑิตยสภาเปนเจาภาพในพิธีสวดพระอภิธรรมศพนางสุรัติ ชวงรังษี

 เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๔ นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีสวดพระอภิธรรมศพ 
นางสุรัติ ชวงรังษี มารดาของนายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ ศาลา ๑ 
วัดพระไกรสีห (นอย) ซอยรามคำแหง ๒๓ เขตบางกะป กรุงเทพฯ โดยมีนางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา 
คนที่ ๑ นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา                             
และกรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมพิธีสวดพระอภิธรรมศพดวย

พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูปพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนางสาวณภัสนันท กุลจิราธราสิริ ผูชวยเลขานุการ 
รองอัยการสูงสุด ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง นายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและ 
หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ รวมวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูป 
พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เน่ืองในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔ ณ บริเวณอนุสาวรีย 
พระรูปพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ หนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔ 

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา



พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นางเมทินี ชโลธร ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะผูบริหารศาลยุติธรรมรวมวาง 
พวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องใน 
วันรพี ประจำป ๒๕๖๔  ณ บริเวณพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
หนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดำเนินใน แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔

ความคืบหนาการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา

 พระวิสุทธาธิบดี (เชิด จิตฺตคุตฺโต) เจาอาวาสวัดสุทัศนเทพวราราม กรรมการมหาเถรสมาคม ไดเมตตาอธิษฐานจิต 

และจารแผนทองเพ่ือใชเปนมวลสารต้ังตนในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา โดยมีนายอรรถพล 

ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา เปนผูรับมอบ 

ในการนี้มีนายสมศักดิ์ อัจจิกุล นายวิรัช สันติภาพ นายจรูญพงษ อินทจาร และนายทีปกร โกมลพันธพร เขารวมพิธี 

เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔

เนติบัณฑิตยสภาเปนเจาภาพในพิธีสวดพระอภิธรรมศพนางสุรัติ ชวงรังษี

 เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๔ นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีสวดพระอภิธรรมศพ 
นางสุรัติ ชวงรังษี มารดาของนายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ ศาลา ๑ 
วัดพระไกรสีห (นอย) ซอยรามคำแหง ๒๓ เขตบางกะป กรุงเทพฯ โดยมีนางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา 
คนที่ ๑ นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา                             
และกรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมพิธีสวดพระอภิธรรมศพดวย

พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูปพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนางสาวณภัสนันท กุลจิราธราสิริ ผูชวยเลขานุการ 
รองอัยการสูงสุด ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง นายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและ 
หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ รวมวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูป 
พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เน่ืองในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔ ณ บริเวณอนุสาวรีย 
พระรูปพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ หนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔ 

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา เนื่องจากปก

๒๑ กนัยายน วนัประมงแห่งชาติ 

อ่านต่อหน้า ๕
*		 อยัการอาวโุส, ทีป่รึกษาอัยการสงูสดุ ส�ำนักงานอยัการสูงสุด, ภาคีสมาชิกส�ำนกัธรรมศาสตร์และการเมอืง 
		  ราชบณัฑติยสภา, ประธานกรรมการช�ำระและศกึษากฎหมายไทยโบราณ ส�ำนกังานราชบณัฑติยสภา,  
		  อนกุรรมการประชาสมัพันธ์ เนตบิณัฑติยสภา
**	  	นกัประชาสมัพันธ์ปฏบิตักิาร เนติบณัฑติยสภา

	 วนัประมงแห่งชาติ ตรงกบัวนัท่ี ๒๑ กนัยายนของทกุปี  มทีีม่าจากสหกรณ์ประมงสมทุรสาครได้ทาํหนงัสอื
ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงนายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น คือ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เสนอให้รัฐบาล 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

๓

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

 นายกฤษฎา บุณยสมติ ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จนัทรพรกิจ  นางสาวสภุาภรณ์ ไชยปรุณะ  นายทรงพล สวุรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร   นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์    นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

บทความเรื่อง	 “สิทธิของประชาชนที่จะมี 

ผู้พิพากษาตามกฎหมาย” 

มุมข่าว๔

๑๒

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 

เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น 

สารบัญ  รายชื่อผู้จัดทำ� เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

๑๖

๒๓

๒๔

๑๙

๒๑

๗

เดือน กันยายน ๒๕๖๔ ปีที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๘๖

กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

กําหนดวันประมงแห่งชาติข้ึนเพ่ือให้เป็นกําลังใจในการประกอบอาชีพและอาสาปกป้องประเทศทางด้านทะเล นายกรัฐมนตรีได้มีบัญชา
ให้สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมอบให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นผู้พิจารณา ซึ่งได้มอบให้กรมประมงเป็นผู้รับเรื่อง เนื่องจาก
เกีย่วข้องโดยตรง นอกจากนี ้สํานกัเลขาธกิารฯ ได้ขอให้กระทรวงศกึษาธกิาร สัง่การให้ราชบณัฑติยสถานและกรมศลิปากรร่วมกนัพิจารณา
ความเหมาะสมอกีด้วย กรมประมงจงึได้ประสานงานกบักองทพัเรอืและมคีวามเหน็ร่วมกนัให้ “วนัสงกรานต์” ซึง่ประชาชนชาวไทยยดึถอื
เสมือนเป็นวันข้ึนปีใหม่มาตั้งแต่อดีต เป็นวันที่หยุดปฏิบัติภารกิจประจําวันในวันดังกล่าว เพื่อไปทําบุญตักบาตร ปล่อยนก ปล่อยปลา  
เพือ่ความเป็นสริมิงคลและในวนันีท้างราชการได้ถอืว่าเป็น  “วนัขยายพนัธุป์ลาแห่งชาต”ิ โดยสนบัสนนุให้ประชาชนนาํพนัธุป์ลาไปปล่อย
ตามแหล่งน�้ำต่าง ๆ ในโอกาสที่วันน้ีเป็นวันสําคัญวันหน่ึงโดยมีศาสนาเข้ามาเก่ียวข้อง จึงสมควรกําหนดให้วันที่ ๑๓ เมษายนของทุกปี  
เป็น “วันประมงแห่งชาติ” เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๒๗ เป็นต้นมา และเห็นสมควรให้หยุดทําการประมง มีการปล่อยปลาในแหล่งน�ำ้ต่าง ๆ 
รวมทั้งในทะเลด้วย เพื่อเป็นการชดเชยสําหรับการที่ได้ทําการประมงมาตลอดปี 
	 ต่อมา กรมประมงพิจารณาแล้วเห็นว่า สภาพภูมิอากาศของประเทศไทยโดยรวมในช่วงเดือนเมษายนแล้งมากในทุกจังหวัด  
แหล่งน�ำ้ธรรมชาติและแหล่งน�ำ้ต่าง ๆ มีปริมาณค่อนข้างน้อย ดังนั้นการปล่อยพันธุ์สัตว์น�ำ้ในช่วงวันที่ ๑๓ เมษายน ซึ่งเป็นช่วงอุณหภูมิ



อากาศสูงมาก พนัธ์ุสัตว์น�ำ้ทีก่รมประมงเตรยีมมาให้ประชาชนปล่อย
มีอัตราการตายสูง เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเดือนกันยายน ซึ่งเป็น 
ฤดูฝนแหล่งน�้ำต่าง ๆ มีปริมาณน�้ำมาก สภาพทางธรรมชาติของ
แหล่งน�ำ้เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของสัตว์น�ำ้วัยอ่อน กอปรกับ
วันที่ ๒๑ กันยายน เป็นวันสถาปนากรมประมง ดังนั้นเพื่อเป็นการ
ราํลกึถงึพระมหากรณุาธคิณุของสมเดจ็พระปรมินทรมหาประชาธปิก 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๗ ที่มีพระราชโองการ เมื่อวันที่ 
๒๑ กันยายน ๒๔๖๙ ตั้งกรมรักษาสัตว์น�ำ้ขึ้น ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น  
“กรมประมง” ดังนั้นจึงมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๖ มิถุนายน 
๒๕๔๙ กาํหนดให้เปล่ียน “วนัประมงแห่งชาต”ิ จากเดมิวนัที ่๑๓ 
เมษายน มาเป็นวันที ่๒๑ กนัยายนของทกุปี ตามทีก่ระทรวงเกษตร
และสหกรณ์เสนอโดยให้เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นต้นมา

วิวัฒนาการการประมงของไทย๑ 
	 การท�ำประมงของราษฎรเป็นอาชพีส�ำคญัมาแต่โบราณ และ
เป็นส่วนหนึง่ของทีม่าของรายได้แผ่นดนิในครัง้นัน้ โดยมีการก�ำหนด
อากรชนิดหนึ่งเรียกว่า เงินอากรค่าน�้ำ เช่น ตามประกาศเก็บเงิน
อากรค่าน�้ำ รัตนโกสินทรศก ๑๑๘, ๑๑๙ (พ.ศ. ๒๔๔๒, ๒๔๔๓)๒ 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก�ำหนดให้ผู้ที่
มคีวามประสงค์จะจบัสตัว์น�ำ้หาสตัว์น�ำ้ด้วยเครือ่งมืออย่างใดตามที่
กฎหมายก�ำหนดไว้ต้องขออนุญาตโดยเสียเงินอากรค่าน�้ำเพื่อให้มี 
“ใบอาญาบัตรหรือประธานบัตร” ตามประเภทของการจับสัตว์น�้ำ
นั้นๆ ก่อน จึงจะท�ำการประมงได้ 
	 ส�ำหรับกิจการด้านการประมงของไทยตั้งขึ้นเป็นทางการ 
มาตัง้แต่สมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่๖ 
เมื่อกระทรวงเกษตราธิการในสมัยน้ันต้ังกองบํารุงรักษาสัตว์น�้ำขึ้น 
และได้จ้าง ดร. ฮวิ แมคคอร์มคิ สมทิ๓ (Dr. Hugh McCormic Smith) 
ผู้ชํานาญการพิเศษเรื่องสัตว์น�้ำ ชาวอเมริกันมาเป็นผู้วางโครงการ
จัดตั้งหน่วยงานในด้านนี้ขึ้น ดร. ฮิว แมคคอร์มิค สมิท ได้ทํา 
การสํารวจพันธุ์สัตว์น�ำ้ทั้งในน�ำ้จืดและทะเลทั่วราชอาณาจักร และ
ได้เสนอรายงานพร้อมทัง้เสนอโครงการตัง้หน่วยงานบํารงุรกัษา ในปี 
พ.ศ. ๒๔๖๘ กรมรักษาสัตว์น�้ำจึงได้ตั้งขึ้นเพื่อทําหน้าที่บํารุงรักษา
และเพาะพันธุ์สัตว์น�้ำดูแลและแนะนําแนวทางในการขยายการจับ
สตัว์น�ำ้ เพือ่เป็นสนิค้าภายในและภายนอกประเทศ กําหนดเขตและ
ฤดูกาลที่อนุญาตจับสัตว์น�้ำ กําหนดเครื่องมือสําหรับจับสัตว์น�้ำ  

การอนญุาตและออกอาญาบตัรจบัสตัว์น�ำ้ (กจช. เอกสารรชักาลที ่๗ 
ที่ กษ. ๒/๒ เรื่อง “ตั้งกรมรักษา สัตว์น�ำ้”) ในปัจจุบันกรมรักษา
สตัว์น�ำ้กค็อื กรมประมง ซึง่มหีน้าทีด่แูลรบัผดิชอบ ทัง้ประมงน�ำ้จดื 
และประมงน�้ำเค็ม ซึ่งผลผลิตในด้านการประมงของไทยจัดเป็น ๑ 
ใน ๑๐ ของประเทศที่มีปริมาณการจับสัตว์น�ำ้ได้สูงสุดของโลก แต่
ทว่านัน้คอืตวัเลขทีม่าจากการประมงน�ำ้เคม็ซึง่ผูป้ระกอบอาชพีไม่ใช่
ชาวบ้านธรรมดา ชาวบ้านไทยส่วนใหญ่ทําการประมงน�้ำจืดซึ่ง
เป็นการประมงแบบยังชีพ จับปลากันตามแม่น�้ำลําคลอง หนองบึง 
ทะเลสาบ บ่อเลีย้ง และอ่างเกบ็น�ำ้เหนอืเขือ่น ด้วยเครอืงมอืจบัปลา
แบบพื้นบ้าน เพียงเพื่อบริโภคในครัวเรือนเท่านั้น ส่วนการจับสัตว์
น�้ำเพื่อการค้าจะมีเฉพาะในบริเวณที่ราบลุ่มริมฝั่งแม่น�้ำสําคัญ ๆ 
เท่านัน้ เช่น แม่น�ำ้เจ้าพระยา แม่น�ำ้แม่กลอง แม่น�ำ้สะแกกรัง เป็นต้น
	 จนกระท่ังรชัสมยัของ พระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงสนพระราช
หฤทัยในเร่ืองการพัฒนาแหล่งน�้ำทุกแห่งที่ได้มีพระราชดําริให้
ก่อสร้างอ่างเกบ็น�ำ้ กจ็ะทรงพฒันาการประมงร่วมด้วย ดงัจะเหน็ได้
จากพระราชกรณียกิจที่ทรงปล่อยปลาในทุกแหล่งน�้ำ และจาก 
พระราชดํารัส เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ว่า
    	 “...เพื่อให้ราษฎรได้รับประโยชน์จากปลาในอ่างฯ อย่าง
แท้จรงิ ควรจดัตงักลุม่สหกรณ์การจับปลาไนเวลาเดียวกนักบัทีมกีาร
จับปลาก็ควรจะมีการลงทุนเพื่อส ่งเสริมการเลี้ยงปลาด ้วย  
ถ้าสามารถศึกษาและทําให้การจับปลาบริเวณนี้เป็นระเบียบ
เรียบร้อยได้ โดยไม่แย่งกันเอาเปรียบกัน ไม่ทําลายพันธุ์ปลา ปลาก็
ไม่สญูพนัธุ ์สามารถจบัปลาได้ตลอดไป กจ็ะเป็นทางท่ีเหมาะสม และ
จะได้ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติสําหรับอ่างเก็บน�้ำแห่งอื่น ๆ ต่อไป...”
        	การทีพ่ระองค์ได้เสดจ็ฯ เยีย่มราษฎรทัว่ประเทศ เป็นเหตใุห้
ได้ทอดพระเนตรความเป็นอยู่ที่แร้นแค้นของราษฎร ชาวบ้านส่วน
ใหญ่ยากจนและขาดสารอาหารประเภทโปรตีน จึงทําให้เป็นโรค 
ขาดอาหารกันมาก เนื้อสัตว์ที่มีราคาถูกซึ่งพอจะหาซื้อมาบริโภคได้ 
ได้แก่ ปลาซึ่งเป็นอาหารหลักของคนไทยมาแต่ดั้งเดิมจนมีคํากล่าว
ที่ว่า “ในน�้ำมีปลา ในนามีข้าว” แต่นับวันจํานวนปลาที่มีอยู่ตาม
ธรรมชาตก็ิลดลงเรือ่ย ๆ  เพราะจาํนวนพลเมอืงเพิม่ข้ึนอย่างรวดเรว็ 
ทาํให้ปลาโตไม่ทันการบรโิภคเพือ่เพาะพนัธุป์ลาและขยายพนัธุป์ลา
ให้ราษฎรได้บริโภคอย่างเพียงพอ จึงทรงเริ่มต้นศึกษาและทดลอง

๑	 เอกสารเผยแพร่พระราชกรณยีกจิด้านการเกษตรและสกหรณ์ ร.๙  เรือ่ง “พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่วกบังานด้านการประมง” หน้า ๒๒๔ - ๒๓๙  
	 โดย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
๒  	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๖ หน้า ๕๕๗, วันที่ ๒๔ ธันวาคม ร.ศ. ๑๑๘
๓  	 ด้วยสมยันัน้ประเทศไทยยงัขาดผู้มีความรูใ้นการบ�ำรงุรกัษาสตัว์น�ำ้ ประกอบกบัการทีจ่ะบ�ำรุงรักษาพืชพันธุส์ตัว์น�ำ้ให้มปีริมาณมากยิง่ข้ึนนัน้ ต้อง 
	 อาศัยบุคคลที่มีความรู้พิเศษเฉพาะทาง รัฐบาลจึงได้ติดต่อกับอัครราชทูตไทยประจ�ำกรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา ให้ช่วยจัดหาผู้ช�ำนาญการในเรื่อง 
	 ปลามาเป็นที่ปรึกษาและปฏิบัติงาน พระยาเมธาธิบดีผู้ดูแลนักเรียนไทยในสหรัฐอเมริกาจึงได้ทาบทาม ดร.ฮิว แมคคอร์มิค สมิท (Dr.Huge M.  
	 smith, MD.,LL.D) ผู้เคยเป็น Commissioner of  fisheries U.S.A ให้เข้ามาช่วยในเรื่องดังกล่าว ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  
	 รัชกาลที่ ๖ ทรงโปรดเกล้าให้เข้ามารับราชการในฐานะ Adviser in fisheries to  His  Siamese  Majesty’s Government สังกัดกระทรวง   
	 เกษตราธิการ เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๖๖ โดยจัดส�ำนักงานให้ตั้งอยู่ที่วังสุริยง (นางเลิ้ง) โดยงานในขั้นแรกคือการส�ำรวจ ศึกษาพันธุ์สัตว์น�้ำจืดและทะเล 
	 ของประเทศไทยว่ามีมากน้อยเท่าใด เพื่อน�ำมาประกอบการเพาะพันธุ์ การบ�ำรุงพันธุ์พันธุ์สัตว์น�้ำ ซึ่งผลในการส�ำรวจจะจ�ำแนกในทางชีววิทยา  
	 โดยมีภาพประกอบและจัดรวบรวมไว้เป็นหมวดหมู่  และได้เขียนข้อวิจารณ์ถึงทรัพยากรในน�้ำและการประมงของประเทศไทยรวมทั้งผังงานและ 
	 ข้อแนะน�ำในการบริหาร การสงวน และการพัฒนา ในหนังสือชื่อ  A Review of the Aquatic Resources and Fisheries of Siam, with Plans  
	 and Recommendation for the Administration, Conservation and Developme (ข้อมูลจาก : เว็บไซต์กรมประมงhttps://www 
	 4.fisheries.go.th/dof/view_li/๙๑ : ประวัติกรมประมง)
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ขยายพันธุ์ในบ่อปลาสวนจิตรลดาที่กรมประมงได้ขุดและจัดทําขึ้น 
พันธุ์ปลาต่าง ๆ ที่ทรงเพาะเลี้ยงไว้ มีทั้งที่เป็นปลาพื้นเมืองของไทย
และพนัธุต่์างประเทศ ทรงเลอืกเพาะพนัธุเ์ฉพาะปลาพนัธุท์ีเ่ลีย้งง่าย 
เจริญ เติบโตไว และสามารถนําไปเพาะเลี้ยงในแหล่งน�ำ้ทุกภูมิภาค
ได้ เมื่อทรงเห็นว่าได้ผลดีแล้วก็ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขยาย
พันธุ์ปลาเพื่อนําไปแจกจ่ายให้แก่ราษฎรต่อไป ปลาน�้ำจืดที่มีอยู่
ทั่วไปและมีราคาย่อมเยา คือ ปลานิล ปลานิลจึงเป็นปลาพื้น ๆ  
ทีใ่คร ๆ  กร็ูจ้กั แต่จะมสีกักค็นทีรู่ว่้าปลานลิมใิช่ปลาพืน้บ้านของไทย 
หากเป็นปลาที่ได้ทรงนํามาขยายพันธุ์ให้ราษฎรไทยได้มีอาหารดี 
ราคาถูกไว้บริโภค
         เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๕ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 
มหาภมูพิลอดลุยเดชมหาราช บรมนาถบพติร มพีระราชด�ำรใิห้กรม
ประมงนําพันธุ์ปลาหมอเทศที่ได้มาจากเมืองปีนัง ประเทศมาเลเซีย
มาทดลองเลีย้งในบ่อปลาสวนจติรลดา เนือ่งจากทรงเหน็ว่าเป็นปลา
น�้ำจืดที่เลี้ยงง่ายและขยายพันธุ์ได้รวดเร็ว ต่อมาได้พระราชทาน
ลูกปลาหมอเทศเหล่านั้นแก่กํานันผู้ใหญ่บ้านทั่วประเทศที่เข้าเฝ้าฯ 
เพื่อให้นําไปแพร่พันธุ ์ในแหล่งน�้ำธรรมชาติ นับแต่นั้นมาปลา
หมอเทศได้กลายเป็นปลาทีช่าวบ้านทัว่ไปคุน้เคย หน้าตาคล้ายปลา
หมอแต่มีเนื้ออุดม เหมาะแก่การบริโภคและยังราคาถูกอีกด้วย 
	 ต่อมาเมือ่วนัที ่๒๕ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๐๘ เจ้าฟ้าชาย อะกิฮโิต 
มกุฎราชกุมารแห่งประเทศญี่ปุ่นในขณะน้ัน ได้ทูลเกล้าฯ ถวาย
ลูกปลาพันธุ ์เดียวกับปลาหมอเทศแต่เจริญเติบโตง่าย ทนทาน 
ออกลูกง่าย จํานวน ๒๕ คู่ ทรงนําไปเลี้ยงไว้ที่บ่อปลาสวนจิตรลดา 
ปรากฏว่าปลาชนดินีข้ยายพนัธุร์วดเรว็มาก ต้องขุดบ่อเพิม่ขึน้อีก ๖ 
บ่อ หนึง่ปีต่อมาจงึได้พระราชทานชือ่ปลาพนัธุน์ีว่้า “ปลานลิ” และ
ได้พระราชทานพนัธุป์ลา ๑๐,๐๐๐ ตวั จากบ่อปลาสวนจติรลดาแก่
กรมประมง เพือ่ให้นําไปแจกจ่ายเลีย้งขยายพันธ์ุทีส่ถานปีระมงของ
จังหวัดต่าง ๆ ทั่วประเทศ แล้วแจกจ่ายให้แก่ราษฎรต่อไป เพื่อ 
ส่งเสริมการเพาะเล้ียงสตัว์น�ำ้ของประเทศ หลงัจากนัน้ ปลานลิกเ็ป็น
ปลาสาํคญัทีม่าแทนทีป่ลาหมอเทศ เกษตรกรจํานวนมากทกุภมูภิาค
สามารถยดึอาชพีเพาะเลีย้งปลานลิขาย ส่งผลให้เศรษฐกจิดขีึน้และ
ยังทําให้ปลาชนิดนี้แพร่หลายจนมีราคาถูก ราษฎรทั่วไปก็สามารถ
ซื้อหาบริโภคได้ สมดังพระราชประสงค์ที่ต้องการให้ประชาชนมี
อาหารโปรตีน
	 พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร ทรงมีความเป็นนักธรรมชาติวิทยาและ 
นกัวชิาการทีด่ ีทรงมคีวามช่างสงัเกต หลายครัง้หลายหนทีพ่ระองค์
ได้ทรงแนะนาํให้นกัวชิาการนาํข้อสมมตฐิานของพระองค์ไปค้นคว้า
ทดลอง เพื่อนําผลท่ีได้มาพิจารณาใช้ให้เป็นประโยชน์แก่ราษฎร 
ตัวอย่างของงานทดลองที่ได้ประสิทธิผล ได้แก่ การใช้ปลากําจัด 
น�ำ้เสยี และการเลีย้งปลาในพรุทางภาคใต้ นอกจากน้ี แล้วยงัมโีครงการ
อันเนื่องมาจากพระราชดําริอื่น ๆ อีกที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 

ให้กรมประมงรับไปดําเนินการเพื่อเพิ่มผลผลิตสัตว์น�้ำ ให้เพียงพอ
แก่การบริโภค และเพ่ิมพูนเทคโนโลยีในการทําการประมงให้ 
ก้าวหน้าทันสมัย เพื่อราษฎรจะสามารถทําเป็นอาชีพหลักได้อีก
อาชีพหนึ่ง โครงการพัฒนาการประมงตามแนวพระราชดําริที่
กระจายอยูท่ัว่ประเทศนีส่้งผลให้เกษตรกรหนัมาสนใจการเล้ียงปลา
เพิม่มากขึน้ ท้ังการเลีย้งเพือ่บรโิภค และการเลีย้งเพือ่อาชพี ราษฎร
ได้รับความรู้และเทคนิคในการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ และเข้าใจการ
อนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น�ำ้ นอกจากนี้ ยังพระราชทานแนวพระราช 
ดําริให้มีการบําบัดน�้ำเสียจากบ่อเลี้ยงกุ้ง ก่อนที่จะทิ้งลงสู่แหล่งน�้ำ
ธรรมชาติ รวมทั้งการจัดระบบชลประทาน น�้ำเค็มโดยจัดคลองส่ง
น�ำ้เค็มในคลองปากพนงั และคลองระบายน�ำ้เสียแยกจากกัน วธิกีาร
ดังกล่าวจะสามารถลดปัญหาสิ่งแวดล้อมถูกทําลายจากการ 
ทํานากุ้ง อันเป็นการพัฒนาการเลี้ยงกุ้งแบบยั่งยืน กล่าวได้ว่า  
พระมหากรุณาธิคุณของพระองค์ที่พระราชทานแนวพระราชดําริ 
รวมทัง้การเสดจ็ฯ เยีย่มเพือ่ทรงงานในทีต่่าง ๆ มส่ีวนอย่างใหญ่หลวง 
ในการพัฒนาความเจริญทางด้านการประมงของชาติโดยแท้
	 การประมงพาณิชย์เป็นอาชีพส�ำคัญและสร้างรายได้จ�ำนวน
มากให้แก่ประเทศ ต้องมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการประมงขึ้น
ใหม่อย่างเร่งด่วน คือ พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ด้วย
เหตุผลส�ำคัญหลายประการ เช่น เพื่อให้มีกฎหมายที่สอดคล้องกับ
สภาพการท�ำการประมงพื้นบ้านและประมงพาณิชย์ มีการก�ำหนด
หลักเกณฑ์ในการควบคุมและเฝ้าระวังการท�ำการประมงและการ 
ขนถ่ายสตัว์น�ำ้ การน�ำเข้าสตัว์น�ำ้ และการแจ้งข้อมลูการเข้าเทยีบท่า
ของเรอืประมงทีม่ใิช่เรือประมงไทยอย่างเพยีงพอในการป้องกนัมใิห้
มีการท�ำการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 ต่อมา ในรัชสมัยปัจจุบัน พระบาทสมเด็จพระปรเมนทร
รามาธบิดศีรสีนิทรมหาวชริาลงกรณ พระวชริเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาล
ที ่ ๑๐ ทรงค�ำนึงถึงความอยู่ดีมีสุขของประชาชน ด้วยมีพระราช
ประสงค์ที่จะ “สืบสาน รักษา และต่อยอด” โครงการอันเนื่องมา
จากพระราชด�ำริและแนวพระราชด�ำริต่าง ๆ ของพระบาทสมเด็จ
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภมูพิลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร 
โดยในด้านการประมง ทรงส่งเสรมิสนบัสนนุพฒันาให้เกดิการสร้าง
อาชีพ สร้างรายได้ มีชีวิตที่ดีขึ้น อีกทั้งน�ำไปสู่การปลูกจิตส�ำนึก 
ของการรักษาหวงแหนอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น�้ำธรรมชาติ ตาม
วตัถปุระสงค์และเป้าหมายของโครงการอนัเนือ่งมาจากพระราชด�ำริ
ของในหลวง รัชกาลท่ี ๑๐ โดยยึดหลักตามแนวพระราชด�ำริ  
เพื่อให้เกิดการท�ำงานที่เหมาะสม และสอดคล้องกับบริบทในแต่ละ
พื้นที่ ไม่ว่าด้านการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีการประมง ด้าน
การส่งเสรมิและพฒันาอาชพีการเพาะเลีย้งสตัว์น�ำ้ ด้านการส่งเสรมิ
และพฒันาศกัยภาพการเพาะเลีย้งสตัว์น�ำ้ ด้านการเพิม่ผลผลติสตัว์
น�ำ้ให้เป็นแหล่งอาหารโปรตนี และด้านการอนรุกัษ์ทรพัยากรประมง๔  

ถือเป็นพระมหากรุณาธิคุณหาที่สุดมิได้ต่อราษฎรทั้งประเทศจากท่ี

๔  	 ส�ำหรับในปีงบประมาณ ๒๕๖๔ กรมประมงได้ด�ำเนินงานตามแผนงาน โครงการ และกิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ  
	 เพือ่สนองพระมหากรณุาธิคุณพระบาทสมเดจ็พระปรเมนทรรามาธบิดศีรีสนิทรมหาวชริาลงกรณ พระวชริเกล้าเจ้าอยูหั่ว และพระบรมวงศานุวงศ์ 
	 ทุกพระองค์ รวมทั้งสิ้น ๖๗ จังหวัด มีเป้าหมายการด�ำเนินงาน จ�ำนวน ๗๗ โครงการ ใน ๔ กิจกรรมหลักคือ ๑. กิจกรรมผลิตพันธุ์สัตว์น�้ำ เพื่อ 
	 ปล่อยในแหล่งน�้ำธรรมชาติ จ�ำนวน ๒๒๙,๖๕๘,๐๐๐ ตัว ๒. กิจกรรมถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีด้านการประมง ด้วยการส่งเสริมและพัฒนา 
	 อาชีพการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ และสนับสนุนปัจจัยการผลิต พร้อมกับให้ค�ำแนะน�ำด้านการเลี้ยงสัตว์น�้ำแก่เกษตรกร และด้านการแปรรูปสัตว์น�้ำ  
	 จ�ำนวน ๙,๒๐๐ ราย ๓. กิจกรรมประมงโรงเรียน จ�ำนวน ๗๙๕ แห่ง ๔. กิจกรรมจุดเรียนรู้และสาธิตการเพาะเลี้ยงสัตว์น�ำ้ จ�ำนวน ๕๒ แห่ง   
	 (ที่มา : เว็บไซต์กรมประมง)

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 5



ช่องทางการติดต่อสื่อสารกับกรมประมงและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น มีเนื้อหาสาระส�ำคัญที่พี่น้องชาว
ประมงต้องทราบและปฏิบัติตาม ได้แก่  วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ใบ
อนุญาตท�ำการประมงพาณิชย์, การแจ้งเข้า - ออก ท่าเทียบเรือของ
เรือประมง (PIPO), การดูแลรักษาระบบติดตามเรือประมง (VMS) 
ให้สามารถใช้งานได้ตลอดเวลา, การบนัทกึข้อมลูการท�ำการประมง 
(Fishing Logbook), การน�ำสัตว์น�้ำขึ้นท่าเทียบเรือประมง, 
คนประจ�ำเรอื ส�ำหรับคนต่างด้าว (Seabook), การรบัรองมาตรฐาน
ด้านสขุอนามัยในเรอืประมง, การก�ำหนดเขตทะเลชายฝ่ัง, มาตรการ
ปิดอ่าวและเครื่องมือที่อนุญาตให้ใช้ท�ำการประมง, ข้อก�ำหนดที่
เก่ียวข้องกับการท�ำการประมงพาณิชย์ และประกาศอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ กรมประมงมอบหมายให้ประมงอ�ำเภอและประมง
จังหวัด น�ำคู่มือชาวประมงพาณิชย์ไปมอบให้ผู้รับใบอนุญาตท�ำ
ประมงพาณิชย์ทุกล�ำ เพื่อใช้ในการศึกษาเรียนรู้และเก็บรักษาไว้ที่
เรือประมงและน�ำมาใช้เป็นคู่มือประกอบการท�ำประมงของชาว
ประมงพาณชิย์ต่อไป ส�ำหรบับคุคลทัว่ไปทีส่นใจสามารถดาวน์โหลด
เอกสาร “คู่มือชาวประมงพาณิชย์” ได้ที่เว็บไซด์ของกรมประมง 
www.fisheries.go.th ซึ่งชาวประมงจะได้ใช้ประโยชน์จากคู่มือ 
เล่มนี้ เพื่อให้เกิดความยั่งยืนและมั่นคงของทรัพยากรประมงต่อไป 
เพื่อยกระดับการท�ำประมงของไทยสู่มาตรฐานสากล ซึ่งจะส่งผลดี
ต่อภาพลักษณ์ของไทยและส่งเสริมภาคการประมงให้ดียิ่งขึ้นต่อไป

ภาพหน้าปก
	 ภาพโดย Prasong Kotchakrai จาก Pixabay.

แหล่งข้อมูล 
	 : 	เว็บไซต์กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ข้อมูลออนไลน์). 
สืบค้นจาก  https://www.moac.go.th/site-home      
	 : 	เวบ็ไซต์กรมประมง (ข้อมลูออนไลน์). สืบค้นจาก   https://
www๔.fisheries.go.th
	 :	 เว็บไซต์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยสยาม (ข้อมูลออนไลน์). 
สืบค้นจาก https://e-library.siam.edu/
	 :	 เว็บไซต์ไทยรัฐออนไลน์ (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจาก    
https://www.thairath.co.th/news/local/๒๑๕๐๖๐๒
	 : 	เวบ็ไซต์ส�ำนกัข่าวไทยแลนด์พลสัออนไลน์ (ข้อมลูออนไลน์). 
สืบค้นจาก https://www.thailandplus.tv/archives/๓๓๐๗๑๔
	 วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๔

พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ 
พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบรมวงศานุวงศ์ทุกพระองค์ ทรง
ปฏบิตัพิระราชกรณยีกิจนานปัการ อกีทัง้เสดจ็พระราชด�ำเนนิไปยงั
ภูมิภาคต่าง ๆ เพื่อทอดพระเนตรความเป็นอยู่ และความทุกข์ยาก
เดอืดร้อน ท�ำให้ทรงเข้าพระราชหฤทยัถึงความทุกข์ยากของราษฎร
ทุกหมูเ่หล่า พร้อมได้พระราชทานแนวความช่วยเหลอื ซึง่แต่ละพืน้ที่
นั้นประสบปัญหาแตกต่างกัน จนเกิดการพัฒนาอาชีพ พัฒนา 
แหล่งน�้ำ และพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ น�ำมาสู่การพัฒนาท่ียั่งยืน 
สร้างประโยชน์สุขดั่งเป็นที่ประจักษ์ในวันนี้

	 อนึ่ง สถานการณ์ปัจจุบันขณะนี้ 
ประ เทศไทยก� ำลั งประสบกับป ัญหา
สถานการณ์โรคโควดิ-๑๙ ทัง้นี ้ มปีระชาชน 
จํานวนมากกลับภูมิลําเนา หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต้องร่วมให้ความช่วยเหลือ โดย
น้อมนําหลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงสูก่าร
พัฒนาอย่างยั่งยืน เพื่อสร้างความมั่นคงให้

กับเศรษฐกิจฐานราก ตามวิถีนิวนอร์มอล (New Normal) ในทุก
พืน้ที ่ให้เร่งรัดแก้ไขปัญหาให้กบัประชาชนในทุกมติ ิรวมทัง้มาตรการ
เยยีวยาเพือ่ลดผลกระทบและบรรเทาความเดอืดร้อนของประชาชน 
ภายใต้กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยนายมีศักดิ์ ภักดีคง อธิบดี
กรมประมง เปิดเผยว่า ส�ำหรับการด�ำเนินการภายใต้พระราช
ก�ำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติม พบว่า ผลคดี
การท�ำประมงผิดกฎหมายลดลง เน่ืองจากที่ผ ่านมาได้มีการ
ประชาสัมพันธ์สร้างกระบวนการรับรู้ ภายใต้การผลักดันของคณะ
กรรมการนโยบายการประมงแห่งชาต ิกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ได้มุ่งเน้นในการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่พ่ีน้องชาวประมง เพื่อ
ป้องกนัการท�ำผดิกฎหมายโดยรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ กรมประมง จงึได้จดั
ท�ำเอกสาร “คูม่อืชาวประมงพาณชิย์”๕ ซึง่เรยีกได้ว่าเป็น กฎหมาย
ประมงส�ำหรบัประชาชนฉบบัแรก ถอดกฎหมายเป็นภาษาทีเ่ข้าใจ
ได้ง่าย ผลติแจกจ่ายให้พีน้่องชาวประมง เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามกฎหมาย และอนุรักษ์บริหารจัดการ
ทรพัยากรให้มีความยัง่ยนืควบคูไ่ปกบัวถิกีารประกอบอาชพีประมง
ท่ีมัน่คง และด้วยความห่วงใยชาวประมงทีอ่าจไม่รูก้ฎหมายและหลกั
เกณฑ์ปฏิบัติต่าง ๆ จนอาจก่อให้เกิดการกระท�ำผิดโดยรู้เท่าไม่ถึง
การณ์ จึงให้กรมประมงแปลความจากภาษากฎหมายให้เป็นภาษา
ที่เข้าใจง่ายส�ำหรับชาวประมง ควบคู่ไปกับการลงพ้ืนที่เพื่อสร้าง
ความเข้าใจ และแนะน�ำช่องทางการสืบค้นเอกสารเพิ่มเติม พร้อม

๕  	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ดร.เฉลิมชัย  ศรีอ่อน) ได้สั่งการและมอบหมายให้กรมประมง  
	 ถอดพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๖๐ น�ำมาจัดท�ำ “คู่มือชาวประมงพาณิชย์” ซึ่งเป็นคู่มือฉบับแรกที่ผลิต 
	 เพื่อแจกจ่ายให้แก่ชาวประมง (ที่มา : เว็บไซต์กระทรวงเกษตรและสหกรณ์)
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

กรณีการคิดค่าการงาน การหักกลบลบหนี้ 
ภายหลังจากบอกเลิกสัญญา และการคิดดอกเบี้ยผิดนัด 

ตามพระราชก�ำหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๖๔**

พอชื่น พรหมโชติชัย*

ข้อเท็จจริง 
	 เมือ่วันที ่๑ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ เทศบาลต�ำบล น. 
ได้ท�ำสญัญาว่าจ้าง ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ช. ตามสญัญาจ้าง
ก่อสร้างอาคาร คอนกรีตเสริมเหล็ก ๔ ช้ัน ๑ หลัง  
งบประมาณ ๙,๙๙๐,๐๐๐ บาท  โดยมีงวดงานจ�ำนวน 
๑๒ งวด ก�ำหนดเวลาส่งมอบงานวันท่ี ๒๙ มิถุนายน 
๒๕๖๒ หากส่งมอบงานล่าช้าเกินก�ำหนดเวลาต้องถูก
ปรับวันละ ๙,๙๕๘ บาท ต่อมาได้มีการแก้ไขสัญญา ๒ 
ครั้งเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ และวันที่ ๒๔ 
กรกฎาคม ๒๕๖๓ โดยลดปริมาณงานและค่าจ้างลง 
โดยงานที่แก้ไขอยู่ในงวดที่ ๘ และงวดงานที่ ๙ เหลือ
ค่าจ้างรวม ๙,๙๕๗,๓๓๓ บาท แต่งวดงานยังคงมี
จ�ำนวน ๑๒ งวดเท่าเดิม 
	 ต่อมา ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. ผู้รับจ้างได้ท�ำงาน
และส่งมอบงานเพียง ๘ งวด คงค้างงวดงานอีก ๔ งวด 
เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ เทศบาลต�ำบล น. จึง
ได้มีหนังสือแจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. ท�ำงานให้แล้ว
เสร็จภายในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ หากท�ำงาน 
ไม่แล้วเสร็จ ให้ถือเป็นการบอกเลิกสัญญา
	 ต่อมา หลังจากเลิกสัญญาดังกล่าวแล้ว วันที่ ๒๒ 
ธันวาคม ๒๕๖๓ เทศบาลต�ำบล น. ได้มีหนังสือแจ้ง 
ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ช. ขอสงวนสทิธิค่์าปรบัส่วนทีค้่างช�ำระ 
รวมกับเงินค่าปรับตั้งแต่วันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
ถงึวนัสิน้สดุสญัญาจ้างจนถงึวนับอกเลิกสญัญาจ้าง เป็น

เงนิจ�ำนวน ๒,๒๒๓,๗๕๑.๑๖ บาท และรบิหลกัประกนั
สัญญาจ้าง จ�ำนวนเงิน ๔๙๙,๕๐๐ บาท ตามสัญญา 
ข้อ ๕ ข้อ ๑๕ และข้อ ๑๖
	 นอกจากน้ี เม่ือวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
เทศบาลต�ำบล น. ยังได้มีหนังสือแจ้งให้ห้างหุ้นส่วน
จ�ำกดั ช. ช�ำระค่าปรบัรายวนันบัแต่วนัครบก�ำหนดเวลา
แล้วเสร็จของงานจนถึงวันบอกเลิกสัญญาตามสัญญา
ข้อ ๑๕ วรรคสอง และหากไม่ช�ำระ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด 
ช. ต้องรับผิดช�ำระดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี จนกว่าจะช�ำระเสร็จอีกด้วย รวมท้ังจะริบหลัก
ประกนัการปฏบัิตติามสญัญา รวมทัง้ต้องรบัผดิในความ
เสียหายและค่าจ้างท่ีเพ่ิมข้ึนจากการจ้างผู้รับจ้างราย
ใหม่ด้วย ตามสัญญาข้อ ๑๕ ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๗ 
	 เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๔ เทศบาลต�ำบล น. 
ได้มีหนังสือแจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. ช�ำระค่าปรับ
กรณผีิดสญัญาหลังจากหกัจากหลกัประกันสัญญาแลว้
จ�ำนวน ๑,๗๓๑,๗๒๐.๓๒ บาท ภายใน ๑๕ วัน นับถัด
จากวันที่ได้รับหนังสือ  ต่อมา เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๔ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. ได้มีหนังสือถึงเทศบาล
ต�ำบล น. ขอให้เร่งรัดการคดิค่าการงานเพ่ือหกักลบลบ
หนี้ อ้างว่าห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. ได้ท�ำงานก่อสร้างเกิน
กว่าจ�ำนวนเงินในงวดงานที่ได้เบิกมา อีกทั้งยังมีกรณี
ต้องงดหรือลดค่าปรับเน่ืองจากมีอุปสรรคในงาน
ก่อสร้างซ่ึงไม่ใช่ความบกพร่องของห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ช. 

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
** 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๗๒/๒๕๖๔
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ที่เทศบาลต�ำบล น. ทราบอยู่แล้ว รวมทั้งสถานการณ์
โรคระบาดโควิด  ๑๙ ซึ่ งจ� ำนวนเงินค ่ าปรับ 
๑,๗๓๑,๗๒๐.๓๒ บาท ที่เทศบาลต�ำบล น. แจ้งมานั้น 
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. เห็นว่าไม่ถูกต้อง และขอให้
เทศบาลต�ำบล น. คิดค่าการงานที่ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. 
ได้ท�ำแล้วเสร็จไปแล้วและพิจารณาลดหรืองดค่าปรับ
เพื่อหักกลบลบหนี้เสียก่อน
  	 ต่อมา เทศบาลต�ำบล น. ได้ด�ำเนนิการตรวจสอบ
และทบทวนการประมาณราคาของปริมาณงานและ
จ�ำนวนเงนิทีห้่างหุน้ส่วนจ�ำกดั ช. ได้ด�ำเนินการเกนิจาก
งวดงานที่มีการเบิกจ่ายเงินไปแล้วพบว่ามีความคลาด
เคลือ่นจรงิ โดยได้ประเมนิใหม่ว่า การงานทีห้่างหุน้ส่วน
จ�ำกัด ช. ได้ด�ำเนินการเกนิจากงวดงานท่ีเบิกจ่ายไปแล้ว
เป็นเงินจ�ำนวน ทั้งสิ้น ๑,๘๕๖,๖๐๕ บาท		   

ข้อหารือ	
	 ๑.	 ก่อนสัญญาจ้างเลิกกัน ผู้รับจ้างได้ท�ำงาน 
ล่วงล�้ำเข้าไปในงวดงานที่ยังมิได้ท�ำการส่งมอบ มี
ปรมิาณงาน คดิเป็นจ�ำนวนเงนิเท่ากบั ๑,๘๕๖,๖๐๕ บาท 
ซึ่งหากสัญญาจ้างยังไม่เลิกกัน ปริมาณงานดังกล่าว 
ยังไม่เต็มงวดท�ำให้ผู ้รับจ้างไม่สามารถส่งมอบงาน 
เพื่อเบิกเงินค่าจ้างตามสัญญาจ้างได้ แต่ภายหลังจาก
สัญญาจ้างเลิกกันแล้วปริมาณงานดังกล่าวที่ผู้รับจ้าง 
ท�ำไปจะถอืเป็นค่าการงานท่ีผูร้บัจ้างได้กระท�ำ และเป็น
สทิธขิองผูร้บัจ้างท่ีพงึได้รบัเงนิค่าการงานดงักล่าว ตาม 
นัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๙๑๑ 

หรือไม่
	 ๒. 	กรณทีีค่่างานทีไ่ม่เตม็งวดตามข้อหารอืข้อ ๑ 
ถือเป็นค่าการงาน และเป็นสิทธิที่ผู ้รับจ้างพึงได้รับ 
เทศบาลต�ำบล น. จะน�ำมาหกักลบลบหน้ีกบัเงนิค่าปรับ

ที่ผู้รับจ้างค้างช�ำระ จ�ำนวน ๑,๗๓๑,๗๒๐.๓๒ บาท  
ได้หรือไม่
	 ๓. 	 ค่าปรับทีค้่างช�ำระจ�ำนวน ๑,๗๓๑,๗๒๐.๓๒ 
บาท เทศบาลต�ำบล น. ได้มหีนงัสอืแจ้งให้ผูร้บัจ้างช�ำระ
ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่ผู้รับจ้าง
มิได้ช�ำระภายในก�ำหนด ในกรณีที่การหักกลบลบหน้ี 
ตามข้อ ๒ สามารถกระท�ำได้ เทศบาลฯ จะต้องน�ำ
ดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดของค่าปรับท่ีค้างช�ำระดังกล่าว 
มารวมค�ำนวณเพื่อหักกลบลบหนี้ ด้วยหรือไม่ 

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า 
	 ๑. 	 เมื่อสัญญาเลิกกันแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่าย 
จ�ำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนสู ่ฐานะที่เป็นอยู ่เดิม  
ส่วนการงานอันผู้รับจ้างได้กระท�ำให้ผู้ว่าจ้างแล้วนั้น  
ผู้ว่าจ้างต้องชดใช้คนืตามควรแห่งค่าการงานนัน้ ๆ  ท้ังนี้ 
ตามนัยมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น หากข้อ
เท็จจริงรับฟังเป็นท่ียุติว่าผู้รับจ้างได้ท�ำงานบางส่วน 
นอกเหนือจากงานในงวดงานที่ผู ้รับจ้างได้เบิกเงิน 
ค่าจ้างไปแล้วและเหน็ว่าเป็นงานตามสญัญาสามารถใช้
ประโยชน์ได้ เทศบาลต�ำบล น. ชอบที่จะช�ำระเงิน 
ค่าจ้างตามควรค่าแห่งการงานนั้น
	 ๒. 	หากเทศบาลต�ำบล น. ได้ตรวจรับงาน 
ดังกล่าวในข้อ ๑ แล้ว เทศบาลต�ำบล น. ย่อมมีมูลหนี้
และหน้าที่ต้องช�ำระเงินค่าจ้างตามควรค่าแห่งการนั้น
ให้แก่ผู ้รับจ้าง และในขณะเดียวกัน เมื่อผู ้รับจ้าง 
ผดิสญัญาจ้างก่อสร้างกบัเทศบาลฯ จนต้องรบัผดิช�ำระ
ค่าปรับให้แก่เทศบาลต�ำบล น. ผู้ว่าจ้าง จึงถือได้ว่าทั้ง
สองฝ่ายมคีวามผูกพันซ่ึงกนัและกนั และเป็นมลูหนีอ้นั

๑  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
		  มาตรา ๓๙๑  เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ�ำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะ 
	 ดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่
		  ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบ้ียเข้าด้วย คิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับไว้ส่วนที่ 
	 เป็นการงานอันได้กระท�ำให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืน ท่านให้ท�ำได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการ 
	 นั้น ๆ หรือถ้าในสัญญามีก�ำหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน ก็ให้ใช้ตามนั้น
		  การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่
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มีวัตถุประสงค์เพื่อช�ำระหนี้เงินเหมือนกัน อีกทั้งหนี ้
ทั้งสองฝ่ายถึงก�ำหนดช�ำระแล้วเทศบาลต�ำบล น.  
กส็ามารถน�ำค่าจ้างมาหกักลบลบหนีก้บัค่าปรบัได้ ท้ังนี้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๔๑๒ 

	 ๓. 	หากเทศบาลต�ำบล น. แจ้งให้ผู้รับจ้างช�ำระ
ค่าปรับแล้ว แต่ผู้รับจ้างไม่ช�ำระภายในก�ำหนดระยะ
เวลาถือได้ว่าผูร้บัจ้างผดินัดช�ำระหน้ีเป็นเหตใุห้ผูร้บัจ้าง
ต้องรับผิดช�ำระดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา ๒๒๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์๓  ในการคดิดอกเบีย้
ผดินดัของยอดเงนิค่าปรบันัน้จะต้องคดิดอกเบีย้ผิดนัด
นบัแต่วันผดินัดจนถงึวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ ในอตัรา
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๗ (เดิม)๔ ส่วนวันที่ ๑๑ เมษายน 
๒๕๖๔ จนถึงวันท่ีมีการหักลบกลบหนี้จะต้องคิด

ดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ ๕ ต่อปี ตามมาตรา ๗ 
(ที่แก้ไขใหม่) แห่งพระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ พ.ศ. ๒๕๖๔๕  ทัง้นี้ 
เทศบาลต�ำบล น. สามารถน�ำดอกเบี้ยทั้งหมดมารวม
กับค่าปรับเพื่อเป็นยอดหนี้ในการหักกลบลบหนี้ได้	

หมายเหตุ
	 ๑.	 กรณีงานที่ได้ด�ำเนินการไปแล้วจนกระทั่ง
เทศบาลต�ำบล น. ได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญา ย่อมม ี
ผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๓๙๑ 
ท�ำให้คูสั่ญญาแต่ละฝ่ายกลับคนืสู่ฐานะเดิม การงานใด
ที่ผู้รับจ้างได้ท�ำจนถึงวันบอกเลิกสัญญานั้น เทศบาล
ต�ำบล น. จะต้องช�ำระเงินค่าการงานในส่วนที่ผู้รับจ้าง
ได้ด�ำเนินการแล้วให้แก่ผู้รับจ้างตามประมวลกฎหมาย

๒  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
		  มาตรา ๓๔๑  ถ้าบุคคลสองคนต่างมีความผูกพันซึ่งกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุเป็นอย่างเดียวกัน และหนี้ทั้งสองราย 
	 นั้นถึงก�ำหนดจะช�ำระไซร้ ท่านว่าลูกหนี้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย่อมจะหลุดพ้นจากหนี้ของตนด้วยหักกลบลบกันได้เพียงเท่าจ�ำนวน 
	 ที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝ่ายนั้น เว้นแต่สภาพแห่งหนี้ฝ่ายหนึ่งจะไม่เปิดช่องให้หักกลบลบกันได้
		  บทบัญญัติดังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ีท่านมิให้ใช้บังคับ หากเป็นการขัดกับเจตนาอันคู่กรณีได้แสดงไว้ แต่เจตนาเช่นนี ้
	 ท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท�ำการโดยสุจริต
๓  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๒๒๔ (เดมิ)  หนีเ้งนินัน้ ท่านให้คดิดอกเบีย้ในระหว่างเวลาผดินดัร้อยละเจด็กึง่ต่อปี ถ้าเจ้าหนีอ้าจจะเรยีกดอกเบีย้ 
	 ได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น
		  ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด
		  การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้
		  มาตรา ๒๒๔ (ท่ีแก้ไขใหม่) หน้ีเงินน้ัน ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดในอัตราที่ก�ำหนดตามมาตรา ๗  
	 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละสองต่อป ีถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย  
	 ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น
		  ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด
		  การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้
๔  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๗  (เดิม) ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิได้ก�ำหนดอัตราดอกเบ้ียไว้โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย 
	 อันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี
๕  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
		  มาตรา ๗ (ที่แก้ไขใหม่) ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิได้ก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย 
	 อันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละสามต่อปี
		  อัตราตามวรรคหนึ่งอาจปรับเปลี่ยนให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศได้โดยตรา 
	 พระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนทุกสามปีให้ใกล้เคียงกับอัตราเฉลี่ยระหว่างอัตราดอกเบี้ย 
	 เงินฝากกับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ยืมของธนาคารพาณิชย์
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แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๙๑ วรรคสาม หากค่าปรับ
และดอกเบี้ยผิดนัดรวมกันแล้วมีจ�ำนวนมากกว่าค่า 
การงานที่เทศบาลต�ำบล น. ต้องช�ำระแก่ห้างหุ้นส่วน
จ�ำกดั ช. เมือ่ทัง้สองฝ่ายหกักลบัลบหน้ีกนัแล้ว ห้างหุน้ส่วน
จ�ำกัด ช. ยังคงมีหนี้ค่าปรับและดอกเบี้ยที่ต้องช�ำระให้
แก่เทศบาลต�ำบล น. อีก เทศบาลต�ำบล น. มีสิทธิริบ
หลกัประกนัการปฏบิตัติามสญัญาทัง้หมดหรอืบางส่วน 
ตามแต่จะเหน็สมควร นอกจากนี ้ผูร้บัจ้างยงัจะต้องรับ
ผดิในค่าเสยีหายซึง่เป็นจ�ำนวนเกนิกว่าหลกัประกนัการ
ปฏิบัติงานและค่าเสียหายต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้น รวมทั้งค่าใช้
จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการท�ำงานนั้นต่อให้แล้วเสร็จตาม
สัญญา และค่าใช้จ่ายในการควบคุมงานเพิ่ม (ถ้ามี) ซึ่ง
เทศบาลต�ำบล น. จะหกัเอาจากเงนิประกนัผลงานหรอื
จ�ำนวนเงินใด ๆ  ที่จะจ่ายให้แก่ผู้รับจ้างก็ได้ นอกจากนี้ 
เทศบาลต�ำบล น. ยังมีสิทธิที่จะหักค่าปรับหรือค่า 
เสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจากผู้รับจ้างจากจ�ำนวนเงินค่าจ้างที่
ค้างจ่ายหรือจากเงินประกันผลงานหรือบังคับจาก 
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาข้อ ๓ ข้อ ๑๖ และ
ข้อ ๑๗๖   
	 ๒.	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๒๒๔ ทีแ่ก้ไขใหม่ ก�ำหนดอตัราดอกเบ้ียผดินดัจากอตัรา
ดอกเบี้ยตามมาตรา ๗ บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละ ๒  
ต่อปี ดังนั้น อัตราดอกเบ้ียผิดนัดในปัจจุบันคืออัตรา
ร้อยละ ๕ ต่อปี หากภายหลังมีการออกพระราช

กฤษฎกีาปรบัเปลีย่นอตัราดอกเบีย้ให้เพิม่ขึน้หรอืลดลง
ตามมาตรา ๗ วรรคสอง อัตราดอกเบี้ยผิดนัดตาม
มาตรา ๒๒๔ ก็ย่อมจะเปลี่ยนแปลงไปด้วย 
	 ๓. 	อัตราดอกเบี้ยตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๗ และอัตราดอกเบ้ียผิดนัด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๔ 
จะใช้บงัคบัเฉพาะในกรณทีีคู่สั่ญญาก�ำหนดให้มกีารคดิ
ดอกเบี้ยแต่ไม่ได้ก�ำหนดอัตราไว้ หรือก�ำหนดไว้ใน
สัญญาว่าให้คิดดอกเบี้ยตามอัตราที่กฎหมายก�ำหนด
เท่านัน้ หากคูส่ญัญาได้ก�ำหนดอตัราดอกเบีย้หรอือตัรา
ดอกเบี้ยผิดนัดไว้ชัดแจ้งแล้ว ย่อมจะต้องคิดตามอัตรา
ท่ีก�ำหนดไว้ในสัญญา ท้ังนี้ คู่สัญญาอาจก�ำหนดอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดในสัญญาให้สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยตาม
มาตรา ๗ บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละ ๒ ต่อปีก็ได้ตาม
มาตรา ๒๒๔๗   
	 ๔. 	มาตรา ๖ แห่งพระราชก�ำหนดแก้ไขเพิม่เติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๖๔ ได้
บัญญัติไว้ว่า “มาตรา ๖ บทบัญญัติแห่งมาตรา ๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชก�ำหนดนี้ ให้ใช้แก่การคิดดอกเบี้ยที่ถึงก�ำหนด
เวลาช�ำระต้ังแต่วันที่พระราชก�ำหนดนี้ใช้บังคับ แต่ไม่
กระทบกระเทอืนถงึการคดิดอกเบีย้ในระหว่างช่วงเวลา
ก่อนที่พระราชก�ำหนดนี้ใช้บังคับ” 
	 และมาตรา ๗ แห่งพระราชก�ำหนดแก้ไขเพ่ิมเติม

๖  	 ในสัญญาระหว่างเทศบาลต�ำบล น. และ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช. ได้ก�ำหนดว่า หากผู้ว่าจ้าง (เทศบาลต�ำบล น.) บอกเลิกสัญญา  
	 ผู้ว่าจ้างมีสิทธิริบหรือบังคับจากหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาทั้งหมดหรือบางส่วนตามแต่จะเห็นสมควร และผู้รับจ้าง  
	 (ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ช.) จะต้องรับผิดชอบในค่าเสียหายซ่ึงเป็นจ�ำนวนเกินกว่าหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา รวมทั้ง 
	 ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการท�ำงานนั้นต่อให้แล้วเสร็จตามสัญญา ตลอดจนค่าใช้จ่ายในการควบคุมงานเพิ่ม (ถ้ามี) ซ่ึงผู้ว่าจ้าง 
	 จะหักเอาจากเงินประกันผลงานหรือจ�ำนวนเงินใด ๆ ที่จะจ่ายให้แก่ผู้รับจ้างก็ได้ 
		  และในกรณีผู้รับจ้างไม่ปฏิบัติตามสัญญา ผู้รับจ้างต้องชดใช้ค่าปรับ ค่าเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ว่าจ้างภายใน  
	 ๑๕ วัน นับถัดจากวันที่ได้รับหนังสือจากผู้ว่าจ้าง หากผู้รับจ้างไม่ชดใช้ให้ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาดังกล่าว ผู้ว่าจ้าง 
	 มีสิทธิที่จะหักเอาจากจ�ำนวนเงินค่าจ้างท่ีต้องช�ำระหรือจากหลักประกันผลงานหรือบังคับจากหลักประกันการปฏิบัติตาม 
	 สัญญาได้ทันที และหากค่าปรับ ค่าเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายที่บังคับจากเงินค่าจ้างที่ต้องช�ำระ เงินประกันผลงาน หรือหลัก 
	 ประกันการปฏิบัติตามสัญญาแล้วยังไม่เพียงพอ ผู้รับจ้างยินยอมช�ำระส่วนที่เหลือที่ยังขาดอยู่จนครบถ้วนภายใน ๑๕ วัน  
	 นับถัดจากวันที่ได้รับหนังสือจากผู้ว่าจ้าง
๗ 	 FAQ พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๖๔ กองพัฒนากฎหมาย ส�ำนักงาน 
	 คณะกรรมการกฤษฎีกา
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๖๔  
ได้บญัญตัไิว้ว่า “มาตรา ๗ บทบญัญตัแิห่งมาตรา ๒๒๔ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ
โดยพระราชก�ำหนดน้ี ให้ใช้แก่การคิดดอกเบ้ียผิดนัด 
ที่ถึงก�ำหนดเวลาช�ำระตั้งแต่วันท่ีพระราชก�ำหนดนี้ใช้
บงัคบั แต่ไม่กระทบกระเทอืนถงึการคดิดอกเบีย้ผดินดั
ในระหว่างช่วงเวลาก่อนที่พระราชก�ำหนดนี้ใช้บังคับ” 
ย่อมหมายความว่า อัตราดอกเบี้ยตามมาตรา ๗ และ
อัตราดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา ๒๒๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่แก้ไขใหม่ ใช้แก่การคิด 
ดอกเบี้ยหรือดอกเบ้ียผิดนัดท่ีถึงก�ำหนดเวลาช�ำระ 
ตัง้แต่วนัท่ีพระราชก�ำหนดนีใ้ช้บังคบั (วนัที ่๑๑ เมษายน 
๒๕๖๔) แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบี้ย 
หรือดอกเบี้ยผิดนัดในระหว่างช่วงเวลาก่อนท่ีพระราช
ก�ำหนดนี้ใช้บังคับ 
	 ดังนั้น เม่ือคู่สัญญาตามข้อหารือนี้ได้ท�ำสัญญา
ก่อนวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ (วันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๖๑) และไม่ได้มีการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดย 
ชดัแจ้ง จงึจะต้องคดิอตัราดอกเบ้ียเป็นสองช่วง กล่าวคอื 
ช่วงที่หนึ่ง จะคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ ๗.๕  
ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๗ 
(เดิม) และมาตรา ๒๒๔ (เดิม) ถึงวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๖๔ และช่วงที่สอง จะคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรา
ลอยตวั ในอตัราร้อยละ ๓ ต่อปี บวกด้วยอตัราเพิม่ร้อย
ละ ๒ ต่อปี (อัตราร้อยละ ๕ ต่อปี) ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗ และมาตรา ๒๒๔ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๖๔ ตั้งแต่
วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ จนถึงวันท่ีการหักกลบ 
ลบหนี้ 

	 ๕. การคิดดอกเบี้ยผิดนัดตามพระราชก�ำหนด
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 
๒๕๖๔ ส�ำหรบัคดท่ีียืน่ฟ้องต่อศาลก่อนพระราชก�ำหนด
ดังกล่าวใช้บังคับ และศาลมีค�ำพิพากษาไปแล้วตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับขณะนั้น ไม่กระทบ
ถึงค�ำพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแล้วก่อนที่กฎหมายใหม่จะ
มผีลใช้บงัคบั อกีท้ัง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
ไม่มบีทบญัญตัลิกัษณะเดยีวกับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓ ที่หากกฎหมายที่ใช้ในภายหลังแตกต่างกัน 
ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณ และในกรณีคดีถึงที่สุด
แล้ว ให้ศาลก�ำหนดโทษใหม่ตามกฎหมายท่ีบัญญัติใน
ภายหลัง ดังนั้น ในคดีแพ่งจึงไม่ต้องแก้ไขค�ำพิพากษา
ใหม่ โดยอตัราดอกเบีย้และวธิกีารค�ำนวณดอกเบีย้ตาม
ทีร่ะบใุนค�ำพพิากษาเป็นหนีต้ามค�ำพิพากษาทีบ่งัคบัคดี
ได้ต่อไป
	 อย่างไรก็ดี หากคดีนั้นยังไม่ถึงที่ สุด ลูกหนี ้
ตามค�ำพิพากษาอาจใช้สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา เกี่ยวกับ 
การเปลี่ยนแปลง อัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายใหม่ได้ 
หรือถ้ามีการโต้แย้งเกี่ยวกับการคิดอัตราดอกเบี้ย 
ตามกฎหมายใหม่ในการบังคับคดีก็เป็นเรื่องที่ต้องว่า
กล่าวกันในชั้นบังคับคดีต่อไป
	 ส่วนคดีท่ีอยู ่ระหว่างการพิจารณา เนื่องจาก
กฎหมายมีบทเฉพาะกาลบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าให้ใช้
กฎหมายใหม่บังคับแก่การคิดดอกเบ้ียที่ถึงก�ำหนด 
เวลาช�ำระตั้งแต่วันที่กฎหมายใช้บังคับ การวินิจฉัย
ชี้ขาดสิทธิหน้าท่ีของคู ่ความเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว 
จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายใหม่ ทั้งนี้ การก�ำหนด
ดอกเบี้ยตามกฎหมายเป็นข้อกฎหมายเก่ียวกับความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลยกขึ้นวินิจฉัยเองได๘้

๘  	 หนังสือส�ำนักงานศาลยุติธรรม ด่วนที่สุด ที่ ศย ๐๑๖/ว ๔๑๑ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับ พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวล 
	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๔
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
ว่าที่ร้อยเอกชิโนรส จัทร์ผดุงจิต***

	 บุคคลผู้ยึดถือทรัพย์สินอยู่ในฐานะเป็นผู้แทนผู้ครอบครอง และเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือโดย 

บอกกล่าวไปยงัผูค้รอบครองว่าไม่เจตนาจะยดึถอืทรพัย์สนิน้ันแทนผูค้รอบครองต่อไป อนัมผีลให้บคุคลผู้ยดึถอื

ทรัพย์สินได้สิทธิครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๑ ประกอบมาตรา ๑๓๖๗ นั้น จะต้องเป็นการยึดถือ

ทรัพย์สินแทนผู้ครอบครองโดยชอบหรือมีนิติสัมพันธ์ต่อกัน และแสดงเจตนาเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือ

ทรัพย์สินแทนมาเป็นการยึดถือเพื่อตน จึงจะถือว่าเป็นการแย่งการครอบครอง ซึ่งผู้ครอบครองต้องฟ้องคดี

เพ่ือเอาคืนซ่ึงการครอบครองภายในหนึ่งปีนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕  

วรรคสอง 

	 ในคดีก่อน โจทก์ในฐานะผู้จัดการมรดกของนาย ส. ฟ้องขอให้จ�ำเลยส่งมอบหนังสือรับรองการ 

ท�ำประโยชน์คนื ศาลฎกีาวนิจิฉยัว่า จ�ำเลยครอบครองทีดิ่นพิพาทแทนทายาทของนาย ส. ไม่ได้สิทธิครอบครอง

ที่ดินพิพาท พิพากษาให้จ�ำเลยคืนหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์แก่โจทก์ คดีถึงที่สุดแล้ว จ�ำเลยมีหน้าที่

ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาด้วยการคืนหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์แก่โจทก์ แต่จ�ำเลยไม่ปฏิบัติตามค�ำบังคับ 

คงครอบครองที่ดินพิพาทของโจทก์ตลอดมา อันเป็นการครอบครองโดยไม่ชอบ จ�ำเลยจึงมิใช่บุคคลผู้ยึดถือ

ทรพัย์สินอยู่ในฐานะเป็นผูแ้ทนผูค้รอบครองตามความหมายของมาตรา ๑๓๘๑ แห่ง ป.พ.พ. จ�ำเลยไม่มสีทิธิ

ที่จะแสดงเจตนาเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือทรัพย์สินแทนมาเป็นการยึดถือเพื่อตนอันจะเป็นการแย่งการ

ครอบครองตามบทบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น โจทก์ในฐานะเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาชอบที่จะบังคับคดีให้จ�ำเลย

ปฏิบัติตามค�ำพพิากษาต่อไป ซึง่ศาลชัน้ต้นออกหมายบงัคบัคดีแก่จ�ำเลยตามค�ำขอของโจทก์แล้ว การทีจ่�ำเลย

ยืน่ค�ำร้องต่อเจ้าพนกังานบงัคับคดว่ีา ภายหลงัศาลฎกีามคี�ำพพิากษาจ�ำเลยยงัคงยดึถอืครอบครองทีด่นิพพิาท 

ต่อมาจ�ำเลยมีหนังสือบอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือที่ดินพิพาทแทนมาเป็นการยึดถือเพื่อตน  

เป็นเพยีงข้ออ้างเพ่ือมใิห้ตนต้องถกูบงัคบัคดตีามค�ำพพิากษาศาลฎกีาในคดก่ีอนนัน้เอง เมือ่จ�ำเลยและบรวิาร

ไม่ออกจากท่ีดินพิพาท โจทก์ย่อมมีอ�ำนาจฟ้องขับไล่จ�ำเลยและบริวารให้ออกจากท่ีดินพิพาทโดยไม่อยู่ใน

บังคับที่จะต้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปีตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕ วรรคสอง

--------------------------------------------

(จิรนิติ หะวานนท์ – ชัยรัตน์ ศิลาลาย – อ�ำพันธ์ สมบัติสถาพรกุล )

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๖๐/๒๕๖๒

การเปลี่ยนลักษณะการยึดถือ
ภายหลังศาลมีค�ำพิพากษาให้ขับไล่ 

*  	 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
**  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
***  	เจ้าพนักงานต�ำรวจศาลปฏิบัติการ ส�ำนักอ�ำนวยการประจ�ำศาลแขวงสมุทรปราการ
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ข้อสังเกต

	 ๑. 	ข้อเท็จจริงตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี ้

มีอยู่ว่า เดิมนาย ส. เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท

ตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) เลขที่ 

๘๔ ต�ำบลปากน�้ำปราณ อ�ำเภอปราณบุรี จังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ โจทก์เป็นบุตรและเป็นผู้จัดการมรดก

ของนาย ส. ตามค�ำสัง่ศาล โจทก์ในฐานะผูจ้ดัการมรดก

ของนาย ส. เคยฟ้องจ�ำเลยให้ส่งมอบหนังสือรบัรองการ

ท�ำประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) เลขท่ี ๘๔ คนืแก่โจทก์ คดีถึงท่ีสุด 

โดยศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ว่า 

จ�ำเลยเข้าครอบครองท�ำประโยชน์ที่ดินพิพาทแทน

ทายาทของ ส. ให้จ�ำเลยคืนหนังสือรับรองการท�ำ

ประโยชน์ดังกลา่วแก่โจทก์ ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๘๘๓๕/๒๕๕๖ โดยศาลชั้นต้นได้อ่านค�ำพิพากษาศาล

ฎีกาให้คู่ความฟังเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ ต่อมา

วันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๗ จ�ำเลยได้มีหนังสือบอกกล่าว

ไปยังโจทก์ว่า จ�ำเลยเปลี่ยนเจตนาครอบครองที่ดิน

พิพาทจากการครอบครองแทนโจทก์และทายาทของ

นาย ส. เป็นการยึดถือครอบครองเพื่อตน โจทก์ได้รับ

หนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๗ โดยมิได้

ฟ้องคดีเพื่อขับไล่จ�ำเลยและบริวารให้ออกจากที่ดิน

พิพาทเลย จนศาลชั้นต้นได้ออกหมายบังคับคดีตามค�ำ

พิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ให้จ�ำเลยส่งคืนหนังสือ

รับรองการท�ำประโยชน์ในวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ 

จ�ำเลยมายื่นค�ำร้องต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีว่า โจทก์

มิได้ฟ้องเอาคืนซ่ึงการครอบครองภายในหนึ่งปีนับแต่

ถูกแย่งการครอบครอง จนเป็นเหตุในเกิดคดีนี้

	 ๒. 	ประเด็นปัญหาอันน่าสนใจตามค�ำพิพากษา

ฎกีาที ่๕๘๖๐/๒๕๖๒ ทีย่กมากล่าวนี ้อยูท่ีล่กัษณะของ

การยึดถือทรัพย์สินแทนผู้ครอบครอง และการบอก

กล่าวเปล่ียนลักษณะการยดึถอืว่ามลัีกษณะอย่างไร ซ่ึง

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓๘๑๑ จะเห็นว่าม ี

ข้อน่าพจิารณาอยู ่๒ ส่วน คอื การครอบครองแทน และ

การเปลี่ยนลักษณะการครอบครอง

		  ๒.๑	 ลักษณะของการครอบครองแทน ต้อง

พิจารณาว่า สิทธิครอบครอง คือการยึดถือทรัพย์สิน

และต้องเป็นการยึดถือโดยเจตนายึดถือเพื่อตนตาม

มาตรา ๑๓๖๗๒ และอาจมกีารยดึถอืแทนผูม้สีทิธคิรอบ

ครองได้ตามมาตรา ๑๓๖๘๓  เสมอืนเป็นตวัแทน๔ สรปุ

ได้ว่าผู้ซ่ึงยึดถือทรัพย์สินขณะนั้นไม่มีสิทธิครอบครอง 

เพียงแต่ยึดถือแทนผู้มีสิทธิครอบครองเท่านั้น เมื่อ

บุคคลผู้ยึดถือแทนไม่มีสิทธิครอบครอง และจะอ้างว่า

เกดิมเีจตนาจะยดึถือเพ่ือตนเอง เพ่ือแย่งการครอบครอง

ในขณะใดขณะหน่ึงตามชอบใจไม่ได้ กฎหมายมาตรา 

๑๓๘๑ นี้บังคับว่าจะเปล่ียนลักษณะแห่งการยึดถือ 

ได้ก็แต่โดยบอกกล่าวไปยังผู ้มีสิทธิครอบครองว่า  

ตนไม่เป็นตัวแทนยึดถือทรัพย์สินเพ่ือผู้นั้นต่อไปแล้ว๕ 

ตัวอย่างเช่น ผู้เช่าครอบครองทรัพย์สินที่เช่าแทนผู้ให้

เช่า๖ เจ้าของรวมคนหนึ่งครอบครองทรัพย์สินถือว่า

ครอบครองแทนเจ้าของรวมคนอื่น ๆ๗ ทายาทหรือ 

๑	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๑ บัญญัติว่า “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินอยู่ในฐานะเป็นผู้แทนผู้ครอบครอง 
	 บุคคลนั้นจะเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือได้ก็แต่โดยบอกกล่าวไปยังผู้ครอบครองว่าไม่เจตนาจะยึดถือทรัพย์สินแทน 
	 ผู้ครอบครองต่อไป หรือตนเองเป็นผู้ครอบครองโดยสุจริตอาศัยอ�ำนาจใหม่อันได้จากบุคคลภายนอก”
๒		 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๗ บัญญ้ติว่า “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน ท่านว่า 
		 บุคคลนั้นได้ซึ่งสิทธิครอบครอง”
๓  		 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๘ บัญญัติว่า “บุคคลอาจได้มาซึ่งสิทธิครอบครองโดยผู้อื่นยึดถือไว้ให้”
๔ 		 ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๖๓/๒๔๙๓, ๑๑๒๐/๒๕๐๑
๕ 		 ดู ประมูล สุวรรณศร,ศาสตราจารย์,ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์,นิติบรรณาการ ๒๕๔๕,  
		 หน้า ๒๕๓
๖  		 ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๔-๒๙๗๕/๒๕๕๒, ๘๔๘๖/๒๕๕๓
๗  		 ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๙/๒๕๐๖
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ผู ้จัดการมรดกก็ถือว่าครอบครองทรัพย์มรดกแทน

ทายาทคนอื่น ๆ ด้วย๘  จดทะเบียนขายฝากที่ดินโดย

ผูข้ายยงัคงครอบครองท�ำกนิอยู ่เมือ่พ้นก�ำหนดเวลาไถ่

คืน ที่ดินย่อมตกเป็นสิทธิแก่ผู้ซื้อโดยสมบูรณ์ แม้ผู้ขาย

ฝากยังคงครอบครองต่อมา ก็ถือเป็นการครอบครอง

แทนผูซ้ือ้มาโดยตลอด๙ แม้ต่อมาผูข้ายฝากตาย ทายาท

ครอบครองสบืสทิธมิา กถื็อว่าครอบครองแทนเช่นกนั๑๐ 

บคุคลดงักล่าวนี ้เป็นเพยีงผูย้ดึถอืทรพัย์สนิแทนผูค้รอบ

ครองเท่านัน้ ดงันัน้ จะเป็นผูม้สีทิธคิรอบครองกต่็อเมือ่

ได้บอกกล่าวไปยังผู้ครอบครองว่าไม่ยึดถือแทนอีกต่อ

ไป เพื่อให้ต้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่า “ยึดถือ

เพื่อตน”ตามมาตรา ๑๓๖๗ ดังกล่าว

		  ๒.๒ 	การบอกกล่าวเปล่ียนลักษณะการ

ยึดถือ มาตรา ๑๓๘๑ ได้ก�ำหนดให้ผู้ยึดถือต้องบอก

กล่าวไปยงัผูค้รอบครองโดยตรง ดงันัน้ การประกาศแก่

บุคคลทั่วไป แล้วเจ้าของทรัพย์สินมาทราบเข้าไม่ถือ

เป็นการบอกกล่าว๑๑  ล�ำพงัเพยีงไปแจ้งขอออกหนงัสือ

ส�ำคัญแจ้งการครอบครอง (ส.ค.๑) หรือไปขอออก

หนังสือรับรองการท�ำประโยชน ์ แม ้ว ่าผู ้มี สิทธ ิ

ครอบครองไปคัดค้าน ก็ยังไม่ถือเป็นการบอกกล่าว

เปลีย่นลกัษณะการยดึถอื๑๒ เพราะมไิด้บอกกล่าวไปยงั 

ผู้ครอบครองโดยตรง

	 ในกรณีที่ผู ้มีสิทธิครอบครองถึงแก่ความตาย  

การบอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะการยึดถือนี้ ต้องบอก

กล่าวไปยังทายาทของผู้นั้น เพราะทรัพย์มรดกย่อม

ตกทอดแก่ทายาททันทเีมือ่เจ้ามรดกถงึแก่ความตาย๑๓ 

ในกรณีมีทายาทหลายคน ผู้ยึดถือไม่จ�ำต้องบอกกล่าว

ไปยังทายาททุกคน บอกกล่าวต่อทายาทคนใดคนหนึ่ง 

ก็ถือว่าได้บอกกล่าวเปลี่ยนการยึดถือตามมาตรา 

๑๓๘๑ แล้ว๑๔  

	 การบอกกล่าวเปล่ียนลกัษณะการยดึถอื กฎหมาย

มิได้ก�ำหนดวิธีการโดยเฉพาะไว้ ดังนั้น จะบอกกล่าว

โดยชดัแจ้งด้วยวาจาหรอืท�ำหนงัสอืบอกกล่าวหรอืด้วย

อากัปกิริยาอย่างใดอันแสดงให้รู ้ว ่าได้เปล่ียนการ 

ยดึถือ ๑๕ รวมถงึการกระท�ำอนัแสดงโดยปรยิายถงึการ

บอกกล่าว ย่อมมีขึ้นได้ เช่น เจ้าของที่ดินหรือผู้มีสิทธิ

ครอบครองไปขอออกหนังสือส�ำคัญแสดงสิทธิในที่ดิน 

(เช่น สค.๑ หรือ น.ส.๓ ก) แล้วจ�ำเลยหรือผู้ยึดถือ 

ไปคัดค้านการออกหนังสือดังกล่าว๑๖ เช่นนี้ถือได้ว่า

เป็นการบอกกล่าวเปลีย่นลกัษณะการยดึถอืนบัแต่เวลา

นั้นแล้ว

๘  	 ดู ค�ำพิพาษาศาลฎีกาที่ ๗๘๗/๒๕๒๔, ๑๔๘๐/๒๕๖๓
๙	 ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๒๒/๒๕๕๕
๑๐  	ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๑๕/๒๕๕๒
๑๑  ดู วิริยะ นามศิริพงศ์พันธ์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยทรัพย์สิน, โรงพิมพ์เดือนตุลา  
	 ๒๕๔๕, หน้า ๑๗๐
๑๒  	ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๔/๒๕๑๙, ๒๖๕๒/๒๕๒๒, ๕๙๖/๒๕๓๐
๑๓  	ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๔๘/๒๕๓๒, ๖๙๙/๒๕๖๓ และที่ ๒๖๑๗/๒๕๓๖
๑๔ 	ดู ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๖๙/๒๕๕๔ ซึ่งถูกดัดแปลงเป็นข้อสอบความรู้ชั้นเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐ ประจ�ำปีการศึกษา  
	 ๒๕๖๐
๑๕ 	ดู บัญญัติ สุชีวะ,ศาสตราจารย์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ ๑๔, กรุงสยาม 
	 พลับลิชชิ่ง ๒๕๕๕,หน้า ๒๗๒
๑๖  	ด ูค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๕๐๐/๒๕๒๔, ๑๑๖๖/๒๕๓๖, ๓๖๕๖/๒๕๕๑ และม ีค�ำพพิากษาฎกีาที ่๕๖๙๗/๒๕๕๓ ทีโ่จทก์ 
	 ฟ้องขับไล่แล้วจ�ำเลยไม่ออกก็ถือว่าจ�ำเลยได้บอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะการยึดถือเช่นกัน ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า
			  จ�ำเลยทัง้สองครอบครองทีดิ่นแทนโจทก์ จะถอืว่าจ�ำเลยทัง้สองแย่งการครอบครองของโจทก์ต่อเมือ่ได้บอกกล่าวไปยงั 
	 โจทก์ว่าตนไม่เจตนาจะยึดถือแทนโจทก์ต่อไป ดังนั้น จ�ำเลยทั้งสองเพียงแต่ปลูกต้นไม้ท�ำรั้วลวดหนามบนที่ดินโจทก์ยังไม ่
	 เป็นการบอกกล่าว แต่เมื่อโจทก์ฟ้องให้จ�ำเลยรื้อถอนต้นไม้และรั้วดังกล่าว จ�ำเลยทั้งสองไม่ยอม ถือว่าจ�ำเลยได้บอกกล่าว 
	 เปลี่ยนลักษณะการยึดถือ อันเป็นการแย่งการครอบครองโจทก์แล้ว

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา14



	 ๓. 	ปัญหาทีน่่าพจิารณาตามค�ำพพิากษาศาลฎีกา

ข้างต้นนี้ เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาให้ขับไล่จ�ำเลยและ

บริวารแล้ว จ�ำเลยยังคงยึดถือทรัพย์สินนั้น จะบอก

กล่าวเปลี่ยนลักษณะการยึดถือได้หรือไม่ ผลของ 

ค�ำพพิากษาฉบบันีน่้าสนใจ เนือ่งจากแสดงถึงการบงัคับ

ใช้ทั้งในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ 

ซึ่งมาตรา ๑๓๘๑ ศาลได้อธิบายว่าบุคคลจะเปลี่ยน

ลักษณะแห่งการยึดถือได้ ต้องเป็นการยึดถือทรัพย์สิน

แทนผู ้ครอบครองโดยชอบหรือมีนิติสัมพันธ์ต่อกัน  

จงึจะแสดงเจตนาเปลีย่นลกัษณะการยดึถอืได้ แล้วค่อย

พิจารณาถึงการฟ้องเอาคืนซึ่งการครอบครองภายใน

หนึ่งป๑ี๗ ตามมาตรา ๑๓๗๕ วรรคสอง ต่อไป

	 ๔. 	ศาลฎีกาได้วนิจิฉยัประเดน็อนัน่าสนใจต่อมาว่า 

เม่ือคดถีงึทีส่ดุโดยศาลฎกีาวนิจิฉยัว่า จ�ำเลยครอบครอง

ที่ดินแทนทายาทของ ส. จึงไม่ได้สิทธิครอบครองที่ดิน

พิพาท พิพากษาให้จ�ำเลยคืนหนังสือรับรองการท�ำ 

ประโยชน์แก่โจทก์ในฐานะผู ้จัดการมรดกของ ส.  

จ�ำเลยมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามค�ำพิพากษาด้วยการคืน

หนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ และให้จ�ำเลยและ

บริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างพร้อมทั้งขนย้ายทรัพย์สิน

ออกจากทีด่นิพพิาทตามฟ้อง การทีจ่�ำเลยไม่ปฏบิตัติาม

ค�ำบังคับและยังคงครอบครองที่ดินของโจทก์ตลอดมา 

ย่อมเป็นการครอบครองโดยไม่ชอบ ไม่ถือว่าจ�ำเลย 

เป็นผู้ยึดถือทรัพย์สินแทนโจทก์ตามความหมายของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๑  

ในลกัษณะทีม่นีติสิมัพนัธ์ต่อกันโดยผลของค�ำพพิากษา 

จ�ำเลยจึงไม่มีสิทธิแสดงเจตนาเปล่ียนลักษณะแห่งการ

ยดึถือทรัพย์มาเป็น “การยดึถือเพ่ือตน” จึงไม่ใช่การแย่ง

การครอบครองตามมาตรา ๑๓๗๕ วรรคหนึ่ง ไม่อยู่ 

ในบังคับที่โจทก์ต้องฟ้องเพื่อเอาคืนซ่ึงการครอบครอง

ภายในหนึ่งปีนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครองตาม

มาตรา ๑๓๗๕ วรรคสอง แต่เป็นการฟ้องติดตามเอา

ทรัพย์สินคืนจากผู้ไม่มีสิทธิเพื่อสงวนสิทธิความเป็น

เจ้าของตามมาตรา ๑๓๓๖ โดยไม่มีอายุความ อย่างไร

กต็าม เมือ่ศาลฎกีามคี�ำพพิากษาถงึทีส่ดุและศาลชัน้ต้น

ได้ออกค�ำบงัคบัตามค�ำพพิากษาดงักล่าว โจทก์มหีน้าที่

ต ้องบังคับคดีภายในเวลาที่กฎหมายก�ำหนดตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๔ วรรคหนึ่ง๑๘ ด้วย.

๑๗  	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗๕ บัญญัติว่า 

			  “ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซึ่งการ 

	 ครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดีกว่า ซึ่งจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้

			  การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่งนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง”
๑๘ 	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี... 

	 (ลกูหนีต้ามค�ำพพิากษา) มไิด้ปฏบิตัติามค�ำบงัคบัทีอ่อกตามค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ของศาลทัง้หมดหรอืบางส่วน คูค่วามหรอื 

	 บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี...(เจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน อายัดสิทธิ 

	 เรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่นตามบทบัญญัติแห่งภาคนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง...”
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ประภาภรณ์ โรจน์ศิริรัตน์*

ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

	 จากการแพร่ระบาดของโรคอุบัติใหม่อย่างโรค 
โควิด-๑๙ ซึ่งเชื่อว่ามีต้นก�ำเนิดมาจากเมืองอู ่ฮั่น 
ประเทศจีน ก็กระตุ ้นให้เกิดกระแสการเหยียดคน 
เช้ือชาติเอเชียขึ้นอีกครั้ง โดยส�ำนักข่าวได้พาดหัวข่าว
ว่า “Covid-19 Fueling Anti-Asian Racism and 
Xenophobia Worldwide” ซึง่หมายถงึ “โรคโควดิ-๑๙ 
กระตุ ้นให ้เกิดการเหยียดคนเชื้อชาติเอเชียและ 
การเกลยีดชงัคนต่างชาตท่ัิวโลก” จนเกดิการเคลือ่นไหว
ทางสังคม (Social Movement) ที่ต่อต้านการเหยียด
คนเชื้อชาติเอเชียอย่าง “STOP ASIAN HATE” (หยุด
ความเกลยีดชงัต่อชาวเอเชยี) และ  “Asians Are Human” 
(ชาวเอเชยี คอื มนุษย์) อย่างแพร่หลายทัว่โลก บทความ
ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมายฉบับนี้ผู ้เขียนน�ำ 
ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษจากบทความและข่าวภาษา
องักฤษทีเ่กีย่วข้องกบัการเหยยีดคนเชือ้ชาตเิอเชยีและ
การต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติมาฝากเพื่อให้ผู ้อ่าน 
ทกุท่านได้ทราบความเป็นมา กฎหมาย และความพยายาม
ในการขับเคลื่อนเพื่อต่อสู้กับการเหยียดคนเชื้อชาติ
เอเชียในประเทศสหรฐัอเมรกิา และจะได้สะท้อนให้เหน็
ว่าการเหยียดคนเชื้อชาติเอเชียในประเทศดังกล่าวนั้น
เกิดขึ้นมายาวนานแล้ว ดังค�ำกล่าวที่ว่า “History  
repeats itself.” หมายถึง “ประวัติศาสตร์ซ�้ำรอย” 
นั่นเอง
	 ค�ำว่า “Racism” เป็นค�ำนามซึ่งหมายความถึง 
“การเหยียดเชื้อชาติ การเหยียดสีผิว หรือลัทธิเหยียด
ชนชาต”ิ โดยมีรากศพัท์มาจากค�ำว่า “Race” ซึง่หมาย
ถึงเชื้อชาติผสมกับปัจจัย (suffix) “-ism” ท่ีเมื่อใส่ไว้
ด ้านท้ายของค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษแล้วจะท�ำให  ้
ค�ำเปล่ียนประเภทเป็นค�ำนามซึ่งแสดงถึงคุณลักษณะ 

สภาพ ความเช่ือ หรอืลทัธ ิเป็นต้น ส่วนค�ำว่า “Racist” 
นั้นมีรากศัพท์มาจากค�ำว่า Race เช่นเดียวกัน ผสมกับ
ปัจจัย (suffix) “-ist” ที่เมื่อใส่ไว้ด้านท้ายของค�ำศัพท์
ภาษาอังกฤษแล้วจะท�ำให้ค�ำนั้นเป็นค�ำนามซึ่งมีความ
หมายว่าคนที่กระท�ำ ปฏิบัติตาม หรือเชื่อในสิ่งนั้น ๆ 
“Racist”จงึหมายความถงึ “ผูท้ีเ่หยยีดสผีวิหรอืผูท้ีเ่ชือ่
ในลัทธเิหยยีดชนชาติ” ส�ำหรับค�ำว่า “Xenophobia” 
ที่หมายความว่า “การเกลียดกลัวชาวต่างชาติหรือ
สภาวะความเกลียดกลัวความเป็นอื่นที่ไม่เหมือนตน” 
นั้นเป็นการผสมรากศัพท์สองค�ำคือค�ำว่า “xeno” 
หมายความว่า “ความแปลกแยก ความแตกต่าง หรือ
คนต่างชาติ” และค�ำว่า “phobia” ซึ่งหมายความว่า 
“ความกลัว” โดยในบริบทนีห้มายความถึง “การเกลียด
กลัวชาวเอเชียโดยเฉพาะชาวจีน”
	 ส�ำนักข่าวบีบีซีรายงานว่า “The advocacy 
group Stop AAPI Hate said it received more 
than 2,800 reports of hate incidents directed 
at Asian Americans nationwide last year.” 
หมายความว่า “กลุม่ Stop AAPI Hate ( AAPI ย่อมาจาก 
Asian American and Pacific Islander คือ 
ชาวอเมรกินัเชือ้สายเอเชยีและชาวหมูเ่กาะแปซฟิิคกค็อื
ชาวเอเชีย ช่ือขององค์กรนี้แปลว่า “กลุ่มหยุดความ
เกลยีดชงัต่อชาวอเมรกินัเชือ้สายเอเชยีและชาวเอเชยี”) 
ให้ข้อมลูว่าพวกเขาได้รับรายงานเหตุการณ์ความเกลียด
ชงัต่อชาวอเมริกันเชือ้สายเอเชยีมากกว่า ๒,๘๐๐ กรณี
ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาในปีที่แล้ว” 
	 อย่างไรกต็าม ดร.ซูช ิโอกาซาก ิจากมหาวทิยาลัย
นิวยอร์ก ได้ให้ความเห็นว่า “…Xenophobia and 
racism against Chinese Americans and Asian 

การเหยียดคนเชื้อชาติเอเชียในประเทศสหรัฐอเมริกา
Anti-Asian Racism in the United States of America

*	 รองคณบดีฝ่ายแผนและยุทธศาสตร์เพื่อสังคม อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
	 น.บ. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ; น.บ.ท.; LL.M. Suffolk University, USA; LL.M. Fordham University, USA; นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
	 (หลักสูตรภาษาอังกฤษ) มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง (ทุนวิจัยฟูลไบรท์)
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Americans have been documented throughout 
American history (even if not taught widely in 
K-12 history curriculum) and Asian American 
students have been dealing with race-based 
and religion-based bullying in schools before 
COVID-19, but that is of little comfort to , 
students and families experiencing bullying, 
discrimination, and other racial attacks because 
of COVID-19. A recent study (conducted prior 
to COVID-19) found that experiences with racial 
discrimination were associated with increased 
mental health struggles.” ซึ่งหมายความว่า 
“สภาวะการเกลียดชาวเอเชียและการเหยียด 
คนอเมรกัินเชือ้ชาตเิอเชยีนัน้เป็นเหตกุารณ์ทีป่รากฏขึน้
ตลอดมาในประวัติศาสตร์อเมริกัน (แม้ว่าจะไม่มีการ
บรรจุเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเนื้อหาส�ำหรับการเรียน
การสอนโดยทั่วไปในวิชาประวัติศาสตร์ให้นักเรียนใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายก็ตาม) และนักเรียน 
ชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชียก็ได้เผชิญกับการกลั่นแกล้ง
รังแกที่มีพื้นฐานจากเชื้อชาติและศาสนาในโรงเรียน
ก่อนเกิดโรคโควิด-๑๙ แต่นักเรียนและครอบครัวท่ี
เผชิญกับการกลั่นแกล้งรังแก การแบ่งแยก และความ
รุนแรงรูปแบบอ่ืนอันเกิดจากโรคโควิด-๑๙ ก็ยังคงมี
ความรู้สึกไม่สบายใจอยู่ดี งานวิจัยล่าสุด (ซึ่งท�ำการ
ศึกษาก่อนเกิดโรคโควิด-๑๙) พบว่าประสบการณ์ที่
เกี่ยวกับการถูกแบ่งแยกด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติมีความ
เกี่ยวเนื่องกับปัญหาทางจิตเวชที่เพิ่มขึ้น” 
	 ค�ำศัพท์ที่มีความหมายลักษณะเดียวกับค�ำว่า 
“Racism” ได้แก่ค�ำว่า discrimination,  xenophobia, 
bias, bigotry และ segregation เป็นต้น การเหยียด
คนเชื้อชาติอื่นอาจก่อให้เกิดการกระท�ำรุนแรงต่อคน
เชือ้ชาตินัน้ ๆ  เช่น hate crime (อาชญากรรมจากความ
เกลียดชัง), racial attack หรือ racist violence (การ 
กระท�ำความรุนแรงด้วยเหตุเรื่องเชื้อชาติ) ได้เช่นกัน
	 ประวัติศาสตร์ของการเหยียดเชื้อชาติเอเชีย 
ในสหรัฐอเมริกานั้นมีมาอย่างยาวนาน เหตุการณ์ใน
อดีตที่มีความคล้ายคลึงกับเหตุการณ์ในปัจจุบันคือ
เหตุการณ์การแพร่ระบาดของโรคกาฬโรค (โรคห่า)  

ในซานฟรานซิสโก (San Francisco Plague  
Outbreak) ส�ำนักพิมพ์วอชิงตันโพสท์รายงานว่าในปี 
ค.ศ. ๑๙๐๐ โรคกาฬโรคได้แพร่ระบาดไปสู่เมือง
ซานฟรานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกา “...It is likely 
that the outbreak began with a ship from  
Australia, but since the first stateside victim 
was a Chinese immigrant, the whole community 
was blamed for it.” แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “การ
แพร่ระบาดของโรคกาฬโรคนัน้เริม่ต้นจากเรอืทีเ่ดินทาง
มาจากประเทศออสเตรเลีย แต่เน่ืองจากผู้ติดเชื้อ 
คนแรกท่ีไปยังสหรัฐอเมริกาน้ันคือผู้อพยพชาวจีน 
ชุมชนชาวจีนทั้งหมดจึงถูกกล่าวโทษส�ำหรับการแพร่
ระบาดของโรค...” นติยสารออนไลน์ The Skimm ก็ได้
รายงานเช่นเดียวกนัว่า “San Francisco’s Chinatown 
was scapegoated for the epidemic since the 
first victim of the plague was a Chinese  
immigrant.” ซ่ึงหมายความว่า “ชุมชนชาวจีนใน
ซานฟรานซิสโกจึงตกเป็นแพะรับบาปส�ำหรับโรค
ระบาดนี้เพราะผู้ติดเชื้อรายแรกเป็นผู้อพยพชาวจีน” 
	 ค�ำศัพท์ที่น่าสนใจ ได้แก่ “Immigrant” เป็น 
ค�ำนามหมายถึงคนต่างชาติที่อพยพเข้าไปในประเทศ
อื่น โดยเป็นลักษณะที่มีความตั้งใจจะลงหลักปักฐาน 
ในประเทศนั้นเพื่อเป้าหมายบางอย่าง ค�ำที่พบบ่อยอีก
ค�ำหนึ่งที่มีรากฐานเดียวกันก็คือ “Immigration” เป็น
ค�ำถามซึ่งหมายความถึง “การย้ายถิ่นฐานหรือการ 
ตั้งรกราก” ชื่อภาษาอังกฤษของ “ส�ำนักงานตรวจคน
เข้าเมอืง” กค็อื “Immigration Bureau” ส่วนค�ำกรยิา
นั้นคือ “Immigrate” ซึ่งหมายถึง “อพยพ” และมักใช้
คู ่กับ to ตัวอย่างเช่น “They immigrated to  
Germany for a better life.” ซึง่หมายความว่า “พวก
เขาอพยพไปยังประเทศเยอรมนีเพื่อชีวิตที่ดีขึ้น” 
เป็นต้น ส�ำหรับค�ำที่มีความหมายเหมือนหรือใกล้เคียง
กับค�ำว่า “Immigrant” ได้แก่ Settler, Incomer, 
Alien, Stranger, Outsider และ Migrant ซึง่ Migrant 
น้ันหากแปลในลักษณะเฉพาะเจาะจงจะหมายถึง  
“คนต่างด้าว” และหากคนต่างด้าวเป็นผู้ขอล้ีภัยไป 
ยังประเทศอื่นนั้นจะเรียกว่า “Asylum” 
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	 ค�ำศัพท์อีกค�ำหนึง่ทีน่่าสนใจคอืค�ำว่า “Scapegoat” 
ค�ำน้ีเป็นได้ทัง้ค�ำนาม (ซึง่หมายความว่าตวัแพะรบับาป
หรอืผูท้ีต่กเป็นเหยือ่) และค�ำกรยิา (หมายความว่าท�ำให้
ผู ้อื่นตกเป็นแพะรับบาปหรือกล่าวโทษผู้อื่น) ค�ำว่า 
Scapegoat นั้นมีรากศัพท์มาจากภาษาฮีบรูเป็นการ
ผสมของค�ำว่า Escape + goat ซ่ึงหมายความถึง “แพะ
ที่วิ่งหนีออกไป” ซึ่งตามคัมภีร์ไบเบิล ชุมชนนั้นต้องมี
เป็นชุมชนทีบ่รสิทุธิ ์แต่เมือ่มนษุย์ท�ำบาปจงึไม่สามารถ
อยูใ่นชมุชนอนับรสิทุธิไ์ด้ แพะจึงถกูส่งจากชุมชนไปยงั
ทะเลทรายและเป็นสญัลกัษณ์ว่าแพะเป็นผูร้บับาปแทน
มนุษย์ มนุษย์จึงต้องระวังไม่ท�ำบาปอีก ดังนั้นแพะรับ
บาปจึงถกูเข้าใจว่าเป็นบคุคลหรอืสตัว์ทีด่ดูซบับาปของ
ผู้อื่นและน�ำบาปออกไปจากชุมชน (Removal sin 
from the community) ส่วนค�ำว่า “Scapegoatism” 
เป็นค�ำนามหมายถึง “การกระท�ำการกล่าวโทษผู้อื่น
หรือการท�ำให้ผู ้อื่นตกเป็นแพะรับบาป” เป็นต้น 
ตัวอย่างประโยคที่เกี่ยวข้องได้แก่ “United Nations 
Secretary-General Antonio Guterres said that 
the pandemic continues to unleash a tsunami 
of hate and scapegoat ing and urged  
governments to act now to strengthen the 
immunity of our societies against the virus of 
hate.” หมายความว ่า  “เลขาธิการองค ์การ
สหประชาชาติ อันโตนิโอ กูเตอร์เรส กล่าวว่าการแพร่
ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรงยังคงก่อให้เกิดคลื่นแห่ง
ความเกลียดชังและการหาแพะรับบาปกันอย่างรุนแรง
และได้เรียกร้องรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ให้เพิ่ม 
เกราะป้องกันชุมชนของพวกเราจากไวรัสแห่งความ
เกลียดชังนี้” 
	 ต ่อมา ส�ำนักข ่าวอัลจาซีร ่าได ้รายงานว ่า  
“Anti-Asian hate crimes bill passes US Senate.
New law would require the US Department of 
Justice to focus on prosecuting hate crimes 
amid surge in attacks.” หมายความว่า “วุฒิสภา
สหรฐัอเมรกิาได้ผ่านร่างกฎหมายต่อต้านอาชญากรรม
แห่งความเกลียดชังคนเชื้อสายเอเชีย โดยกฎหมาย 
ใหม่นี้เรียกร้องให้กระทรวงยุติธรรมแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาด�ำเนินคดีอาชญากรรมความเกลียดชัง
ท่ามกลางกระแสความรนุแรงทีเ่พิม่ขึน้” ค�ำว่า “amid” 

หมายความว่าท่ามกลาง ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับ
ค�ำว่า “among” นอกจากนี้วุฒิสมาชิก เมซี ฮิโระโนะ 
ได้กล่าวว่า “Hate crimes are notoriously difficult 
to prosecute. The legislation provides for a 
hotline for local prosecutors seeking guidance 
in such cases and training for law enforcement.” 
ซ่ึงแปลว่า “การด�ำเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมความ
เกลียดชังนัน้ขึน้ชือ่ว่ายาก กฎหมายฉบบันีจึ้งก�ำหนดให้
มีสายด่วนส�ำหรับทนายความท้องถ่ินท่ีต ้องการ 
ค�ำแนะน�ำส�ำหรับการด�ำเนินคดีดังกล่าวและจัดให้ม ี
การอบรมในเร่ืองการบังคับใช ้กฎหมาย” ค�ำว ่า  
“notoriously” เป็น adverb ซ่ึงหมายความว่า “อย่าง
มีชื่อเสียง (ในทางที่ไม่ดี)” ดังนั้นหากเป็นค�ำว่าอย่าง
มีชื่อเสียงในทางดีจะใช้ค�ำว่า notably, remarkably 
หรือ noticeably เป็นต้น เขายังกล่าวอีกว่า The  
attacks are a predictable and foreseeable  
consequence of racist and inflammatory lan-
guage that has been used against Asians during 
the pandemic, including slurs used by Trump. 
หมายความว่า การท�ำร้ายนัน้เป็นผลทีค่าดการณ์ได้และ
คาดเหน็ได้จากการเหยยีดเชือ้ชาตแิละการใช้ภาษาทีย่ัว่ยุ
ต่อคนเชือ้สายเอเชยีระหว่างการระบาดใหญ่ ซ่ึงรวมถงึ
การพูดใส่ร้ายโดยประธานาธิบดี (โดนัลด์) ทรัมป์  
ค�ำว่า “pandemic” นั้นหมายถึงการระบาดใหญ่ซึ่ง
เป็นระดบัทีร่ะบาดไปทัว่โลก เช่น โรคโควดิ-๑๙ ในระยะ
แพร่กระจายทั่วโลก ส่วนค�ำอื่น ๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน
แต่มีระดับที่แตกต่างกันตามเงื่อนไขที่องค์กรอนามัย
โลกก�ำหนดไว้ ได้แก่ “Epidemic” คือการระบาดของ
โรคที่แพร่กระจายกว้างขึ้น เช่น โรคอีโบลา (Ebola) 
และ “Outbreak” หมายถึง การระบาดในลักษณะที่มี
ผู้ป่วยเพิ่มขึ้นผิดปกติ เป็นต้น
	 กล่าวโดยสรุป โคโรน่าไวรัสนี้มิได้คร่าชีวิตผู้ที่ติด
หรือได้รับเชื้อที่เข้าสู่ร่างกายเท่านั้น หากแต่คร่าชีวิต 
ผู ้ที่ตกเป็นเหยื่ออันเป็นผลมาจากความเกลียดชัง 
ทัศนคติ และความเชื่อที่พยายามหาแพะมารับบาป
เคราะห์น้ัน ดังนัน้ หน้าทีข่องมวลมนษุยชาตนิัน้คอืการ
เอาชนะทัง้ไวรัสโคโรน่านี ้รวมถงึไวรัสแห่งความเกลยีด
ชังที่มีอยู่ในใจของเราทุกคนอีกด้วย
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บทน�ำ

	 จากข่าวต่างประเทศเกี่ยวกับการพัวพันของ 

ผู้พิพากษาระดับอดีตผู้บริหารระดับสูงของศาลฎีกา 

ในการรับสินบนจากบริษัทผู้ผลิตรถยนต์รายใหญ่ของ

โลก ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับข้อเท็จจริง แต่ก็ได้

สร้างความเสยีหายในแง่ของชือ่เสยีงแก่ท้ังผูท่ี้ถกูกล่าวหา

และวงการศาลไทยไปแล้ว ผู ้เขียนในฐานะที่มิได้ 

ทราบข้อเท็จจริงมากไปกว่าข้อมูลตามข่าวที่ปรากฏ  

จึงไม่สามารถวิพากษ์วิจารณ์กรณีนี้ได้ แม้ว่าจะม ี

ความเชื่อมั่นในเกียรติภูมิของท่านผู้พิพากษาอาวุโส

แต่ละท่านมากเพียงใดก็ตาม เท่าทีท่�ำได้ในขณะนี ้กค็อื 

การน�ำเสนอแนวทางการป้องกันมิให้เกิดกรณีดังกล่าว

ขึ้นมาอีกเท่านั้น

	 แนวทางการป้องกันมิให้เกิดกรณีดังกล่าว ก็คือ 

การน�ำเอาหลักการเกี่ยวกับ สิทธิของประชาชนที่ 

จะมีผู้พิพากษาตามกฎหมาย ซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับการ

รับรองไว้ในมาตรา ๑๐๑ อนุมาตราแรก ประโยคที่สอง 

ของกฎหมายพื้นฐาน๑ หรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมาตราดังกล่าว บัญญัติว่า  

“ไม่ว่าผูใ้ดกม็อิาจถกูพรากจากผูพ้พิากษาตามกฎหมาย

ของตนได้” (Niemand darf seinem gesetzlichen 

         ศาสตราจารย์ ดร.บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ*

สิทธิของประชาชนที่จะมีผู้พิพากษาตามกฎหมาย

Richter entzogen werden.) หรืออาจถอดความ 

ให้เข้าใจง่ายขึน้ได้ว่า “ย่อมเป็นสทิธขิองประชาชนทีจ่ะ

มีผู ้พิพากษาตามกฎหมาย” แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า 

ปัญหาในเรื่องนี้อาจเกิดจากการแปลเป็นภาษาอังกฤษ 

ซึ่งถอดความได้ว่า “ไม่ว่าผู้ใดก็มิอาจถูกพรากจากเขต

อ�ำนาจของผู้พิพากษาตามกฎหมายของตนได้” (No 

one may be removed from the jurisdiction of 

his lawful judge.)”๒ ซึ่งการแปลดังกล่าว ท�ำให้

เป็นการเพิ่มความยากในการท�ำความเข้าใจมากยิ่งขึ้น 

กฎเกณฑ์ในเรื่องนี้หากกล่าวโดยสรุป ก็คือ เป็น 

กฎเกณฑ์ที่ว่าด้วยการจ่ายคดีไปตามองค์คณะต่าง ๆ  ที่

จะต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายนั่นเอง

	 เป็นที่น่าแปลกใจว่าในการร่างรัฐธรรมนูญของ

ไทยหลายฉบับเท่าท่ีผ่านมาได้มีการน�ำเอารัฐธรรมนูญ

ของเยอรมนีมาเป็นต้นแบบ แต่สิทธิดังกล่าวกลับถูก

มองข้ามมาโดยตลอด ซ่ึงอาจเป็นไปได้ว่า การแปล

บทบัญญัติดั งกล ่าวของกฎหมายพื้นฐาน หรือ

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นภาษา

อังกฤษ อาจจะท�ำให้เข้าใจได้ยากดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ผูเ้ขยีนจงึขอน�ำเสนอแนวความคดิทางกฎหมาย

ของสิทธิดังกล่าวนี้ ดังจะได้น�ำเสนอเป็นล�ำดับต่อไป

*	 อาจารย์พิเศษ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
๑	 BGBl 1949, 1.
๒  Translated by: Professor Christian Tomuschat and Professor David P. Currie Translation revised by:  

	 Professor Christian Tomuschat and Professor Donald P. Kommers in cooperation with the Language  

	 Service of the German Bundestag, published by: German Bundestag – Administration – Public Relations  

	 Division Berlin, 2008.
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	 ความหมายของ “สิทธิของประชาชนที่จะมี 
ผู้พิพากษาตามกฎหมาย”
  	 สทิธขิองประชาชนท่ีจะมผีูพ้พิากษาตามกฎหมาย
นี้ ในทางวิชาการพิจารณาว่า เป็นสิทธิที่คล้ายคลึงกับ
สทิธข้ัินพืน้ฐาน๓  เนือ่งจากการรบัรองสทิธดิงักล่าวเพือ่
เป็นการคุม้ครองผูเ้รยีกร้องหาความเป็นธรรมทกุคน ให้
มีสิทธิเรียกร้องในฐานะของความเป็นปัจเจกบุคคลที่
จะม ี“ผู้พพิากษาตามกฎหมาย” ได้ บทบญัญติัมาตรานี้
นอกจากจะเป็นการรับรองสิทธิดังกล่าวข้างต้นแล้ว  
ยังด�ำรงความเป็นกฎเกณฑ์เชิงภาววิสัย (objective 
rule) ในการก�ำหนดเป็นหลักประกันเชิงสถาบัน  
(institutional guarantee) ส�ำหรบัความเป็นอสิระของ
ผู้พิพากษา๔ ไว้ กฎเกณฑ์นี้บัญญัติให้การก�ำหนดตัว 
ผูพิ้พากษาหรอืองค์คณะผูพิ้พากษาทีจ่ะเข้ามาท�ำหน้าที่
เป็นผูพ้จิารณาและตดัสินคดใีดคดหีนึง่ตามกระบวนวธิี
พิจารณาของศาลใดก็ตาม ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ ์
ของกฎหมาย ท้ังน้ี เพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการ
แทรกแซงใด ๆ  เกิดขึน้ในการก�ำหนดตวัผูพ้พิากษา หรอื
การก�ำหนดองค์คณะผู้พิพากษาที่จะเข้ามาท�ำหน้าท่ี
พิจารณาตัดสินแต่ละคดีนั่นเอง  
	 การรบัรอง “สทิธขิองประชาชนทีจ่ะมผีูพิ้พากษา
ตามกฎหมาย” สอดคล้องกับหลักนิติธรรมหรือนิติรัฐ๕ 

และการรับรองสิทธิดังกล่าวนี้มีขึ้นเพื่อให้ผู้พิพากษา
หรือองค์คณะผู้พิพากษาที่จะเข้ามาท�ำหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งได ้  จะต ้องเป ็น 
ผูพิ้พากษาหรอืองค์คณะผูพ้พิากษาท่ีมีท่ีมาตามกฎเกณฑ์
ของกฎหมายเท่านั้น มิใช่มีท่ีมาจากการก�ำหนดตาม
อ�ำเภอใจของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และเป็นการท�ำให้
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาท้ังในแง่ของตัวบุคคล

และในแง่ของเนื้อหาของการผดุงไว้ซ่ึงความยุติธรรม
เป็นที่ประจักษ์แก่บุคคลภายนอก ด้วยเหตุนี้กฎเกณฑ์
เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะมีผู้พิพากษา
ตามกฎหมายจึงมิใช่กฎเกณฑ์ท่ีมีสถานะเป็นเพียง 
กฎเกณฑ์ภายในขององค์กรศาลเท่านั้น หากแต่เป็น 
กฎเกณฑ์ของกฎหมายที่ไม่ว่าผู้ใดที่เรียกร้องความเป็น
ธรรม ย่อมจะกล่าวอ้างได้ทั้งสิ้น

	 วิธีการทางปฏิบัติในการคุ้มครอง “สิทธิของ
ประชาชนที่จะมีผู้พิพากษาตามกฎหมาย”
	 กฎเกณฑ์เพื่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่
จะมี ผู ้ พิพากษาตามกฎหมายมีการบัญญั ติ เป ็น
บรรทัดฐานไว้ในกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ของเยอรมนี๖  โดยมาตรา ๒๑ a ของกฎหมายดังกล่าว
ก�ำหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการอ�ำนวยการขึ้นใน
ศาลทุกศาล โดยคณะกรรมการอ�ำนวยการของแต่ละ
ศาลจะประกอบด้วยหวัหน้าศาลและผูพิ้พากษาทีไ่ด้รบั
การเลือกตั้งจากผู้พิพากษาในศาลนั้น ๆ ทั้งนี้ จ�ำนวน
ของผู้พิพากษาที่ได้รับการเลือกตั้งของแต่ละศาลจะมี
จ�ำนวนแตกต่างกันตามขนาดของศาลนัน้ ๆ  ซึง่กฎหมาย
ก�ำหนดให้มีจ�ำนวนมากที่สุดคือ ๑๐ คน ส�ำหรับศาล 
ที่มีจ�ำนวนผู้พิพากษาประจ�ำไม่น้อยกว่า ๘๐ คน และ
จ�ำนวนของผู้พิพากษาที่ได้รับการเลือกต้ังที่น้อยที่สุด
คอื ๔ คน  ส�ำหรบัศาลทีม่ผีูพ้พิากษาประจ�ำไม่น้อยกว่า 
๘ คน แต่อย่างไรก็ตาม หากศาลใดมีจ�ำนวนผู้พิพากษา
ประจ�ำน้อยกว่า ๘ คน ให้ผู้พิพากษาที่มีสิทธิลงสมัคร
รบัเลอืกตัง้ในศาลดงักล่าวทกุคนท�ำหน้าทีเ่ป็นกรรมการ
อ�ำนวยการได้โดยไม่ต้องมีการเลือกตั้งแต่อย่างใด

๓  	K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd.II, München 1980, S. 916.
๔  	บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, หลักแห่งความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในเยอรมัน, ใน:  วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ ๒๒ เล่มที่ ๓ กันยายน  
	 ๒๕๓๕, หน้า๓๖๘
๕  	บญุศร ีมวีงศ์อโุฆษ, กฎหมายรฐัธรรมนญู, พมิพ์ครัง้ที ่๑๐, โครงการต�ำราฯ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๖๒,  
	 หน้า ๔๘๘
๖   Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBl. I S. 1077), das  
	 zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 9. März 2021 (BGBl. I S. 327) geändert worden ist.
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	 ในช่วงต้นปีของแต่ละปี คณะกรรมการอ�ำนวยการ

มีอ�ำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๒๑ e (๑) ในการก�ำหนด 

วิธีการในการจ่ายคดี ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้การเวียนตาม

ล�ำดบัของเลขทีใ่นการรบัค�ำฟ้องไปตามองค์คณะต่าง ๆ  

เป็นล�ำดับไป  แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา ๒๑ e (๒) มีการ

บัญญัติให้คณะกรรมการอ�ำนวยการรับฟังความคิด

ความเหน็ของผูพ้พิากษาทัง้หลาย ก่อนท่ีคณะกรรมการ

อ�ำนวยการจะประชุมกันเพื่อก�ำหนดวิธีการในการแจก

จ่ายคดีดังกล่าวต่อไป เพื่อเป็นการเปิดช่องทางให้ 

แนวความคิดต่าง ๆ ท่ีอาจมีอยู ่อย่างหลากหลาย

สามารถเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการอ�ำนวย

การได้นั่นเอง

	 ผลในทางปฏิบัติของ “สิทธิของประชาชนที่จะ

มีผู้พิพากษาตามกฎหมาย”

	 สทิธขิองประชาชนท่ีจะมผีูพ้พิากษาตามกฎหมาย

เป็นเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีให้ความส�ำคัญและให้ความสนใจเป็นพิเศษ 

ดังจะเห็นได้จากค�ำวินิจฉัยของศาลศาลรัฐธรรมนูญ 

แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม 

ปี ค.ศ. ๒๐๑๔๗ ซึ่งวินิจฉัยว่า ค�ำตัดสินของศาลฎีกา

แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ อนมุาตราแรก ประโยคทีส่อง ซึง่คุม้ครอง

สิทธิของประชาชนท่ีจะมีผู ้พิพากษาตามกฎหมาย 

เน่ืองจากศาลดังกล่าวมิได้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์พิจารณาวินิจฉัย เมื่อ 

คู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับใน

คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และรอการพิพากษา

คดไีว้ช่ัวคราว หากแต่ศาลฎกีาฯ ได้ตดัสนิกรณดีงักล่าว

ด้วยตนเองทั้ง ๆ ที่อ�ำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยว่า 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพียงองค์กรเดียวเท่านั้น 

(มาตรา ๑๐๐ อนุมาตรา ๑ ประโยคแรก แห่งกฎหมาย

พื้นฐาน)

	 จากค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า สิทธิของ

ประชาชนทีจ่ะมีผูพ้พิากษาตามกฎหมายสามารถส่งผล

ในขอบเขตที่กว้างขวางกว่าที่ใครจะนึกถึง เมื่อได้อ่าน

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตราดังกล่าวใน

ชั้นแรก

สรุป

	 เม่ือได้พิจารณาขอบเขตการใช้สิทธขิองประชาชน

ทีจ่ะมผีูพ้พิากษาตามกฎหมายดงัทีไ่ด้น�ำเสนอไปแล้วจะ

เหน็ได้ว่า การคุม้ครองสิทธดัิงกล่าวเป็นการสร้างความ

มัน่ใจให้แก่คูค่วามผูท่ี้ต้องมาขอพึง่บารมขีองศาลว่า จะ

รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง ทั้งยังเป็นตัวช่วยในการ

ตัดความหวาดระแวงทั้งหลายให้คลายลงไปได้ การน�ำ

สิทธินี้มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของไทยย่อมจะ

เป ็นการสร ้างคุณูปการอย ่างใหญ่หลวงส�ำหรับ

กระบวนการยุติธรรมของไทย และเป็นการสร้างความ

ชอบธรรมให้แก่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญได้

มากกว่าความพยายามในการแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีก�ำลัง

ด�ำเนินการกันอยู่

	 ในส่วนของศาลต่าง ๆ  หากประสงค์จะสร้างความ

ความมัน่ใจดังทีน่�ำเสนอมาข้างต้น กอ็าจรเิริม่ได้ด้วยตัว

ของศาลเอง โดยการวางกฎเกณฑ์ภายในศาลส�ำหรับ

การจ่ายคดีตามวิธีการที่ได้น�ำเสนอมาแล้ว การจ่ายคดี

โดยค�ำนึงถึงสิทธิของประชาชนที่จะมีผู้พิพากษาตาม

กฎหมายดงักล่าว ย่อมจะเป็นการสร้างความเชือ่มัน่แก่

คู่ความผู้ที่ต้องมาขอพึ่งบารมีของศาล และจะเป็นการ

เสรมิความเชือ่มัน่ในเกยีรตภิมูขิองท่านผูพ้พิากษาแต่ละ

ท่านที่มีอยู่แล้วให้มากยิ่งขึ้นไปอีกด้วย

๗  	BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 16. Dezember 2014 - 1 BvR 2142/11 - Rn. (1 - 103), http://www. 

	 bverfg.de/e/ rs20141216_1bvr214211.html.
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พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นางเมทินี ชโลธร ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะผูบริหารศาลยุติธรรมรวมวาง 
พวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องใน 
วันรพี ประจำป ๒๕๖๔  ณ บริเวณพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
หนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดำเนินใน แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔

ความคืบหนาการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา

 พระวิสุทธาธิบดี (เชิด จิตฺตคุตฺโต) เจาอาวาสวัดสุทัศนเทพวราราม กรรมการมหาเถรสมาคม ไดเมตตาอธิษฐานจิต 

และจารแผนทองเพ่ือใชเปนมวลสารต้ังตนในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา โดยมีนายอรรถพล 

ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา เปนผูรับมอบ 

ในการนี้มีนายสมศักดิ์ อัจจิกุล นายวิรัช สันติภาพ นายจรูญพงษ อินทจาร และนายทีปกร โกมลพันธพร เขารวมพิธี 

เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔

เนติบัณฑิตยสภาเปนเจาภาพในพิธีสวดพระอภิธรรมศพนางสุรัติ ชวงรังษี

 เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๔ นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีสวดพระอภิธรรมศพ 
นางสุรัติ ชวงรังษี มารดาของนายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ ศาลา ๑ 
วัดพระไกรสีห (นอย) ซอยรามคำแหง ๒๓ เขตบางกะป กรุงเทพฯ โดยมีนางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา 
คนที่ ๑ นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา                             
และกรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมพิธีสวดพระอภิธรรมศพดวย

พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูปพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนางสาวณภัสนันท กุลจิราธราสิริ ผูชวยเลขานุการ 
รองอัยการสูงสุด ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง นายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและ 
หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ รวมวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูป 
พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เน่ืองในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔ ณ บริเวณอนุสาวรีย 
พระรูปพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ หนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔ 

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภามุมขา่ว ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน
	 สืบเนื่องจากขณะนี้สถานการณ์ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Coronavirus Diseases 2019 : Covid -19)) ได้แพร่ระบาด
อย่างรวดเรว็ไปยงัหลายประเทศในภมูภิาคต่าง ๆ  ของโลก เพือ่มิให้การแพร่ระบาดของโรคส่งผลกระทบต่อสขุภาพของคณาจารย์ นกัศึกษา 
และบคุลากรของเนตบิณัฑติยสภา ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา ตระหนกัถึงความส�ำคญัของสถานการณ์ดงักล่าว อาศัย
อ�ำนาจตามข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๕๐ วรรค ๔ และข้อ ๕๓ โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอ�ำนวยการอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา จึงขอเล่ือนการจัดการสอบข้อเขียนความรู้ 
ชั้นเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปีการศึกษา ๒๕๖๔ จากเดิมที่ก�ำหนดไว้ในวันอาทิตย์ที่ ๒๖ กันยายน และวันอาทิตย์ที่ ๓ ตุลาคม  
พ.ศ. ๒๕๖๔ ไปก่อน จนกว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคดังกล่าว จะพ้นไป 
	 ทั้งนี้ ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา จะก�ำหนดวันสอบและแจ้งให้ทราบอีกครั้งหนึ่งครับ 

--------------------------
ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภา 
	 -	 ช่องทางการส่งคืนหนังสือในช่วงห้องสมุดปิดให้บริการ ดังนี้
		  •	 สมาชิกห้องสมุดติดต่อคืนหนังสือได้ที่ห้องสมุด ชั้น ๓ วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลา ๐๙.๐๐ -๑๖.๐๐ น. (เว้นวันหยุดนักขัตฤกษ์)  
			   พร้อมหลักฐานการยืม – คืน (บัตรสมาชิกห้องสมุด)
		  •	 สมาชิกประสงค์ส่งคืนทางไปรษณีย์พร้อมแนบส�ำเนาหลักฐานการยืม - คืน ได้ที่ ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภา เลขที่ ๓๒/๒-๘ 
			   ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ (ส่งคืนหนังสือ) กรุณาเก็บหลักฐานการส่งคืนหนังสือ 
			   เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
	 สอบถามเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๐๒๑ 
แผนกทะเบียนสมาชิกและทนายความ
	 -	 บริการสมคัรเป็นสมาชกิแห่งเนตบิณัฑติยสภาออนไลน์/บรกิารขอหนงัสอืรบัรองการเป็นสมาชกิแห่งเนตบิณัฑติยสภาออนไลน์/  

*  	กรรมการเนตบัิณฑติยสภา,  ประธานอนกุรรมการประชาสมัพนัธ์ เนตบิณัฑติยสภา

ตรวจสอบสถานะ การขอหนังสือรับรองออนไลน์/ปรับปรุงข้อมูลของท่าน 
ในระบบเนติบัณฑิตยสภาออนไลน์ ได้ที่เว็บไซต์ https://member. 
thethaibar.or.th/home/login?service=register
	 สอบถามเพิม่เตมิ โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๒๒ และ โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑-๗ 
ต่อ ๒๐๘
แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย 
	 ขยายเวลา การจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔  
ปีการศึกษา ๒๕๖๔  จนถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๖๔ จองผ่านระบบออนไลน์ 
https://thethaibar-banyaibook.thaijobjob.com/book/index.php
	 •	 รับด้วยตนเอง	 ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท ๑ ชุด (๑๖ เล่ม)
	 •	 รับทางไปรษณีย	์ ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท 
    		  (ลงทะเบียน)	 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 •	 รับทางไปรษณีย	์ ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท 
     		  (ด่วนพิเศษ EMS)  	 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 หมายเหตุ : ผู้ที่เคยจองผ่านระบบออนไลน์แล้วท่านสามารถเข้าสู่
ระบบได้โดยใช้หมายเลขบัตรประจ�ำตัวประชาชน ๑๓ หลัก (ไม่ต้องลง
ทะเบียนใหม่) สอบถามเพิ่มเติมได้ที่ โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔
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พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นางเมทินี ชโลธร ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะผูบริหารศาลยุติธรรมรวมวาง 
พวงมาลาถวายสักการะพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องใน 
วันรพี ประจำป ๒๕๖๔  ณ บริเวณพระอนุสาวรียพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
หนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดำเนินใน แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔

ความคืบหนาการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา

 พระวิสุทธาธิบดี (เชิด จิตฺตคุตฺโต) เจาอาวาสวัดสุทัศนเทพวราราม กรรมการมหาเถรสมาคม ไดเมตตาอธิษฐานจิต 

และจารแผนทองเพ่ือใชเปนมวลสารต้ังตนในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา โดยมีนายอรรถพล 

ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา เปนผูรับมอบ 

ในการนี้มีนายสมศักดิ์ อัจจิกุล นายวิรัช สันติภาพ นายจรูญพงษ อินทจาร และนายทีปกร โกมลพันธพร เขารวมพิธี 

เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔

เนติบัณฑิตยสภาเปนเจาภาพในพิธีสวดพระอภิธรรมศพนางสุรัติ ชวงรังษี

 เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๔ นางเมทินี ชโลธร นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีสวดพระอภิธรรมศพ 
นางสุรัติ ชวงรังษี มารดาของนายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ ศาลา ๑ 
วัดพระไกรสีห (นอย) ซอยรามคำแหง ๒๓ เขตบางกะป กรุงเทพฯ โดยมีนางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา 
คนที่ ๑ นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๒ นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา                             
และกรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมพิธีสวดพระอภิธรรมศพดวย

พิธีวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูปพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เนื่องในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔

 นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนางสาวณภัสนันท กุลจิราธราสิริ ผูชวยเลขานุการ 
รองอัยการสูงสุด ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง นายพงศชัย เกศวารักษ ผูอำนวยการกองคลังและ 
หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ รวมวางพวงมาลาถวายสักการะอนุสาวรียพระรูป 
พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เน่ืองในวันรพี ประจำป ๒๕๖๔ ณ บริเวณอนุสาวรีย 
พระรูปพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ หนาอาคารสถานศึกษาและฝกอบรม 
เนติบัณฑิตยสภา ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๔ 

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง
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¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกันยายน ๒๕๖๔ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๘๖

http://www.thethaibar.or.th

 การทำประมงของราษฎรเปนอาชีพสำคัญมาแตโบราณ และเปนสวนหน่ึงของท่ีมาของรายได 
แผนดินในครั้งนั้น โดยมีการกำหนดอากรชนิดหนึ่งเรียกวา เงินอากรคาน้ำ เชน ตามประกาศเก็บเงินอากรคาน้ำ 
รัตนโกสินทรศก ๑๑๘, ๑๑๙ (พ.ศ. ๒๔๔๒, ๒๔๔๓) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว กำหนดให 
ผูท่ีมีความประสงคจะจับสัตวน้ำหาสัตวน้ำดวยเคร่ืองมืออยางใดตามท่ีกฎหมายกำหนดไวตองขออนุญาตโดยเสียเงิน 
อากรคาน้ำเพ่ือใหมี “ใบอาญาบัตรหรือประธานบัตร” ตามประเภทของการจับสัตวน้ำน้ัน ๆ กอน จึงจะทำการประมงได 
ดังนั้น เพื่อเปนการสนับสนุนในการทำอาชีพประมง สรางขวัญกำลังใจในการประกอบอาชีพของชาวประมงไทย 
เพื่อเปนการรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกลาเจาอยูหัว 
ที่มีพระบรมราชโองการเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๔๖๙ ใหตั้งกรมรักษาสัตวน้ำขึ้น ตอมาเปลี่ยนชื่อเปน 
“กรมการประมง” และ “กรมประมง” ตามลำดับ ดังน้ัน วันท่ี ๒๑ กันยายน ของทุกป จึงเปน “วันประมงแหงชาติ”

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๑ 
กันยายน วันประมงแหงชาติ” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “กรณีคิดคาการงาน การหักกลบลบหนี้ภายหลังจากบอกเลิกสัญญา และการ 
คิดดอกเบี้ยผิดนัดตามพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔” โดย 
พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง กอนสัญญาจางเลิกกัน ผูรับจางไดทำงานลวงล้ำเขาไปในงวดงานที่ยังมิไดทำการ 
สงมอบมีปริมาณงาน คิดเปนจำนวนเงินเทากับ ๑,๘๕๖,๖๐๕ บาท ซึ่งหากสัญญาจางยังไมเลิกกัน ปริมาณงาน 
ดังกลาวยังไมเต็มงวดทำใหผูรับจางไมสามารถสงมอบงานเพื่อเบิกเงินคาจางตามสัญญาจางได แตภายหลังจาก 
สัญญาจางเลิกกันแลวปริมาณงานดังกลาวท่ีผูรับจางทำไปจะถือเปนคาการงานท่ีผูรับจางไดกระทำ และเปนสิทธิของ 
ผูรับจางที่พึงไดรับเงินคาการงานดังกลาว ตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๙๑ หรือไม ฯลฯ, 
บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การเปล่ียนลักษณะการยึดถือภายหลังศาลมีคำพิพากษาใหขับไล” โดย รังสิชัย 
บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ วาท่ีรอยเอก ชิโนรส จัทรผดุงจิต กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๘๖๐/๒๕๖๒, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Anti-Asian Racism in the United 
States of America” โดย ประภาภรณ โรจนศิริรัตน กลาวถึง ความเปนมาและความพยายามในการขับเคล่ือน 
เพ่ือตอสูกับการเหยียดคนเช้ือชาติเอเชียในประเทศสหรัฐอเมริกา ตลอดจนกฎหมายและคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความ 
เรื่อง “สิทธิของประชาชนที่จะมีผูพิพากษาตามกฎหมาย” โดย ศาสตราจารย ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ กลาวถึง 
แนวความคิดทางกฎหมาย ขอบเขตการใชสิทธิของประชาชนท่ีจะมีผูพิพากษาตามกฎหมาย ปดทายดวย “มุมขาว” 
โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนตุลาคม
      กฤษฎา บุณยสมิต


