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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนสิงหาคม ๒๕๖๕ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๗

 เน่ืองในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 
พระบรมราชชนนีพันปหลวง ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา 
ไดขออนุญาตเชิญตราสัญลักษณพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
พิมพบนหนาปกจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้เพื่อรวมเฉลิมพระเกียรติ และดวยสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ 
กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ขอพระราชทานถวายพระพรชัยมงคล ขอพระองคทรงพระเจริญ 
ดวยเกลาดวยกระหมอม ขอเดชะ 
 และในโอกาสที่ “วันรพี” วันที่ ๗ สิงหาคม  ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง  ดวยเปนวันแหงการนอมรำลึก 
ถึงพระกรุณาธิคุณของ พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ผูทรงวาง 
รากฐานระบบกฎหมาย ทรงปฏิรูปการศาลและพัฒนากฎหมายไทย ใหมีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
ดวยพระเกียรติคุณอันสุดจะพรรณนา ทำใหเหลานักกฎหมาย ตางรวมใจกันยกยองเปน “องคบิดาแหงกฎหมายไทย”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล 
สมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด, บทความ 
เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “ความหมายตราสัญลักษณพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕”, สารเน่ืองใน “วันรพี” ประจำป ๒๕๖๕ โดย ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, 
บทความเรื่อง “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลของคำเสนอ และการใชดุลยพินิจยกเลิกการประกวดราคา” โดย รวินท 
ชัยภิวัตรภักดี กลาวถึง หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งขอหารือกรณีที่บริษัท น. แสดงเจตนาขอยกเลิกการยื่นราคา 
ค้ำประกันซองและขอคืนหลักประกันการเสนอราคาโดยอางวาการสงมอบพ้ืนท่ีของหนวยงานฯ ไมสามารถสรุปไดวา 
จะดำเนินการเสร็จเม่ือใด อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การจัดทำคำคูความท่ีจะเปนความผิด 
ฐานดูหมิ่นผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือฐานละเมิดอำนาจศาล” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ 
มนตชัย ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๔๔/๒๕๖๓, บทความ 
ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “ลักษณะของการสงผูรายขามแดน” : ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการผสมผสาน 
ระหวางกระบวนการทางกฎหมายและการเมือง Features of Extradition : A Hybrid of Legal and Political 
Processes? โดย ดร.มารค เจริญวงศ บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย 
รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบเนติบัณฑิต ภาคหน่ึง สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ วิชากฎหมายอาญา 
คำถามขอที่ ๕ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกันยายน
                                                              กฤษฎา บุณยสมิต



 อักษรพระนามาภิไธย ส.ก. อยูภายในกรอบรูปหัวใจพื้นสีฟา อักษร “ส” สีฟา เปนสีประจำวันพระราชสมภพ 
อักษร “ก” สีขาวเปนสีเดชของวันพระราชสมภพ พ้ืนกรอบสีชมพูลายดอกมะลิ สีชมพูเปนสีแหงศรีของวันพระราชสมภพ 
ดอกมะลิเปนดอกไมมงคลสัญลักษณวันแมแหงชาติ ดานบนเปนพระมหามงกุฎภายในประดิษฐานพระแสงจักร 
และพระแสงตรี สื่อถึงทรงอยูในพระบรมราชจักรีวงศ ขนาบซาย ขวา พระมหามงกุฎดวยพระสัปตปฎลเศวตฉัตร        
ฉัตรขาว ๗ ชั้น เปนฉัตรประกอบพระราชอิสริยยศของสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี-  
พันปหลวง การนำดอกมะลิมารอยเรียงเปนมาลัยลายเกลียวรูปหัวใจรอบอักษรพระนามาภิไธย ส.ก. สื ่อถึง                  
การรอยเรียงดวงใจอยางกลมเกลียวถวายพระองคผูทรงเปนแมของแผนดิน ผูทรงเปนศูนยรวมดวงใจชาวไทยทั้งชาติ    
และผูทรงพระคุณ อันประเสริฐย่ิงตอลูกคือประชาชนชาวไทยทุกหมูเหลาใหพนจากความทุกขยาก และมีอาชีพเล้ียงตน  
รูปลายหงสประคองฉัตร ซาย ขวา หมายถึงพระสิริโฉมสงางามสูงคาดังหงส ลวดลายไทย หมายถึงพระปรีชาชาญยิ่ง    
ดานศิลปวัฒนธรรม พระราชทานกำเนิดศิลปาชีพ และทรงสงเสริมเอกลักษณของชาติไทยใหเปนที่รูจักแพรหลาย          
ทั้งในและตางประเทศ เลขไทย ๙๐ ภายใตมาลัยหัวใจ หมายถึงเลขมงคลอันเปนอภิลักขิตสมัยที่ทรงเจริญ                  
พระชนมพรรษาบรรจบครบ ๙๐ พรรษา ผาแพรแถบสีฟาอักษรบอกช่ืองาน พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 
๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ 

The Royal Emblem marking the Auspicious Occasion of Her Majesty Queen Sirikit
The Queen Mother’s Ninetieth Birthday Anniversary 12th August 2022

 The Royal Emblem depicts, at centre, Her Majesty Queen Sirikit The Queen Mother’s initials: 
the Thai letters “ส” “ก”; the “ส” letter is in blue, the colour of Her Majesty’s day of birth,                        
and the “ก” letter is in white, the colour of the power and might of Her Majesty’s day of birth.                    
A heart-shaped frame trimmed with braiding of jasmine flowers, lies on a background of pink-signifying 
the glory of Her Majesty’s day of birth. On top of the Royal Cypher rests the Great Crown which encases 
the Chakri discus and the Trident, denoting that Her Majesty belongs to the Chakri Dynasty.                     
The Great Crown is at the same time flanked left and right by Seven-Tier Umbrellas of rank. 
Surrounding the Royal Cypher is the heart-shaped frame, trimmed by jasmine flowers, emblematic of 
Mother’s Day, braided into a garland, being twined together as one with the hearts of all her subjects,  
a people united in solidarity and deep respect for Her Majesty, Mother of the Nation; a fount of 
benevolence nurturing the kingdom and all in the land, giving them support to stave off adversity         
and earn a living. Swans, on the left and right, each holding an Umbrella, represent Her Majesty’s       
swan-like beauty and grace. Lines of Thai traceries signify Her Majesty’s many accomplishments                
in the arts and culture underlying the creation of Her Majesty’s Supplementary Occupations      
Foundation and her gracious promotion of Thai national identity both within the country                         
and beyond, making it well-known and in vogue. The number 90 in Thai numerals, placed under              
a heart-shaped garland signifies the auspicious number of the 90th birthday anniversary of                       
Her Majesty The Queen Mother. Beneath the crest lies a blue silk ribbon on which are inscribed               
the words “Celebrations on the Auspicious Occasion of Her Majesty The Queen Mother’s                       
90th Birthday Anniversary 12th August 2022”
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Foundation and her gracious promotion of Thai national identity both within the country                         
and beyond, making it well-known and in vogue. The number 90 in Thai numerals, placed under              
a heart-shaped garland signifies the auspicious number of the 90th birthday anniversary of                       
Her Majesty The Queen Mother. Beneath the crest lies a blue silk ribbon on which are inscribed               
the words “Celebrations on the Auspicious Occasion of Her Majesty The Queen Mother’s                       
90th Birthday Anniversary 12th August 2022”

ความหมายตราสัญลักษณพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕

เนื่องจากปก

	 ขอเดชะกราบก้้มบัังคมบาท	 พระบรมราชชนนีีพัันปีีหลวง

ดั่่�งม่ิ่�งแม่่เมตตาดลชนทั้้ �งปวง	ป ระจัักษ์์ดวงใจมั่่�นคงทรงห่่วงใย

	 รอยพระบาทที่่�ยาตรายัังปรากฏ	อั นงามงดคอยนำำ�ทางสว่่างใส

ราษฎร์์จดจำำ�จารจารึึกสำำ�นึกใน	น้ำ ำ ��พระทััยที่่�อุ่่�นเอ้ื้�อก่่อเก้ื้�อมา

	สิิ บสองสิิงหาคมบรมนาถ	ป ระชาชาติิปีีติิทั่่�วทิิศา

พระบารมีีที่่�ซาบซึ้้�งได้้พึ่่�งพา	 พระบุุญญาคุ้้�มเกล้้าผองชาวไทย

	 ขอพระองค์์ดำำ�รงพระยศย่ิ่�ง	 เป็็นขวััญม่ิ่�งผ่่องพิิพัฒน์์นิิรัติิศัยั

เฉลิิมพระชนมพรรษานิิรามััย	 ถวายชัยัขอพระองค์์ทรงพระเจริิญ

บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล
สมเด็็จพระนางเจ้้าสิิริิกิิติ์์� พระบรมราชิินีีนาถ พระบรมราชชนนีีพัันปีีหลวง

๑๒ สิิงหาคม ๒๕๖๕

ด้้วยเกล้้าด้้วยกระหม่่อม ขอเดชะ
ข้้าพระพุุ ทธเจ้้า กองบรรณาธิิการจุุ ลสารข่่าวเนติิบัณฑิิตยสภา

ประพัันธ์์โดย นััฐวุุฒิิ นาคเกิิด
นิิติิกรชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง



นัักกฎหมายและประชาชนท่ี่�เคารพรัักทุุกท่่าน

	 ในโอกาส “วัันรพีี” วัันท่ี่� ๗ สิงหาคม ได้้เวีียนมาบรรจบอีีกวาระหน่ึ่�ง ด้้วยเป็็นวัันแห่่งการน้้อมรำำ�ลึึกถึึงพระกรุุณาธิิคุุณ

ของพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศักด์ิ์� กรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์� ท่ี่�มีีต่่อวงการกฎหมายของประเทศไทย 

อัันมากล้้นเหลืือจะพรรณนา ท รงมีีพระทััยตั้้�งมั่่�นท่ี่�จะสนองพระราชปณิธานแห่่งพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า 

เจ้้าอยู่่�หัว  ในอัันท่ี่�จะทำำ�ให้้การยุุติิธรรมของประเทศไทยทััดเทีียมนานาอารยประเทศและเป็็นท่ี่�ยอมรัับในระดัับสากล  

ทั้้�งทรงมีีสายพระเนตรอัันยาวไกลเล็็งเห็็นถึึงความสำำ�คัญของการสร้้างบุุคลากรด้้านกฎหมายให้้เพีียงพอต่่อความต้้องการ

ในราชการศาลและกระบวนการยุติุิธรรม ตลอดจนการพััฒนาประเทศให้้เจริิญก้้าวหน้้าต่่อไปในอนาคต เนติิบัณฑิิตยสภา 

ในพระบรมราชููปถััมภ์์ นั้้�น ถือได้้ว่่ามีีกำำ�เนิิดมาจากโรงเรีียนกฎหมายของพระองค์์ท่่านท่ี่�ทรงมีีพระทััยมุ่่�งมั่่�นในการสร้้าง

ความเจริิญให้้แก่่วงการนิิติิศาสตร์ไทย โดยทรงสถาปนาโรงเรีียนกฎหมายขึ้้�นในปีีพุุทธศักราช ๒๔๔๐ เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้

ประชาชนทั่่�วไปสามารถเข้้าศึึกษาได้้ และทรงจััดให้้มีีการสอบไล่่เนติิบััณฑิิตขึ้้�นเป็็นรุ่่�นแรก ซ่ึ่�งต่่อมาการสอบไล่่ได้้ถููก 

จััดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องเป็็นประจำำ�ทุกปีีทำำ�ให้้มีีผู้้�สำำ�เร็็จเป็็นเนติิบััณฑิิตเพิ่่�มมากขึ้้�นจวบจนปััจจุุบััน	

	 พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศักด์ิ์� กรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์� สิ้้�นพระชนม์์เมื่่�อวัันท่ี่� ๗ สิงหาคม 

พุุทธศักราช ๒๔๖๓ ยั ังความสููญเสีียอย่่างใหญ่่หลวงนััก ด้้วยพระเกีียรติิคุุณอัันสุุดจะพรรณนาเหล่่านัักกฎหมายไทย 

ต่่างร่่วมกัันถวายพระสมััญญานามว่่า “องค์์บิิดาแห่่งกฎหมายไทย”และเรีียกวัันท่ี่� ๗ สิงหาคม ของทุุกปีีว่่าเป็็น “วัันรพีี”

	 ทั้้�งนี้้� ตลอดระยะเวลาท่ี่�ผ่่านมา เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถัมภ์์ ได้้จััดให้้มีีกิจกรรมต่่าง ๆ  เช่่น พิธีีบำำ�เพ็็ญกุุศล 

อุุทิิศถวายแด่่พระองค์์ท่่าน การจััดแสดงนิิทรรศการพระประวััติิฯ การเผยแพร่่ความรู้้�ทางกฎหมายท่ี่�เป็็นประโยชน์์ 

แก่่ประชาชน นอกจากนี้้� ยั งได้้เชิิญชวนหน่่วยงานต่่าง ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับวิิชากฎหมายทั้้�งภาครััฐและเอกชนมาร่่วมวาง 

พวงมาลาถวายสัักการะแด่่พระองค์์ท่่านเป็็นประจำำ�เหมืือนเช่่นทุุกปีี	 	 	 	 	

	 สำำ�หรัับ “วัันรพีี” ในปีีพุุทธศักราช ๒๕๖๕ นี้้� ดิฉัันขอเชิิญชวนนัักกฎหมายทุุกท่่านร่่วมกัันสืืบสานพระปณิธานของ

พระองค์์ท่่านในการรัับใช้้ประเทศชาติิและประชาชน มีีจริิยธรรมในการดำำ�รงชีีวิตและการประกอบวิิชาชีีพ ขอให้้ทุุกท่่าน

ตั้้�งใจทำำ�งานเพื่่�อส่่วนรวม โดยคำำ�นึึงถึึงความปลอดภัยในสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 

เพื่่�อท่ี่�จะได้้ร่่วมกัันฟ้ื้�นฟููและขัับเคลื่่�อนประเทศให้้กลัับมาเข้้มแข็็งดัังเดิิม

สารเนื่่�องใน “วัันรพีี” ประจำำปีี ๒๕๖๕
ของ

นางสาวปิิยกุุล บุุญเพิ่่�ม
ประธานศาลฎีีกา

ในฐานะนายกเนติิบััณทิิตยสภา
*********************
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ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

๓
วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นางสาวสุภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นายทรงพล สุวรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช      ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมิต 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์     นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

เนื่องจากปก

บรรณาธิการแถลง  
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ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย 

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล

เจาะฎีกาเด่น

สารบััญ  รายชื่่�อผู้้�จััดทำำ�
บทความ “องค์์บิิดาแห่่งกฎหมายไทย”

ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

๒๑

๒๓

๒๔

๑๙

๕

๘

เดืือน สิิงหาคม ๒๕๖๕ ปีีที่่� ๓๕ ฉบัับที่่� ๓๙๗

อ่านต่อหน้า ๖

“องค์์บิิดาแห่่งกฎหมายไทย”
	 องค์์บิิดาแห่่งกฎหมายไทยเป็็นพระสมััญญานามของพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศัักดิ์์� กรมหลวง
ราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์�  พระสมััญญานามนี้้�เกิิดขึ้้�นในงานรำำ�ลึึกบุุคคลผู้้�มีีคุณููปการแก่่วงการกฎหมายไทย จั ดโดย 
เนติิบััณฑิิตยสภา เมื่่�อ พ.ศ. ๒๔๙๗ จากนั้้�น พ.ศ. ๒๕๐๕ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ได้้จััดวัันรพีีขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก 
เมื่่�อ พ.ศ. ๒๕๐๕ ถึึง พ.ศ. ๒๕๐๗ จึึ งมีีการสร้้างอนุุสาวรีีย์์รููปเหมืือนของกรมหลวงราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์�  
หน้้าศาลยุติิธรรม (ศาลฎีีกาท่ี่�สนามหลวงในปััจจุุบััน)



ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

* 	ผู้้�ช่วยอธิิการบดีี และท่ี่�ปรึึกษาคณะนิิติิศาสตร์  มหาวิิทยาลััยสยาม

พระราชประวััติิส่วนพระองค์์
	 พ ร ะ เ จ้้ า บ ร ม ว ง ศ์์ เ ธ อ 
พ ร ะ อ ง ค์์ เ จ้้ า ร พีีพั ฒน ศัั ก ดิ์์�  
กรมหลวงราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์� ประสููติ
ในพระบรมมหาราชวััง เมื่่�อวัันพุุธ 
ขึ้้�น ๑๑ ค่ำ ำ��  เดืือน ๑๑ ปี จอ 
จุุลศักราช ๑๒๓๖ ต รงกัับวัันท่ี่� 

๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๑๗ เป็็นพระราชโอรสลำำ�ดับท่ี่� ๑๔ 
ในพระบาทสมเด็็จพระปรมิินทรมหาจุุฬาลงกรณ์์  
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว รั ชกาลท่ี่� ๕ และทรงเป็็น
ลำำ�ดับท่ี่� ๒ ของเจ้้าจอมมารดาตลับ

ด้้านการศึึกษา
	 เมื่่�อพระเจ้้าลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศัักดิ์์�
ทรงเจริิญวััยขึ้้�น ได้้ทรงศึึกษาอัักขระภาษาไทยเบื้้�องต้้น
กัับพระยาศรีีสุนทรโวหาร จบแล้้วทรงศึึกษาภาษาอังักฤษ 
ชั้้�นต้้นท่ี่�สำำ�นักของครููบาบูู  รามซามีี  พ.ศ. ๒๔๒๗ 
เข้้าเรีียนท่ี่�โรงเรีียนพระตำำ�หนัักสวนกุุหลาบ และ  
พ.ศ. ๒๔๒๘ พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว
ทรงโปรดให้้พระราชโอรสไปศึึกษาวิิชาความรู้้�ยััง 
ต่่างประเทศ พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศัักดิ์์� เสด็็จไป 
ศึึกษาท่ี่�ประเทศอัังกฤษ โดยมีีพระยาไชยสุุริินทร์ 
(หม่อ่มราชวงศ์เ์ทวหนึ่่�ง ศิริิวงศ์)์ หม่่อมเจ้้าเพิ่่�ม ลดาวััลย์์ 
และเจ้้าพระยายมราช (ขุุนวิิจิิตรวรสาสน์์) เป็็นผู้้�พา 
ไปส่งยัังพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมพระนเรศรวรฤทธิ์์� 
อััครราชทููตสยามประจำำ�กรุุงลอนดอน
	 การศึึกษาท่ี่�ประเทศอัังกฤษ พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศัักดิ์์�
ทรงศึึกษาวิิชาภาษาละติิน ภาษาอัังกฤษ และภาษา
ฝรั่่�งเศสได้้ ๒ ปี  ต่่อมาเมื่่�อ พ.ศ. ๒๔๓๔ ขณะท่ี่�มีี 
พระชัันษาได้้ ๑๗ ปี  ท รงสอบความรู้้�ผ่านเข้้าเรีียน 
วิิชากฎหมายท่ี่�วิิทยาลััยไครสต์์เชิิร์์ช ในมหาวิิทยาลััย

ออกซ์์ฟอร์์ด  (Christchurch College) ท รงใช้้เวลา
ศึึกษาวิิชากฎหมายเพีียง ๓ ปี ก็็สำำ�เร็็จการศึึกษาได้้รัับ
ปริญญา Bachelor of Arts.Hons. (B.A.) เกีียรติินิิยม
เสด็็จกลัับถึึงประเทศไทย เมื่่�อ พ.ศ. ๒๔๓๗ ได้้เริ่่�ม 
เข้้ารัับราชการท่ี่�กรมราชเลขานุุการ และทรงค้้นคว้้า
กฎหมายอย่่างจริิง จัังจากตำำ�รากฎหมาย และ 
คำำ�พิพากษาฎีีกา ทำำ�ให้้มีีความเช่ี่�ยวชาญทั้้�งกฎหมายไทย
และกฎหมายต่่างประเทศ

คุุณููปการแก่่วงการกฎหมายไทย
	 พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศัักดิ์์�ทรงทุ่่�มเทกำำ�ลังกาย 
และกำำ�ลังใจให้กั้ับวงการกฎหมายอย่า่งอเนกอนันัต์์ คือ 
โรงเรีียนกฎหมาย และการปฏิิรููปการศาล ดังต่่อไปนี้้� 

โรงเรีียนกฎหมาย
	 การตั้้�งโรงเรีียนกฎหมายมีีขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกในสยาม
หลัังจากพระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศัักดิ์์�ทรงดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
เสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรมใน พ.ศ. ๒๔๔๐ โดยมีี
เจ้้าพระยาอภััยราชา (มองซิิเออร์์ กุ สตาฟ  โรแลง  
ยััคแมงส์์) เนติิบััณฑิิตชาวเบลเยีียม เป็็นผู้้�ให้้คำำ�แนะนำำ�
และให้้ความช่่วยเหลืือ โรงเรีียนกฎหมายนี้้�ทรงเป็็น
อาจารย์์สอนด้้วยพระองค์์เอง

ต่อจากหน้า ๕ “องค์์บิิดาแห่่งกฎหมายไทย”
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	 สืืบเนื่่�องจากโรงเรีียนกฎหมายได้้มีีการจััดสอบ 
เนติิบััณฑิิตในปีีนั้้�น ปรากฏว่ามีีผู้้�สอบได้้เป็็นเนติิบััณฑิิต 
ชั้้�นหน่ึ่�ง ๔ คน และเนติิบััณฑิิตชั้้�นสอง ๕ คน ซ่ึ่�งการ
สอบเป็็นเนติิบััณฑิิตไทยยัังคงดำำ�เนิินต่่อมาจนถึึง
ปััจจุุบัันนี้้�

การปฏิิรูปการศาล
	 พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒันศัักดิ์์� ทรงปฏิิรููปการศาลไทย
ท่ี่�สำำ�คัญ คือ
	 ๑.	 ระบบศาลและเขตอำำ�นาจศาล ทรงปรับปรุง
ประเภทและจำำ�นวนศาลท่ี่�กระจายอยู่่�ตามหน่่วยงาน
ต่่าง ๆ ให้้สอดคล้้องกัับภารกิิจจำำ�นวน ๑๔ ศาล และมีี
ระบบศาลพิเศษอีีก ๒ ระบบ คือ ระบบทููลเกล้้าฯ ถวาย
ฎีีกา และระบบศาลรับสั่่�งพิิเศษ
	 ๒.	 ด้้านการพิิจารณาความ ท รงยกเลิิกจารีีต
นครบาลท่ี่�ถืือว่่าใครเป็็นผู้้�ต้องหาต้้องเป็็นผู้้�ร้าย มีี การ
เฆ่ี่�ยนตีีในการสืืบพยาน และยกเลิิกวิิธีีจับญาติิพ่ี่�น้้อง 
ผู้้�ต้องหามาเป็็นตััวจำำ�นำำ�
	 ๓.	 ความล่่าช้้าในการพิิจารณาคดีี ทรงปรับปรุง
ระบบการฎีีกาให้้มีีหลัักเกณฑ์์ชััดเจน เรื่่�องใดควรฎีีกา
หรืือไม่่ควรฎีีกา และเร่่งรััดการพิิจารณาคดีีในศาลทุก
ระดัับชั้้�นให้้รวดเร็็วขึ้้�น
	 ๔.	 ความทุุจริิตของคู่่�ความและผู้้�พิพากษา 
เนื่่�องจากข้้าราชการในสมััยนั้้�นไม่่มีีเงิินเดืือน รั บแต่่ 
เบี้้�ยหวััด ซ่ึ่�งจ่่ายเพีียงปีีละครั้้�ง และมีีจำำ�นวนน้้อยไม่่พอเลี้้�ยง

ตนเองกัับครอบครััว ท รงปรับปรุงให้้ข้้าราชการและ 
ผู้้�พิพากษาได้้รัับเงิินเดืือนและสวััสดิิการท่ี่�ดีีขึ้้�น ทำ ำ�ให้้
แก้้ไขปััญหาความทุุจริิตได้้
	 ๕.	 ความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาคดีี  แต่่เดิิม
อำำ�นาจตุุลาการ และอำำ�นาจฝ่่ายบริิหารยัังมิิได้้แยกกััน
อย่่างเด็็ดขาด  ซ่ึ่�งเป็็นปััญหาความเป็็นอิิสระของการ
พิิจารณาคดีี  โดยทรงปฏิิรููปการพิิจารณาคดีีของ 
ผู้้�พิพากษาให้้เป็็นอิิสระจากฝ่่ายบริิหาร และการ
พิิจารณาคดีีมีีความสะดวกยิ่่�งขึ้้�น
	 ๖.	 เอกราชทางการศาล จากข้้อกล่่าวหาของต่่างชาติิ 
ท่ี่�อ้้างว่่ารััฐบาลไทยใช้้การกดขี่� ขาดความเท่ี่�ยงธรรม 
ในการตัดัสินคดีี จึึงไม่่ยอมขึ้้�นศาลไทย เรีียกว่่า “สิิทธิิสภาพ 
นอกอาณาเขต”
	 ต่่อมาพระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศัักดิ์์� ท รงปรัับปรุง
ระบบกฎหมายและระบบการพิิจารณาของศาลให้้เป็็น
สากล สามารถแก้้ไขและยกเลิิกสิิทธิิสภาพนอกอาณาเขต
ได้้ในท่ี่�สุุด

บั้้�นปลายพระชนมชีีพ
	 ด้้วยความทุ่่�มเทให้้กัับวงการกฎหมายไทยดัังกล่่าว 
ทำำ�ให้้ประชวรด้้วยโรคพระวัักกะ (โรคไต) เสด็็จไป
ประทัับรัักษาพระองค์์ ณ กรุุงปารีีส ป ระเทศฝรั่่�งเศส 
และสิ้้�นพระชนม์์ท่ี่�กรุุงปารีีส เมื่่�อวัันเสาร์์ท่ี่� ๗ สิงหาคม 
พ.ศ. ๒๔๖๓ พระชนมายุุ ๔๖ พรรษา (ย่่างเข้้าปีีท่ี่� ๔๗) 
โดยได้้เชิิญพระอััฐิิและพระอัังคาร (เถ้้ากระดููก) คื นสู่่�
กรุุงเทพมหานคร เมื่่�อ พ.ศ. ๒๔๗๙ สำำ�หรัับพระอัังคาร 
(เถ้้ากระดููก) ได้้เชิิญมาเก็็บไว้้ในสุุสานหลวงวััดราชบพิิธ
สถิิตมหาสีีมารามกรุุงเทพมหานคร 

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 7



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ผลของคำำ�เสนอ
และการใช้้ดุุลยพิินิิจยกเลิิกการประกวดราคา**

ข้้อเท็็จจริิง

	 หน่่วยงานของรััฐแห่่งหน่ึ่�ง (หน่่วยงานฯ) ได้้ 

ดำำ�เนิินการจ้้างเหมาก่่อสร้้างปรับปรุงขยายอาคารและ 

สิ่่�งก่่อสร้้างของหน่่วยงานฯ ด้้วยวิิธีีประกวดราคา

อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-bidding) ปรากฏว่าผู้้�เสนอราคาต่ำำ��สุด

คืือ บริิษััท ต. จำำ�กัด  (บริิษััทฯ) เสนอราคาโดยกำำ�หนด 

ยืืนราคา ๑๕๐ วััน ซ่ึ่�งจะครบกำำ�หนดยืืนราคาในวัันท่ี่� 

๒๕ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒ ต่่อมา บริิษััทฯ ได้้มีีหนัังสืือ ลง

วัันท่ี่� ๖ กุุมภาพัันธ์ ๒๕๖๒ ซ่ึ่�งเป็็นระยะเวลาก่่อนจะ

ครบกำำ�หนดยืนราคาขอขยายระยะเวลายืืนราคาออกไป

จนกว่่าจะลงนามในสััญญา แต่่เนื่่�องจากหน่่วยงานฯ  

ยัังไม่่สามารถดำำ�เนิินการส่่งมอบพื้้�นท่ี่�ได้้ บริิษััทฯ จึึงได้้

มีีหนัังสืือ ล งวัันท่ี่� ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ขอยกเลิิก 

การยืืนราคาและขอคืืนหลัักประกัันการเสนอราคา  

โดยอ้้างว่่าการส่่งมอบพื้้�นท่ี่�ของหน่่วยงานฯ ไม่่สามารถ

สรุุปได้้ว่่าจะดำำ�เนิินการเสร็็จเมื่่�อใด แต่่ปรากฏว่าต่่อมา

บริิษััทฯ ได้้มีีหนัังสืือลงวัันท่ี่� ๔ ตุุลาคม ๒๕๖๒ ขอถอน

หนัังสืือการยกเลิิกการยืืนราคาดัังกล่่าว  โดยบริิษััทฯ 

ประสงค์์จะยืืนราคาท่ี่�ได้้เสนอกัับหน่่วยงานฯ ไปจนกว่่า

จะลงนามในสััญญาตามเจตนาท่ี่�ให้้ไว้้เดิิมในหนัังสืือ 

ลงวัันท่ี่� ๖ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒

ข้้อหารืือ 

	 หน่่วยงานฯ ขอหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุดใน

ประเด็็นดัังต่่อไปนี้้�

	 ๑.	 ตามท่ี่�เอกสารประกวดราคาจ้้างก่่อสร้้างด้้วย 

*  	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
** 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๒๕/๒๕๖๓

การประกวดราคาอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ล งวัันท่ี่� ๒๙ สิงหาคม 

๒๕๖๑ ข้ อ ๔ การเสนอราคา ข้ อ ๔.๒ ว รรคท้้าย  

กำำ�หนดว่่า “ราคาท่ี่�เสนอจะต้้องเสนอกำำ�หนดยืืนราคา

ไม่่น้้อยกว่่า ๑๕๐ วััน ตั้้�งแต่่วัันท่ี่�เสนอราคา โดยภายใน

กำำ�หนดยืนราคาผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอต้้องรัับผิิดชอบราคา 

ท่ี่�ตนได้้เสนอไว้้และจะถอนการเสนอราคามิิได้้” นั้้ �น  

การท่ี่�บริิษััทฯ ได้้เสนอราคาโดยกำำ�หนดยืนราคา ๑๕๐ วััน 

แต่่เดิิม และต่่อมาบริิษััทฯ ได้้มีีหนัังสืือลงวัันท่ี่� ๖ 

กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒ แสดงเจตนาขยายกำำ�หนดระยะเวลา

การยืืนราคาออกไป จนกว่่าจะมีีการลงนามในสััญญาจ้้างฯ 

การแสดงเจตนาขยายกำำ�หนดระยะเวลาในลัักษณะ 

ดัังกล่่าวของบริิษััทฯ มีีผลผูู กพัันคู่่�สัญญาตามสััญญา

ประกวดราคา หรืือไม่่ อย่่างไร

	 ๒. 	 การท่ี่�บริิษััทฯ แสดงเจตนาขอยกเลิิกการ 

ยื่่�นราคาค้ำำ��ประกัันซองและขอคืืนหลัักประกัันการ 

เสนอราคา โดยอ้้างว่่าการส่่งมอบพื้้�นท่ี่�ของหน่่วยงานฯ  

ไม่่สามารถสรุุปได้้ว่่าจะดำำ�เนิินการเสร็็จเมื่่�อใดตาม

หนัังสืือลงวัันท่ี่� ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ นั้้�น มีีผลผููกพััน

คู่่�สัญญาตามสััญญาประกวดราคา หรืือไม่่ อย่่างไร

	 ๓. 	 หากสุุดท้ายได้้ข้้อสรุุปตามท่ี่�หารืือข้้างต้้น

ว่่าการขยายกำำ�หนดระยะเวลายืืนราคาออกไปจนกว่่า

จะมีีการลงนามในสััญญายัังคงมีีผลผููกพัันคู่่�สัญญาตาม

สััญญาประกวดราคา แต่่หน่่วยงานฯ ยั ังติิดขัดเรื่่�อง

กระบวนการขอใช้้ท่ี่�ดิินสาธารณประโยชน์์ยัังคงต้้องใช้้

ระยะเวลาอีีกนาน หน่่วยงานฯ จะสามารถใช้้ดุุลยพิินิิจ

ยกเลิิกการประกวดราคาในครั้้�งนี้้�ได้้หรืือไม่่ อย่่างไร
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รวินท์ ชัยภิวัตรภักดีิ*



คำำ�วิินิิจฉััยของสำำ�นัักงานอัยการสููงสุุด 

	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วมีีความเห็็น 

ดัังนี้้�

	 ๑.	 สำำ�หรัับข้้อหารืือในประเด็็นท่ี่� ๑ และท่ี่� ๒  

เห็็นว่่า การท่ี่�บริิษััทฯ มีี หนัังสืือแสดงเจตนายิินยอม

ขยายระยะเวลายืืนราคาออกไปจนกว่่าจะลงนามใน

สััญญาจ้้าง เป็็นคำำ�เสนอจะทำำ�สัญญาอัันบ่่งระยะเวลา

ให้้ทำำ�คำำ�สนองไว้้ บริิษััทฯ จึึงไม่่อาจจะถอนคำำ�เสนอนั้้�น

ได้้ภายในระยะเวลาท่ี่�บ่่งไว้้ คื อจนกว่่าจะมีีการลงนาม 

ในสััญญาจ้้าง ทั้้�งนี้้� ตามนััยประมวลกฎหมายแพ่่งและ

พาณิิชย์์ มาตรา ๓๕๔ ดั งนั้้�น บริิษััทฯ ยั ังต้้องผููกพััน 

ตามคำำ�เสนอนั้้�นต่่อหน่่วยงานฯ และไม่่อาจขอยกเลิิก

การแสดงเจตนาขยายระยะเวลาก่่อนวัันลงนามใน

สััญญาจ้้างได้้

	 ๒.	 สำำ�หรัับข้้อหารืือในประเด็็นท่ี่� ๓ ท่ี่�ว่่า หาก

หน่่วยงานฯ เห็็นว่่าหน่่วยงานฯ ต้ องดำำ�เนิินการขอใช้้

ท่ี่�ดิินสาธารณประโยชน์์ซ่ึ่�งยัังไม่่สามารถกำำ�หนดระยะ

เวลาในการดำำ�เนิินการดัังกล่่าวได้้แน่่ชััดซ่ึ่�งอาจต้้อง 

ใช้้เวลายาวนานหน่่วยงานฯ จะสามารถใช้้ดุุลยพิินิิจ

ยกเลิิกการประกวดราคาในครั้้�งนี้้�ได้้หรืือไม่่ นั้้�น เห็็นว่่า  

ตามเอกสารประกวดราคาจ้้างก่่อสร้้างฯ ข้ อ ๖.๖  

วรรคหน่ึ่�ง ระบุุข้้อสงวนสิิทธิิของหน่่วยงานฯ ไว้้ ซ่ึ่�ง 

หากหน่่วยงานฯ พิ จารณาแล้้วเห็็นว่่ากรณีีปัญหา 

ข้้อขััดข้องดัังกล่่าวเป็็นไปตามเงื่่�อนไขท่ี่�หน่่วยงานฯ ได้้

สงวนสิทิธิิในการยกเลิกิการประกวดไว้้หรืือเป็็นกรณีีใด

กรณีีหน่ึ่�งตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อ

จััดจ้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๖๗ แล้้ว  กรณีีก็อยู่่�ในดุุลยพิินิิจของหน่่วยงานฯ ท่ี่�จะ

พิิจารณายกเลิิกการประกวดราคาในครั้้�งนี้้�ได้้ ซ่ึ่�งคำำ�สั่่�ง

ยกเลิิกการประกวดราคาเป็็นคำำ�สั่่�งทางปกครองจึึงต้้อง

ระบุุเหตุุผลท่ี่�ประกอบด้้วย ข้ อเท็็จจริิงอัันเป็็น 

สาระสำำ�คัญข้้อกฎหมายท่ี่�อ้้างอิิง ข้ อพิิจารณาและ 

ข้้อสนัับสนุุนในการใช้้ดุุลยพิินิิจ รวมทั้้�งการแจ้้งเหตุุผล

ใด ๆ ในคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวนั้้�นด้้วย

หมายเหตุุ

	 ๑.	 ตามคำำ�วินิิจฉััยของสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 

ข้้อ ๑ นั้้ �นได้้มีีการปรับข้้อเท็็จจริิงตามข้้อหารืือเข้้ากัับ

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๓๕๔ ซ่ึ่�ง

บััญญััติิว่่า “คำำ�เสนอจะทำำ�สัญญาอัันบ่่งระยะเวลาให้้ทำำ�

คำำ�สนองนั้้�น ท่านว่่าไม่่อาจจะถอนได้้ภายในระยะเวลา

ท่ี่�บ่่งไว้้” ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้ว่่าในการร่่างและตีีความสัญัญานั้้�น 

บทกฎหมายเก่ี่�ยวกับการทำำ�คำำ�เสนอและคำำ�สนองนั้้�น

สำำ�คัญมากมีีการนำำ�มาใช้้จริิงในทางปฏิิบััติิ โดยเป็็นหลักั

กฎหมายพื้้�นฐานท่ี่�นัักศึึกษากฎหมายทุุกคนได้้เรีียนกััน

ตั้้�งแต่่ชั้้�นปริญญาตรีี  

	 อน่ึ่�ง นอกจากมาตรา ๓๕๔ แล้้ว ยั งมีีมาตรา 

อื่่�น ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับการทำำ�คำำ�เสนอและคำำ�สนองอีีก 

ท่ี่�ควรศึึกษาทบทวน อาทิิ  

	 มาตรา ๓๕๕ บัญญััติิว่่า “บุุคคลทำำ�คำำ�เสนอไปยังั 

ผู้้�อื่่�นซ่ึ่�งอยู่่�ห่างกัันโดยระยะทาง และมิิได้้บ่่งระยะเวลา

ให้้ทำำ�คำำ�สนอง จะถอนคำำ�เสนอของตนเสีียภายในเวลา

อัันควรคาดหมายว่่าจะได้้รัับคำำ�บอกกล่่าวสนองนั้้�น 

ท่่านว่่าหาอาจจะถอนได้้ไม่่”

	 มาตรา ๓๕๖ บัญญััติิว่่า “คำำ�เสนอทำำ�แก่่บุุคคล 

ผู้้�อยู่่�เฉพาะหน้้าโดยมิิได้้บ่่งระยะเวลาให้้ทำำ�คำำ�สนองนั้้�น 

เสนอ ณ ท่ี่�ใดเวลาใดก็ย่่อมจะสนองรัับได้้แต่่ ณ ท่ี่�นั้้�น

เวลานั้้�น ความข้้อนี้้�ท่่านให้้ใช้้ตลอดถึึงการท่ี่�บุุคคลคนหน่ึ่�ง

ทำำ�คำำ�เสนอไปยัังบุุคคลอีีกคนหน่ึ่�งทางโทรศััพท์์ด้้วย” 	

	 มาตรา ๓๕๗ บัญญััติิว่่า “คำำ�เสนอใดเขาบอกปััด

ไปยังผู้้�เสนอแล้้วก็ดีีหรืือมิิได้้สนองรัับภายในเวลา

กำำ�หนดดังกล่่าวมาในมาตราทั้้�งสามก่่อนนี้้�ก็็ดีี คำำ�เสนอนั้้�น 

ท่่านว่่าเป็็นอัันสิ้้�นความผููกพัันแต่่นั้้�นไป”

	 ๒.	 ตามคำำ�วินิิจฉััยของสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 

ข้้อ ๒ นั้้�น เป็็นประเด็็นว่่า หน่่วยงานฯ จะสามารถใช้้

ดุุลยพิินิิจยกเลิิกการประกวดราคาในครั้้�งนี้้�ได้้หรืือไม่่ 

อย่่างไร ซ่ึ่�งสำำ�นักงานอััยการสููงสุุดได้้เสนอทางออกให้้

กัับหน่่วยงานฯ สองแนวทางด้้วยกััน ได้้แก่่
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	 	 ๒.๑	ตามเอกสารประกวดราคาก่่อสร้้างฯ  

ข้้อ ๖.๖ ว รรคหน่ึ่�ง ระบุุข้้อสงวนสิิทธิิของหน่่วยงานฯ 

ในการยกเลิิกการประกวดราคาไว้้ ซ่ึ่�งหากหน่่วยงานฯ 

พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่ากรณีีมีีปัญหาข้้อขััดข้องเข้้าเงื่่�อนไข

ตามข้้อสงวนสิิทธิิหน่่วยงานฯ ก็ สามารถยกเลิิกการ

ประกวดราคาได้้ 

	 	 ตััวอย่่างข้้อสงวนสิิทธิิท่ี่� มัักจะระบุุไว้้ใน

เอกสารประกวดราคาของหน่่วยงานของรััฐต่่าง ๆ  ได้้แก่่

	 	 “ในกรณีีดังต่่อไปนี้้�..................(ชื่่�อหน่่วยงาน 

ของรััฐ) อาจประกาศยกเลิิกการจััดซื้้�อได้้โดยท่ี่�ผู้้�ยื่่�น 

ข้้อเสนอจะเรีียกร้้องค่่าเสีียหายใด ๆ จาก..................ไม่่ได้้

	 	 (๑)	 ..................ไม่่ได้้รัับการจััดสรรเงิินท่ี่�จะ

ใช้้ในการจััดซื้้�อหรืือท่ี่�ได้้รัับจััดสรรแต่่ไม่่เพีียงพอท่ี่�จะ

ทำำ�การจััดซื้้�อครั้้�งนี้้�ต่่อไป

	 	 (๒) 	มีีการกระทำำ�ท่ี่�เข้้าลัักษณะผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอ

ท่ี่�ชนะการจัดัซื้้�อหรืือท่ี่�ได้้รัับการคัดัเลือืกมีีผลประโยชน์์

ร่่วมกััน หรืือมีีส่วนได้้เสีียกัับผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอรายอื่่�น หรืือ

ขััดขวางการแข่่งขัันอย่่างเป็็นธรรม หรืือสมยอมกัันกัับ

ผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอรายอื่่�น หรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ในการเสนอราคา 

หรืือส่่อว่่ากระทำำ�การทุุจริิตอื่่�นใดในการเสนอราคา

	 	 (๓)	การทำำ�การจััดซื้้� อครั้้� งนี้้� ต่่อไปอาจ 

ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่..................หรืือกระทบต่่อ

ประโยชน์์สาธารณะ

	 	 (๔)	กรณีีอื่่�นในทำำ�นองเดีียวกับ (๑) (๒) หรืือ 

(๓) ต ามท่ี่�กำำ�หนดในกฎกระทรวงซ่ึ่�งออกตามความ 

ในกฎหมายว่่าด้้วยการจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริิหาร

พััสดุุภาครััฐ”

	 	 ๒.๒		 ตามพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้าง

และการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๗ 

ซ่ึ่�งกำำ�หนดเก่ี่�ยวกับหลัักเกณฑ์์การยกเลิิกการจััดซื้้�อ 

จััดจ้างไว้้ ความว่่า “ก่่อนลงนามในสััญญา หน่่วยงาน

ของรัฐัอาจประกาศยกเลิกิการจัดัซื้้�อจััดจ้างท่ี่�ได้้ดำำ�เนินิ

การไปแล้้วได้้ในกรณีีดังต่่อไปนี้้�

	 	 (๑)	หน่่วยงานของรััฐนั้้�นไม่่ได้้รัับการจััดสรร 

เงิินงบประมาณท่ี่�จะใช้้ในการจััดซื้้�อจััดจ้าง หรืือเงิิน 

งบประมาณท่ี่�ได้้รัับการจััดสรรไม่่เพีียงพอท่ี่�จะทำำ�การ

จััดซื้้�อจััดจ้างนั้้�นต่่อไป

	 	 (๒)	มีีการกระทำำ�ท่ี่�เข้้าลัักษณะผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอ

ท่ี่�ชนะการจััดซื้้�อจััดจ้างหรืือท่ี่�ได้้รัับการคััดเลืือกมีีผล

ประโยชน์์ร่่วมกััน หรืือมีีส่วนได้้เสีียกัับผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอราย

อื่่�น หรืือขััดขวางการแข่่งขัันอย่า่งเป็็นธรรม หรืือสมยอม

กัันกัับผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอรายอื่่�นหรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ในการเสนอ

ราคา หรืือส่่อว่่ากระทำำ�การทุุจริิตอื่่�นใดในการเสนอ

ราคา ทั้้�งนี้้� ตามระเบีียบท่ี่�รััฐมนตรีีกำำ�หนด

	 	 (๓)	การทำำ�การจัดัซื้้�อจััดจ้างต่่อไปอาจก่อ่ให้้

เกิิดความเสีียหายแก่่หน่่วยงานของรััฐหรืือกระทบต่่อ

ประโยชน์์สาธารณะ

	 	 (๔)	กรณีีอื่่�นในทำำ�นองเดีียวกับ (๑) (๒) หรืือ 

(๓) ทั้้�งนี้้� ตามท่ี่�กำำ�หนดในกฎกระทรวง

	 	 การยกเลิิกการจััดซื้้�อจััดจ้างตามวรรคหน่ึ่�ง

เป็็นเอกสิิทธิ์์�ของหน่่วยงานของรััฐ ผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอในการ

จััดซื้้�อจััดจ้างท่ี่�ถููกยกเลิิกนั้้�นจะเรีียกร้้องค่่าเสีียหายใด   

จากหน่่วยงานของรััฐไม่่ได้้

	 	 เมื่่�อมีีการยกเลิิกการจััดซื้้�อจััดจ้าง ให้้หน่่วยงาน 

ของรััฐแจ้้งให้้ผู้้�ประกอบการซ่ึ่�งมารัับหรืือซื้้�อเอกสาร

เชิิญชวนทุุกรายทราบถึึงเหตุุผลท่ี่�ต้้องยกเลิิกการจััดซื้้�อ

จััดจ้างครั้้�งนั้้�น

	 	 ในกรณีีท่ี่�มีีหน่่วยงานของรััฐเป็็นผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอ 

ตั้้�งแต่่สองรายขึ้้�นไป มิใิห้้ถืือว่่าหน่่วยงานของรัฐันั้้�นมีีผล

ประโยชน์์ร่่วมกัันหรืือมีีส่วนได้้เสีียกัับหน่่วยงานของรััฐ

อื่่�นตาม (๒)

	 	 ประกาศตามวรรคหน่ึ่�ง ให้้ประกาศในระบบ 

เครืือข่่ายสารสนเทศของกรมบััญชีีกลางและของ 

หน่่วยงานของรััฐตามวิิธีีการท่ี่�กรมบััญชีีกลางกำำ�หนด 

และให้้ปิิดประกาศโดยเปิิดเผย ณ สถานท่ี่�ปิิดประกาศ

ของหน่่วยงานของรััฐนั้้�น ในการนี้้� หน่่วยงานของรััฐ 

จะเผยแพร่่ประกาศดัังกล่่าวโดยวิิธีีการอื่่�นด้้วยก็็ได้้”
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
ภูเทพ ณฐภณศรายุธ***

*  	 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งประธานแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์.  
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	 ศาลอาญาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบกลาง.
*** 	เจ้้าพนัักงานคดีีชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลอาญาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบกลาง.

การจััดทำำ�คำำ�คู่่�ความท่ี่�จะเป็็นความผิิดฐานดูหมิ่่�นผู้้�พิิพากษา

ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีหรืือฐานละเมิิดอำำ�นาจศาล

	คำ ำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๘๒๔๔/๒๕๖๓ จำำ�เลย

ฟ้้องผู้้�เสีียหายทั้้�งสองอ้้างว่่าผู้้�เสีียหายทั้้�งสองปฏิิบัติิ

หรืือละเว้้นการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบ หรืือปฏิิบัติิ

หรืือละเว้้นการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�โดยทุุจริิต มีีเจตนา 

ช่่วยเหลืือ ก. และ ส. ให้้พ้้นจากการกระทำำ�ความผิิด  

เป็็นการกล่่าวหาว่่าผู้้�เสีียหายทั้้�งสองกระทำำ�ความผิิด

อาญาโดยจำำ�เลยรู้้�อยู่่�แล้้วว่าผู้้�เสีียหายทั้้�งสองไม่่ได้้

กระทำำ�ความผิิด การกระทำำ�ของจำำ�เลยเป็็นความผิิด

ฐานฟ้้องเท็็จ และท่ี่�จำำ�เลยฟ้้องว่่าผู้้�เสีียหายทั้้�งสอง

ไม่่มีีความยุติิธรรมในใจให้้กัับตััวเองจริิงหรืือไม่่ แม้้จะ

เป็็นการบรรยายแบบกึ่่�งคำำ�ถาม แต่่เป็็นการกล่่าว

ทำำ�นองตำำ�หนิิว่่าผู้้�เสีียหายทั้้�งสองไม่่มีีความยุติิธรรม

ฟ้้องจำำ�เลยมีีข้อความท่ี่�ดููหมิ่่�นผู้้� เสีียหายทั้้�งสอง 

อัันเนื่่�องมาจากการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ผู้้�พิิพากษา เป็็น 

ความผิิดฐานดููหมิ่่�นผู้้�พิพากษาในการพิิจารณาหรืือ

พิิพากษาคดีี

	 ข้้อสัังเกต การจััดทำำ�คำำ�คู่�ความท่ี่�เป็็นการกล่่าวหา

ผู้้�พิพากษาในทำำ�นองไม่่มีีความยุุติิธรรมตามแนว  

ฎ. ๘๒๔๔/๒๕๖๓ ข้างต้้น ย่่อมอาจเป็็นความผิิดฐาน 

ดููหมิ่่�นผู้้�พิพากษาในการพิิจารณาหรืือพิิพากษาคดีี

นอกจากนี้้� การบรรยายคำำ�คู่�ความหรืือแม้้แต่่การกระทำำ�

ผ่่านสื่่�อสัังคมออนไลน์์ในลัักษณะท่ี่�ก้้าวร้าว ดููหมิ่่�น 

เสีียดสีีศาล ข่่มขู่่�ศาลหรืือกล่าวหาผู้้�พิพากษา ว่่า 

ไม่่ยุติุิธรรมหรืือไม่่สุุจริิตอย่า่งเล่ื่�อนลอยปราศจากพยาน

หลัักฐานย่อ่มถืือเป็็นเร่ื่�องร้้ายแรงส่่งผลกระทบต่่อความ

เช่ื่�อถืือศรััทธาของศาล ทำำ�ให้้ประชาชนขาดความเช่ื่�อถืือ

ซ่ึ่� งอาจเป็็นความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาล ไ ด้้ 

ดัังตััวอย่่างเพิ่่�มเติิมต่่อไปนี้้� 

	 ฎ. ๕๔๙๔/๒๕๖๒  บทบัญญััติิเรื่่�องละเมิิดอำำ�นาจ

ศาลตาม ป .วิิ.พ. เป็็นกฎหมายพิิเศษท่ี่�ศาลมีีอำำ�นาจ

ค้้นหาความจริิงในกรณีีท่ี่�มีีการกล่่าวหาว่่ามีีผู้้�กระทำำ�การ

ละเมิิดอำำ�นาจศาล  การดำำ�เนิินการดัังกล่่าวมิใช่่การ

ดำำ�เนิินคดีีอาญาทั่่�วไป และกรณีีมิิใช่่การสืืบพยานปกติิ 

แต่่เป็็นเพีียงการไต่่สวนด้้วยการสอบข้้อเท็็จจริิง และ

การจะสอบถามข้้อเท็็จจริิงจากผู้้�รู้้�เห็็นเหตุุการณ์์หรืือ 

ผู้้�เก่ี่�ยวข้องคนใด จำำ�นวนมากน้้อยเพีียงใด เป็็นดุุลพินิิจ

ของศาล  เมื่่�อเห็็นว่่าข้้อเท็็จจริิงได้้ความชััดเจนพอจะ

วิินิิจฉััยได้้ก็็สามารถยุติิการสอบถามและมีีคำำ�สั่่�งได้้  

การท่ี่�ศาลชั้้�นต้้นมิิได้้นำำ�ผู้้�กล่าวหามาสอบถาม แต่่ได้้

สอบถาม พ. เจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�รับคำำ�ร้องของผู้้�ถููกกล่่าวหา และ

ทำำ�บันทึึกเสนอผู้้�พิพากษาหััวหน้้าศาล กั บได้้สอบถาม

จำำ�เลยทนายโจทก์ทั้้�งหก และได้้สอบถามผู้้�ถููกกล่่าวหา

เพื่่�อให้้โอกาสได้้แก้้ตััวแล้้ว จึึงเป็็นการดำำ�เนิินการท่ี่�ชอบ 

ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ได้้มาจากการสอบถามดัังกล่่าวย่อมรัับฟััง

ลงโทษผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้  การกล่าวหาผู้้�พิพากษาเจ้้าของ
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สำำ�นวนว่่าไม่่สุุจริิตอย่่างเล่ื่�อนลอยปราศจากพยาน 

หลัักฐานเป็็นเร่ื่�องร้้ายแรงส่่งผลกระทบต่่อความเช่ื่�อถืือ

ศรััทธาของศาล ทำำ�ให้้ประชาชนขาดความเช่ื่�อถืือ ผู้้�ถููก

กล่่าวหาเป็็นทนายความย่่อมทราบดีีจึึงเป็็นการ

ประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยในบริิเวณศาลเป็็นความผิิด 

ฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลตาม ป .วิิ.พ. มาตรา ๓๑ (๑)  

มิิใช่่การใช้้สิิทธิิโดยสุุจริิต

	 ฎ. ๖๓๕/๒๕๕๙ ข้้อความท่ี่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาลง 

แสดงในเฟซบุ๊๊�กมีีข้อความท่ี่�ไม่่เป็็นความจริิงกล่่าวหาว่่า

ศาลดำำ�เนิินคดีีไม่่เป็็นธรรม และไปถ่่ายรููปในบริิเวณศาล

นำำ�มาลงประกอบข้้อความเท็็จของตนในเฟซบุ๊๊�กว่่า 

ศาลเรีียกเงิิน และมีีข้้อความลงข่่มขู่่�ศาลว่าจะยิิง

ทำำ�ร้าย ขอให้้ผู้้�พิพากษาระวัังตััว อัันเป็็นข้้อความที่่�

ประสงค์์จะให้้มีีอิิทธิพลเหนืือความรู้้�สึกของประชาชน

หรืือเหนืือศาล และเป็็นการรายงานกระบวนพิิจารณา

แห่่งคดีีอย่า่งไม่่ถููกต้องและเป็็นเท็็จ แม้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาลง

ข้้อความในเฟซบุ๊๊�กโดยใช้้เคร่ื่�องคอมพิวิเตอร์ท์ี่่�บ้้านของ

ผู้้�ถููกกล่่าวหา แต่่เมื่่�อข้้อความส่่วนหน่ึ่�งเกิิดจากการถ่่าย

รููปบุคคลในบริิเวณศาลเพื่่�อนำำ�ไปประกอบข้อ้ความเท็็จ

ท่ี่�ตนใช้้แสดงต่่อสาธารณชน ย่ อมถืือได้้ว่่าเป็็นการ

ประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยในบริิเวณศาล มีีความผิิดตาม 

ป.วิิ.พ. มาตรา ๓๑ (๑) นอกจากนี้้� การท่ี่�ผู้้�ถููกกล่่าวหา

แสดงข้อ้ความเท็จ็ บิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏในศาล

แสดงความเท็็จว่่าตนถููกศาลกลั่่�นแกล้ง เป็็นความผิิด

ตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๓๑ (๒) ด้้วยอัันเป็็นการกระทำำ�ต่่าง

กรรมต่่างเจตนาและต่่างบทกฎหมายชอบท่ี่�จะลงโทษ

ฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลแก่่ผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้ทั้้�งสองกรรม

	 ฎ. ๓๒๐๔/๒๕๔๕ ... ผู้้�ถููกกล่่าวหาท่ี่� ๑ ซ่ึ่�งเป็็น

โจทก์ และผู้้�ถููกกล่่าวหาท่ี่� ๒ ซ่ึ่�งเป็็นทนายโจทก์ร่่วมกััน

นำำ�คำำ�ฟ้องอุุทธรณ์์ยื่่�นต่่อศาลชั้้�นต้้น โดยในคำำ�ฟ้อง

อุุทธรณ์์มีีข้อความว่่าศาลชั้้�นต้นรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง 

อัันเป็็นนวนิิยายท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๑ ผููกเรื่่�องแต่่งขึ้้�น เป็็นการ

รัับฟัังข้้อเท็็จจริิงที่่�ขััดต่่อกฎหมายและศีีลธรรมอันดีี 

ของประชาชน การพิิจารณาของศาลชั้้�นต้นโน้้มเอีียง 

เชื่่�อจำำ�เลยทั้้�งหมดโดยไม่่ได้้พิิจารณาตามเหตุุผล  

ขาดทั้้�งวิิจารณญาณขาดสามััญสำำ�นึึก ไม่่เข้้าใจใน

ความละเอีียดอ่่อนของเรื่่�องครอบครััว พิิจารณาคดีี

โดยขาดจริิยธรรม บิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิงจากที่่�โจทก์

นำำ�สืบ ผู้้�หญิิงทุุกคนเมื่่�อแต่่งงานแล้้วต้องอยู่่�กิินแบบ

ผััวเดีียวเมีียเดีียวเท่่านั้้�น ไม่่มีีใครต้้องการให้้สามีีไปมีี

ใหม่่ ถามภริิยาท่่านผู้้�พิิพากษาคนไหนดูก็็ได้้ว่่าจะยอม

หรืือไม่่และไปสู่่�ขอให้ด้้้วย เป็็นข้้อความที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้อง

กล่าวอ้างในคำำ�ฟ้องอุุทธรณ์์ แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ถููกกล่่าวหา

ทั้้�งสองมีีเจตนาที่่�จะก้้าวร้าว ดููหมิ่่�น เสีียดสีีศาล ถืือว่่า

เป็็นการประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยในบริิเวณศาล ย่อมเป็็น

ความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาล

	 ฎ. ๑๑๑๖/๒๕๓๕ การท่ี่�โจทก์ทั้้�งสองนำำ�เร่ื่�องราว

กล่าวโทษผู้้�พิพากษาซ่ึ่�งมีีข้้อความก้าวร้าวและดููหมิ่่�น

เ สีียด สีีศาลมารวมเ ป็็น ส่่วนหนึ่่� งของ ฎีีกาและ 

ลงนามเป็็นผู้้�ฎีีกาและผู้้�เรีียงร่่วมกัับผู้้�ถููกกล่่าวหาซ่ึ่�งเป็็น

ทนายความของโจทก์์ทั้้�งสองนั้้�น (มีีข้้อความสรุุปได้้ว่่า

ศาลพิจารณาคดีีนี้้�และคดีีอื่่�นโดยท่ี่�โจทก์ทั้้�งสองไม่่ได้้รัับ

ความเป็็นธรรมจากผู้้�พิิพากษาท่ี่�พิิจารณาคดีี เนื่่�องจาก 

ผู้้�พิิพากษารัับประโยชน์์จากคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งเพื่่�อ

ช่่วยเหลืือคู่่�ความฝ่่ายนั้้�น ทำำ�ให้้โจทก์เสีียเปรีียบในคดีี)  

แสดงว่่าโจทก์์ทั้้�งสองมีีเจตนาให้้ข้้อความท่ี่�ฎีีกานั้้�น

ปรากฏต่่อศาล การท่ี่�ผู้้�ถููกกล่่าวหานำำ�ฎีีกามายื่่�นต่่อศาล

ชั้้�นต้้นจึึงสมเจตนาของโจทก์์ทั้้�งสอง การกระทำำ�ของ

โจทก์ทั้้�งสองจึึงเป็็นการประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยใน

บริิเวณศาล ความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลกรณีีนี้้�เกิิด

ขึ้้�นแล้้วตั้้�งแต่่ขณะผู้้�ถููกกล่่าวหายื่่�นฎีีกาดัังกล่่าวต่่อศาล

ชั้้�นต้้น ประกอบกับัฎีีกาของโจทก์ทั้้�งสองและผู้้�ถููกกล่่าวหา

มีีลัักษณะเป็็นการท้้าทายอำำ�นาจศาลยุุติิธรรมอย่่าง

รุุนแรงและแจ้้งชััดไม่่มีีข้้อที่่�น่่าสงสััยว่่าได้้กระทำำ�ไปโดย

เลิินเล่่อหรืือรู้้�เท่่าไม่่ถึึงการณ์์ การท่ี่�ศาลลงโทษไปโดย 

ไม่่สั่่�งให้้โจทก์์ทั้้�งสองและผู้้�ถููกกล่่าวหาแก้้ไขถ้้อยคำำ� 

เสีียก่่อน จึึงเหมาะสมแก่่พฤติิการณ์์แล้้ว เมื่่�อฟัังได้้ว่่าผู้้�ถููก

กล่่าวหามีีเจตนาร่่วมกระทำำ�ผิดด้้วยชััดเจนอยู่่�แล้้ว
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ข้้อความท่ี่�กล่่าวไว้้ในฎีีกาว่่าพร้้อมจะแก้้ไขถ้้อยคำำ�ใด ๆ

ตามคำำ�สั่่�งศาลทุกประการนั้้�น ถููกลบล้้างโดยการกระทำำ�

ของผู้้�ถููกกล่่าวหาเองโดยสิ้้�นเชิิง จะฟัังว่่าผู้้�ถููกกล่่าวหา 

ไม่่มีีเจตนาท่ี่�จะกระทำำ�ความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาล

หาได้้ไม่่

	 ฎ. ๑๑๓๐/๒๕๓๓ โจทก์เป็็นผู้้�เรีียงและพิิมพ์์

คำำ�ร้องซ่ึ่�งมีีข้้อความเสีียดสีีศาล (มีีใจความว่่า ผู้้�รับผิิดชอบ

สำำ�นวนไม่่ยอมบันทึึกข้้อความตามที่่�โจทก์เบิิกความ

แต่่กลัับบัันทึึกโดยนำำ�ไปตกแต่่งเพิ่่�มเติิมจนน่่าจะ

เป็็นการเบิิกความเสีียเองของศาลที่่�พยายามปั้้�น 

ข้้อเท็็จจริิงขึ้้�นใหม่่และปกปิิดความผิิดของจำำ�เลย 

ตามฟ้้องของโจทก์ โดยไม่่ยอมบันทึึกข้้อความที่่�เป็็น

ประโยชน์แก่่โจทก์ ทั้้�งคอยแต่่จะขอเลื่่�อนคดีีให้้จำำ�เลย

จ้้องแต่่รัักษาประโยชน์ให้้แก่่จำำ�เลยอย่่างนอกหน้้า

ออกตาจนเป็็นที่่�น่่าเกลีียด โจทก์มาฟ้้องต่่อศาลแพ่่ง

ซ่ึ่�งเป็็นศาลสถิิตยุติิธรรม ผู้้�ทำำ�หน้้าท่ี่�จึึงต้้องรัักษากิิริิยา

อัันดีีทำำ�ตัวเป็็นกลาง ไม่่กลั่่�นแกล้้งฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใดและ

รัักษาวิินััยข้้าราชการตุลุาการกฎหมายอย่า่งเคร่่งครััด

และจะต้้องรัักษาความยุุติิธรรม ถึึงแม้้จะรัับราชการ

มานาน มีีชั้้�นเชิิงแพรวพราวแต่่จะใช้้ชั้้�นเชิิงนั้้�นเพื่่�อ 

มิิให้้เกิิดความยุติิธรรมโดยพยายามเพื่่�อให้้เกิิดความ

เสีียหายแก่โ่จทก์ โจทก์ข์อคััดค้านผู้้�รับผิิดชอบสำำ�นวน

ตามมาตรา ๑๑ แห่่ง ป.วิิ.พ.) ย่อมตระหนัักในข้้อความ

ตามคำำ�ร้องเป็็นอย่า่งดีี จึึงไม่่อาจปฏิิเสธความรัับผิิดตาม

เนื้้�อความในคำำ�ร้อง การท่ี่�ทนายความของโจทก์์ไม่่ได้้

ตรวจคำำ�ร้องก่่อนท่ี่�โจทก์จะนำำ�มายื่่�นต่่อศาลไม่่เป็็นเหตุุ

ท่ี่�ยกขึ้้�นเป็็นข้้อแก้้ตััวได้้ และไม่่อาจถืือได้้ว่่าเป็็นเรื่่�องผิิด

พลาดและผิิดหลง การท่ี่�โจทก์์ขอถอนคำำ�ร้องซ่ึ่�งมีี

ข้้อความเสีียดสีีศาล  หาทำำ�ให้้ข้้อความตามคำำ�ร้องท่ี่�

เป็็นการละเมิดิอำำ�นาจศาล หมดไปโดยการถอนคำำ�ร้องไม่่ 

ป.วิิ.พ. มาตรา ๓๑ (๑) ไม่่ได้้บััญญััติิว่่าความผิิดฐาน

ละเมิดิอำำ�นาจศาลจะต้อ้งเป็็นกรณีีท่ี่�ศาลเตือืนแล้ว้จึึงจะ

ถืือว่่ามีีเจตนาละเมิิดอำำ�นาจศาล

	 ฎ. ๓๑๕๓/๒๕๓๒ โจทก์อุุทธรณ์์มีีข้อความว่่า

ศาลกระทำำ�การอัันไม่่เป็็นธรรมเข้้าข้้างฝ่่ายจำำ�เลย

ทั้้�ง ๆ ท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีข้้อความเช่่นนี้้�ในอุุทธรณ์์ แสดง

ว่่าโจทก์กล่่าวไว้้โดยเจตนาดููหมิ่่�นเสีียดสีีศาล เมื่่�อเอามา

ยื่่�นต่่อศาลถืือได้้ว่่าประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยในบริิเวณ

ศาล เป็็นการกระทำำ�ละเมิิดอำำ�นาจศาลตาม ป .วิิ.พ. 

มาตรา ๓๑ (๑) แล้้วศาลย่อ่มมีีอำำ�นาจสั่่�งลงโทษได้้ทัันทีี

โดยไม่่จำำ�ต้องออกข้อกำำ�หนดตามมาตรา ๓๐ ก่่อน 

ดัังเช่่นเรื่่�องการรัักษาความเรีียบร้้อยในบริิเวณศาล และ

ศาลไม่่จำำ�ต้องสั่่�งให้้โจทก์แก้้ไขอุทธรณ์์นั้้�นก่่อนตาม

มาตรา ๑๘๑

๑	 ตััวอย่่างท่ี่�วิินิิจฉััยในทำำ�นองเดีียวกัน เช่่น ฎ. ๒๓๕/๒๕๑๔ โจทก์ย่ื่�นคำำ�แถลงไปยัังสำำ�นักงานอธิิบดีีผู้้�พิพากษาภาคมีีข้อความว่่า  

	 ศาลจดรายงานกระบวนพิิจารณาไม่่ตรงกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�พููดกัันในขณะจดรายงานฯ เป็็นการช่่วยเหลืือฝ่่ายจำำ�เลยซึ่่�งมีีอิิทธิพล  

	 ทำำ�ให้้โจทก์เสีียเปรีียบในเชิิงคดีีและเป็็นการไม่่ให้้ความเป็็นธรรมแก่่โจทก์ในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ต่่อมาโจทก์ยื่่�นอุุทธรณ์์ 

	 โดยคััดข้้อความดังกล่าวมาในฟ้้องอุุทธรณ์์ด้้วย ข้ อความดัังกล่่าวนี้้�กล่าวหาว่่าศาลไม่่เป็็นธรรมจึึงถืือได้้ว่่าเป็็นข้้อความท่ี่� 

	 มุ่่�งกล่าวเสีียดสีีศาล ... ย่่อมมีีความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลในฐานท่ี่�ประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยอย่่างหน่ึ่�งในบริิเวณศาล

	 	 ฎ. ๗๑-๗๒/๒๔๙๑ โจทก์เรีียงฟ้้องอุุทธรณ์์กล่าวข้อความก้าวร้าวเสีียดสีีศาลผู้้�ทำำ�การพิิจารณาพิิพากษาคดีีนั้้�นอย่่างแรง 

	 ศาลสั่่�งให้้แก้้ไขเสีียให้้เรีียบร้้อยก็็คงเรีียงฟ้้องอุุทธรณ์์กล่่าวข้อความอย่่างเดิิมมายื่่�นอีีก จนศาลสั่่�งให้้แก้้ไขเป็็นครั้้�งท่ี่� ๒ ก็ ยััง 

	 เรีียงคำำ�ร้องยื่่�นต่่อศาลขอยืนืยันัให้้รัับอุุทธรณ์น์ั้้�น ดังนี้้� ถือว่่าเป็็นคำำ�กล่่าวท่ี่�ไม่เ่รีียบร้้อย อันควรจะนำำ�มายื่่�นต่่อศาลผู้้�กระทำำ�การ 

	 ในพระปรมาภิิไธยสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวอันเป็็นการประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยในบริิเวณศาลและเมื่่�อศาลสั่่�งให้้แก้้ไขความ 

	 ไม่่เรีียบร้้อยนั้้�นเสีียก็็ไม่่แก้้ กลัับจงใจยืนืยันัเป็็นการไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อกำำ�หนดท่ี่�ศาลสั่่�งห้้ามคู่่�ความมิิให้้ดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 

	 ในทางก่่อความรำำ�คาญหรืือในทางประวิิงให้้ชัักช้้าหรืือในทางฟุ่่�มเฟืือยตามอำำ�นาจศาลท่ี่�บััญญััติิไว้้ใน ป.วิิ.พ. มาตรา ๓๐ นั้้�น 

	 อีีกจึึงเป็็นการกระทำำ�ผิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลตามมาตรา ๓๑.
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	 ฎ. ๒๓๕/๒๕๑๔ โจทก์ยื่่�นคำำ�แถลงไปยััง

สำำ�นักงานอธิิบดีีผู้้�พิพากษาภาคมีีข้อความว่่า ศาล 

จดรายงานกระบวนพิิจารณาไม่่ตรงกัับข้้อเท็็จจริิง 

ที่่�พููดกัันในขณะจดรายงานฯ เป็็นการช่่วยเหลืือฝ่่าย

จำำ�เลยซ่ึ่�งมีีอิิทธิพล ทำำ�ให้้โจทก์เสีียเปรียบในเชิิงคดีี

และเป็็นการไม่่ให้้ความเป็็นธรรมแก่่โจทก์ในการ

ดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ต่่อมาโจทก์ยื่่�นอุุทธรณ์์โดย 

คััดข้้อความดังกล่่าวมาในฟ้้องอุุทธรณ์์ด้้วย ข้้อความ 

ดัังกล่่าวนี้้�กล่าวหาว่่าศาลไม่่เป็็นธรรมจึึงถืือได้้ว่่าเป็็น

ข้้อความท่ี่�มุ่่�งกล่่าวเสีียดสีีศาล ...ย่่อมมีีความผิิดฐาน

ละเมิิดอำำ�นาจศาลในฐานท่ี่�ประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อย

อย่่างหน่ึ่�งในบริิเวณศาล๒

	 อน่ึ่�ง ความผิิดฐานละเมิดิอำำ�นาจศาล เป็็นความผิด

ต่่อศาล จึึงอยู่่�ในอำำ�นาจของผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น 

ท่ี่�จะพิิจารณาพิิพากษาคดีีได้้ ทั้้ �งไม่่มีีบทบัญญััติิของ

กฎหมายห้้าม มิิให้้ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าศาลชั้้�นต้้น 

มอบหมายให้้ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นซ่ึ่�งรายงานการ 

กระทำำ�ความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลทำำ�การไต่่สวน

พยานและพิิพากษาคดีีละเมิิดอำำ�นาจศาลนั้้�นเอง การท่ี่� 

ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นเป็็นผู้้�กล่าวหาและพิิพากษาคดีีนี้้�

เองจึึงชอบด้้วยกฎหมายแล้้วฯ (ฎ. ๑๐๒๕๔/๒๕๕๙)

โดยศาลมีีคำำ�สั่่�งลงโทษจำำ�เลยได้้โดยไม่่ต้้องมีีผู้้�ใดเป็็น

โจทก์ฟ้้อง (ฎ. ๑๑๒๐/๒๕๓๙) จึึงไม่่มีีกรณีีที่่�จะเป็็น

ฟ้้องเคลืือบคลุุมหรืือต้้องเปิิดโอกาสให้้จำำ�เลยแก้้ 

ข้้อกล่่าวหาหรืือให้้โอกาสตั้้�งทนายถามค้้านคำำ�สั่่�งศาล

เรื่่�องละเมิดิอำำ�นาจศาลกฎหมายมิิได้้กำำ�หนดรููปแบบของ 

คำำ�สั่่�งไว้้ เมื่่�อคำำ�สั่่�งศาลดังกล่่าวต่่อเนื่่�องกัับการไต่่สวน

ตามรายงานกระบวนพิิจารณาซ่ึ่�งมีีชื่่�อศาลลงวัันท่ี่�... 

จึึงเป็็นคำำ�สั่่�งท่ี่�มีีชื่่�อศาลและวัันเดืือนปีีชอบด้้วย ป.วิิ.พ. 

มาตรา ๑๘๖ (๑) (ฎ. ๑๓๒๔/๒๕๓๙)  

	 ทั้้�งนี้้� ความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลและฐาน 

ดููหมิ่่�นศาล  เป็็นเครื่่�องมืือท่ี่�เป็็นหลัักประกัันความเป็็น

อิิสระจากภายนอกเพื่่�อให้้ศาลสามารถดำำ�เนิินกระบวน

พิิจารณาไปโดยสงบเรีียบร้้อย ป ราศจากความวุ่่�นวาย 

หรืือการประวิิงคดีี ใ ห้้ ล่่าช้้า ไม่่ ว่่าจากตััวความ 

ทนายความ หรืือบุุคคลภายนอก ดังันั้้�น ในการจััดทำำ�คำำ�

คู่่�ความไม่่ว่่าคำำ�ฟ้อง คำำ�ให้้การ หรืือคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นต่่อศาล

เพื่่�อตั้้�งประเด็็นระหว่่างคู่่�ความ นอกจากต้้องคำำ�นึึง

รวบรวมค้้นคว้้าจััดทำำ�ให้้ครบถ้้วนตามกฎหมายและ 

มีีประเด็็นเก่ี่�ยวข้องกัับคดีีท่ี่�ฟ้้องแล้้ว คู่ �ความควรใช้้

ข้้อความท่ี่�สุุภาพไปตามข้้อเท็็จจริิงในคดีี ทั้้ �งยัังต้้อง

ระมััดระวัังไม่่ให้้มีีข้อความท่ี่�เป็็นไปในทำำ�นองก้้าวร้าว 

ดููหมิ่่�น เสีียดสีี ข่มขู่่� หรืือกล่าวหาผู้้�พิพากษาว่่าไม่่สุุจริิต

อย่่างเล่ื่�อนลอยปราศจากพยานหลัักฐาน หรืือกล่าวไว้้ใน

คำำ�คู่�ความโดยไม่่จำำ�เป็็น อั นอาจก่่อให้้เกิิดความรัับผิิด

ตามมาดัังตััวอย่่างคดีีข้างต้้น    

๒	 แต่่ดูู ฎ. ๔๑๐๒/๒๕๔๙ หากทำำ�หนัังสืือร้้องเรีียนไปยัังประธานศาลฯ ในกรุงเทพมหานคร โดยไม่่ปรากฏว่าได้้ร้้องเรีียนไปยััง 

	 ศาลชั้้�นต้้นหรืือได้้ทำำ�หนัังสืือร้้องเรีียนดัังกล่่าวขึ้้�นในบริิเวณศาลชั้้�นต้้นแต่่อย่่างใด  แม้้จะเป็็นการก้้าวร้าวและดููหมิ่่�นเสีียดสีี 

	 ผู้้�พิพากษาในการพิิจารณาคดีีในศาลชั้้�นต้้นอย่่างร้้ายแรงโดยปราศจากความเคารพยำำ�เกรง ทำ ำ�ให้้เสื่่�อมเสีียต่่อสถาบััน 

	 ศาลยุติุิธรรมและอาจทำำ�ให้้ผู้้�พิพากษาดังักล่่าวได้้รัับความเดือืดร้อน ซ่ึ่�งสมควรท่ี่�จะลงโทษให้้หลาบจำำ�มิให้้เป็็นเยี่่�ยงอย่่างต่่อไป 

	 ก็็ตาม แต่่เมื่่�อการกระทำำ�ของผู้้�ถููกกล่่าวหามิิได้้เกิิดขึ้้�นในบริิเวณศาล กรณีีถือไม่่ได้้ว่่าเป็็นการประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยในบริิเวณ 

	 ศาลชั้้�นต้้น ตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๓๑ (๑) จึึงไม่่อาจลงโทษผู้้�ถููกกล่่าวหาฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลได้้.
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ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

“ลัักษณะของการส่่งผู้้�ร้้ายข้้ามแดน” : สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นจากการผสมผสานระหว่่าง
กระบวนการทางกฎหมายและการเมืือง

  Features of Extradition : A Hybrid of Legal and Political Processes?**

	 Extradition procedure has been seen as a 
process for requesting the handing over of an 
accused criminal or a fugitive offender from one 
place to another place where that person has 
been accused of, or has committed a crime.  
If ‘the first practice of the extradition process’ is 
used as a way to identify the first extradition, then 
it can be said to have originated almost 3,300 
years ago with the ancient Egyptian civilisation.
	 กระบวนการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนถููกมองว่่าเป็็น 
กระบวนการเพื่่�อร้้องขอให้้มีีการส่่งตััวผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่าเป็็น
ผู้้�กระทำำ�ความผิิด  หรืือผู้้�กระทำำ�ความผิิดท่ี่�หลบหนีีจาก
ประเทศท่ี่�ถููกกล่่าวหาหรืือประเทศท่ี่�กระทำำ�ความผิิด  
ไปยังัอีีกประเทศหน่ึ่�ง ถ้าการใช้้กระบวนการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน 
ในทางปฏิิบััติิครั้้�งแรก ถูู กใช้้เพื่่�อท่ี่�จะระบุุถึึงการมีีการส่่ง
ผู้้�ร้ายข้้ามแดนเป็็นครั้้�งแรก ก็ อาจกล่่าวได้้ว่่ามัันเกิิดขึ้้�น 
เมื่่�อเกืือบ ๓,๓๐๐ ปี ในยุุครุ่่�งเรืืองของอีียิิปต์โบราณ
	 The first example of extradition was an 
agreement formed as a part of a Peace Treaty 
between Pharaoh Ramses II of Egypt and Hattusili 
II, the King of Hittite Empire, in 1280 B.C.๑

The process of the request in this agreement was 
made as a matter of courtesy and goodwill  
between sovereigns.๒  Clarke states that from the 
very beginning of the use of extradition, it seems 

to have been restricted to enemies of the State.๓

Therefore, it should be concluded that the first 
aim of the extradition procedure was to eliminate 
the political enemies of sovereigns. This serves to  
illustrate that the original purpose of extradition 
was motivated by political objectives, although it 
was operated through legal instruments.
	 ตััวอย่่างแรกของการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน ถูู กใช้้เป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของสนธิิสััญญาสงบศึึกระหว่่างฟาโรห์์ราเมเสส 
ท่ี่� ๒ กับกษััตริย์์ฮััททุสซีีลีีท่ี่� ๒ แห่่งอาณาจัักรฮิิทไทท์ ในช่่วง 
๑,๒๘๐ ปี ก่อนคริิสตกาล กระบวนการร้้องขอในข้้อตกลง
ฉบับนี้้�ถููกทำำ�ขึ้้�นโดยการดำำ�เนิินการท่ี่�ดีีฉัันมิิตรระหว่่าง
อาณาจัักรทั้้�งสอง คลาคได้้กล่่าวว่านัับตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นมีีการใช้้
การส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน ดูู เหมืือนว่่าการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน 
จะถููกจำำ�กัดให้้มีีการใช้้แต่่กัับเฉพาะบุุคคลท่ี่�เป็็นศััตรููของรััฐ
เท่่านั้้�น ดั งนั้้�นอาจกล่่าวได้้ว่่า วััตถุประสงค์์แรกของการ 
ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนนั้้�น เป็็นไปเพื่่�อจะใช้้กำำ�จัดบุคคลท่ี่�เป็็นศััตรูู
ของอาณาจัักร นี่ �เป็็นการแสดงให้้เห็็นถึึงเจตนารมณ์์แรก 
ของการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนท่ี่�มีีการดำำ�เนิินการท่ี่�มาจาก
วััตถุประสงค์ท์างการเมือืง ถึึงแม้ว่้่าจะมีีการดำำ�เนินิการผ่า่น
เครื่่�องมืือทางกฎหมายก็็ตาม
	 Visscher noted that prior to the eighteenth 
century, extradition proceedings were normally 
used in order to deliver political enemies rather 
than regular criminals.๔  Even though it could be 

*	 Provincial Public Prosecutor attached to the Office of the Attorney General. LL.M with Merit and Ph.D. in international  

	 Criminal Law and International Criminal Justice from University of Kent, United Kingdom. Cert. Institute Global Law and  

	 Policy, Harvard Law School.

**	 Mark Charoenwong, The Relationship between the Regional Cooperative Models on Extradition and the Human Rights of  

	 the Requested Person in Human Trafficking Cases, Social Science Asia Official Journal on National Research Council of  

	 Thailand in Conjunction with Journal of Thai Justice System, Vol 5, No. 2, April 2019 p. 15 - 17
๑ 	 Stephen Langdon and Alan H. Gardiner, ‘The Treaty of Alliance between Hattušili, King of the Hittites, and the Pharaoh  

	 Ramesses II of Egypt.’ (1920) 6(1) The Journal of Egyptian Archaeology 179
๒ 	 Cherif M. Bassiouni, International extradition and world public order (Sijthoff 1974)
๓	 Edward Clarke, The Law of Extradition (Stevens and Son: London 1903)
๔  	 Charles De Visscher, Theory and reality in public international law (Princeton University Press 2015)
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argued that the ancient treaties on extradition 
were not only limited to political crimes but also 
included other criminal offences such as robbery, 
rape, murder and other serious non-political 
crimes,๕ the latter were not seen as a danger 
which required concerted counter legal measures 
on an international scale before the eighteenth 
century.
	 วิิสเชอร์์ตั้้�งข้้อสัังเกตว่าในช่่วงก่่อนศตวรรษท่ี่� ๑๘  
ว่่า โดยปกติแิล้้วกระบวนการส่ง่ผู้้�ร้ายข้้ามแดนถููกใช้้ไปเพื่่�อ
ส่่งตััวบุคคลท่ี่�เป็็นศััตรููทางการเมืืองมากกว่่าท่ี่�จะเป็็นการ 
ส่่งอาชญากรทั่่�ว ๆ ไป ถึึงแม้้อาจมีีข้อโต้้แย้้งว่่าสนธิิสััญญา
โบราณเก่ี่�ยวกับการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนไม่่ได้้จำำ�กัดไว้้แต่่เพีียง
การกระทำำ�ความผิิดทางการเมืืองเท่่านั้้�นแต่่ยัังรวมถึึง 
การกระทำำ�ผิดทางอาญาประเภทอื่่�น ๆ  ด้้วย เช่่น ปล้น้ทรัพย์์ 
ข่่มขืืน ฆ าตกรรม หรืืออาชญากรรมร้้ายแรงอื่่�น ๆ ท่ี่�มิิใช่่
อาชญากรรมทางการเมืือง แต่่ก่่อนศตวรรษท่ี่�  ๑๘ 
อาชญากรรมทั่่�วไปท่ี่�กล่่าวมาก็็ไม่่ได้้ถููกมองว่่าเป็็นอัันตราย
ถึึงขนาดท่ี่�ต้้องมีีการร่่วมมืือกัันใช้้เครื่่�องมืือทางกฎหมาย 
ในทางระหว่่างประเทศแต่่อย่่างใด
	 Historically, the main aim of extradition 
procedures was to maintain the authority of state 
sovereignty in international cooperation in criminal 
matters. Human rights issues relating to requested 
persons were not raised as a major concern in 
extradition proceedings. It was not until the  
twentieth century that the human rights of the 
individual were raised in the international arena. 
Since the Second World War, in particular after 
the adoption of the Universal Declaration of  
Human Rights (UDHR) in 1948, the protection of 
the human rights of requested persons has been 
given greater consideration when establishing 
additional legal protective mechanisms. 
	 ในทางประวััติิศาสตร์ วััตถุประสงค์์หลัักในการ 
ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนของรััฐอธิิปไตยท่ี่�มีีอำำ�นาจในการให้้ 
ความร่่วมมืือระหว่่างประเทศในทางอาญา ป ระเด็็นเรื่่�อง
สิิทธิิมนุุษยชนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับตััวบุคคลท่ี่�ถููกร้้องขอให้้ 
ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนไม่่ได้้ถููกหยิิบยกว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัับ
กระบวนการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน จนเมื่่�อศตวรรษท่ี่� ๒๐  

สิิทธิิมนุุษยชนของปััจเจกบุุคคลถึึงได้้ถููกหยิิบยกขึ้้�นในเวทีี
ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง นับตั้้�งแต่่สงครามโลก
ครั้้�งท่ี่� ๒ หลัังจากมีีการบัังคัับใช้้ปฏิิญญาสากลว่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชน (UDHR) ในปีี ค.ศ. ๑๙๔๘ การคุ้้�มครอง 
สิิทธิิมนุุษยชนของบุุคคลท่ี่�ถููกร้้องขอให้้ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน 
ได้้รัับการดำำ�เนิินการดีีขึ้้�นเป็็นอย่่างมากเมื่่�อได้้มีีการกำำ�หนด
เพิ่่�มบทกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับการคุ้้�มครองดัังกล่่าวไว้้
	 As seen, historically, extradition processes 
were used for political purposes and for this  
reason, an extradition request had to be  
transmitted through diplomatic channels.  
In conventional extradition procedure, executive 
authorities - King, President, Minister or other types 
of executive of the Sovereign or State - take  
the role of the competent authority on final  
decision-making in executing or refusing an  
extradition request. 
	 อย่่างท่ี่�พบว่่าในทางประวััติิศาสตร์การส่่งผู้้�ร้าย 
ข้้ามแดนได้้ถููกใช้้ไปเพื่่�อเหตุุผลในทางการเมืือง และด้้วย
เหตุุผลนี้้� การร้้องขอให้้มีีการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนต้้องดำำ�เนิิน
การผ่่านช่่องทางทางการทููต จารีีตประเพณีีในการส่่งผู้้�ร้าย
ข้้ามแดน ผู้้�มีีอำำ�นาจสููงสุุดในฝ่่ายบริิหาร ไม่่ว่่าจะเป็็น
กษััตริย์์ ป ระธานาธิิบดีี รั ัฐมนตรีี  หรืือบุุคคลท่ี่�มีีอำำ�นาจ
บริิหารอื่่�น ๆ ของรััฐ เป็็นผู้้�มีีบทบาทและมีีอำำ�นาจในการ
ตััดสินใจลำำ�ดับสุุดท้ายว่่าจะดำำ�เนิินการหรืือปฏิิเสธ 
การร้้องขอให้้ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนดัังกล่่าว
	 Currently, conventional extradition procedure 
which requires the transmission of a request 
through diplomatic channels is the basis of the 
extradition process between the ASEAN Member 
States and extradition between the EU Member 
States. This is for crimes other than the thirty-two 
listed offences which use the EAW. The executive 
authority still acts as the competent authority 
because this model considers the extradition 
process to be a combination of international  
relations and international cooperation in criminal 
matters. 
	 ท่ี่�ผ่่านมา วิ ธีีปฏิิบััติิท่ี่�ใช้้ในการส่่งผู้้�ร้้ายข้้ามแดน 
ซ่ึ่�งกำำ�หนดให้้มีีการร้้องขอผ่่านช่่องทางทางการทููตเป็็น 

๕ 	 Ivan Anthony Shearer, Extradition in international law (Manchester University Press 1971)
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กระบวนการพื้้�นฐานในการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนระหว่่าง
ประเทศสมาชิิกในอาเซีียนกัับประเทศสมาชิิกของ 
สหภาพยุุโรป  ซ่ึ่�งเป็็นอาชญากรรมประเภทอื่่�นนอกเหนืือ 
จาก ๓๒ ประเภทความผิิดท่ี่�ใช้้ในหมายจัับของยุุโรป (EAW) 
ผู้้�มีีอำำ�นาจสููงสุุดของฝ่่ายบริิหารยัังคงทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�มีี
อำำ�นาจในการตััดสินใจดำำ�เนิินการอยู่่�  เพราะโครงสร้้างนี้้� 
ยัังถืือว่่าการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนเป็็นกระบวนการท่ี่�ผสมกััน
ระหว่่างความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศกัับความร่่วมมืือ
ระหว่่างประเทศทางอาญา
	 In practice, more than one country may 
request the extradition of an individual person 
and this inevitably impacts on harmonious  
relationships between the Requested State and 
the two or more Requesting States. Therefore,  
the request needs to be considered by the  
executive authority as having greater knowledge 
of international relations than the judicial authority, 
and the decision is made based on this knowledge. 
It could be used in order to protect a national 
preference, as provided in the Vietnamese  
Extradition Act article 39.๖ 
	 ในทางปฏิิบััติิ ประเทศมากกว่่า ๑ ประเทศสามารถ
ร้้องขอให้้ส่่งบุุคคลคนเดีียวกันเป็็นผู้้�ร้ายข้้ามแดน ซ่ึ่�งย่่อม
ส่่งผลกระทบต่่อความสััมพัันธ์์ท่ี่�ดีีระหว่่างประเทศท่ี่�ถููก
ร้้องขอและ ๒ ประเทศท่ี่�ทำำ�การร้อ้งขออย่า่งหลีีกเลี่่�ยงไม่ไ่ด้้ 
ดัังนั้้�น คำ ำ�ร้องดัังกล่่าวจึึงมีีความจำำ�เป็็นท่ี่�ต้้องได้้รัับการ
พิิจารณาโดยผู้้�มีีอำำ�นาจสููงสุุดทางฝ่่ายบริิหารในฐานะท่ี่�มีี
ความรู้้�เก่ี่�ยวกับเรื่่�องความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศดีีกว่่า
ฝ่่ายตุุลาการ โดยการตััดสินใจท่ี่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของข้้อมููล
ท่ี่�มีี กระบวนการนี้้�ถููกใช้้เพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์์ของชาติิ 
อย่า่งท่ี่�ได้้บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน
ของประเทศเวีียดนาม ในมาตรา ๓๙
	 In addition, Parry argues that, “he extradition 
process accommodates the legal and political 
aspects: the purportedly objective legal questions 
about the specific charges and the sufficiency of 
the evidence, and the subjective political and 
diplomatic questions about the desirability and 

ramifications of extradition”.๗

	 นอกจากนี้้� แพร่ี่�ให้้เหตุุผลว่า “กระบวนการส่่งผู้้�ร้าย
ข้้ามแดนเป็็นสิ่่�งท่ี่�มีีทั้้�งมุุมมองทางกฎหมายและมุุมมอง
ทางการเมืือง มีีป ระเด็็นทางกฎหมายเก่ี่�ยวกับข้้อหา 
การกระทำำ�ผิดท่ี่�เฉพาะเจาะจง พยานหลัักฐานท่ี่�เพีียงพอ 
ประเด็็นทางการเมืืองและทางการทููตเก่ี่�ยวกับความ 
พึึงพอใจและผลท่ี่�ตามมาของการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน”
	 It can be seen that, in practice, an extradition 
process is not a purely legal process. This is  
because, prior to surrendering a requested person, 
the impact on international relations needs to be 
considered, particularly when the wanted person 
is requested by two or more Requesting States. 
In addition, traditional bars on the extradition 
process, those of; a prima facie case, double 
criminality requirement, rule of speciality, the 
refusal of extradition of own-nationals and for 
political/military/revenue offences, have typically 
been applied in a number of bilateral extradition 
treaties. This reflects how nation-states use the 
authorities to protect their sovereignties in  
international cooperation in criminal processes. 
Therefore, it can be said that conventional extradition 
is a hybrid of legal and political processes.
	 ในทางปฏิิบััติิ จะเห็็นได้้ว่่ากระบวนการส่่งผู้้�ร้ายข้้าม
แดนไม่่ได้้มีีแต่่ประเด็็นกฎหมายเพีียงอย่่างเดีียว เนื่่�องจาก
ก่่อนท่ี่�จะมีีการส่่งตััวผู้้�ถููกร้้องขอให้้ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน โดย
เฉพาะอย่่างยิ่่�งกรณีีท่ี่�บุุคคลดังกล่่าวถููกร้้องขอจาก ๒ 
ประเทศหรืือมากกว่่านั้้�น จำ ำ�เป็็นต้้องมีีการพิิจารณาถึึง 
ผลกระทบต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศก่่อน นอกจากนี้้�
อุุปสรรคเก่ี่�ยวกับกระบวนการส่่งผู้้�ร้้ายข้้ามแดน ไม่่ว่่า 
จะเป็็นหลัักการมีีพยานหลัักฐานท่ี่�เพีียงพอ ข้ อกำำ�หนด 
การเป็็นความผิิดของทั้้�ง ๒ รั ฐ หลัักการห้้ามดำำ�เนิินคดีี 
เกิินกว่่าข้้อหาท่ี่�ระบุุไว้้ในคำำ�ร้องขอส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน  
การปฏิิเสธการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนเพราะเหตุุเป็็นคนชาติิของ
ประเทศท่ี่�รัับคำำ�ร้องขอ การร้้องขอเก่ี่�ยวกับความผิิดทาง 
การเมืือง การทหาร และภาษีีอากร ซ่ึ่�งโดยปกติิใช้้อยู่่�ทั่่�วไป
ในสนธิิสััญญาทวิภาคีีเก่ี่�ยวกับการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน ดังนั้้�น 

๖  	 Law on Legal Assistance of Vietnam 2007 No. 08/2007/QH12, art 39
๗	 John Parry, ‘Law, Politics, and the US-UK Extradition Relationship’ (2012) <https://www.fairobserver.com/region/north_ 
	 america/law-politics-and-us-uk-extradition-relationship/> accessed 7 June 2018
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จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนท่ี่�ใช้้อยู่่�นั้้�นเป็็นการ
ผสมผสานกัันระหว่่างกระบวนการทางกฎหมายและ
กระบวนการทางรััฐศาสตร์
	 According to the Framework Decision (FD) 
on the EAW, the competent authority has been 
transferred from the executive to the judicial 
authority. It means that the role of the executive 
authority which had been used to create  
harmonious relations between States or for  
protecting national preference has been abolished 
from the EAW process. None of the processes with 
respect to the FD on the EAW needs to be  
requested through diplomatic channels, but  
contact is made directly between the judicial 
authorities of the two States. Thus, an extradition 
process between EU Member States๘ - in the  
specific thirty-two types of offenses in the list - needs 
only to be considered as a purely legal process  
created in order to combat the proliferation of 
transnational crimes within the EU by streamlining 
the unwieldy process of conventional extradition.
	 ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในกรอบการดำำ�เนิินการเก่ี่�ยวกับ
หมายในการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนของสหภาพยุุโรป  (EAW)  
ผู้้�มีีอำำ�นาจในการตััดสินใจได้้ถููกเปลี่�ยนจากฝ่่ายบริิหารเป็็น
ฝ่่ายตุุลาการ นั้้ �นหมายความว่่าบทบาทของฝ่่ายบริิหาร 
ท่ี่�เคยถููกใช้้ในการสร้้างความสััมพัันธ์์ท่ี่�ดีีระหว่่างประเทศ
หรืือการคุ้้�มครองผลประโยชน์ข์องประเทศได้้ถููกตััดออกไป
จากกระบวนการการส่่งผู้้�ร้ ายข้้ามแดนด้้วยวิิธีีการ 
ออกหมายส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนของสหภาพยุโุรป กระบวนการ
ต่่าง ๆ ภายใต้้กรอบดำำ�เนิินการเก่ี่�ยวกับหมายส่่งผู้้�ร้าย 
ข้้ามแดนของสหภาพยุุโรปไม่่ต้้องดำำ�เนิินการผ่่านช่่องทาง
ทางการทููต  แต่่เป็็นการติิดต่่อกัันโดยตรงระหว่่างฝ่่าย
ตุุลาการท่ี่�มีีอำำ�นาจของทั้้�ง ๒ ประเทศ ดังนั้้�น กระบวนการ
ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนระหว่า่งประเทศสมาชิกิของสหภาพยุโุรป 
ท่ี่�ใช้้กัับเฉพาะกัับความผิิดทั้้�ง ๓๒ ป ระเภทท่ี่�อยู่่�ในบััญชีี 
ถููกพิิจารณาว่่าเป็็นการใช้้กระบวนการทางกฎหมาย 
เพีียงอย่่างเดีียวเท่่านั้้�นในการท่ี่�จะต่่อสู้้�กับการเพิ่่�มจำำ�นวน
อย่า่งรวดเร็็วของอาชญากรรมข้า้มชาติท่ิี่�เกิิดขึ้้�นในสหภาพ
ยุุโรป  ด้้วยการลดกระบวนการท่ี่�เป็็นอุุปสรรคภายใต้้

กระบวนการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนแบบเดิิม 
	 Nonetheless, even though executive authorities 
and political processes were eradicated from the 
EAW, it happened only as a consequence of  
mutual recognition and mutual trust among the 
EU Member States which result from regional 
political policy. Therefore, it cannot be concluded 
that the EAW is a purely legal process, but that it 
is a hybridity of both legal and political processes. 
In fact, both regions - EU and ASEAN - have a 
hybridity of legal and political processes, but they 
take different forms in cooperation on extradition. 
In other words, despite the fact that both the EAW 
and conventional extradition model of the ASEAN 
have similar features, they have different models 
of extradition procedure because they are situated 
on different regional integration structures. 
	 ถึึงอย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าอำำ�นาจของฝ่่ายบริิหาร 
และกระบวนการทางรััฐศาสตร์จะถููกตััดออกไปจาก
กระบวนการออกหมายส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนของสหภาพยุุโรป 
ก็็เป็็นผลท่ี่�เกิิดขึ้้�นจากหลัักการยอมรัับร่่วมกััน และหลััก
ความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจกัันระหว่่างประเทศสมาชิิกในสหภาพ
ยุโุรป ซ่ึ่�งเป็็นผลมาจากนโยบายทางการเมือืงระดัับภููมิภาค 
ดัังนั้้�น ไม่่สามารถท่ี่�จะสรุุปได้้ว่่ากระบวนการการส่่งผู้้�ร้าย
ข้้ามแดนด้้วยวิิธีีการออกหมายส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนของ
สหภาพยุุโรป  เป็็นกระบวนการทางกฎหมายเพีียงอย่่าง
เดีียวเท่่านั้้�น แต่่เป็็นระบบท่ี่�มีีการผนวกรวมระหว่่าง
กระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการทางรััฐศาสตร์ 
ในความเป็็นจริิงแล้้ว ทั้้ �ง ๒ ภููมิ ภาค สหภาพยุุโรปและ
อาเซีียนต่่างมีีระบบผสมระหว่่างกระบวนการทางกฎหมาย
และกระบวนการทางรััฐศาสตร์ เพีียงแต่่มีีรููปแบบของความ
ร่่วมมือืในการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนท่ี่�แตกต่่างกันั หรืืออีีกนััยหน่ึ่�ง 
ถึึงแม้้จะปรากฏข้อเท็็จจริิงท่ี่�ว่่า ทั้้�งกระบวนการ การส่่งผู้้�ร้าย
ข้้ามแดนด้้วยวิิธีีการออกหมายส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนของ
สหภาพยุุโรป  และกระบวนการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนแบบเดิิม
ของอาเซีียนจะมีีลักษณะท่ี่�คล้้ายกััน แต่่ก็็มีีรููปแบบของ
กระบวนการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนท่ี่�แตกต่่างกัันเพราะต่่างก็็ 
ตั้้�งอยู่่�บนโครงสร้้างการร่่วมกลุ่่�มประเทศในระดัับภููมิภาค 
ท่ี่�แตกต่่างกััน

๘ 	 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures  
	 between Member States - Statements made by certain Member States on the adoption of the Framework Decision [2002]  
	 OJ L190/1

ข้้อสอบเนติิบััณฑิิต ภาคหนึ่่�ง สมััยที่่� ๗๔ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๔ 
วิิชากฎหมายอาญา
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รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี*

คำำ�ถาม
	 ข้้อ ๕. นายหมื่่�นลงไปในแพซ่ึ่�งนายตรีีใช้้เป็็นท่ี่�อยู่่�
อาศััย ไล่่ชกต่่อยและเตะนายตรีีจนแขนเคล็็ดทำำ�อะไร 
ไม่่ค่่อยสะดวกอยู่่�สามเดืือนจึึงหายเป็็นปกติิ และ 
นายหมื่่�นยัังเอาเสื้้�อของนายตรีีโยนลงไปในน้ำำ��บริิเวณ 
ดัังกล่่าวท่ี่�สกปรก โดยขณะนั้้�นมีีนายมืืดพายเรืือผ่่านมา
หยุุดดููและเห็็นเหตุุการณ์์โดยตลอดได้้ถืือโอกาสเข้้ามา
เก็็บเสื้้�อของนายตรีีท่ี่�นายหมื่่�นโยนลงมาในน้ำำ��ไป
	 ให้้วิินิิจฉััยว่่า นายหมื่่�นและนายมืืดมีีความผิดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฐานใดหรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบ
	 นายหมื่่�นลงไปในแพซ่ึ่�งนายตรีีใช้้เป็็นท่ี่�อยู่่�อาศััย 
สถานท่ี่�ดัังกล่่าวเป็็นเคหสถานตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑ (๔) เมื่่�อนายหมื่่�นเข้้าไปในเคหสถาน
ของนายตรีีและใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายนายตรีี เ ป็็น 
การเข้้าไปโดยไม่ม่ีีเหตุุอัันสมควรจึึงมีีความผิดิฐานบุกุรุุก
ตามมาตรา ๓๖๔ เมื่่�อเป็็นการบุุกรุุกโดยใช้้กำำ�ลัง
ประทุุษร้้ายจึึงต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�น ตามมาตรา ๓๖๕ (๑) 
(คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๖๙/๒๕๓๙) ดังนั้้�น นายหมื่่�นจึึงมีี
ความผิิดตามมาตรา ๓๖๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖๔ 
แต่่ไม่่มีีความผิิดฐานบุุกรุุกอัันเป็็นการรบกวนการ 
ครอบครองตามมาตรา ๓๖๒ เพราะจะต้้องเป็็นการ
เข้้าไปในอสัังหาริิมทรัพย์์แต่่แพเป็็นสัังหาริิมทรัพย์์
	 การท่ี่�นายหมื่่�นไล่่ชกต่่อยและเตะนายตรีีจนแขน
เคล็็ดทำำ�อะไรไม่่ค่่อยสะดวกอยู่่�สามเดืือนจึึงหายเป็็น
ปกติิ จึึงมีีความผิิดฐานทำำ�ร้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ แต่่ไม่่ผิิดฐานทำำ�ร้าย
ร่่างกายผู้้�อื่่�นเป็็นเหตุุให้้ได้้รัับอัันตรายสาหััสตามมาตรา 
๒๙๗ (๘) เพราะนายตรีีไม่่ได้้ป่่วยเจ็็บด้้วยอาการ
ทุุกขเวทนาเกิินกว่่าย่ี่�สิิบวััน หรืือจนประกอบกรณีียกิิจ

ตามปกติิไม่่ได้้เกิินกว่่าย่ี่�สิิบวััน
	 การท่ี่�นายหมื่่�นเอาเสื้้�อของนายตรีีโยนลงไปในน้ำำ�� 
ท่ี่�สกปรกบริิเวณแพซ่ึ่�งนายตรีีใช้้เป็็นท่ี่�อยู่่�อาศััย จึึ งมีี 
ความผิิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์ของผู้้�อื่่�นตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ อีีกด้้วย
	 การท่ี่�นายมืืดพายเรืือผ่่านมาหยุุดดููและเห็็น
เหตุุการณ์์โดยตลอดได้้ถืือโอกาสเข้้ามาเก็็บเสื้้�อของ 
นายตรีีท่ี่�นายหมื่่�นโยนลงมาในน้ำำ��ไป  กรรมสิิทธิ์์�และ
ความครอบครองในเสื้้�อดัังกล่่าวยัังอยู่่�ท่ี่�นายตรีี  เมื่่�อ 
นายมืืดเอาไปเป็็นของตน เป็็นการเอาทรัพัย์ข์องผู้้�อื่่�นไป
เพื่่�อแสวงหาประโยชน์ท่์ี่�มิิควรได้้โดยชอบด้้วยกฎหมาย 
นายมืืดจึึงมีีความผิิดฐานลัักทรัพย์์ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔

วิิเคราะห์์ 
	 ข้้อสอบในข้้อนี้้�เป็็นข้้อสอบตุ๊๊�กตาท่ี่�ผู้้�แต่่งข้้อสอบ
แต่่งออกมาได้้สวยมาก เพราะคำำ�ถามไม่่ยาวแต่่มีี
ประเด็็นต่่าง ๆ ให้้นัักศึึกษาตอบหลายประเด็็นด้้วยกััน 
ได้้แก่่
	 ๑.	 การท่ี่�นายหมื่่�นลงไปในแพซ่ึ่�งนายตรีีใช้้เป็็นท่ี่�
อยู่่�อาศััยเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง
	 ๒.	 การท่ี่�นายหมื่่�นไล่่ชกต่่อยและเตะนายตรีีจน
แขนเคล็็ดทำำ�อะไรไม่่ค่่อยสะดวกอยู่่�สามเดืือนจึึงหาย
เป็็นปกติิเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง
	 ๓.	 การท่ี่�นายหมื่่�นเอาเสื้้�อของนายตรีีโยนลงไป
ในน้ำำ��สกปรกเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง
	 ๔.	 การท่ี่�นายมืืดเก็็บเสื้้�อของนายตรีีท่ี่�นายหมื่่�น
โยนลงมาในน้ำำ��นั้้�นเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง 
	 โดยมีีข้อสัังเกตในแต่่ละประเด็็น ดังนี้้�
	 ๑.	การท่ี่�นายหมื่่�นลงไปในแพซ่ึ่�งนายตรีีใช้้เป็็น
ท่ี่�อยู่่�อาศััยเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย

ข้้อสอบเนติิบััณฑิิต ภาคหนึ่่�ง สมััยที่่� ๗๔ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๔ 
วิิชากฎหมายอาญา

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 19



	 ประเด็็นนี้้� นั กศึึกษาต้้องวิิเคราะห์์ให้้ได้้ว่่า “แพซ่ึ่�ง 
นายตรีีใช้้เป็็นท่ี่�อยู่่�อาศััย” นั้้�น เป็็นเคหสถานหรืือไม่่ โดย
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๔) ได้้ให้้นิิยามของ 
“เคหสถาน” หมายความว่่า ท่ี่�ซ่ึ่�งใช้้เป็็นท่ี่�อยู่่�อาศััย เช่่น 
เรืือน โรง เรืือ หรืือแพ ซ่ึ่�งคนอยู่่�อาศััย และให้้หมายความ
รวมถึึงบริิเวณของท่ี่�ซ่ึ่�งใช้้เป็็นท่ี่�อยู่่�อาศััยนั้้�นด้้วย จะมีี 
รั้้�วล้อมหรืือไม่่ก็็ตาม ดั งนั้้�น การกระทำำ�ของนายหมื่่�น 
จึึงเป็็นความผิิดฐานบุุกรุุกเคหสถานโดยใช้้กำำ�ลัง
ประทุุษร้้าย ตามมาตรา ๓๖๔ ประกอบมาตรา ๓๖๕ 
(๑) แต่่ไม่่ผิิดฐานบุุกรุุกเข้้าไปในอสัังหาริิมทรัพย์์ของ 
ผู้้�อื่่�นหรืือเข้้าไปรบกวนการครอบครองอสัังหาริิมทรัพย์์
ตามมาตรา ๓๖๒ เพราะแพเป็็นสัังหาริิมทรัพย์์
	 อน่ึ่�ง นั กศึึกษาท่่านใดท่ี่�สามารถจดจำำ�นิยามของ 
คำำ�ว่า “เคหสถาน” ได้้ อาจเขีียนความหมายดัังกล่่าว 
ลงไปในคำำ�ตอบด้้วย ก็ จะทำำ�ให้้คำำ�ตอบของนัักศึึกษา
ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น
	 ๒.	การท่ี่�นายหมื่่�นไล่่ชกต่่อยและเตะนายตรีี 
จนแขนเคล็็ดทำำ�อะไรไม่่ค่่อยสะดวกอยู่่�สามเดืือน 
จึึงหายเป็็นปกติิเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง 
	 ประเด็็นนี้้� นั กศึึกษาส่่วนใหญ่่ตอบได้้อยู่่�แล้้ว
ว่่าการกระทำำ�ของนายหมื่่�นเป็็นความผิิดฐานทำำ�ร้าย
ร่่างกายผู้้�อื่่�นตามมาตรา ๒๙๕ แต่่ธงคำำ�ตอบยัังไปไกล
ถึึงด้้วยว่่าการกระทำำ�ดังกล่่าวไม่่เป็็นความผิิดฐานทำำ�ร้าย
ร่่างกายผู้้�อื่่�นเป็็นเหตุุให้้ได้้รัับอัันตรายสาหััสตามมาตรา 
๒๙๗ (๘) เนื่่�องจากอาการของนายตรีีเป็็นเพีียงไม่่ค่่อย
สะดวกอยู่่�สามเดืือน แต่่ไม่่ใช่่ป่่วยเจ็็บด้้วยอาการ
ทุุกขเวทนาเกิินกว่่ายี่่�สิิบวัันหรืือจนประกอบกรณีียกิิจ
ตามปกติิไม่่ได้้เกิินกว่่าย่ี่�สิิบวััน
	 ๓.	การท่ี่�นายหมื่่�นเอาเสื้้�อของนายตรีีโยนลงไป
ในน้ำำ��สกปรกเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง
	 ประเด็็นนี้้� นักศึึกษาท่ี่�จัับประเด็็นได้้ย่อ่มสามารถ
ได้้คะแนนในส่่วนนี้้�ไป โดยถ้้อยคำำ�สำำ�คัญของประเด็็นนี้้�
คืือ “น้ำำ��สกปรก” เพราะฉะนั้้�น การกระทำำ�ของนายหมื่่�น
จึึงมีีความผิิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรัพย์ข์องผู้้�อื่่�นตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ 
	 ๔.	การท่ี่�นายมืดืเก็บ็เสื้้�อของนายตรีีท่ี่�นายหมื่่�น 
โยนลงมาในน้ำำ��นั้้�นเป็็นความผิิดฐานใดบ้าง
	 ประเด็็นนี้้� จากคำำ�ถาม นายมืืดพายเรืือผ่่านมาหยุดุดูู 
และเห็็นเหตุุการณ์์โดยตลอดแล้้วเก็็บเสื้้�อของนายตรีี 
ท่ี่�นายหมื่่�นโยนลงมาในน้ำำ��ไป ดั งนั้้�น กรรมสิิทธิ์์�และ

ความครอบครองในเสื้้�อดัังกล่่าวยัังอยู่่�ท่ี่�นายตรีี  เมื่่�อ 
นายมืืดเอาไปเป็็นของตน จึึงเป็็นความผิิดฐานลัักทรัพย์์
ตามมาตรา ๓๓๔ โดยถ้้อยคำำ�ในธงคำำ�ตอบท่ี่�ระบุุว่่า 
“เพื่่�อแสวงหาประโยชน์์ท่ี่� มิิควรได้้โดยชอบด้้วย
กฎหมาย” ก็ คืือนิิยามของคำำ�ว่า “โดยทุุจริิต” ต าม
มาตรา ๑ (๑) อันเป็็นองค์์ประกอบความผิิดของมาตรา 
๓๓๔ นั้้�นเอง

เคล็็ดไม่่ลัับ
	 ข้้อสอบเนติิบััณฑิิต อั ยการผู้้�ช่วย และผู้้�ช่วย 
ผู้้�พิิพากษา หลายข้้อมัักอ้้างอิิงมาจากคำำ�พิพากษา 
ศาลฎีีกา เช่่นในข้้อนี้้�ท่ี่�บางประเด็็นอ้้างอิิงมาจาก 
คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๖๙/๒๕๓๙ ดังนั้้�น นักศึึกษาจึึงควร
หมั่่�นอ่่านทบทวนคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาด้้วยอย่่าง
สม่ำำ��เสมอ เวลาทำำ�ข้อสอบจะทำำ�ให้้เขีียนคำำ�ตอบได้้คม
และเร็็วยิ่่�งขึ้้�น
	 คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๖๙/๒๕๓๙ วิ นิิจฉััยว่่า  
“ผู้้�เสีียหายถููกจำำ�เลยท่ี่� ๖ ทำำ�ร้ายได้้รัับบาดเจ็็บท่ี่�ดั้้�งจมููก
แต่่ผู้้�เสีียหายมิิได้้รัักษาโดยวิิธีีผ่าตััดตามความเห็น็แพทย์
คงเอายามากิินท่ี่�บ้้านตั้้�งแต่่เกิิดเหตุุจนปััจจุุบัันเป็็นเวลา
นานถึึง ๑๐ เดืือนเศษ แสดงว่่าผู้้�เสีียหายสามารถไป
ทำำ�งานหรืือทำำ�ธุรกิิจอื่่�นได้้ แม้้แพทย์์ผู้้�ตรวจจะทำำ�
รายงานว่า่ต้้องรัักษาโดยวิิธีีผ่าตััดแล้้วใช้้เวลารัักษาอย่า่ง
น้้อย ๒๑ วัันจึึงจะหายเป็็นปกติิก็็เป็็นเพีียงข้้อสัันนิิษฐาน
ของแพทย์ท่ี่�กะประมาณไว้้ในขณะทำำ�การตรวจซ่ึ่�ง 
ไม่่แน่่นอนว่่าจะถููกต้้องตามนั้้�นหรืือไม่่ บาดแผลอาจจะ
หายเร็็วกว่่ากำำ�หนดไว้้นั้้�นก็็ได้้ ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงยัังไม่่พอ 
ฟัังว่่าบาดแผลของผู้้�เสีียหายดัังกล่่าวเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหาย
ป่่วยเจ็็บด้้วยอาการทุุกขเวทนาหรืือจนประกอบ
กรณีียกิิจตามปกติิไม่่ได้้เกิินกว่่า ๒๐ วััน อั นจะเข้้า
ลัักษณะเป็็นอัันตรายสาหััส
	 สนามหญ้้าบริิเวณท่ี่�เกิิดเหตุุ แม้้จะเป็็นสนามหญ้้า
ตล  อ ดติ  ด ต่่ อ เ ป็็ น ผืื น เ ดีี ย ว ไ ม่่ มีีรั้้ � วล้  อ ม ร อ บ 
ไม่่มีีเครื่่�องหมายแสดงให้้ทราบว่่าเป็็นแนวเขตของ 
บ้้านพัักก็็ตาม แต่่ก็็เป็็นท่ี่�เห็็นได้้ว่่าบริิเวณท่ี่�เกิิดเหตุุ 
ซ่ึ่�งเป็็นสนามหญ้้านั้้�นอยู่่�หน้้าบ้้านพัักอัันเป็็นท่ี่�อยู่่�อาศััย
ของผู้้�เสีียหายจำำ�เลยท่ี่� ๖ เข้้าไปในบริิเวณดัังกล่่าวแล้้ว
ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายผู้้�เสีียหาย จึึ งเป็็นการเข้้าไปใน
เคหสถานของผู้้�เสีียหายโดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควรอัันเป็็น
ความผิิดฐานบุุกรุุกโดยใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย”		
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	 	 ๒.๑  ต้องผ่่านการสอบแข่่งขัันโดยการสัมัภาษณ์ ์ ตามวิธิีีการท่ี่�คณะกรรมการบริหิารกองทุนุพััชรกิิติิยาภาเพื่่�อการศึึกษา 
	 	 	 	 กฎหมายกำำ�หนด
	 	 ๒.๒	 ต้้องผ่่านการตรวจร่่างกายและจิิตใจจากคณะกรรมการแพทย์ของเนติิบััณฑิิตยสภา
	 	 ๒.๓  ต้องได้้ยื่่�นใบสมััครสามััญสมาชิิกก่่อนวัันสอบแข่่งขััน และเป็็นสามััญสมาชิิกก่่อนได้้รัับทุุนตามข้้อ ๕.
	 ๓.	การรัับสมััครสอบ
	 	 ๓.๑  ผู้้�ประสงค์์จะสมััครสอบดููรายละเอีียดได้้ท่ี่�แผนกประชาสััมพัันธ์์ เนติิบััณฑิิตยสภา และทาง internet พร้้อมทั้้�ง 
	 	 	 	 สั่่�งพิิมพ์์หรืือกรอกแบบฟอร์์มในใบสมััครได้้ท่ี่� website ของเนติิบััณฑิิตยสภาท่ี่� www.thethaibar.or.th
	 	 ๓.๒	 ให้้ยื่่�นใบสมััครพร้้อมหลัักฐานตามข้้อ ๔. ท่ี่�แผนกเลขาธิิการ ชั้้ �น ๒ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา เลขท่ี่� ๓๒/๒-๘  
	 	 	 	 หมู่่� ๑๖ ถนนกาญจนาภิิเษก แขวงบางระมาด  เขตตลิ่่�งชััน  กรุุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ หรืือ ส่งใบสมััคร พร้้อมสแกน 
	 	 	 	 หลัักฐานฯ เป็็นไฟล์ภาพ (.PDF/.JPG/.JPEG) ส่งทาง E-mail : prdir@thethaibar.or.th  หรืือ secretariat@ 
	 	 	 	 thethaibar.or.th ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไป ถึึงวัันท่ี่� ๗ ตุลาคม ๒๕๖๕  ในวัันเวลาราชการ    
	 ๔.	หลัักฐานท่ี่�ต้้องยื่่�นพร้้อมใบสมััคร
	 	 ๔.๑	 รููปถ่ายหน้้าตรง ไม่่สวมหมวก ไม่่สวมแว่่นตาดำำ� ขนาด ๓/๔ นิ้้�ว ถ่ายมาแล้้วไม่่เกิิน ๖ เดืือน นับถึึงวัันเปิิดรับสมััคร  
	 	 	 	 จำำ�นวน ๒ ใบ

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 21



บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคล

สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง 

เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕
 วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๒๕ น. นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม นายกเนติบัณฑิตยสภา นำนายสิงหชัย 
ทนินซอน อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ 
และนางสาวนารี ตัณฑเสถียร กรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวมบันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 
พระบรมราชชนนีพันปหลวง เนื ่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ ณ สถานี 
วิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย (NBT) ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เพื่อแสดงความจงรักภักดีและสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ

บันทึกเทปการอานสารเนื่องใน “วันรพี” ประจำป ๒๕๖๕
 วันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๓.๔๐ น. นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา 
บันทึกเทปการอานสารเนื่องใน “วันรพี” ประจำป ๒๕๖๕ ณ หองประธานศาลฎีกา ชั้น ๔ อาคารศาลฎีกา ถนนราชดำเนินใน 
แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เพ่ือใหนักกฎหมายและประชาชนนอมรำลึกถึงพระกรุณาธิคุณของพระเจาบรมวงศเธอ 
พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” โดยมีเจาหนาที่จากสถานีวิทยุโทรทัศน 
แหงประเทศไทยเปนผูบันทึกเทปฯ ให

ขาว เนติบัณฑิตยสภา

แผนกทะเบีียนนัักศึึกษา

	 ขยายเวลาการรัับสมััครและชำำ�ระเงิินค่่าธรรมเนีียมการศึึกษา ภาคหน่ึ่�ง สมััยท่ี่� ๗๕ ปีการศึึกษา ๒๕๖๕ รายละเอีียดดังนี้้�

	 กำำ�หนดการขยายเวลาการรัับสมััครนัักศึึกษาใหม่่ ระบบออนไลน์์

	 	 -	 เปิิดรับสมััครถึึงวัันท่ี่� ๙ กันยายน ๒๕๖๕ ชำำ�ระเงิินได้้ถึึงวัันท่ี่� ๑๒ กันยายน ๒๕๖๕

	กำ ำ�หนดการขยายเวลาการรัับสมััครนัักศึึกษาใหม่่ หน้้าเคาเตอร์์จุุดบริิการนัักศึึกษา One Stop Service

	 	 -	 เปิิดรับสมััครและชำำ�ระเงิินได้้ถึึงวัันท่ี่� ๑๕ กันยายน ๒๕๖๕ (วัันอาทิิตย์์ ปิดทำำ�การ)

	 กำำ�หนดการขยายเวลาและชำำ�ระเงิินนัักศึึกษาเก่่าพ้้นภาวะไม่่เกิิน ๒ ปีี และ พ้้นภาวะเกิิน ๒ ปีีขึ้้�นไป ระบบออนไลน์์

	 	 -	 ทำำ�รายการผ่่านระบบออนไลน์ พิมพ์์ใบแจ้้งชำำ�ระเงิินและชำำ�ระเงิินได้้ถึึงวัันท่ี่� ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ โดยมีีค่าปรับ

------------------------------------

แผนกตำำ�ราและคำำ�บรรยาย
	 เปิิดจองหนัังสืือรวมคำำ�บรรยาย ภาคหน่ึ่�ง สมััยท่ี่� ๗๕ ปีการศึึกษา ๒๕๖๕  จองผ่่านระบบออนไลน์ https:/textbook.
thethaibar.or.th (๑ ชุด มีี ๑๖ เล่่ม)
	 •	 รัับด้้วยตนเอง	 ราคาชุุดละ ๑,๕๐๐ บาท 
	 •	 รัับทางไปรษณีีย์์	 ราคาชุุดละ ๒,๑๐๐ บาท  (ลงทะเบีียน)	
                    	 	 (รวมราคาจััดส่งแล้้ว)
	 •	 รัับทางไปรษณีีย์์	 ราคาชุุดละ ๒,๗๐๐ บาท 
                    	 	 (ด่่วนพิิเศษ EMS) (รวมราคาจััดส่งแล้้ว)

หมายเหตุุ :	 ผู้้�ท่ี่�เคยจองผ่่านระบบออนไลน์์แล้้วท่านสามารถเข้้าสู่่�ระบบได้้โดยใช้้หมายเลขบััตรประจำำ�ตัวประชาชน ๑๓ หลััก    
	 	 	 (ไม่่ต้้องลงทะเบีียนใหม่่)  
สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ ต่่อ ๑๐๖

------------------------------------

	 	 ๔.๒ 	 ใบรัับรองผลการเรีียน (Transcript)
	 	 ๔.๓  	ใบรัับรองผลสอบ TOEFL หรืือ IELTS
	 	 ๔.๔  	ใบรัับรองการเป็็นสามััญสมาชิิกแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา หรืือหนัังสืือรัับรองการสอบไล่่ได้้ความรู้้�ชั้้�นเนติิบััณฑิิต   
	 	 	 	 จำำ�นวน  ๑  ฉบับ  
	 	 ๔.๕	 สำำ�เนาบััตรประจำำ�ตัวประชาชน จำำ�นวน ๑ ใบ
	 	      ๔.๖  สำำ�เนาทะเบีียนบ้้าน จำำ�นวน ๑ ฉบับ
	 	      ๔.๗  สำำ�เนาหลัักฐานอื่่�น ๆ เช่่น ใบสำำ�คัญการสมรส ใบเปลี่�ยนชื่่�อตััว ชื่่�อสกุุล (ถ้้ามีี)
	 สำำ�เนาหลัักฐานท่ี่�ยื่่�นพร้้อมใบสมััครทุุกฉบับ ผู้้�สมััครต้้องเขีียนคำำ�รับรอง “สำำ�เนาถููกต้้อง” และลงลายมืือชื่่�อกำำ�กับไว้้  
พร้้อมทั้้�งนำำ�หลัักฐานฉบับจริิงมาแสดงในวัันสอบด้้วย
	 ๕.	การรัับทุุน
	 ผู้้�ท่ี่�ได้้รัับทุุนจะได้้รัับค่่าใช้้จ่่ายตามอััตราท่ี่� ก.พ. กำำ�หนดสำำ�หรัับนัักเรีียนทุุนรััฐบาลท่ี่�ศึึกษาในประเทศสหรััฐอเมริิกา
	 ทั้้�งนี้้� การเข้้าศึึกษาในมหาวิิทยาลััย รููปแบบการเรีียนการสอน  รวมทั้้�งระยะเวลาในการศึึกษาและสำำ�เร็็จการศึึกษาให้้เป็็น
ไปตามหลัักเกณฑ์์และกรอบระยะเวลาท่ี่�มหาวิิทยาลััยกำำ�หนดไว้้

	 ผู้้�ท่ี่�สนใจสามารถดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม และดาวน์โหลดใบสมััครฯ ได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th 
กองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพื่่�อการศึึกษากฎหมาย หรืือ สแกนคิิวอาร์์โค้้ดนี้้�

                          ------------------------------------
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บันทึกเทปรายการถวายพระพรชัยมงคล

สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง 

เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕
 วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๒๕ น. นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม นายกเนติบัณฑิตยสภา นำนายสิงหชัย 
ทนินซอน อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ 
และนางสาวนารี ตัณฑเสถียร กรรมการเนติบัณฑิตยสภา รวมบันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคลสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 
พระบรมราชชนนีพันปหลวง เนื ่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ ณ สถานี 
วิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย (NBT) ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เพื่อแสดงความจงรักภักดีและสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ

บันทึกเทปการอานสารเนื่องใน “วันรพี” ประจำป ๒๕๖๕
 วันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๓.๔๐ น. นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา 
บันทึกเทปการอานสารเนื่องใน “วันรพี” ประจำป ๒๕๖๕ ณ หองประธานศาลฎีกา ชั้น ๔ อาคารศาลฎีกา ถนนราชดำเนินใน 
แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ เพ่ือใหนักกฎหมายและประชาชนนอมรำลึกถึงพระกรุณาธิคุณของพระเจาบรมวงศเธอ 
พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” โดยมีเจาหนาที่จากสถานีวิทยุโทรทัศน 
แหงประเทศไทยเปนผูบันทึกเทปฯ ให

ขาว เนติบัณฑิตยสภา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนสิงหาคม ๒๕๖๕ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๗

 เน่ืองในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 
พระบรมราชชนนีพันปหลวง ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา 
ไดขออนุญาตเชิญตราสัญลักษณพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
พิมพบนหนาปกจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้เพื่อรวมเฉลิมพระเกียรติ และดวยสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ 
กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ขอพระราชทานถวายพระพรชัยมงคล ขอพระองคทรงพระเจริญ 
ดวยเกลาดวยกระหมอม ขอเดชะ 
 และในโอกาสที่ “วันรพี” วันที่ ๗ สิงหาคม  ไดเวียนมาบรรจบอีกวาระหนึ่ง  ดวยเปนวันแหงการนอมรำลึก 
ถึงพระกรุณาธิคุณของ พระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ผูทรงวาง 
รากฐานระบบกฎหมาย ทรงปฏิรูปการศาลและพัฒนากฎหมายไทย ใหมีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
ดวยพระเกียรติคุณอันสุดจะพรรณนา ทำใหเหลานักกฎหมาย ตางรวมใจกันยกยองเปน “องคบิดาแหงกฎหมายไทย”
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล 
สมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด, บทความ 
เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “ความหมายตราสัญลักษณพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕”, สารเน่ืองใน “วันรพี” ประจำป ๒๕๖๕ โดย ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, 
บทความเรื่อง “องคบิดาแหงกฎหมายไทย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ผลของคำเสนอ และการใชดุลยพินิจยกเลิกการประกวดราคา” โดย รวินท 
ชัยภิวัตรภักดี กลาวถึง หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งขอหารือกรณีที่บริษัท น. แสดงเจตนาขอยกเลิกการยื่นราคา 
ค้ำประกันซองและขอคืนหลักประกันการเสนอราคาโดยอางวาการสงมอบพ้ืนท่ีของหนวยงานฯ ไมสามารถสรุปไดวา 
จะดำเนินการเสร็จเม่ือใด อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การจัดทำคำคูความท่ีจะเปนความผิด 
ฐานดูหมิ่นผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือฐานละเมิดอำนาจศาล” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ 
มนตชัย ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๔๔/๒๕๖๓, บทความ 
ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “ลักษณะของการสงผูรายขามแดน” : ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการผสมผสาน 
ระหวางกระบวนการทางกฎหมายและการเมือง Features of Extradition : A Hybrid of Legal and Political 
Processes? โดย ดร.มารค เจริญวงศ บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย 
รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบเนติบัณฑิต ภาคหน่ึง สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ วิชากฎหมายอาญา 
คำถามขอที่ ๕ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกันยายน
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