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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมกราคม ๒๕๖๕ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๙๐

 “วันครูแหงชาติ” ตรงกับวันท่ี ๑๖ มกราคม ของทุกป เพ่ือใหเปนการรำลึกถึงความสำคัญของครูในฐานะ 

ที่เปนผูเสียสละ ประกอบคุณงามความดีเพื่อประโยชนของชาติและประชาชนเปนอันมาก เพื่อสงเสริมความเขาใจ 

อันดีระหวางครูกับประชาชน สงเสริมสามัคคีธรรมระหวางครู คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 

พ.ศ. ๒๔๙๙ ใหวันท่ี ๑๖ มกราคม ของทุกป เปนวันครู โดยถือเอาวันท่ีประกาศพระราชบัญญัติครูในราชกิจจานุเบกษา 

เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๘ เปนตนมา และเนื่องในโอกาสวันครู ครั้งที่ ๖๖ พ.ศ. ๒๕๖๕ นี้ 

พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี ไดมอบคําขวัญวา “พัฒนาครู พัฒนาเด็ก เรียนรู สูอนาคต” 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ สารอวยพรปใหม ๒๕๖๕ จาก นายก 

เนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๑๖ มกราคม วันครูแหงชาติ” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ 

วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การขยายระยะเวลาตามสัญญา 

กอสรางเน่ืองจากผูวาจางไมสงมอบพ้ืนท่ี” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง กรณีรัฐวิสาหกิจ ก. ขอหารือวา 

ผูรับจางยังดำเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาและไดหยุดการกอสรางพื้นที่งานขุดรางชักน้ำดิบบริเวณปลายราง 

ชักน้ำดิบซ่ึงอยูในเขตหามลาพันธุสัตวปาฯ เน่ืองจากยังไมไดรับอนุญาตเปนหนังสือใหดำเนินการได ปจจุบันยังไมไดรับ 

หนังสือตอบอนุญาตจากกรม อ. จะถือวารัฐวิสาหกิจ ก. ไดสงมอบพ้ืนท่ีใหผูรับจางดำเนินงานตามสัญญาแลวหรือไม 

และจะขยายระยะเวลากอสราง ใหแกผูรับจางตามสัญญาไดหรือไม เปนระยะเวลาเทาใด, บทความ เจาะฎีกาเดน 

เสนอเรื่อง “ผูเสียหายมีอำนาจฟองกรรมการ ป.ป.ช. เพิ่มอีกชองทางหนึ่ง” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , 

มนตชัย ชนินทรลีลา และ พัทธธีรา ไชยนันทพัฒน กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ), 

บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “สิทธิของลูกจางเมื่อถูกพักงานหรือเลิกจาง เนื่องจาก 

การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑” โดย 

เปลวเทียน อุตระชัย กลาวถึง สิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กรณีการพักงานหรือเลิกจางงาน 

กะทันหันของลูกจาง และคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา : คำพิพากษาฎีกา 

และขอสังเกตที่นาสนใจ” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พันเอก สุทธวิทย แสงประสิทธิ์ กลาวถึง การกระทำผิด 

ในทางอาญาคร้ังหน่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายท้ังทางอาญาและทางแพงในคราวเดียวกัน ปดทายดวย “มุมขาว” 

โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 สวัสดีปใหม ๒๕๖๕

       กฤษฎา บุณยสมิต

๑๖ มกราคม “วันครูแหงชาติ”
ดอกกลวยไม ดอกไมประจำวันครู 
๑๖ มกราคม “วันครูแหงชาติ”

ดอกกลวยไม ดอกไมประจำวันครู 



สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๔
 ศาสตราจารย (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษา 
กฎหมาย ประจำป ๒๕๖๔ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันจันทรที่ ๑๓ ธันวาคม       
พ.ศ. ๒๕๖๔

ยายที่ทำการ
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
จะยายท่ีทำการจากเดิม อาคารศาลแขวงดุสิต ซอยสีคาม 
ถนนนครไชยศรี แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
ไปยังที่ทำการแหงใหม เลขที่ ๘๘/๒ หมูที่ ๕ ถนน 
เลียบทางรถไฟแขวงฉิมพลี เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร 
๑๐๑๗๐ (ใกลศาลอาญาตลิ่งชัน และศาลแพงตลิ่งชัน)
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
พรอมใหบริการประชาชนทั่วไปที่ตองใชสิทธิทางศาล 
หรือติดตอราชการศาล ณ ท่ีทำการใหม ต้ังแตวันจันทรท่ี 
๑๔ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๖๕ เปนตนไป

 เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ เปนองคกรท่ีสงเสริมความรูดานกฎหมาย และมุงสรางนักกฎหมาย 

ท่ีดีมีคุณภาพเปยมพรอมดวยคุณธรรมและจริยธรรม ท้ังยังเปนสวนหน่ึงในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมไทย 

ตลอดจนสรางความเชื่อมั่นศรัทธาแกประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรมมาโดยตลอด 

 ดิฉันในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอเปนกำลังใจ และขอชื่นชมการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการอำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย พนักงาน 

เนติบัณฑิตยสภาทุกทาน ในชวงที่ประเทศไทยยังคงประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา (Covid-๑๙) ซ่ึงสงผลกระทบตอสุขภาพความปลอดภัยของทุกทาน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ 

ยังคงตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม ไมวาจะเปนการเพ่ิมความระมัดระวังในการทำงาน การพัฒนาปรับปรุง 

เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับระบบการเรียนการสอน การใหบริการตาง ๆ ผานระบบออนไลน จากการให         

ความรวมมืออยางเต็มท่ีของทุกทานตอการบริหารจัดการในชวงสถานการณดังกลาวทำใหภารกิจของเนติบัณฑิตยสภา 

ตลอดปพุทธศักราช ๒๕๖๔ สำเร็จลุลวงเปนอยางดี

 เน่ืองในศุภวาระวันข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๕ ดิฉันขออัญเชิญอำนาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท้ังหลายท่ีทุกทานเคารพนับถือ อีกท้ังเดชะพระบารมีแหงองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชินี ตลอดจนพระบรมวงศานุวงศทุกพระองค โปรดประทานพรใหทุกทานประสบแตส่ิงอันเปนมงคล 

มีความสุข ความเจริญ มีพลานามัยสมบูรณแข็งแรง ปราศจากภยันตรายทั้งปวง มีกำลังกาย กำลังใจ 

กำลังสติปญญาที่เขมแข็ง และขอจงสัมฤทธิ์ผลดั่งใจในสิ่งพึงปรารถนาทุกประการโดยทั่วกัน

แผนที่ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง (ตลิ่งชัน)

สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมผาน 
Line Official

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๕

ของ

นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา
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 เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ เปนองคกรท่ีสงเสริมความรูดานกฎหมาย และมุงสรางนักกฎหมาย 

ท่ีดีมีคุณภาพเปยมพรอมดวยคุณธรรมและจริยธรรม ท้ังยังเปนสวนหน่ึงในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมไทย 

ตลอดจนสรางความเชื่อมั่นศรัทธาแกประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรมมาโดยตลอด 

 ดิฉันในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอเปนกำลังใจ และขอชื่นชมการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการอำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย พนักงาน 

เนติบัณฑิตยสภาทุกทาน ในชวงที่ประเทศไทยยังคงประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา (Covid-๑๙) ซ่ึงสงผลกระทบตอสุขภาพความปลอดภัยของทุกทาน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ 

ยังคงตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม ไมวาจะเปนการเพ่ิมความระมัดระวังในการทำงาน การพัฒนาปรับปรุง 

เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับระบบการเรียนการสอน การใหบริการตาง ๆ ผานระบบออนไลน จากการให         

ความรวมมืออยางเต็มท่ีของทุกทานตอการบริหารจัดการในชวงสถานการณดังกลาวทำใหภารกิจของเนติบัณฑิตยสภา 

ตลอดปพุทธศักราช ๒๕๖๔ สำเร็จลุลวงเปนอยางดี

 เน่ืองในศุภวาระวันข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๕ ดิฉันขออัญเชิญอำนาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท้ังหลายท่ีทุกทานเคารพนับถือ อีกท้ังเดชะพระบารมีแหงองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชินี ตลอดจนพระบรมวงศานุวงศทุกพระองค โปรดประทานพรใหทุกทานประสบแตส่ิงอันเปนมงคล 

มีความสุข ความเจริญ มีพลานามัยสมบูรณแข็งแรง ปราศจากภยันตรายทั้งปวง มีกำลังกาย กำลังใจ 

กำลังสติปญญาที่เขมแข็ง และขอจงสัมฤทธิ์ผลดั่งใจในสิ่งพึงปรารถนาทุกประการโดยทั่วกัน

แผนที่ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง (ตลิ่งชัน)

สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมผาน 
Line Official

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๕

ของ

นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา

เนื่องจากปก

๑๖ มกราคม วันครูแห่งชาติ

อ่านต่อหน้า ๔

	 ค�ำว่า  “ครู”๑ นั้น มีความหมายทั่วไปว่า  ผู้สั่งสอนศิษย์ ผู้ถ่ายทอดความรู้ให้แก่ศิษย์ 
โดยมีรากศัพท์มาจากภาษาบาลี  สันสกฤต  ว่า  “คุรุ”  ซึ่งหมายถึง  หลักส�ำคัญ ควรเคารพ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

๓
บทความ “คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา : 

คำ�พิพากษาฎีกาและข้อสังเกตที่น่าสนใจ”

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นางสาวสุภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นายทรงพล สุวรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช      ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมิต 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์     นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปีใหม่ ๒๕๖๕

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว๔

๑๒

๑๕

เนื่องจากปก

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย 

สารบัญ  รายชื่อผู้จัดทำ� เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

๒๒

๒๓

๒๔

๑๗

๘

เดือน มกราคม ๒๕๖๕ ปีที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๙๐

กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

มค่ีาสงู ส่วนค�ำว่า “อาจารย์”๒ หมายถึงผูส้ัง่สอน วชิาความรู ้หรือเป็นค�ำทีใ่ช้เรยีกนําหน้าชือ่บคุคลเพ่ือแสดงความ
ยกย่องว่ามคีวามรู้ในทางใดทางหนึง่ มาจากภาษา บาล ีสนัสกฤตว่า “อาจรยิ” ซ่ึง “จรยิ” หมายถงึ ความประพฤติ
หรอืกริยิาทีค่วรประพฤต ิส่วนความหมายในทางกฎหมาย พระราชบญัญติัการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้
ค�ำจ�ำกัดความไว้ในมาตราที่ ๔ ว่า ครู หมายความว่า บุคลากรวิชาชีพซึ่งท�ำหน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอน
และการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน

*		 อยัการอาวโุส, ทีป่รึกษาอยัการสงูสดุ ส�ำนักงานอยัการสงูสดุ, ภาคสีมาชกิส�ำนกัธรรมศาสตร์และการเมอืง ราชบณัฑติยสภา, 
	 	 อนกุรรมการประชาสัมพนัธ์ เนตบิณัฑติยสภา
**	  	นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา
๑		 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสพระราชพิธี 
	 	 มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ หน้า ๒๓๔ - ๒๓๕.
๒		 อ้างแล้ว หน้า ๑๔๐๒.



	 “วันครูแห่งชาติ” ตรงกับวันที่ ๑๖ มกราคม ของ
ทุกปี จุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับต้อนรับปีใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๖๕ นี้ จึงขอน�ำเสนอประวัติความเป็นมาของ
วนัครแูห่งชาต ิและพาไปรูจ้กัส่วนส�ำคญัทีก่่อให้เกดิการ
หารือเกี่ยวกับวันครูในประเทศไทย นั่นก็คือหน่วยงาน 
“คุรุสภา” นั่นเอง

ความเป็นมาของ “ครุสุภา และ “วนัครแูห่งชาต”ิ๓ 
	 การควบคุมและรักษามาตรฐานประกอบวิชาชีพ
ครูของไทย มีมานานก่อนวิชาชีพชั้นสูงหลายวิชาชีพ 
ในปัจจุบัน ในปี พ.ศ. ๒๔๓๘ มีการอบรมครูเป็น 
ครั้งแรกที่ “วิทยาทานสถาน”๔ ซึ่งเจ้าพระยาภาสกร
วงศ์ (พร บุนนาค) เสนาบดีกระทรวงธรรมการคนแรก
เป็นผู้จัดตั้งขึ้นที่สี่กั๊กพระยาศรีใกล้ห้างแอลยีริกันดี  
ผู ้อบรมครูคนแรก คือ เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี  
(นายสนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา)
	 ต่อมา  พ.ศ. ๒๔๔๓ มีการจัดตั้งสภาส�ำหรับ 
อบรมและประชุมครูข้ันท่ีวัดใหม่วินัยช�ำนาญ แขวง
บางกอกน้อย จงัหวดัธนบรุ ีใช้ชือ่ว่า “สภาไทยาจารย์” 
สอนครูเปิดท�ำการสอนครูทุกวันพระ อันเป็นวันหยุด
ราชการ (ก่อเกิดหนงัสอืพมิพ์วทิยาจารย์เล่มแรก ซ่ึงเป็น
หนังสือของครูออกในเดือนพฤศจิกายน)

๓ 		 เว็บไซต์คุรุสภา https://www.ksp.or.th/ksp๒๐๑๘/ksp_history/
๔  	 “วิทยาทานสถาน” ก่อตั้งโดยเจ้าพระยาภาสกรวงศ์ (พร บุนนาค) เสนาบดีคนแรก ตั้งอยู่ที่ส่ีก๊ัก พระยาศรี ใกล้ห้าง 
	 	 แอลยีริกันดี เปิดเป็นห้องสมุดและสโมสรส�ำหรับประชาชน โดยมีทั้งหนังสือไทยและต่างประเทศ อีกทั้งจัดให้มีการชุมนุม 
	 	 เชื้อเชิญผู้มีความรู้มาบรรยายเรื่องต่าง ๆ ให้แก่ครู ต่อมาได้ย้ายไปตั้งที่โรงเลี้ยงเด็ก หรือโรงเรียนสายสวลีสัณฐานคาร
๕ 	 พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่ว มพีระมหากรณุาธคุิณทรงรบั “สามคัยาจารย์สมาคม” เข้าไว้ในพระบรมราชปูถมัภ์ 
	 	 เมื่อคร้ังด�ำรงอิสริยยศเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยามมกุฎราชกุมาร และเสด็จพระราชด�ำเนิน 
	 	 มาประทบัทอดพระเนตรละครและทรงฟังปาฐกถาพเิศษทีส่ามัคยาจารย์สมาคมหลายครัง้ ต่อมาเมือ่ได้ตัง้คุรสุภาขึน้ จงึรวม 
	 	 กิจการและทรัพย์สินของสามัคยาจารย์สมาคมมาเป็นของคุรุสภาและได้มีการประชุมใหญ่สามัคยาจารย์สมาคมเป็นครั้ง 
	 	 สุดท้ายเมื่อวันศุกร์ที่ ๔ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๘๘ สามัคยาจารย์สมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์จึงสิ้นสภาพในวันนั้น

หนังสือพิมพ์วิทยาจารย์ เล่มที่ ๓๕ ตอนที่ ๖ 

มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๘

ภาพจาก : เอกสารจดหมายเหตุ

ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา

https://archives.orst.go.th/site/theme/showcat_

data.php?refcode= C๐๕-S๐๑-๕๕

	 พ.ศ. ๒๔๔๕ กรมศกึษาธกิารจัดต้ัง “สามคัยาจารย์ 
สโมสรสถาน” เพื่อใช้เป็นที่ประชุมอบรมและสอนครู
ขึน้ทีโ่รงเรยีนทวธีาภเิษก โดยมเีจ้าพระยาพระเสดจ็สุเร
นทราธบิด ี(ม.ร.ว. เปีย มาลากลุ) เป็นนายกสภาคนแรก 
ซึ่งต่อมาได้ย้ายไปตั้งอยู่ในโรงเรียนมัธยมวัดราชบูรณะ 
(โรงเรียนสวนกุหลาบ) ปี พ.ศ. ๒๔๔๗ สามัคยาจารย์

สโมสรสถานยกฐานะเป็นสมาคม ใช้ชือ่ว่า “สามคัยาจารย์ 
สมาคม”๕ กจิการของสามคัยาจารย์ได้สร้างความเจรญิ
เพิ่มพูนความรู้และความสามัคคีให้แก่ครูด้วยดีมา 
เป็นเวลา ๔๐ ปีเศษ
	 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติครู 
พ.ศ. ๒๔๘๘ จัดต้ัง “คุรุสภา” ขึ้นเป ็นสภาใน 
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กระทรวงศึกษาธิการ โดยที่คุรุสภามีวัตถุประสงค ์
และความมุ่งหมายกว้างขวางครอบคลุมกิจการของ 
สามคัยาจารย์สมาคม จงึมกีารรวมงานและทรพัย์สินของ
สามัคยาจารย์สมาคมมาเป็นของคุรุสภา  และให้จัดต้ัง
สโมสรสามคัยาจารย์ขึน้ใหม่เป็นแผนกหนึง่ของครุสุภา
	 คุรุสภาตามพระราชบัญญัติครู พ.ศ. ๒๔๘๘  
มีหลักการส�ำคัญ ๓ ประการ คือ เป็นสภาที่ปรึกษา 
ของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อช่วยฐานะครูและเพื่อให้
ครูปกครองครู ซึ่งคุรุสภาได้ท�ำหน้าที่โดยสมบูรณ์ 
ตลอดมา ต่อมาเมือ่มกีารตราพระราชบญัญตักิารศึกษา
แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ เพือ่ปฏิรูประบบการศกึษาครัง้ใหญ่ 
คุรสุภาได้ปรบับทบาทใหม่ โดยมกีารตราพระราชบญัญตัิ 
สภาครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. ๒๕๔๖ ขึ้น 
ให้เป็นกฎหมายว่าด้วยสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษามีเหตุผลส�ำคัญเพื่อสืบทอดเจตนารมณ์ของการ
จัดตั้งคุรุสภาให้เป็นวิชาชีพครูต่อไป พระราชบัญญัติ
สภาครูฯ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๒ มิถุนายน พ.ศ. 
๒๕๔๖ ก�ำหนดให้องค์กรวชิาชพี ๒ องค์กร คอื สภาครู 
และบุคลากรทางการศึกษา เรียกว่า “คุรุสภา” มีฐานะ
เป็นนิติบุคคลอยู่ในก�ำกับของกระทรวงศึกษาธิการ  
ท�ำหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุมและรักษามาตรฐาน
วิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา  อีกองค์กรหนึ่ง
คือ ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและ
สวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา  เรียกว่า 
“สกสค” มีฐานะเป็นนิติบุคคล อยู่ในก�ำกับกระทรวง
ศึกษาธิการ มีหน้าท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมสวัสดิการ
สวสัดภิาพ และส่งเสรมิสนบัสนนุการจัดการศกึษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ

การจัดงาน “วันครู”
	 สบืเน่ืองมาจากประกาศพระราชบญัญตัคิรขูึน้มา
ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๘ ซึ่งระบุให้มี 
สภาในกระทรวงศึกษาธิการเรียกว่า  “คุรุสภา” ซ่ึงมี
สถานะเป็นนิติบุคคลและให้ครูทุกคนเป็นสมาชิก 
คุรุสภา  โดยมีหน้าที่ในเรื่องของสถาบันวิชาชีพครู ใน
ขณะเดียวกันก็ท�ำหน้าที่ให้ความเห็นในเรื่องนโยบาย
การศึกษา  และวิชาการศึกษาท่ัวไปแก่กระทรวง

ศึกษาธิการ จัดสวัสดิการให้แก่ครูและครอบครัว ได้รับ
ความช่วยเหลือตามสมควร และส่งเสริมความรู้และ
ความสามัคคีของครู
	 ด้วยเหตุนี้ คุรุสภาจะจัดให้มีการประชุมสามัญ 
ครุสุภาประจ�ำปี เพือ่เปิดโอกาสให้ผูแ้ทนครทูัว่ประเทศ
แถลงผลงานในรอบปีที่ผ่านมา  และซักถามปัญหา 
ข้อข้องใจต่าง ๆ  เกีย่วกบัการด�ำเนนิงานของคุรุสภา โดย
มีคณะกรรมการอ�ำนวยการคุรุสภาเป็นผู้ตอบข้อสงสัย 
สถานทีใ่นการประชมุสมยันัน้ใช้หอประชุมสามคัยาจารย์
หอประชุมของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในระยะหลัง
จึงมาใช้หอประชุมของคุรุสภา
	 เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๙ ในท่ีประชุมสามัญคุรุสภา
ประจ�ำปี จอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี 
และประธานหอประชุมกิตติศักดิ์ในขณะนั้น ได้กล่าว 
ค�ำปราศรัยต่อที่ประชุมครูทั่วประเทศว่า
	 “ท่ีอยากเสนอในตอนนีก้คื็อว่า เนือ่งจากผู้เป็นครู
มีบุญคุณ เป็นผู้ให้แสงสว่างในชีวิตของเราท้ังหลาย 
ข้าพเจ้าคิดว่า วันครู ควรมีสักวันหนึ่งส�ำหรับให้บรรดา
ลูกศิษย์ทั้งหลายได้แสดงความเคารพสักการะ เพราะ
เหตุว่า ถ้าถึงวันตรุษ วันสงกรานต์ เราก็น�ำเอาอัฐิของ 
ผู้มพีระคณุบงัเกดิเกล้ามาท�ำบญุ ท�ำทาน คนทีส่องรอง
ลงไปกค็อืครผููเ้สยีสละทัง้หลาย ข้าพเจ้าคดิว่าในโอกาสน้ี 
จะขอฝากที่ประชุมไว้ด้วย ลองปรึกษาหารือกันใน 
หลักการ ทุกคนคงจะไม่ขัดข้อง” 
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	 จากแนวความคิดนี้ กอปรกับความเห็นของครูที่
แสดงออกทางสื่อมวลชนและอื่น ๆ ที่ล้วนเรียกร้องให้
มีวันครู เพ่ือให้เป็นวนัแห่งการร�ำลกึถงึความส�ำคญัของ
ครใูนฐานะทีเ่ป็นผูเ้สยีสละ ประกอบคณุงามความดเีพือ่
ประโยชน์ของชาติและประชาชนเป็นอันมาก ในปี
เดยีวกนัทีใ่ห้มวีนัครเูพือ่เสนอคณะกรรมการอ�ำนวยการ
ต่อไป โดยได้เสนอหลักการว่า  เพื่อจะได้ประกอบพิธี
ระลึกถึงคุณบูรพาจารย์ ส่งเสริมความสามัคคีธรรม
ระหว่างคร ูและเพือ่ส่งเสรมิความเข้าใจอนัดรีะหว่างครู
กับประชาชนต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๑ 
พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๔๙๙ ให้วนัที ่๑๖ มกราคม ของทกุปี 
เป็น “วันครู” โดยถือเอาวันที่ประกาศพระราชบัญญัติ
ในราชกจิจานเุบกษา เมือ่วนัที ่๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๘ 
เป็น “วันครู” และให้กระทรวงศึกษาธิการสั่งการ 
ให้นักเรียนและครูหยุดในวันดังกล่าว
	 งานวันครูจึงได้จัดข้ึนเป็นครั้งแรกท่ีกรีฑาสถาน
แห่งชาตเิมือ่วันที ่๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๐ หลงัจากที่
พระราชบัญญัติครูประกาศใช้ ๑๒ ปี ได้ก�ำหนดเป็น 
หลักการให้มีอนุสรณ์งานวนัครไูว้แก่อนชุนรุน่หลงัทกุปี 
อนุสรณ์ที่ส�ำคัญคือ หนังประวัติครู หนังสือท่ีระลึก 
วนัครู และสิง่ก่อสร้างทีเ่ป็นถาวรวตัถ ุการจดังานวนัคร ู 
ได้มีการก�ำหนดให้จัดพร้อมกันทั่วประเทศ ส�ำหรับ 
ส่วนกลางจัดที่หอประชุมคุรุสภา  โดยมีคณะกรรมการ 
จัดงานวันครู ประกอบด้วยบุคคลหลายอาชีพร่วมกัน
เป็นผู ้จัด ส�ำหรับส่วนภูมิภาคมอบให้จังหวัดเป็น 
ผู้ด�ำเนินการ โดยตั้งคณะกรรมการการจัดงานวันครู 
เช่นเดียวกับส่วนกลางจะจัดรวมกันที่จังหวัดหรือ 
แต่ละอ�ำเภอ  ปัจจุบัน กจิกรรมในวันครมู ี๓ กจิกรรมใหญ่ 
คือ พธิทีางศาสนา พธิรี�ำลกึถงึพระคณุบูรพาจารย์ และ

กจิกรรมเพือ่ความสามคัครีะหว่าง ผูป้ระกอบวชิาชพีครู 
ในงานวนัครูบางปี คณะกรรมการจัดงานวนัครูจะจัดให้
มีกิจกรรมพิเศษเพิ่มเติมขึ้นเพื่อเผยแพร่งานวันคร ู
ให้กว้างขวางและให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น  
เช่น การจัดท�ำบัตรคารวะครู การจัดท�ำสติกเกอร์
ประชาสัมพันธ์ในโอกาสวันครู การประกวดร้องเพลง
วันครู การประกวดค�ำขวัญวันครู การจัดงานสัปดาห์
วันครู และการจัดประชุมทางวิชาการ เป็นต้น
	 ต่อมา คณะกรรมการจัดงานวันครู พ.ศ. ๒๕๓๙  
ได้มีมติก�ำหนดให้ “ดอกกล้วยไม้” เป็นดอกไม้ประจ�ำ
วนัคร ูโดยพจิารณาเหน็ว่าธรรมชาตขิองดอกกล้วยไม้มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับงานจัดการศึกษาและสภาพชีวิต
ของครู ดังค�ำกลอนใน “ศึกษาภาษิต” บทท่ี ๑ ของ
หม่อมหลวงป่ิน มาลากลุ ปชูนยีบคุคลแห่งวงการศกึษา 
ไทย ที่ประพันธ์ไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๗ ว่า

	 “กล้วยไม้มีดอกช้า	 ฉันใด
   การศึกษาเป็นไป	 เช่นนั้น
   แต่ดอกออกคราวไร	 งามเด่น
   การศึกษาปลูกปั้น	 เสร็จแล้วแสนงาม”๖ 

	 นอกจากนี้ กล้วยไม้เป็นพืชท่ีอยู่ในท่ีสูง ทนต่อ
สภาพดินฟ้าอากาศไม่ร่วงโรยง่าย เปรียบเหมือนครูที่
อยู่ทั่วแดนไทย ที่ต้องอดทนต่อสู้เพื่ออุดมการณ์และ
อุทิศตนเพื่อการศึกษาของชาติ
	 ในส่วนของค�ำขวญัวนัครูมข้ึีนเมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๒๒ 
โดยเริ่มแรกนั้น ค�ำขวัญวันครูเป็นของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศกึษาธกิารในฐานะประธานกรรมการอ�ำนวยการ 
คุรุสภา๗ ต่อมาก็เป็นค�ำขวัญของบุคคลทั่วไปที่ส่ง 

๖ 	 หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล “วิชาครูเล่มเล็ก และศึกษาภาษิต” น. ๒๗ พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ  
	 	 ขุนศิลปการพิศิษฎ์ (ประเสริฐ จุลฤกษ์) ณ ฌาปนสถาน วัดโสมนัสวิหาร พระนคร วันที่ ๒๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๐๕
๗ 	 ค�ำขวญัวนัคร ูพ.ศ. ๒๕๒๒ - การให้การศกึษาแก่คนในชาต ิเป็นกระบวนการทีต้่องท�ำต่อเนือ่งกนัไปตลอดชวีติ ดงันัน้จงึต้อง 
	 	 ระดมสรรพก�ำลังหลาย ๆ ด้านมาช่วยเหลือการศึกษา ปัจจัยที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะขาดเสียมิได้ก็คือ ครูซึ่งจะเป็น 
	 	 ผูผ้ลกัดนัให้ทกุอย่างไปสูเ่ป้าหมายได้ ฉะนัน้ท่านทัง้หลายคงตระหนกัถงึหน้าท่ีอนัมีเกียรตินี ้ในโอกาสทีว่นัส�ำคญัอย่างยิง่ของ 
	 	 ครูได้เวียนมาบรรจบครบรอบอีกวาระหนึ่ง ข้าพเจ้าในนามของกระทรวงศึกษาธิการและประธานอ�ำนวยการคุรุสภา  ขอส่ง 
	 	 ความปรารถนาดีและความระลึกถึงเพื่อนครูทุกท่าน ทั้งนอกและในราชการขอจงประสบแต่ความสุขความเจริญโดยทั่วกัน 
	 	 และขอได้โปรดตระหนกัถงึหน้าท่ียดึมัน่ในขนบธรรมเนียมประเพณขีองครทูีด่สีบืไป เจ้าของค�ำขวญั นายแพทย์บญุสม มาร์ติน  
	 	 (ที่มา : เว็บไซต์วันครู คุรุสภา สภาครู และบุคลากรทางการศึกษา http://site.ksp.or.th/about.php?site=teachersday  
	 	 &SiteMenuID=๑๙๓๒
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เข้าประกวดจากทั่วประเทศ และตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
เป็นต้นมา พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
เป็นผู้มอบค�ำขวัญวันครู๘ มาจนถึงปัจจุบัน 
	 อนึง่ วนัครูประจ�ำปี ๒๕๖๕ เป็นการจดังานวนัคร ู
ครัง้ที ่๖๖ กระทรวงศกึษาธกิาร โดยครุสุภา ร่วมก�ำหนด
จัดงานวันครู ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) โดยค�ำนึง
ถึงความปลอดภัยและสุขภาพของผู้เข้าร่วมงานวันคร ู
เป็นการจัดงานวันครูในรูปแบบผสมผสาน (จัดแบบ 
Onsite ณ บริ เวณสนามหญ ้าและหอประชุม 
คุรุสภา  และจัดแบบ Online ผ่าน Platform วันครู  
(www.วันครู.com)) ภายใต้แนวคิด “พลังครูยุคใหม่ 
สร้างคุณภาพคนไทยสูส่ากล” และเน่ืองในโอกาสวนัครู 
ครัง้ที ่ ๖๖ พ.ศ. ๒๕๖๕ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  

ภาพหน้าปก
	 ภาพโดย Peggychoucair จาก Pixabay

แหล่งข้อมูลและภาพประกอบ
	 -	 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
	 	 เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
	 -	 หม่อมหลวงป่ิน มาลากลุ “วชิาครเูล่มเลก็ และศกึษาภาษติ” น. ๒๗ พิมพ์เป็นอนสุรณ์ในงานพระราชทาน 
	 	 เพลิงศพขุนศิลปการพิศิษฎ์ (ประเสริฐ จุลฤกษ์) ณ ฌาปนสถาน วัดโสมนัสวิหาร พระนคร วันที่ ๒๓  
	 	 กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๐๕ 
	 -	 เวบ็ไซต์ครุสุภา (ข้อมลูออนไลน์) สบืค้นจาก https://www.ksp.or.th/ksp๒๐๑๘/ksp_vision_mission/
	 -	 ข้อมูลการประชาสัมพันธ์งานวันครู ครั้งที่ ๖๖ พ.ศ. ๒๕๖๕  (ข้อมูลออนไลน์) สืบค้นจากเว็บไซต์ วันครู  
	 	 คุรุสภา สภาครู และบุคลากรทางการศึกษา http://site.ksp.or.th/home.php?site=teachersday
	 -	 เว็บไซต์ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา  (ข้อมูลออนไลน์) สืบค้นจาก https://archives.orst.go.th/site/ 
	 	 theme/showcat_data.php?refcode=C๐๕-S๐๑-๕๕
	 	 เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๔

๘ 	 อ้างแล้ว ข้อ ๘ 
	 	 ค�ำขวัญวันครู โดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี
   	 	 - 	 พ.ศ. ๒๕๕๙ อนาคตก้าวไกล ด้วยครูดี มีคุณภาพ
 	 	 	 - 	 พ.ศ. ๒๕๖๐ ชาติพัฒนา ด้วยครูดี มีคุณภาพ ศิษย์ซาบซึ้ง ในพระคุณครู
 	 	 	 - 	 พ.ศ. ๒๕๖๑ ศิษย์ดี ก็ด้วยครูดี มีศรัทธา
  		 	 -	 พ.ศ. ๒๕๖๒ ครูดี ศิษย์ดีมีพัฒนา ก้าวหน้าสู่เทคโนโลยี
 	 	 	 - 	 พ.ศ. ๒๕๖๓ ครูไทย รักศิษย์ คิดพัฒนา
	 	 	 - 	 พ.ศ. ๒๕๖๔ ครูวิถีใหม่ ใส่ใจดิจิทัล สร้างสรรค์ คุณธรรมประจ�ำชาติ

นายกรัฐมนตรี ได้มอบคําขวญัว่า “พัฒนาครู พัฒนาเด็ก 
เรียนรู้ สู่อนาคต”
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การขยายระยะเวลาตามสัญญาก่อสร้าง
เนื่องจากผู้ว่าจ้างไม่ส่งมอบพ้ืนที*่*

ข้อเท็จจริง
	  รัฐวิสาหกิจ ก. ท�ำสัญญาจ้างเหมางานก่อสร้าง
และปรับปรุงแหล่งน�้ำ กับ ห้างหุ ้นส่วนจ�ำกัด ต.  
(ผู้รับจ้าง) ก�ำหนดเวลาแล้วเสร็จวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ ซึง่ตามสญัญาก�ำหนดให้ผูร้บัจ้างท�ำการก่อสร้าง
อาคารโรงสูบน�้ำดิบแบบบ่อแห่งและขุดรางชักน�้ำดิบ  
ซึ่งงานก่อสร้างดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของ ๒ 
หน่วยงาน คอื งานก่อสร้างอาคารโรงสบูน�ำ้ดบิแบบบ่อ
แห่งท่ีอยูใ่นความรบัผดิชอบของกรม ช. และงานขุดราง
ชักน�้ำดิบส่วนปลายรางอีกประมาณ ๕๐ เมตร อยู่ใน
พื้นที่ความรับผิดชอบของกรม อ. โดยในส่วนการขอ
อนญุาตก่อสร้างท่ีอยูใ่นความรบัผดิชอบของกรม ช. นัน้
ได้รับอนุญาตให้ใช้พื้นท่ีแล้ว ส่วนการขออนุญาตให้ใช้
พื้นที่ซ่ึงอยู ่ในความรับผิดชอบของเขตห้ามล่าพันธุ ์ 
สัตว์ป่าฯ นั้น กรม อ. ยังไม่ได้อนุญาต ต่อมาผู้รับจ้างได้
ด�ำเนินการขุดรางชักน�้ำดิบในเขตพื้นที่ของโครงการฯ 
ตามที่ได้รับอนุญาตแล้วเสร็จ ส่วนงานขุดรางชักน�้ำดิบ
ในเขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่าฯ  ซึ่งยังไม่ได้รับอนุญาตเป็น
หนังสือน้ัน ผู ้ควบคุมงานของรัฐวิสาหกิจ ก. และ 
ผู ้จัดการโครงการของผู ้รับจ้างได้ประสานงานกับ
หัวหน้าเขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่าฯ ซึ่งอนุญาตด้วยวาจา
ให้เข้าด�ำเนนิการขดุรางชกัน�ำ้ดบิบางส่วนซึง่อยูใ่นความ
รับผิดชอบของเขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่าฯ ได้ ต่อมาวันที่ 
๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผูร้บัจ้างได้หยดุการก่อสร้างงาน     
ในบริเวณดังกล่าว ซึ่งยังคงเหลือพื้นที่บริเวณปลายราง
ความยาว ๖ เมตร ซึ่งอยู่ในเขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่าฯ 
โดยขอให้รัฐวิสาหกิจ ก. มีหนังสือสั่งให้ผู้รับจ้างเข้า

ท�ำงานในพืน้ที ่เนือ่งจากการก่อสร้างในเขตห้ามล่าพนัธุ์
สัตว์ป่าฯ โดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น เป็นความผิดตาม 
พระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ซ่ึงอาจถูกจับกุมและยึดเครื่องจักรได้ รัฐวิสาหกิจ ก.  
จงึได้มหีนงัสอืแจ้งให้ผูร้บัจ้างเข้าท�ำงานขดุรางชกัน�ำ้ดบิ
ในส่วนที่เหลือเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้รับจ้าง
จึงเข้าด�ำเนินงานและขอให้งดค่าปรับต้ังแต่วันส้ินสุด
สัญญาวนัที ่๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถงึวนัท่ีรัฐวิสาหกจิ 
ก. แจ้งให้ผู้รับจ้างเข้าด�ำเนินการในวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘ พร้อมท้ังขอขยายระยะเวลาก่อสร้างอกี ๔๕ วนั 
นบัแต่วนัท่ีรัฐวสิาหกจิ ก. แจ้งให้ผู้รับจ้างเข้าด�ำเนนิการ
และผู้รับจ้างได้ท�ำงานแล้วเสร็จเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๕๘ และขอสงวนสิทธิ์ขยายระยะเวลาก่อสร้างจาก
เหตุที่รัฐวิสาหกิจ ก. ไม่สามารถส่งมอบพื้นที่ก่อสร้าง 
ขุดรางชักน�้ำดิบที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรม อ. ซึ่ง
มิใช่ความผิดของผู้รับจ้างตามสัญญา
	
ข้อหารือ
	 รัฐวิสาหกิจ ก. จึงขอหารือว่า ผู้รับจ้างยังด�ำเนิน
การไม่แล้วเสร็จตามสัญญาและได้หยุดการก่อสร้าง
พื้นที่งานขุดรางชักน�้ำดิบบริเวณปลายรางชักน�้ำดิบซึ่ง
อยู่ในเขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่าฯ เนื่องจากยังไม่ได้รับ
อนญุาตเป็นหนงัสอืให้ด�ำเนนิการได้ ปัจจบุนัยงัไม่ได้รบั
หนงัสอืตอบอนญุาตจากกรม อ. จะถอืว่ารฐัวสิาหกจิ ก. 
ได้ส่งมอบพื้นที่ให้ผู้รับจ้างด�ำเนินงานตามสัญญาแล้ว
หรือไม่ และจะขยายระยะเวลาก่อสร้างให้แก่ผู้รับจ้าง
ตามสัญญาได้หรือไม่ เป็นระยะเวลาเท่าใด

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

*	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ปฏิบัติราชการในหน้าที่รองเลขานุการอัยการสูงสุด
** 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๖๒/๒๕๕๘
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ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า 
สัญญาจ้างเหมางานก่อสร้างและปรับปรุงแหล่งน�้ำ ได้
ระบุให้ผู้รับจ้างเริ่มลงมือท�ำงานในพื้นที่ท่ีก�ำหนดและ
ก�ำหนดเวลาแล้วเสร็จไว้ รัฐวิสาหกิจ ก. จึงมีหน้าที่จะ
ต้องส่งมอบพื้นที่ก่อสร้างให้ผู้รับจ้างเข้าปฏิบัติงานได้
ตามสัญญาตามวตัถปุระสงค์และโดยสภาพแหง่สญัญา 
และผูร้บัจ้างมีหน้าทีต้่องท�ำงานให้แล้วเสรจ็สมบูรณ์ใน
วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ซึ่งก�ำหนดเวลาการ
ท�ำงานดังกล่าวเป็นสาระส�ำคัญตามสัญญาข้อ ๖ เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าการก่อสร้างตามสัญญาบางส่วน
อยู่ในพื้นที่ความรับผิดชอบของกรม อ. ซึ่งรัฐวิสาหกิจ 
ก. ได้ท�ำเร่ืองขออนญุาตเข้าไปด�ำเนนิการก่อสร้างไว้แล้ว
แต่ยงัไม่ได้รบัอนญุาตจากอธบิดผีูม้อี�ำนาจ จงึเป็นกรณี
ที่รัฐวิสาหกิจ ก. ไม่สามารถส่งมอบพื้นที่ก่อสร้างให้แก่
ผูร้บัจ้างด�ำเนนิการได้ตามสญัญา เมือ่ผู้รบัจ้างมหีนงัสือ
ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และลงวันท่ี ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ขอให้รัฐวิสาหกิจ ก. ส่งมอบพื้นที่
และขอสงวนสิทธิ์ขยายเวลาก ่อสร ้างแจ ้งมายัง
รัฐวิสาหกิจ ก. ก่อนมหีนงัสอืขอส่งงานงวดสดุท้าย และ
ก่อนครบระยะเวลาตามสัญญา  ผู้รับจ้างจึงมีสิทธิขอ
ขยายเวลาท�ำการก่อสร้างตามสัญญาข้อ ๒๐๑ ได้ ส่วน
กรณีที่รัฐวิสาหกิจ ก. จะขยายระยะเวลาก่อสร้างให้แก่
ผู้รับจ้างเป็นระยะเวลาเท่าใดนั้น เป็นข้อเท็จจริงที่อยู่

ในดุลพินิจของรัฐวิสาหกิจ ก. ที่จะพิจารณาตามที่เห็น
สมควร

หมายเหตุ
	 ๑.	 ส�ำหรับข้อหารือนี้ เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่าย
เอกชน ซ่ึงเป็นผู้รับจ้างงานของทางราชการได้ขอขยาย
ระยะเวลาก่อสร้างตามสัญญา  โดยมิได้มีประเด็นเรื่อง
การบอกเลิกสัญญา  เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐ 
ยังสามารถส่งมอบพ้ืนที่ให้ตามสัญญาได้ เพียงแต่ส่ง
มอบพื้นที่ให้ล่าช้า  แต่หากเป็นกรณีที่ความล่าช้า 
ดังกล่าวล่วงเลยไปจนถึงขนาดที่ว ่าท�ำให้ผู ้รับจ้าง 
ไม่สามารถเข้าท�ำงานช�ำระหนี้ให้แล้วเสร็จตามสัญญา
ต่อไปได้ ผู้รับจ้างจะมสิีทธบิอกเลิกสัญญาได้หรือไม่น้ัน 
ส�ำนกังานอยัการสูงสดุได้เคยวนิจิฉยัในประเดน็ดังกล่าว
ไว้ในข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่
ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห. ๒๑๘/๒๕๔๗ ซึ่งเป็น
กรณทีีผู่รั้บจ้างกล่าวอ้างว่า ถนนซึง่ใช้เป็นเส้นทางขนส่ง
วัสดุอุปกรณ์เพื่อใช้ในการก่อสร้างงาน (สะพานข้าม
คลอง) ตามสญัญา อยูร่ะหว่างการก่อสร้างของผูร้บัจ้าง
อีกรายหนึ่งซ่ึงผู้ว่าจ้างได้ว่าจ้างให้ด�ำเนินการก่อสร้าง
แต่ยงัไม่แล้วเสรจ็ และไม่มเีส้นทางอืน่ใดทีจ่ะใช้ทดแทน 
ท�ำให้ผู ้รับจ้างไม่สามารถท�ำงานตามสัญญาได้ โดย
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่า  สัญญาจ้าง
ก่อสร้างสะพาน คสล. เป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีผู้ว่าจ้าง

๑  	 ข้อ ๒๐ การขยายเวลาปฏิบัติงานตามสัญญา
	 	 ในกรณีที่มีเหตุเกิดจากความผิด หรือความบกพร่องของส่วนราชการ หรือเหตุสุดวิสัย หรือเหตุเกิดจากพฤติการณ์ 
	 อันหนึ่งอันใดที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย ผู้รับจ้างต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ว่าจ้างทราบเป็นหนังสือภายใน ๑๕ วัน  
	 นบัแต่เหตนุัน้ได้สิน้สดุลง หากมไิด้แจ้งภายในเวลาทีก่�ำหนด ผูร้บัจ้างจะยกเหตนุัน้มากล่าวอ้างขอขยายเวลาท�ำการตามสญัญา  
	 หรอืลดหรอืงดค่าปรบัในภายหลงัมไิด้ เว้นแต่กรณเีป็นเหตเุกดิจากความผิดหรอืความบกพร่องของส่วนราชการ ซึง่มหีลักฐาน 
	 ชัดแจ้ง หรือส่วนราชการทราบดีอยู่แล้วตั้งแต่ต้น 
	 	 ในการขยายเวลาท�ำการตามสัญญาหรือลดหรืองดค่าปรับ ผู้รับจ้างต้องแสดงเจตนาเป็นหนังสือถึงผู้ว่าจ้างก่อนวันที่     
	 ผู้รับจ้างมีหนังสือขอส่งงานงวดสุดท้ายต่อผู้ว่าจ้าง มิฉะนั้นถือว่าผู้รับจ้างได้สละสิทธิในการขอขยายเวลาท�ำการตามสัญญา 
	 หรือลดหรืองดค่าปรับ
	 	 การขยายเวลาท�ำการตามสัญญาก็ดี การขอลดหรืองดค่าปรับก็ดี ให้อยู่ในดุลยพินิจของผู้ว่าจ้างที่จะพิจารณาตามที่เห็น 
	 สมควร
	 	 ในกรณทีีผู้่ว่าจ้างได้พจิารณาขยายเวลาท�ำการตามสญัญา หรอืลดหรอืงดค่าปรบัให้กบัผูร้บัจ้างแล้ว ถอืว่าผูร้บัจ้างยนิยอม 
	 สละสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ อันเกิดแต่เหตุนั้นอีก
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และผู้รับจ้างต่างมีหน้าที่จะต้องช�ำระหนี้ตอบแทน 
ซึง่กนัและกนั โดยผูร้บัจ้างมีหนีท่ี้จะต้องท�ำงานทีรั่บจ้าง
ให้แล้วเสรจ็ครบถ้วนตามสญัญา ส่วนผูว่้าจ้างมหีนีท้ีจ่ะ
ต้องช�ำระสินจ้างเพื่อผลส�ำเร็จของงานตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๗ เมือ่ข้อเทจ็จรงิ
ปรากฏว่าผู้รับจ้างไม่สามารถเข้าท�ำงานให้แล้วเสร็จได้
เนื่องจากถนนซ่ึงจะต้องใช้เป็นเส้นทางขนส่งวัสดุ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการก่อสร้างยังก่อสร้างไม่เสร็จและไม่มี
เส้นทางอืน่ใดทีจ่ะใช้ในการขนส่งได้ กรณจีงึเป็นการที่
ผู้ว่าจ้างไม่สามารถส่งมอบพื้นที่การก่อสร้างให้แก่
ผูร้บัจ้างได้ ดังนัน้ การส่งมอบพืน้ทีจ่ะเป็นหน้าท่ีของ
ผู้ว่าจ้างจะต้องช�ำระหนีใ้ห้แก่ผูร้บัจ้างนอกเหนอืจาก
สินจ้างตามวัตถุที่ประสงค์และโดยสภาพแห่งสัญญา 
และผูร้บัจ้างมีหน้าทีต้่องท�ำงานให้แล้วเสรจ็สมบูรณ์ใน
วนัที ่๑ เมษายน ๒๕๔๖ ซึง่ก�ำหนดเวลาท�ำงานดังกล่าว
เป็นสาระส�ำคัญตามสัญญาข้อ ๕ การที่ผู้รับจ้างทราบ
ถึงอุปสรรคในพ้ืนที่เกี่ยวกับเส้นทางการขนส่งวัสดุ
อปุกรณ์ในการก่อสร้างเข้าพืน้ท่ีนัน้กเ็ป็นเรือ่งท่ีผูว่้าจ้าง
ต้องด�ำเนนิการแก้ไขให้เสรจ็ทันก�ำหนดเวลาตามสญัญา 
และแม้ผู้ว่าจ้างจะได้แจ้งให้ผู้รับจ้างหยุดงานก่อสร้าง
สะพานช่ัวคราวจนกว่าถนนที่ใช้ขนส่งอุปกรณ์การ
ก่อสร้างจะสร้างแล้วเสร็จ และต�ำแหน่งการก่อสร้าง
สะพานมิได้เปลี่ยนแปลงจากเดิม ทั้งสัญญาจะมิได้
ก�ำหนดให้ผูร้บัจ้างมสีทิธบิอกเลกิสญัญาได้ แต่เมือ่ผูว่้า
จ้างส่งมอบพืน้ทีส่�ำหรบัการก่อสร้างเลยก�ำหนดเวลา
ตามสัญญาจนเป็นเหตุให ้ผู ้รับจ ้างไม ่สามารถ 
เข้าท�ำงานช�ำระหนี้ให้แล้วเสร็จตามสัญญาต่อไปได้ 
จึงต้องถือว่าผู้ว่าจ้างเป็นฝ่ายผิดสัญญา ผู้รับจ้าง 
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๓๘๘
	 ๒.	 ในประเด็นการใช ้สิทธิบอกเลิกสัญญา 
เนือ่งจากผูว่้าจ้างไม่สามารถส่งมอบพืน้ท่ีเพือ่ให้ผูรั้บจ้าง
ด�ำเนินการก่อสร้างหรือท�ำงานตามสัญญาได้น้ัน  
มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๔๐๗/๒๕๔๕ วินิจฉัยว่า 
แม้ว่าในสัญญามิได้ระบุเรื่องการส่งมอบพ้ืนท่ีส�ำหรับ
ก่อสร้างไว้ แต่ก็เข้าใจได้ว่าพื้นที่ดังกล่าวอยู่ในความ 
รบัผดิชอบของจ�ำเลย หรอืจ�ำเลยมสีทิธิครอบครองดแูล

และใช้ประโยชน์ จ�ำเลยจึงมีหน้าท่ีต้องส่งมอบพ้ืนท่ี
ส�ำหรับก่อสร้างให้โจทก์ก่อน มิฉะนั้น โจทก์ก็ไม่อาจ
ลงมือก่อสร้างได้ การที่โจทก์ทราบถึงอุปสรรคในพื้นที่
เกี่ยวกับเรื่องเสาไฟฟ้า  สายไฟฟ้า  ท่อประปา  และ 
มีอาคารของผู้อื่นบางส่วนกีดขวางอยู่นั้นก็เป็นเร่ืองที่
จ�ำเลยต้องด�ำเนินการแก้ไข เพราะหากโจทก์ลงมือ
ท�ำงานในส่วนท่ีไม่มีอุปสรรคไปก่อนก็อาจไม่ตรงตาม
งวดงานในสัญญาจ้าง และหากมผีลกระทบถงึทีด่นิหรอื
ทรัพย์สินของผู้อื่น โจทก์ก็อาจถูกด�ำเนินคดีอาญาฐาน
บุกรุกหรือท�ำให้เสียทรัพย์ได้ เมื่อจ�ำเลยเพิกเฉยไม่ส่ง
มอบพ้ืนท่ีส�ำหรับก่อสร้างให้โจทก์กระทั่งล่วงพ้น
ก�ำหนดเวลาก่อสร้างตามสัญญา  จ�ำเลยจึงเป็นฝ่าย 
ผิดสัญญา โจทก์มสิีทธบิอกเลิกสัญญาได้ จ�ำเลยมหีน้าท่ี 
ต้องคืนหนังสือค�้ำประกันของธนาคารให้แก่โจทก ์
นับแต่วันที่สัญญาจ้างเลิกกัน ซึ่งท่านอาจารย์ไพโรจน์  
วายุภาพ ได้บันทึกหมายเหตุท้ายค�ำพิพากษา 
ศาลฎกีาดงักล่าวไว้ว่า “สญัญาจ้างมไิด้ระบถุงึเรือ่งการ
ส่งมอบพื้นที่ให้โจทก์เข้าท�ำการก่อสร้าง จึงมิใช่หนี้ที่
จ�ำเลยต้องช�ำระให้โจทก์คงเป็นเพียงการกระท�ำของ
จ�ำเลยซ่ึงเป็นเจ้าหนี้เพ่ือท่ีจะรับช�ำระหน้ีการก่อสร้าง
จากโจทก์ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๒๐๘ วรรคสอง ซึ่งถ้าโจทก์บอกกล่าว
ว่าจะเข้าท�ำการก่อสร้างแล้ว จ�ำเลยไม่ส่งมอบพื้นที่  
ย่อมอยู่ในฐานะเจ้าหนี้ผิดนัด ตามมาตรา ๒๐๗ และ
มาตรา ๒๐๘ โจทก์ไม่ต้องรบัผิดในความเสยีหายอนัเกดิ
จากการไม่ช�ำระหนี้ แต่โจทก์ก็หาหลุดพ้นจากหนี้ไม่ได้
ทัง้การบอกเลกิสญัญาตามมาตรา ๓๘๗ จะต้องปรากฏ
ว่าจ�ำเลยไม่ช�ำระหนี้ แต่การส่งมอบพื้นที่ให้เข้าท�ำการ
ก่อสร้างไม่ใช่หนีท่ี้จ�ำเลยต้องช�ำระหนี ้ย่อมไม่อาจถือได้
ว่าจ�ำเลยไม่ช�ำระ โจทก์ไม่น่ามีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้” 
ซึ่งส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้เคยมีค�ำวินิจฉัยในท�ำนอง
เดยีวกบัแนวคดิตามหมายเหตทุ้ายค�ำพพิากษาศาลฎกีา
ดังกล่าว ในข้อหารือส�ำนักงานอยัการสงูสดุ ส�ำนักงาน
ที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห. ๓๑/๒๕๓๙ 
	 ในประเด็นท�ำนองเดียวกัน ได้มีค�ำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๙๔๘/๒๕๒๕ วินิจฉัยว่า การท�ำสัญญาจ้าง
เหมาก่อสร้างอาคาร จ�ำเลยผูว่้าจ้างมหีน้าทีต้่องส่งมอบ
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พื้นที่และก�ำหนดแนวเขตพื้นท่ีท่ีโจทก์จะต้องก่อสร้าง 
การทีจ่�ำเลยสัง่ระงบัการก่อสร้างเพราะวางผงัและตอก
เสาเข็มรุกล�้ำเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นนั้น เป็นความผิด
ของจ�ำเลยที่ไม่ตรวจสอบแนวเขตท่ีดินให้แน่นอนเสีย
ก่อน จ�ำเลยจึงเป็นฝา่ยผิดสัญญาท่ีไม่สามารถให้โจทก์
ด�ำเนนิการก่อสร้างตามสญัญาต่อไปได้ เป็นการไม่ช�ำระ
หนี้ในส่วนที่เป็นหน้าท่ีของตน แม้โจทก์ฟ้องคดีนี้แล้ว 
โจทก์กย็งัเสนอเงือ่นไขต่อจ�ำเลยในการทีจ่ะด�ำเนนิการ
ก่อสร้างต่อไปอีก แสดงว่าคู่สัญญาไม่ถือเอาก�ำหนด
เวลาช�ำระหนี้ตามสัญญาเป็นข้อส�ำคัญอีกต่อไป กรณี
ต้องด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๓๘๗ 
คือ โจทก์ต้องบอกกล่าวให้จ�ำเลยด�ำเนินการให้โจทก์
ลงมือก่อสร้างต่อไป โดยก�ำหนดระยะเวลาพอสมควร
ให้จ�ำเลยแก้ไขข้อขัดข้อง ถ้าไม่สามารถแก้ไขภายใน
ระยะเวลาที่ก�ำหนดให้แล้ว โจทก์จึงจะบอกเลิกสัญญา
ได้ ซึง่ศาสตราจารย์จติติ ตงิศภทัย์ิ ได้บนัทกึหมายเหตุ
ท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวว่า “สัญญาจ้างท�ำ
ของเป็นสัญญาต่างตอบแทน ทั้งผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง
ต่างเป็นลกูหนีเ้จ้าหนีซ้ึง่กันและกนั โดยต่างต้องช�ำระหนี้ 
ตอบแทนกัน วัตถุแห่งหนี้ที่เป็นหลักซึ่งผู้รับจ้างต้อง
ช�ำระคือการท�ำงานที่รับจ้างให้เสร็จครบถ้วนตาม
สัญญา วัตถุแห่งหนี้ซึ่งผู ้ว่าจ้างต้องช�ำระคือสินจ้าง  
(ม.๕๘๗) การที่ผู ้ว ่าจ้างต้องจัดให้ผู ้รับจ้างท�ำการ
ก่อสร้างได้นั้นไม่ใช่วัตถุแห่งหนี้ที่ผู้ว่าจ้างต้องช�ำระแก่
ผู้รับจ้าง แต่เป็นการที่เจ้าหนี้คือผู้ว่าจ้างจ�ำเป็นต้อง
กระท�ำก่อนเพื่อให้ลูกหน้ีช�ำระหน้ีได้เท่าน้ัน จะเห็นได้
จากความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๒๐๘ วรรคสอง ว่าการที่เจ้าหนี้ต้องกระท�ำก่อนเพื่อให้
ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้เช่นนี้ หาใช่หนี้ที่เจ้าหนี้ต้องช�ำระ
ตอบแทนในฐานะเป็นลูกหนี้รายนั้นไม่ ถ้าเจ้าหน้ี 
ไม่ท�ำการที่ต้องท�ำก่อนเพื่อให้ลูกหนี้ช�ำระหน้ีเช่นนี้ 
มีผลเพียงยกเว้นการขอปฏิบัติการช�ำระหนี้ของลูกหนี้
และอาจท�ำให้เจ้าหนีต้กเป็นผูผ้ดินดัตามมาตรา ๒๐๗ ได้ 
การที่ผู้ว่าจ้างไม่สามารถจัดที่ดินให้ผู้รับจ้างก่อสร้างได้  
ไม่เป็นการที่ผู้ว่าจ้างไม่ช�ำระหนี้ เพราะแม้เป็นการที่    
ผู้ว่าจ้างต้องท�ำ ผู้ว่าจ้างก็ไม่ใช่ลูกหนี้ ไม่ใช่วัตถุแห่งหนี้
ที่ผู้ว่าจ้างจะต้องจัดให้ผู้รับจ้างเข้าก่อสร้างได้ แต่การที่

จ�ำเลยซ่ึงเป็นผู้ว่าจ้างส่ังระงับการก่อสร้างไว้ก่อนนั้น 
เป็นผลทีจ่ะมกีารก่อสร้างตามสญัญาไม่ได้ และผูว่้าจ้าง
จะไม่จ่ายค่าจ้างตามก�ำหนดในสัญญา ซ่ึงถอืได้ว่าผู้ว่าจ้าง
ไม่ยอมรับการช�ำระหนี้ของลูกหนี้ คือไม่ให้ผู้รับจ้างใน
ฐานะลูกหนี้ท�ำการก่อสร้างอันเป็นการช�ำระหนี้ตาม
วัตถุแห่งหนี้ มีผลเป็นการที่ผู ้ว่าจ้างในฐานะลูกหนี้
ปฏิเสธไม่จ่ายค่าจ้าง ซึ่งสินจ้างนี้เป็นวัตถุแห่งหนี้ที่ผู้ว่า
จ้างจะต้องช�ำระ ถือได้ว่าเป็นการที่ผู้ว่าจ้างในฐานะ 
ลูกหนี้ได้ปฏิเสธไม่ช�ำระหนี้สินให้ถูกต้องตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งหนี้”	
	 ๓.	 อย่างไรกดี็ เมือ่พิจารณาจากบนัทึกหมายเหตุ
ท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว จะท�ำให้เห็นได้ว่ามี
แนวความคิดในเรื่องหน้าท่ีของผู้ว่าจ้างในการส่งมอบ
พื้นที่ในกรณีที่สัญญามิได้ก�ำหนดหน้าท่ีของผู้ว่าจ้าง 
ส่งมอบพืน้ทีไ่ว้อย่างชดัเจน ออกเป็น ๒ แนวทางดังกล่าว 
ข้างต้น ส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้มีค�ำวินิจฉัยโดย 
ใช้แนวทางว่า  แม้การส่งมอบพื้นที่จะไม่ใช่วัตถุแห่งหนี้
กต็าม แต่ตามสญัญาได้ก�ำหนดเวลาในการเริม่ท�ำงานที่
รับจ้างและจะต้องท�ำงานให้แล้วเสร็จภายในก�ำหนด
เวลาที่แน่นอน ซึ่งหากผู้รับจ้างไม่เริ่มท�ำงานที่จ้างและ
ท�ำงานให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก�ำหนดในสัญญา  
ผู้ว่าจ้างมีสิทธิเลิกสัญญาได้ ฉะนั้นก�ำหนดเวลาท�ำงาน
ตามสัญญาจึงถือว่าเป็นสาระส�ำคญัของสัญญา เมือ่ผู้ว่าจ้าง
ไม่สามารถส่งมอบพื้นที่ให้ผู้รับจ้างได้ในเวลาอันควร  
ซ่ึงการส่งมอบพื้นที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของหนี้ที่ผู้ว่าจ้าง 
จะต้องช�ำระนอกเหนอืจากสนิจ้างเพือ่ผลส�ำเรจ็ของงาน 
จึงถือว่าผู้ว่าจ้างเป็นฝ่ายละเลยไม่ช�ำระหนี้และเป็น 
การโต้แย้งสิทธิผู้รับจ้าง ผู้รับจ้างย่อมมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา  ๓๘๘ (ข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ส�ำนกังานทีป่รึกษากฎหมาย เลขรบัที ่ห. ๓๕/๒๕๒๒ 
ห. ๖๗/๒๕๓๙ และ ห. ๓๗/๒๕๔๗)
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
พัทธ์ธีรา ไชยนันทพัฒน์***

	 พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ที่
บัญญัติว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรอืสมาชกิของทัง้สองสภามีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่
ในห้าของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สอง 
สภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองว่ากรรมการผู้ใด
ร�่ำรวยผิดปกติกระท�ำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการนั้น 
เป็นเพยีงบทบญัญตัทิีเ่พิม่ช่องทางในการด�ำเนนิคดแีก่ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) ผู้เสียหายจากการกระท�ำความผิด
ของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ 
ยังคงมีอ�ำนาจฟ้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒)  
โดยยื่นฟ้องต่อศาลชั้นต้น (ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤตมิชิอบกลาง) ตาม พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๗ 
ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑) ส่วนท่ี พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
๒๕๕๙ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง มิให้คดีทุจริตและ
ประพฤตมิชิอบรวมถงึคดท่ีีอยูใ่นอ�ำนาจของศาลฎกีา
แผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองนั้น  

ผู้เสียหายมีอ�ำนาจฟอ้งกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ิมอีกช่องทางหนึ่ง

คดีนี้โจทก์ฟ้องจ�ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๗ ในฐานะที่โจทกเ์ป็น
ผู้เสียหายจากการกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่
ราชการ จงึมใิช่คดทีีส่มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิ
วฒุสิภา หรอืสมาชกิของทัง้สองสภามจี�ำนวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภามีสิทธิเข้าชื่อกันตาม พ.ร.ป. ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง อันจะอยู่ในอ�ำนาจของศาล
ฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงตาม 
พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓)  
ทีม่ผีลบงัคบัอยูใ่นขณะทีโ่จทก์ยืน่ฟ้องคดีนี ้ศาลช้ันต้น
ในคดีนี้ย่อมมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาในส่วนของ
จ�ำเลยที ่๑ ถงึที ่๗ ได้ และทีโ่จทก์ฟ้องจ�ำเลยที ่๘ และ
ที่ ๙ กล่าวหาว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิด
ของจ�ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๗ ในคดีนี้นั้น เมื่อศาลชั้นต้นมี
อ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของจ�ำเลยที่ ๑ 
ถึงที ่๗ ศาลชัน้ต้นย่อมมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาใน
ส่วนของจ�ำเลยที่ ๘ และที่ ๙ ได้ด้วยตาม พ.ร.บ.  
จัด ต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓ วรรคสอง (๕) โจทก์จึงมี
อ�ำนาจฟ้องจ�ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๙ ต่อศาลชั้นต้น

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ่) 
				    นาย ส.	 โจทก์
				    พลต�ำรวจเอก ว. ที่ ๑ กับพวกรวม ๙ คน  	 จ�ำเลย

*  	 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา ช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งประธานแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์
**  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
	 ช่วยท�ำงานในต�ำแหน่งรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
**** 	เจ้าพนักงานคดีปฏิบัติการ
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	 อย่างไรก็ตาม โจทก์ฟ้องคดีนี้โดยตามข้อกล่าว
อ้างของโจทก์ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมอืงมคี�ำวนิจิฉยัแล้วในคดหีมายเลข
ด�ำที ่อม.๕๑/๒๕๖๐ คดหีมายเลขแดงท่ี อม.๙๙/๒๕๖๑ 
โดยวินจิฉัยว่า การประชมุ การลงมต ิและการไต่สวน
ข้อเท็จจริงกรณีของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมาย 
ข้อเทจ็จรงิรบัฟังได้โดยปราศจากสงสัยว่า จ�ำเลย (โจทก์
คดีนี้) เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและ
โดยทุจริต และเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติอย่างใด
อย่างหนึ่งในหน้าที่ หรือใช้อ�ำนาจในต�ำแหน่งหรือ
หน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึง 
ผูใ้ด ฯ ค�ำพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมอืงดงักล่าวย่อมมผีลผกูพนัโจทก์ซึง่
เป็นจ�ำเลยในคดีอาญาดังกล่าว ฯ เมื่อโจทก์ฟ้องคดีนี้
โดยอ้างเหตุแห่งการกระท�ำความผิดตามที่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วว่ารับฟังไม่ได้ และไม่ปรากฏว่า 
ค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมืองได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ 
หรืองดเสียไปแล้ว เหตุแห่งการกระท�ำความผิดของ
จ�ำเลยที ่๑ ถงึที ่๙ ตามข้อกล่าวอ้างของโจทก์ในคดนีี้
ย่อมเป็นอันรับฟังไม่ได้ กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะต้อง
ด�ำเนนิกระบวนพจิารณาไต่สวนพยานหลักฐานในคดีนี้
ต่อไป ที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบพิพากษามานั้น (พิพากษายืน, ศาลชั้นต้นตรวจ
ค�ำฟ้องแล้ว พิพากษายกฟ้อง) ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย
ในผล  

(อธิคม  อินทุภูติ - พิชัย  เพ็งผ่อง - จรัญ  เนาวพนานนท์)

	 ข้อสังเกต คดีนี้เป็นเรื่องที่ผู้เสียหายหรือราษฎร
เป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษประธาน ป.ป.ช. และ
กรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ี
ราชการ ความผดิต่อ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกนัปราบปราม 
การทุจริต ซ่ึงแต ่เดิมเคยมีค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
วินิจฉัยหลายเร่ืองวินิจฉัยว่า... ให้ศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมีอ�ำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น จึงเป็นการก�ำหนดช่องทาง
และวิธีการน�ำคดีอาญาดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาล และก�ำหนดศาลท่ีมีอ�ำนาจพิจารณาคดีไว้เป็น 
การเฉพาะ มผีลเป็นการตัดสทิธผิูเ้สยีหายทีจ่ะยืน่ฟ้อง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาปกติ (ฎ.๒๖๘๙/๒๕๖๐ ปชญ., 
๑๖๗๘๑/๒๕๕๗)
	 ดังนั้น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ 
(ประชมุใหญ่) ข้างต้น ได้วนิิจฉัยกลับหลักแนวบรรทัดฐาน 
เดิม กล่าวคือ นอกจาก พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุรติ ฯ จะเพิม่ช่องทางในการด�ำเนนิ
คดีแก ่คณะกรรมการป ้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่อยู ่ในอ�ำนาจของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 
การเมืองแล้ว ผู้เสียหายจากการกระท�ำความผิดต่อ
ต�ำแหน่งหน้าที่ราชการยังคงมีอ�ำนาจฟ้องได้ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒) โดยยื่นฟ้องต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลางได้ตาม พ.ร.บ. จัดตั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑)

๑
, อย่างไร

ก็ตาม เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองเคยมีค�ำวินิจฉัยแล้วในคดีหมายเลขแดง 
ที่ อม.๙๙/๒๕๖๑

๒
 จึงย่อมมีผลผูกพันโจทก์ซ่ึงเป็น

๑ 	 หมายเหตุ:   ในปัจจุบันมีพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนแปลงเขตอ�ำนาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ศาลอาญาคดีทุจริตและ 
	 ประพฤตมิชิอบภาค ๑ และศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบภาค ๗ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓ บญัญตัใิห้ศาลอาญาคดทุีจรติและประพฤติ 
	 มชิอบกลางมีเขตอ�ำนาจในกรงุเทพมหานคร และมาตรา ๔ บญัญตัใิห้ศาลอาญาคดทุีจรติและประพฤตมิชิอบภาค ๑ มเีขตอ�ำนาจในศาลจงัหวดั... 
	 จังหวัดนนทบุรี ... ; ดังนั้น หากความผิดซึ่งเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดขึ้นในเขตจังหวัดนนทบุรอีันเป็นที่ตั้งของ ป.ป.ช. ศาลอาญาคด ี
	 ทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ ย่อมมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น.  
๒ 	 พพิากษาโดยองค์คณะผู้พพิากษาเสียงข้างมากว่า จ�ำเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ (เดมิ)  และพระราชบญัญตัปิระกอบ 
	 รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ เป็นการกระท�ำกรรมเดยีวผดิต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษ 
	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษ 
	 หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จ�ำคุก ๒ ปี  พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว เห็นว่า การกระท�ำความผิดของจ�ำเลยมีเจตนา 
	 ช่วยเหลอืผูต้้องโทษตามค�ำพพิากษาของศาลซึง่หลบหนใีห้สามารถเดนิทางในต่างประเทศได้สะดวก และเป็นผลบัน่ทอนความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมาย  
	 จึงไม่มีเหตุสมควรรอการลงโทษ.  
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จ�ำเลยในคดีอาญาดังกล่าว เมื่อโจทก์ฟ้องคดีนี้โดยอ้าง
เหตุแห่งการกระท�ำความผิดตามที่ศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมีค�ำวินิจฉัยไว้
แล้วว่ารบัฟังไม่ได้ และไม่ปรากฏว่าค�ำพพิากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
ได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสียไปแล้ว  
เหตแุห่งการกระท�ำความผดิของจ�ำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๙ ตาม
ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ในคดีนี้ย่อมเป็นอันรับฟังไม่ได้
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าตามค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
ดงักล่าว เท่ากับรบัรองว่าการกระท�ำของ ป.ป.ช. จ�ำเลย
ที่ไต่สวนด�ำเนินการแก่โจทก์ (จ�ำเลยคดีนี้) เพราะโจทก์
กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ จนกระทั่ง
ศาลพิพากษาลงโทษจ�ำคุกโจทก์นั้น เป็นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยชอบแล้ว 
	 อนึ่ง ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๗๓/๒๕๖๒ 
(ประชุมใหญ่) นี้ ยังสอดคล้องกับค�ำวินิจฉัยของ
ประธานศาลอุทธรณ์ ที่ วท.๑๒/๒๕๖๒ วันที่ ๔ 
กันยายน ๒๕๖๒ ซึ่งวินิจฉัยว่า  คณะกรรมการการ 
เลอืกตัง้เป็นองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญฯ จ�ำเลยทัง้เจด็ 
(ก.ก.ต.) เป็นผูด้�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอสิระ การทีโ่จทก์
บรรยายฟ้องว่า  จ�ำเลยทั้งเจ็ดจงใจละเว้นการปฏิบัติ
หน้าทีต่าม พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลอืกตัง้สภาผูแ้ทนราษฎรฯ 
ไม่ตรวจสอบคุณสมบัตแิละลกัษณะต้องห้ามของพลเอก 
ป. ซึ่งเป็นบุคคลที่พรรค พ. แจ้งว่าจะเสนอสภาผู้แทน
ราษฎรพจิารณาแต่งตัง้เป็นนายกรฐัมนตร ีและร่วมกนั
ออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ให้พลเอก 
ป. เป็นบุคคลที่พรรค พ. แจ้งว่าจะเสนอสภาผู้แทน
ราษฎรพิจารณาแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีล�ำดับที่ ๓๐ 
เพื่อให้เป็นคุณแก่พรรค พ. ในการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นใน

วนัเลือกต้ังล่วงหน้าและในวันเลือกตัง้ท่ัวไป ท้ังเมือ่ นาย ร. 
นาย ว. ยื่นหนังสือขอให้ตรวจสอบและคัดค้านการ
ประกาศรายชื่อพลเอก ป. รวมทั้งยื่นหนังสือขอให้
วินิจฉัยว่าพลเอก ป. ในฐานะหัวหน้า  คสช. เป็น 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืไม่ จ�ำเลยทัง้เจด็ยงัคงให้มปีระกาศ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวต่อไปอีก ฯ การ 
กระท�ำของจ�ำเลยทั้งเจ็ดเป็นการกระท�ำโดยไม่สุจริต  
ขอให้ลงโทษตาม พ.ร.ป. ว ่าด้วยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง ฯ จึงเป็นมูลจึงเป็นกรณีที่มูลแห่งคดี
เป็นการกล่าวหาผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระทุจริต
ต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ�ำนาจขัดต่อ
บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย ซึง่หากจะฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง ฯ มาตรา ๒๓ ก�ำหนด 
ผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดี ได้แก่ อัยการสูงสุด และคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ฯ แต่คดีนี้ผู้ฟ้องคดีคือ นาย ส. กับ
พวกรวม ๒ คน โจทก์ ย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับของบท
กฎหมายดังกล่าว เมื่อคดีนี้โจทก์ฟ้องว่าจ�ำเลยทั้งเจ็ด
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วย พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๓ 
ประกอบมาตรา ๑๔๙ และ พ.ร.ป. ว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา  ๓๘ ก�ำหนดว่าใน 
การปฏิบัติหน้าที่ของจ�ำเลยทั้งเจ็ดให้ถือว ่าเป ็น 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น  
คดีนี้จึงเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อยู่ในเขต
อ�ำนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤต ิ
มิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๑)
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     เปลวเทียน อุตระชัย*

ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

สิทธิของลูกจ้างเมื่อถูกพักงานหรือเลิกจ้าง
เนื่องจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑

  	 จากกรณีสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙  หรอืโรคโควดิ  ๑๙ ก่อให้เกดิภาวะ
ซบเซาทางเศรษฐกิจ หลายบริษัทมีความจ�ำเป็นต้อง
หยุดกิจการชั่วคราวหรือหยุดกิจการทั้งหมดหรือ 
บางส่วน ซึ่งก่อให้เกิดการพักงานหรือเลิกจ้างงาน
จ�ำนวนมาก ลกูจ้างซึง่ถกูพกังานหรอืเลกิจ้างกะทนัหันน้ัน 
มสีทิธติามพระราชบัญญตัคุ้ิมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
โดยสรุป ดังนี้ 

	 กรณีนายจ้างหยุดกิจการชั่วคราว
	 มาตรา  ๗๕  ในกรณีท่ีนายจ้างมคีวามจ�ำเป็นต้อง
หยุดกิจการทั้งหมดหรือบางส่วน เป็นการชั่วคราวด้วย
เหตหุน่ึงเหตใุดทีส่�ำคญัอนัมผีลกระทบต่อการประกอบ
กิจการของนายจ้างจนท�ำให้นายจ้างไม่สามารถ
ประกอบกิจการได้ตามปกติซึ่งมิใช่เหตุสุดวิสัย ให้
นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้างไม่น้อยกว่าร้อยละ ๗๕ 
ของค่าจ้างในวนัท�ำงานทีล่กูจ้างได้รบัก่อนนายจ้างหยดุ
กิจการ ตลอดระยะเวลาทีน่ายจ้างไม่ได้ให้ลกูจ้างท�ำงาน 
… (Section 75. In the case where it is necessary 
for an employer to terminate a whole or a part 
of the business operation temporarily for  
whatever important reason affecting the  
business operation of the employer and  
resulting in the employer being unable to 
operate the business as usual which is not due 
to force majeure, an employer shall make  a 
payment to an employee for no less than 75 
percent of the wage the employee has received 
before the employer terminates the business 

operation throughout the time the employer 
does not require the employee to work …)

	 กรณีนายจ้างเลิกจ้าง
	 ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามระยะเวลาการ
ท�ำงานของตน ตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา ๑๑๘ ซึ่งการ
เลกิจ้างทีจ่ะได้รบัค่าชดเชยจากนายจ้างนัน้ต้องเป็นการ
เลิกจ้างตามความหมายที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๑๑๘ 
วรรคสอง กล่าวคือ
	 การเลิกจ้าง หมายความว่า  การกระท�ำใดที่
นายจ้างไม่ให้ลูกจ้างท�ำงานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให ้
ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจ้างหรือเหตุอื่นใด 
และหมายความรวมถึงกรณีท่ีลูกจ้างไม่ได้ท�ำงานและ 
ไม่ได้รับค่าจ้างเพราะเหตุที่นายจ้างไม่สามารถด�ำเนิน
กจิการต่อไป (Termination of employment under 
this Section means any act where the employer 
refuses to allow an employee to work without 
paying wages on expiry of contract of  
employment or any other cause, and includes 
where the employee does not work and  
receives no wages on the grounds that the 
Employer is unable to continue be undertaking.)

	 กรณนีายจ้างเลกิจ้างโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า 
	 เมื่อถูกเลิกจ้าง นอกจากลูกจ้างจะมีสิทธิได้ 
ค่าชดเชยตามระยะเวลาทีต่นท�ำงานมา ตามมาตรา ๑๑๘ 
แล้ว หากนายจ้างบอกเลิกสัญญาจ้างทันทีโดยไม่บอก
ล่วงหน้าให้ทราบ ลูกจ้างมีสิทธิได้ค่าเสียหายจากการ 
ไม่บอกกล่าวล่วงหน้า ตามมาตรา ๑๗/๑ เป็นจ�ำนวน

*	 ผู้พิพากษาประจ�ำศาลช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลแพ่ง, น.บ. (เกียรตินิยมอันดับ ๒) (จุฬาลงกรณ ์

	 มหาวิทยาลัย), น.บ.ท., LL.M. (McGill University) (ทุนรัฐบาล ก.พ.), LL.M. (Queen Mary University of London)  

	 (ทุนรัฐบาลอังกฤษ Chevening)
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เท่ากับค่าจ้างทีล่กูจ้างควรจะได้รบั นบัแต่วนัท่ีให้ลกูจ้าง
ออกจากงานจนถึงวันที่การเลิกสัญญาจ้างมีผล โดยให้
จ่ายในวันที่ลูกจ้างออกจากงาน (In the case where 
an employer terminates an employment  
contract without giving an advance notice … , 
the employer shall pay compensation for the 
amount of wage the employee is supposed to 
receive as from the date the employment is 
dismissed until the termination of employment 
contract comes into effect … and this shall be 
paid on the date the employee is dismissed)  
	 จากหลักกฎหมายและค�ำนิยามดังกล่าวข้างต้น 
สามารถพจิารณาค�ำภาษาอังกฤษทีส่�ำคญัได้ ดังต่อไปน้ี 
	 ค�ำว่า “Employer” แปลว่า นายจ้าง โดยแปล
เป็นภาษาอังกฤษได้ว่า  “A person who agrees to 
accept an employee for work by paying wage.” 
ตัวอย่างการใช้ เช่น He gets paid a good wage, 
because he works for a fair employer.
	 ทัง้นี ้ค�ำว่า นายจ้าง ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้รับ 
มอบหมายให้ท�ำงานแทนนายจ้าง และในกรณีที่
นายจ้างเป็นนติบิคุคล รวมถงึผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทน
นิติบุคคลและผู ้ ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู ้มีอ�ำนาจ 
กระท�ำการแทนนติิบุคคลให้ท�ำการแทนด้วย (A person 
entrusted to act on behalf of the Employer;  
in case where an Employer is a juristic person, 
the term also includes a person authorized to 
act on behalf of the juristic person and a  
person entrusted by an authorized person to 
act on his or her behalf)
	 ค�ำว่า  “Employee” แปลว่า  ลูกจ้าง โดยแปล
เป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “A person who agrees to 
work for an Employer in return for Wages 
regardless of the name used” ตัวอย่างการใช้ เช่น 
The number of employees in the company has 
trebled over the past decade.
	 ค�ำว่า “Wage” แปลว่า ค่าจ้าง โดยแปลเป็นภาษา
อังกฤษได้ว ่า  “Money agreed between an  
employer and an employee to be paid in return 

for work done under a contract of employment 
for regular working periods” ตัวอย่างการใช้ เช่น 
The employees accepted a 5% wage rise.  
หรือ “The convenient stores employ workers 
at an average wage of 350 Baht per day.”
	 ค�ำว่า  “Payment” แปลว่า  การจ่ายเงิน หรือ 
การช�ำระเงิน โดยแปลเป ็นภาษาอังกฤษได ้ว ่า  
“An amount of money paid” เมื่อใช้ประกอบกับ
ค�ำว่า wage ข้างต้น จะกลายเป็นค�ำว่า Payment of 
Wage ซึ่งแปลว่า การจ่ายค่าจ้าง หรือ การช�ำระค่าจ้าง 
ส่วนมากจะใช้ในกรณมีกีารช�ำระค่าจ้างเป็นรายสัปดาห์ 
หรอื รายเดอืน ตวัอย่างการใช้ เช่น “In terms of wage 
payment, although labor law regulates a  
minimum wage, many employers either ignore 
the regulation or consider it to be the maximum 
wage.
	 ค�ำว่า “Terminate” แปลว่า หยุด ยุติ หรือสิ้น
สุดลง ซึ่งค�ำว่า  “Terminate” สามารถใช้ได้ในหลาย
กรณี เช่น “Terminate a business operation” โดย
ค�ำว่า “Business Operation” แปลว่า กิจการ หรือ
การประกอบธรุกจิ  ดงันัน้ เมือ่รวมกนัแล้ว แปลว่า หยดุ
กิจการ หรือยุติการประกอบธุรกิจ ตัวอย่างการใช้ เช่น 
“A company terminated a business operation 
due to Covid crisis” ค�ำว่า  “Terminate” เป็น 
ค�ำกริยา  ซ่ึงหากใช ้ในรูปของค�ำนาม คือค�ำว ่า  
“Termination” ตัวอย่างการใช้ เช่น “Termination 
of employment” แปลว่า การเลิกจ้าง 
	 ค�ำว่า  “Advance Notice” แปลว่า  การบอก
กล่าวล่วงหน้า  ตัวอย่างการใช้ เช่น The employee 
must give the employer at least 48 hours’ 
advance notice of his intention to take the 
personal leave. 
	 การที่ลูกจ้างถูกพักงานหรือถูกเลิกจ้างนั้นส่งผล 
กระทบต่อรายได้โดยตรง ดงันัน้ ลกูจ้างจงึควรท�ำความ
เข้าใจถึงสิทธิตามกฎหมายแรงงานเพื่อรักษาสิทธิ
ประโยชน์ของตนเอง

คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา : 
ค�ำพิพากษาฎีกาและข้อสังเกตที่น่าสนใจ 
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ทีปกร โกมลพันธ์พร*

พันเอก สุทธวิทย์ แสงประสิทธิ*์*

	 การกระท�ำความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

แบ่งออกได้เป็นหลายลกัษณะ อาท ิความผดิเกีย่วกบั

ชวิีตและร่างกาย ความผดิเกีย่วกบัเพศ และความผดิ

เกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งแต่ละการกระท�ำความผิดนั้น 

นอกจากจะส่งผลกระทบต่อชวีติ ร่างกาย และเสรภีาพ 

ของผู้เสยีหายแล้ว บางกรณียงัเป็นการกระท�ำความผดิ

ต่อทรัพย์สินของผู้เสียหายด้วยจึงกล่าวได้ว่าการ

กระท�ำความผิดในทางอาญาครั้งหนึ่งอาจก่อให้เกิด

ความเสียหายทั้งทางอาญาและทางแพ่งในคราว

เดียวกนั ด้วยเหตนุี ้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจึงได้บัญญัติหลกัเกณฑ์เรือ่งการฟ้องคดี

แพ่งเกีย่วเนือ่งกบัคดอีาญาไว้ โดยคดีแพ่งเก่ียวเนื่อง 

กับคดีอาญานั้น หมายถึง คดีแพ่งที่บังคับตามสิทธิ

เรียกร้องอันเกี่ยวพันโดยตรงกับการกระท�ำความผิด

อาญา ดังนั้น คดีใดจะเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ 

คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา : 
ค�ำพิพากษาฎีกาและข้อสังเกตที่น่าสนใจ 

คดอีาญา จงึต้องพิจารณาก่อนว่าสทิธเิรียกร้องในทาง

แพ่งมีมูลเหตุเก่ียวเน่ืองกับการกระท�ำที่เป็นองค์

ประกอบความผิดในทางอาญาหรือไม่ หากคด ี

ส่วนแพ่งไม่เกี่ยวเนื่องหรือไม่ต้องอาศัยมูลความผิด 

ในทางอาญา ก็ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๐๙/๒๕๕๒)   

 	 ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๔๐๐๙/๒๕๕๒ คดีก่อนโจทก์

ฟ้องจ�ำเลยร่วมและ ป. เป็นจ�ำเลยในคดีอาญาข้อหา

ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ศาลชั้นต้นและ 

ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าพยาน

โจทก์ไม่มีน�้ำหนักให้รับฟังได้ว่าจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำ

ความผิด แต่ในคดีแพ่งนี้โจทก์ฟ้องเรียกเงินตามสัญญา

ฝากทรัพย์ แล้วจ�ำเลยยื่นค�ำร้องขอให้ศาลเรียกจ�ำเลย

ร่วมเข้ามาในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง เมือ่สิทธขิองโจทก์ทีจ่ะฟ้องคดีนี ้ไม่ต้องอาศัย

*  	อยัการประจ�ำส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, คณะบรรณาธกิารหนงัสือรวมค�ำบรรยาย ส�ำนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา,  

	 ผูช่้วยบรรณาธกิารจลุสารข่าวเนตบัิณฑติยสภา, กรรมการและผูช่้วยเลขานกุารมลูนธิอิยัการ, ผูเ้ขยีนหนงัสอื “คูม่อืฎกีาส�ำคญั 

	 กฎหมายลกัษณะครอบครวั - มรดก”, น.บ., น.บ.ท., LL.M. in International Commercial Law (University of Leicester),  

	 LL.M. in Tax Law (Queen Mary University of London), หลักสูตรประกาศนียบัตร ผู้น�ำยุคใหม่ในระบอบประชาธิปไตย  

	 รุน่ที ่๙ (ปนป.๙) สถาบนัพระปกเกล้า, หลกัสตูรประกาศนยีบตัรช้ันสงู การพฒันาการเมอืงและการเลอืกตัง้ระดบัสงู รุน่ท่ี ๑๒  

	 (พตส.๑๒) สถาบนัพฒันาการเมอืงและการเลือกตั้ง, อดีตผู้พิพากษาศาลจังหวัดภูเขียว
** 	นายทหารพระธรรมนูญ กองทัพภาคที่ ๑, นักเรียนเตรียมทหาร รุ่นที่ ๔๑, น.บ., น.ม., หลักสูตรชั้นนายพันเหล่าทหารราบ  

	 รุ่นที่ ๙๘, หลักสูตรทหารมหาดเล็ก รุ่นที่ ๗, หลักสูตรเสนาธิการทหารบก ชุดที่ ๙๖, หลักสูตรจิตอาสา ๙๐๔ รุ่นที่ ๔/๖๒,  

	 หลักสูตรนายทหารสัญญาบัตรชั้นสูง รุ่นที่ ๒๕ โรงเรียนเหล่าทหารพระธรรมนูญ, หลักสูตรจิตวิทยาความมั่นคง รุ่นที่ ๑๒๑,  

	 หลักสูตรวิทยาลัยการทัพบก ชุดที่ ๖๗
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มูลความผิดในทางอาญาฐานปลอมเอกสารและใช้

เอกสารปลอม คดีนี้จึงมิใช่เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ 

คดีอาญา  เพราะคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น 

หมายความถึง การที่จ�ำเลยไปกระท�ำความผิดในทาง

อาญาและก่อให้เกดิความเสยีหายในทางแพ่งเกีย่วพนักนั

โดยตรงขึน้มา ดงันัน้ เมือ่คดนีีม้ใิช่คดแีพ่งเกีย่วเนือ่งกบั

คดีอาญาแล้ว จึงไม่จ�ำต้องฟังข้อเท็จจริงในส่วนอาญา

มาผูกพันทางแพ่ง

	 เมื่อพิจารณาได้ว่าคดีใดเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเน่ือง

กบัคดีอาญาแล้ว ประเดน็ส�ำคญัต่อมาท่ีต้องพจิารณา 

คือ สิทธิของผู้เสียหายในการเรียกค่าสินไหมทดแทน

โดยเฉพาะในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เมื่อ 

มีการย่ืนฟ้องคดีแล้ว จะมีสิทธิเรียกเอาทรัพย์สิน 

หรอืราคาแทนผู้เสยีหายได้มากน้องเพียงใด มปีระเดน็ 

ที่น่าสนใจ ดังนี้

	 •	คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องและ 

มีสิทธิเรียกให้จ�ำเลยคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาแก ่

ผู้เสียหายน้ัน จ�ำกัดเฉพาะความผิด ๙ ฐาน คอื ลกัทรพัย์ 

ว่ิงราว ชงิทรพัย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกง 

ยกัยอกหรอืรบัของโจร เท่านัน้ และเฉพาะในความผดิ

ฐานยั กยอกได ้ ตี ความรวมถึ งความผิ ดฐาน 

เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๑๔๗ ด้วย (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

๓๗๘/๒๕๖๒)

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๘/๒๕๖๒ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ บัญญัติ

ให้พนักงานอัยการเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืนในคดี

ยกัยอกนัน้ หมายความรวมถงึ คดทีีเ่จ้าพนกังานยกัยอก

ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ ด้วย 

เมื่อจ�ำเลยเป็นเจ้าพนักงานยืมเงินทดรองราชการ 

สองล้านบาทเศษเพือ่เป็นค่าใช้จ่ายในโครงการ แต่จ�ำเลย

กลับไม่จัดให้มีโครงการดังกล่าวและไม่ส่งใช้เงินยืม

ทดรองราชการ กรณเีป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย 

อาญา มาตรา ๑๔๗ และมาตรา ๑๕๑ โจทก์มีอ�ำนาจ

ฟ้องขอให้จ�ำเลยคืนเงินดังกล่าว	

	 •	 เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีแล ้ว  

จะเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู ้เสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา ๔๓ 

ได้กแ็ต่เฉพาะกรณทีีผู่เ้สยีหายยงัไม่ได้รบัทรพัย์สนิคนื 

หรือกรณีที่จ�ำเลยไม่สามารถคืนทรัพย์สินได้ถึงจะให้

ใช้ราคา แต่หากผู้เสียหายได้รับทรัพย์สินคืนไปแล้ว 

แม้สภาพของทรพัย์สนิจะไม่สมบรูณ์ดงัเดมิ กจ็ะเรยีกให้ใช้

ราคาแทนไม่ได้ (เทยีบค�ำพพิากษาฎกีาที ่๑๖/๒๕๔๔) 

หรอืจ�ำเลยน�ำทรพัย์สนิทีก่ระท�ำความผดิไปขายแล้ว

ได้เงินมา พนักงานอัยการจะขอให้ศาลส่ังให้จ�ำเลย

คืนหรือส่งมอบเงินดังกล่าวแก่ผู ้เสียหายก็ไม่ได้  

(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๘๔/๒๕๑๙) หรือกรณีที ่

ผู ้เสียหายน�ำเงินไปไถ่ทรัพย์สินที่ถูกลักกลับคืนมา  

เงินค่าไถ่ทรพัย์สนิก็ไม่ใช่ทรพัย์สนิหรอืราคาทีผู่เ้สยีหาย 

เสียไปอันเนื่องมาจากการกระท�ำความผิด จึงไม่อาจ 

เรียกคืนได้ (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๔๒/๒๕๐๗)

	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖/๒๕๔๔ สายไฟฟ้าของ 

ผู้เสียหายท่ีถูกจ�ำเลยลักน�ำไปเผาลอกเอาเปลือกออก 

ยังคงเหลือซากที่เป็นลวดทองแดงอยู่ มิได้ถูกท�ำลาย

สูญหายไปทั้งหมดหรือแปรสภาพไปเป็นของอื่น เมื่อ 

ผู้เสียหายได้รับลวดทองแดงคืนแล้ว พนักงานอัยการ

โจทก์จะขอให้คืนหรือใช้ราคาเต็มของสายไฟฟ้าแก่ 

ผูเ้สยีหาย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

มาตรา ๔๓ อกีไม่ได้ แม้ผูเ้สยีหายจะได้รบัความเสยีหาย

อันเกิดจากการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยเนื่องจาก 

น�ำสายไฟฟ้าไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์เดิมไม่ได ้ 

กเ็ป็นเร่ืองท่ีผู้เสียหายจะต้องไปว่ากล่าวเรียกค่าเสียหาย

จากจ�ำเลยเอาเองเป็นคดีใหม่
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	 ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี ๓๘๔/๒๕๑๙ เงนิทีจ่�ำเลยได้

มาจากการน�ำทองรูปพรรณของผูเ้สยีหายซึง่ปล้นมาได้

ไปขายมิใช่ทรัพย์สินของผู ้เสียหายท่ีถูกปล้นเอาไป 

ศาลจะสั่งคืนให้ผู้เสียหายไม่ได้

	 ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๔๔๒/๒๕๐๗ ในคดรีบัของโจร 

พนักงานอัยการไม่มีอ�ำนาจฟ้องผู้รับของโจรให้คืนเงิน  

ค่าไถ่ทรัพย์สินแทนผู้เสียหาย เพราะมิใช่ทรัพย์สินหรือ

ราคาที่ผู้เสียหายเสียไปเนื่องจากการกระท�ำความผิด

ฐานรับของโจร

	 •	กรณผีูเ้สยีหายสญูเสียแรงงาน เมือ่ค่าแรงงาน 

ไม่ใช่ทรัพย์สินจึงไม่อาจขอให้จ�ำเลยใช้ค่าแรงงานได้ 

(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๓/๒๕๓๒)

 	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๓/๒๕๓๒ ค่าแรงงาน 

ไม่ใช่ทรัพย์สินที่ผู ้เสียหายต้องเสียไปเนื่องจากการ 

กระท�ำความผิดของจ�ำเลย พนักงานอัยการจึงไม่มี

อ�ำนาจที่จะขอให้จ�ำเลยใช้ค่าแรงงานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓

	 แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นความผิดอื่นนอกจาก

ความผิด ๙ ฐาน แม้พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี 

เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ้ืน่ ท�ำร้ายร่างกาย หรอืกระท�ำ

ช�ำเรา พนักงานอัยการก็ไม่อาจเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนให้กบัผูเ้สยีหาย หรอืในกรณพีนกังานอยัการ

เป็นโจทก์ฟ้องคดใีนความผดิ ๙ ฐาน พนกังานอยัการ

ก็ไม่สามารถเรียกดอกเบ้ียแทนผู้เสียหายได้ ดังนั้น  

ผู ้ เสียหายต้องใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ยืน่ค�ำร้องต่อศาล

ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ขอให้บังคับจ�ำเลย

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือดอกเบี้ยแก่ตน และหาก

ผูเ้สยีหายใช้สทิธิเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือดอกเบีย้

โดยสุจริต ผู้เสียหายก็ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล 

(เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๗๔/๒๕๕๘)

	 ค�ำพิพากษาฎกีาที ่๑๕๗๔/๒๕๕๘ คดีนีพ้นักงาน

อัยการมีค�ำขอให้จ�ำเลยคืนเงินจ�ำนวน ๔๒,๕๐๐ บาท 

แก ่ผู ้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา ๔๓ แล้ว ผู้เสียหายจะยืน่ค�ำร้องขอ

ให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนโดยให้คนืหรอืใช้ราคา

ทรัพย์แทนเป็นเงินจ�ำนวน ๔๒,๕๐๐ บาท อกีไม่ได้ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ 

วรรคสาม การที่ศาลชั้นต้นสั่งรับค�ำร้องของโจทก์ร่วม

ในส่วนนี้จึงเป็นการไม่ชอบ กรณีไม่จ�ำต้องวินิจฉัยว่า

โจทก ์ร ่วมต ้องเสียค ่าธรรมเนียมในเงินจ�ำนวน  

๔๒,๕๐๐ บาท หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ดอกเบี้ยของเงิน

จ�ำนวน ๔๒,๕๐๐ บาท ไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาที่ 

ผู ้เสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระท�ำความผิด  

แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจาก 

การกระท�ำความผิดของจ�ำเลย เพราะฉะนั้นพนักงาน

อัยการจึงฟ้องเรียกค่าดอกเบี้ยไม่ได้ แต่โจทก์ร่วมยื่น

ค�ำร ้องขอให้จ�ำเลยชดใช ้ค ่าสินไหมทดแทนโดย 

ขอดอกเบี้ยของต้นเงินจ�ำนวน ๔๒,๕๐๐ บาท ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

๔๔/๑ วรรคหนึ่งได้ ซึ่งตามมาตรา  ๒๕๓ วรรคหนึ่ง 

มิให้เรียกค่าธรรมเนียมจากโจทก์ร่วมเว้นแต่ในกรณี 

ศาลเห็นว่าผู ้ เสียหายเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน 

สูงเกินสมควร หรือด�ำเนินคดีไม่สุจริต ให้ศาลมีอ�ำนาจ

สั่งให ้ผู ้ เสียหายช�ำระค ่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือ 

บางส่วนได้ ดังนี้ โจทก์ร่วมจึงมิต้องเสียค่าธรรมเนียม

ส�ำหรับการขอให้จ�ำเลยชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน 

เป็นดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ�ำนวน 

๔๒,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะ

ช�ำระเสร็จ

	 •	แม้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

มาตรา ๔๔/๑ จะก�ำหนดให้ผู้เสียหายชอบที่จะเรียก
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ค ่ าสิน ไหมทดแทนในคดีซึ่ งพนักงานอัยการ 

ไม่สามารถเรียกได้ก็ตาม แต่ค่าสินไหมทดแทนนั้น 

คงเรียกได้แต่เฉพาะจ�ำเลยในคดีเท่านั้น ส่วนบุคคล

ภายนอกแม้อาจร่วมรับผิดกับจ�ำเลยในทางแพ่ง 

แต่เมือ่ไม่ได้ร่วมกระท�ำความผดิในทางอาญาจะขอให้ 

ศาลเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อร่วมกัน 

รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู ้เสียหายไม่ได้  

ผู้เสียหายชอบที่จะฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก (เทียบ 

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๗๐๐๔/๒๕๕๙) และความรับผิด

ที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายนั้น คงมี

เพยีงความรบัผดิต่อผลอันเกดิจากการกระท�ำของตน

เท่านัน้ ไม่ต้องรบัผิดต่อผลอันเกิดจากการกระท�ำของ

บุคคลอื่น (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๘๗๑๐/๒๕๖๐)

 	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๗๐๐๔/๒๕๕๙ ประมวล

กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ก�ำหนด

ให้ผูเ้สยีหายมีสทิธยิืน่ค�ำร้องต่อศาลท่ีพจิารณาคดอีาญา

ขอให้บังคับจ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนนั้น 

ต้องเป็นค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท�ำ 

ความผิดของจ�ำเลยโดยตรง เมื่อจ�ำเลยร่วมที่ ๒ ถึงที่ ๔ 

เป็นเพียงบุคคลภายนอกที่อาจจะต้องร่วมรับผิดกับ

จ�ำเลยในทางแพ่งเท่านั้น ไม่ใช่เป็นผู้กระท�ำความผิด

หรือต้องร่วมรับผิดในทางอาญา  ผู้ร้องจึงไม่อาจขอให้

ศาลเรียกจ�ำเลยร่วมที่ ๒ ถึงที่ ๔ เข้ามาในคดีนี้เพื่อให้

ร่วมรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนกับจ�ำเลย ผู้ร้องชอบที่

จะน�ำคดไีปฟ้องจ�ำเลยร่วมที ่๒ ถงึที ่๔ เป็นคดแีพ่งใหม่

ต่างหากจากคดีนี้

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๘๗๑๐/๒๕๖๐ จ�ำเลยเพียง

ร่วมกนัใช้ก�ำลงัท�ำร้ายผูเ้สยีหายโดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้

เกิดอันตรายเเก่กายหรือจิตใจ การกระท�ำของจ�ำเลย

เป็นการกระท�ำละเมดิต่อผูเ้สยีหาย เเละต้องรบัผดิชดใช้

ค่าสินไหมทดเเทนเเก่ผู้เสียหายเฉพาะในผลที่เกิดจาก

การทีไ่ด้ใช้ก�ำลังท�ำร้ายผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๔๔/๑ เท่านั้น  

หาจ�ำต้องรับผิดในผลที่ผู ้เสียหายถูกเเทงจนได้รับ 

อนัตรายเเก่กายอนัเกดิจากการกระท�ำของบคุคลอืน่ไม่

	 •	กรณีคดีส่วนอาญามีอัตราโทษอยู่ในเขต

อ�ำนาจศาลแขวง แต่จะเรียกร้องค่าเสียหายในคดี 

ส่วนแพ่งเกินอ�ำนาจศาลแขวง กล่าวคือ เกินกว่า 

๓๐๐,๐๐๐ บาท ได้หรือไม่ (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

๘๑๙๒/๒๕๖๐)

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๘๑๙๒/๒๕๖๐  แม  ้

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕ (๔) วรรคหนึ่ง 

ก�ำหนดว่า  ผู ้พิพากษาคนเดียวมีอ�ำนาจพิจารณา

พพิากษาคดีแพ่ง ซ่ึงราคาทรัพย์สนิทีพ่พิาทหรอืจ�ำนวน

เงินท่ีฟ้องไม่เกินสามแสนบาทก็ตาม แต่ประมวล

กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๔๐ บญัญติัว่า 

“การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องต่อ 

ศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลท่ีมีอ�ำนาจช�ำระ

คดีแพ่งก็ได้ การพิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตาม

บทบัญญั ติแห ่ งประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จารณา 

ความแพ่ง” การทีบ่ทกฎหมายดงักล่าวบญัญตัเิกีย่วกบั

เรื่องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยก�ำหนดให้รัฐ 

(พนักงานอัยการ) และผู ้เสียหายสามารถฟ้องคด ี

ส่วนแพ่งรวมไปกับคดีอาญาและให้ศาลที่พิจารณา 

คดีอาญาพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งไปในคราวเดียวกัน

โดยไม่ต้องไปฟ้องร้องกันใหม่ ก็เพื่อคุ้มครองสิทธิของ 

ผูเ้สยีหายทีต่กเป็นเหยือ่อาชญากรรมให้ได้รบัการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนโดยสะดวกและรวดเร็ว ดังนั้น  

ถงึแม้ว่าในบางกรณเีขตอ�ำนาจปกติของศาลทีพ่จิารณา

คดีอาญาไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง 

กับคดีอาญานั้นได้ก็ตาม แต่ต้องถือว่าเป็นกรณีที่

กฎหมายประสงค์จะยกเว้นให้ท�ำได้ ดังเช่นพนักงาน
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อยัการร้องขอให้เรยีกทรัพย์สนิหรอืราคาแทนผูเ้สยีหาย

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๔๓ 

หรือผู ้ เสียหายยื่นค�ำร ้องขอให้บังคับจ�ำเลยชดใช  ้

ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา ๔๔/๑ กรณีจึงไม่จ�ำต้องค�ำนึงว่า

ศาลทีพ่จิารณาคดีอาญาจะเป็นศาลท่ีมอี�ำนาจพจิารณา

คดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา ๒ (๑) และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 

๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕ (๔) วรรคหนึ่งหรือไม่ ดังนั้น 

แม้โจทก์ฟ้องขอให้บังคบัจ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน

ในจ�ำนวนเงินที่เกินอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของ 

ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้น ผู้พิพากษาคนเดียว 

ในศาลชั้นต้นก็มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วน

แพ่งได้

	 • เมื่อศาลพิพากษาคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ 

คดีอาญาแล้ว หากผู ้เสียหายจะอุทธรณ์เฉพาะ 

ค่าสินไหมทดแทน สิทธิในการอุทธรณ์คดีแพ่ง 

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต ้องพิจารณาจากสิทธิ 

ในการอุทธรณ์คดีส ่วนอาญาเป็นหลัก หากคด ี

ส่วนอาญาไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกา คดีส่วนแพ่ง 

กไ็ม่ต้องห้ามอทุธรณ์ฎีกา แต่หากคดส่ีวนอาญาต้องห้าม 

อุทธรณ์ฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง (เทยีบค�ำพิพากษาฎกีา 

ท่ี ๔๘๓๙/ ๒๕๖๒)

 	 ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๔๘๓๙/๒๕๖๒ การท่ีโจทก์ร่วม 

ยื่นค�ำร้องขอให้บังคับจ�ำเลยท้ังสามชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๔/๑ เป็นการใช้สิทธิยื่นค�ำร้องในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ มิใช่เป็นคดีท่ีโจทก์ร่วมฟ้อง

เองโดยตรง จงึต้องถอืว่าค�ำพพิากษาในส่วนทีโ่จทก์ร่วม

เรยีกค่าสนิไหมทดแทนเป็นส่วนหนึง่ของค�ำพพิากษาใน

คดีส่วนอาญา  ทั้งการพิพากษาคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ 

คดีอาญา  ศาลจ�ำต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน 

ค�ำพิพากษาคดีส่วนอาญา  ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๔๖ ดังนั้น สิทธิใน 

การอุทธรณ์ฎีกาเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในคดี 

ส่วนแพ่งดังกล่าว ต้องถือคดีส่วนอาญาเป็นหลัก  

หากคดส่ีวนอาญาขึน้มาสูก่ารพจิารณาของศาลอทุธรณ์

หรือศาลฎีกา คดีส่วนแพ่งกไ็ม่ต้องห้ามอทุธรณ์หรือฎกีา 

แต่หากคดีส่วนอาญาต้องห้ามอุทธรณ์ฎกีา คดีส่วนแพ่ง

ก็ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ คดีนีเ้มื่อคดีส่วนอาญาต้องหา้มฎีกา การพิจารณา

คดีส่วนแพ่งในชั้นฎีกาจึงต้องเป็นไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๔๐ โจทก์ร่วมยื่น 

ค�ำร้องขอให้บงัคับจ�ำเลยทัง้สามชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ก่อนที่พระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัที ่๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ มผีลใช้บงัคบั สทิธใินการฎกีา

จึงเป็นไปตามกฎหมายฉบับเดิมก่อนมีการแก้ไข ดังนั้น 

เมือ่โจทก์ร่วมฎกีาขอให้จ�ำเลยที ่๑ และจ�ำเลยที ่๒ ช�ำระ

ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วม ๑๐๐,๐๐๐ บาท  

เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน 

ของศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

เมื่อจ�ำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ เรียกร ้องอันเป็น 

ทุนทรัพย์ที่พิพาทในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสนบาท  

คดีจึงต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง มาตรา  ๒๔๘ วรรคหนึ่ง ซ่ึงเป็นกฎหมาย 

ที่ใช้บังคับในขณะฟ้องคดี ที่ศาลชั้นต้นสั่งรับฎีกามาจึง

ไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
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สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๔
 ศาสตราจารย (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษา 
กฎหมาย ประจำป ๒๕๖๔ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันจันทรที่ ๑๓ ธันวาคม       
พ.ศ. ๒๕๖๔

ยายที่ทำการ
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
จะยายท่ีทำการจากเดิม อาคารศาลแขวงดุสิต ซอยสีคาม 
ถนนนครไชยศรี แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
ไปยังที่ทำการแหงใหม เลขที่ ๘๘/๒ หมูที่ ๕ ถนน 
เลียบทางรถไฟแขวงฉิมพลี เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร 
๑๐๑๗๐ (ใกลศาลอาญาตลิ่งชัน และศาลแพงตลิ่งชัน)
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
พรอมใหบริการประชาชนทั่วไปที่ตองใชสิทธิทางศาล 
หรือติดตอราชการศาล ณ ท่ีทำการใหม ต้ังแตวันจันทรท่ี 
๑๔ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๖๕ เปนตนไป

 เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ เปนองคกรท่ีสงเสริมความรูดานกฎหมาย และมุงสรางนักกฎหมาย 

ท่ีดีมีคุณภาพเปยมพรอมดวยคุณธรรมและจริยธรรม ท้ังยังเปนสวนหน่ึงในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมไทย 

ตลอดจนสรางความเชื่อมั่นศรัทธาแกประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรมมาโดยตลอด 

 ดิฉันในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอเปนกำลังใจ และขอชื่นชมการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการอำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย พนักงาน 

เนติบัณฑิตยสภาทุกทาน ในชวงที่ประเทศไทยยังคงประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา (Covid-๑๙) ซ่ึงสงผลกระทบตอสุขภาพความปลอดภัยของทุกทาน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ 

ยังคงตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม ไมวาจะเปนการเพ่ิมความระมัดระวังในการทำงาน การพัฒนาปรับปรุง 

เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับระบบการเรียนการสอน การใหบริการตาง ๆ ผานระบบออนไลน จากการให         

ความรวมมืออยางเต็มท่ีของทุกทานตอการบริหารจัดการในชวงสถานการณดังกลาวทำใหภารกิจของเนติบัณฑิตยสภา 

ตลอดปพุทธศักราช ๒๕๖๔ สำเร็จลุลวงเปนอยางดี

 เน่ืองในศุภวาระวันข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๕ ดิฉันขออัญเชิญอำนาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท้ังหลายท่ีทุกทานเคารพนับถือ อีกท้ังเดชะพระบารมีแหงองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชินี ตลอดจนพระบรมวงศานุวงศทุกพระองค โปรดประทานพรใหทุกทานประสบแตส่ิงอันเปนมงคล 

มีความสุข ความเจริญ มีพลานามัยสมบูรณแข็งแรง ปราศจากภยันตรายทั้งปวง มีกำลังกาย กำลังใจ 

กำลังสติปญญาที่เขมแข็ง และขอจงสัมฤทธิ์ผลดั่งใจในสิ่งพึงปรารถนาทุกประการโดยทั่วกัน

แผนที่ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง (ตลิ่งชัน)

สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมผาน 
Line Official

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๕

ของ

นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา

	 •	 รับด้วยตนเอง	 	 ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท 
	 •	 รับทางไปรษณีย์  	 ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท 
     	 	 (ลงทะเบียน) (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 •	 รับทางไปรษณีย์	 ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท 
     	 	 (ด่วนพิเศษ EMS) (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
หมายเหตุ : ผูท้ีเ่คยจองผ่านระบบออนไลน์แล้วท่านสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยใช้หมายเลขบตัรประจ�ำตวั ประชาชน ๑๓ หลัก  
	 (ไม่ต้องลงทะเบียนใหม่)  
	 สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ ต่อ ๑๐๖

แผนกทะเบียนสมาชิกและทนายความ 
	 มีบริการรับสมัครสมาชิกและขอหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกฯ ทางออนไลน์ https://member.thethaibar.or.th  
เพื่อลดการแพร่กระจายของโรคติดเชื้อไวรัสไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ สอบถามรายละเอียดได้ที่แผนกทะเบียนสมาชิกฯ 
โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๒๒ หรือ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑-๗ ต่อ ๒๐๘   

ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา 
	 เปิดให้บริการ : วันจันทร์ – วันศุกร์ เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๗.๐๐ น.      
	 ปิดบริการ     : วันเสาร์ วันอาทิตย์ และวันหยุดนักขัตฤกษ์ 
	 บริการสั่งซื้อหนังสือทางออนไลน์ที่เว็บไซต์ https://bookstore.thethaibar.or.th/
	 สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่  โทร ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๑๑

	 เป ิดจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย ภาคสอง สมัยที่  ๗๔ 
ปีการศึกษา ๒๕๖๔ ตั้งแต่วันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๖๔ จองผ่านระบบออนไลน์ 
https:/textbook.thethaibar.or.th  
(๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม)

SCAN  QR  CODE

มุมข่าว ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*

*  	กรรมการเนตบัิณฑติยสภา,  ประธานอนกุรรมการประชาสมัพนัธ์ เนตบิณัฑติยสภา

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน
	 ตามที่ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  ได้ประกาศก�ำหนดวันสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต  
ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปีการศึกษา ๒๕๖๔ ในวันอาทิตย์ที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๕ สอบกลุ่มวิชากฎหมายอาญา และ วันอาทิตย์ที่ 
๑๖ มกราคม ๒๕๖๕ สอบกลุ่มวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น ขณะนี้ สถานการณ์ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา  ๒๐๑๙  
(Coronavirus Diseases 2019 : (Covid-19)) ได้กลับมาแพร่ระบาดอย่างรวดเร็วไปยังหลายประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ  ของโลก 
เพิม่มใิห้การแพร่ระบาดของโรคส่งผลกระทบต่อสขุภาพของคณาจารย์ นกัศึกษาและบคุลากรของเนตบิณัฑิตยสภา ประกอบกบั
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหงซ่ึงเป็นสนามสอบหลัก ให้ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาพิจารณาหลีกเล่ียงการจัด
สอบในช่วงนี้ ทั้งนี้ ตามประกาศมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง เรื่อง แนวปฏิบัติของหน่วยงานในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (ฉบับที่ ๑๓) ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๕ ข้อ ๓
	 ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  ตระหนักถึงความส�ำคัญของสถานการณ์ดังกล่าว อาศัยอ�ำนาจตามข้อ
บังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๕๐ วรรค ๔ ประกอบกับประกาศของมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงดังกล่าวข้างต้น ส�ำนัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา จึงเลื่อนจัดการสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปีการศึกษา 
๒๕๖๔ จากเดมิทีก่�ำหนดไว้ในวนัอาทติย์ที ่๙ มกราคม ๒๕๖๕ และวนัอาทติย์ที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๕ ไปก่อน จนกว่าสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ จะคลี่คลายไป
	 ทั้งนี้ ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา จะก�ำหนดวันสอบและแจ้งให้ทราบอีกครั้งหนึ่ง ครับ
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สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๔
 ศาสตราจารย (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษา 
กฎหมาย ประจำป ๒๕๖๔ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันจันทรที่ ๑๓ ธันวาคม       
พ.ศ. ๒๕๖๔

ยายที่ทำการ
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
จะยายท่ีทำการจากเดิม อาคารศาลแขวงดุสิต ซอยสีคาม 
ถนนนครไชยศรี แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
ไปยังที่ทำการแหงใหม เลขที่ ๘๘/๒ หมูที่ ๕ ถนน 
เลียบทางรถไฟแขวงฉิมพลี เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร 
๑๐๑๗๐ (ใกลศาลอาญาตลิ่งชัน และศาลแพงตลิ่งชัน)
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
พรอมใหบริการประชาชนทั่วไปที่ตองใชสิทธิทางศาล 
หรือติดตอราชการศาล ณ ท่ีทำการใหม ต้ังแตวันจันทรท่ี 
๑๔ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๖๕ เปนตนไป

 เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ เปนองคกรท่ีสงเสริมความรูดานกฎหมาย และมุงสรางนักกฎหมาย 

ท่ีดีมีคุณภาพเปยมพรอมดวยคุณธรรมและจริยธรรม ท้ังยังเปนสวนหน่ึงในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมไทย 

ตลอดจนสรางความเชื่อมั่นศรัทธาแกประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรมมาโดยตลอด 

 ดิฉันในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอเปนกำลังใจ และขอชื่นชมการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการอำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย พนักงาน 

เนติบัณฑิตยสภาทุกทาน ในชวงที่ประเทศไทยยังคงประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา (Covid-๑๙) ซ่ึงสงผลกระทบตอสุขภาพความปลอดภัยของทุกทาน เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ 

ยังคงตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม ไมวาจะเปนการเพ่ิมความระมัดระวังในการทำงาน การพัฒนาปรับปรุง 

เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับระบบการเรียนการสอน การใหบริการตาง ๆ ผานระบบออนไลน จากการให         

ความรวมมืออยางเต็มท่ีของทุกทานตอการบริหารจัดการในชวงสถานการณดังกลาวทำใหภารกิจของเนติบัณฑิตยสภา 

ตลอดปพุทธศักราช ๒๕๖๔ สำเร็จลุลวงเปนอยางดี

 เน่ืองในศุภวาระวันข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๕ ดิฉันขออัญเชิญอำนาจคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท้ังหลายท่ีทุกทานเคารพนับถือ อีกท้ังเดชะพระบารมีแหงองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชินี ตลอดจนพระบรมวงศานุวงศทุกพระองค โปรดประทานพรใหทุกทานประสบแตส่ิงอันเปนมงคล 

มีความสุข ความเจริญ มีพลานามัยสมบูรณแข็งแรง ปราศจากภยันตรายทั้งปวง มีกำลังกาย กำลังใจ 

กำลังสติปญญาที่เขมแข็ง และขอจงสัมฤทธิ์ผลดั่งใจในสิ่งพึงปรารถนาทุกประการโดยทั่วกัน

แผนที่ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง (ตลิ่งชัน)

สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมผาน 
Line Official

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๕

ของ

นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

บรรณาธิการแถลง

http://www.thethaibar.or.th
โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมกราคม ๒๕๖๕ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๙๐

 “วันครูแหงชาติ” ตรงกับวันท่ี ๑๖ มกราคม ของทุกป เพ่ือใหเปนการรำลึกถึงความสำคัญของครูในฐานะ 

ที่เปนผูเสียสละ ประกอบคุณงามความดีเพื่อประโยชนของชาติและประชาชนเปนอันมาก เพื่อสงเสริมความเขาใจ 

อันดีระหวางครูกับประชาชน สงเสริมสามัคคีธรรมระหวางครู คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 

พ.ศ. ๒๔๙๙ ใหวันท่ี ๑๖ มกราคม ของทุกป เปนวันครู โดยถือเอาวันท่ีประกาศพระราชบัญญัติครูในราชกิจจานุเบกษา 

เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๘ เปนตนมา และเนื่องในโอกาสวันครู ครั้งที่ ๖๖ พ.ศ. ๒๕๖๕ นี้ 

พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี ไดมอบคําขวัญวา “พัฒนาครู พัฒนาเด็ก เรียนรู สูอนาคต” 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ สารอวยพรปใหม ๒๕๖๕ จาก นายก 

เนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๑๖ มกราคม วันครูแหงชาติ” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ 

วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การขยายระยะเวลาตามสัญญา 

กอสรางเน่ืองจากผูวาจางไมสงมอบพ้ืนท่ี” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง กรณีรัฐวิสาหกิจ ก. ขอหารือวา 

ผูรับจางยังดำเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาและไดหยุดการกอสรางพื้นที่งานขุดรางชักน้ำดิบบริเวณปลายราง 

ชักน้ำดิบซ่ึงอยูในเขตหามลาพันธุสัตวปาฯ เน่ืองจากยังไมไดรับอนุญาตเปนหนังสือใหดำเนินการได ปจจุบันยังไมไดรับ 

หนังสือตอบอนุญาตจากกรม อ. จะถือวารัฐวิสาหกิจ ก. ไดสงมอบพ้ืนท่ีใหผูรับจางดำเนินงานตามสัญญาแลวหรือไม 

และจะขยายระยะเวลากอสราง ใหแกผูรับจางตามสัญญาไดหรือไม เปนระยะเวลาเทาใด, บทความ เจาะฎีกาเดน 

เสนอเรื่อง “ผูเสียหายมีอำนาจฟองกรรมการ ป.ป.ช. เพิ่มอีกชองทางหนึ่ง” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , 

มนตชัย ชนินทรลีลา และ พัทธธีรา ไชยนันทพัฒน กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ), 

บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “สิทธิของลูกจางเมื่อถูกพักงานหรือเลิกจาง เนื่องจาก 

การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑” โดย 

เปลวเทียน อุตระชัย กลาวถึง สิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กรณีการพักงานหรือเลิกจางงาน 

กะทันหันของลูกจาง และคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา : คำพิพากษาฎีกา 

และขอสังเกตที่นาสนใจ” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พันเอก สุทธวิทย แสงประสิทธิ์ กลาวถึง การกระทำผิด 

ในทางอาญาคร้ังหน่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายท้ังทางอาญาและทางแพงในคราวเดียวกัน ปดทายดวย “มุมขาว” 

โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 สวัสดีปใหม ๒๕๖๕

       กฤษฎา บุณยสมิต

๑๖ มกราคม “วันครูแหงชาติ”
ดอกกลวยไม ดอกไมประจำวันครู 
๑๖ มกราคม “วันครูแหงชาติ”

ดอกกลวยไม ดอกไมประจำวันครู 


