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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๕ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๕

 เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ 
พระบรมราชินี วันที่ ๓ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๖๕ ในโอกาสมหามงคลยิ่งนี้ กองบรรณาธิการจุลสารขาว 
เนติบัณฑิตยสภา ขอนอมถวายพระพรชัยมงคล ขอทรงพระเกษมสำราญ สถิตเปนม่ิงขวัญแหงปวงประชาสถาพร 
ตราบกาลนาน ดวยเกลาดวยกระหมอม
 วันผูบริจาคโลหิตโลก (World Blood Donor Day) ตรงกับวันที่ ๑๔ มิถุนายนของทุกป เปนวันคลาย 
วันเกิดของ ดร.คารล ลันดสไตเนอร (Karl Landsteiner) แพทยชาวออสเตรีย-อเมริกัน ท่ีมีชีวิตอยูในชวงป ค.ศ. 
๑๘๖๘ - ๑๙๔๓ ในจักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการี เปนผูคนพบหมูโลหิตระบบ A (เอ)  บี (B) และ โอ (O) เปนครั้งแรก 
ซึ่งมีความสำคัญอยางยิ่งตองานบริการโลหิตทั่วโลก จนไดรับรางวัลโนเบล สาขาสรีรวิทยา หรือแพทยศาสตร ในป 
ค.ศ. ๑๙๓๐ และต้ังแตน้ันมา นักวิทยาศาสตรตางคิดคนพัฒนาเคร่ืองมือและวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือทำการตรวจสอบ 
ชีววิทยาของหมูเลือด อันเปนประโยชนอยางมากสำหรับวงการแพทยในปจจุบัน 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จ 
พระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด, บทความ เนื่องจากปก 
เสนอเร่ือง “๑๔ มิถุนายน วันผูบริจาคโลหิตโลก” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหา 
จากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การทำสัญญาโดยสำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล” โดย สิตางศุ 
ตั้งศิริ กลาวถึง กรม ก. จึงขอหารือกรณีผูรับจางขึ้นทะเบียนกับสภาสถาปนิกภายหลังการทำสัญญาจางดังกลาว 
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คุมครอง และควรรับทราบถึงบทบาทอำนาจหนาที่จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมายกำหนดไดอยางถูกตอง 
ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกรกฎาคม

       กฤษฎา บุณยสมิต



บันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ๓ มิถุนายน ๒๕๖๕

 วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๕.๑๕ น. นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม นายกเนติบัณฑิตยสภา นำนายสิงหชัย ทนินซอน 
อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๒ นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายอำนาจ พวงชมภู เหรัญญิก นายเอ้ือน ขุนแกว 
กรรมการฝายตางประเทศ นายสมชาย จุลนิติ์ นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ และนางสาวนารี ตัณฑเสถียร กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
รวมบันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล และกลาวบทอาเศียรวาทเน่ืองในวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธา 
พิมลลักษณ พระบรมราชินี ๓ มิถุนายน ๒๕๖๕ ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เพ่ือแสดงความ 
จงรักภักดีและสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ

ความคืบหนาการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา

 พระพรหมวัชรเมธี (สมเกียรติ โกวิโท) เจาอาวาสวัดอรุณราชวราราม ราชวรมหาวิหาร ไดเมตตาอธิษฐานจิตและ 
จารแผนทองเพ่ือใชเปนมวลสารต้ังตนในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา โดยมีศาสตราจารยพิเศษอรรถพล 
ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภาเปนผูรับมอบ ในการนี้ 
มีนายทีปกร โกมลพันธพร ผูชวยเลขานุการคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา 
เขารวมพิธี

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล

สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราช�นี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๕

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

 ศุภมงคลเฉลิมพระชนมพรรษา  พระบรมราชินีศรีสมัย

ปวงขาพระพุทธเจาชนชาวไทย   ขอถวายชัยมงคลดลบันดาล

  ขอพระองคทรงพระเกษมสวัสดิ์  พูนพิพัฒนสิริไผทผองไพศาล

ยงพระยศเกริกกองฟาสุธาธาร   พระชนมวารจรัสหลาธาษตรี

  น้ำพระทัยเย็นยิ่งมิ่งขวัญชาติ  งามพิลาสขวัญประชาสงาศรี

ธ กอปรกิจดวยจงรักและภักดี   พระภูมีเคียงพระราชหฤทัย

  จิตอาสาพัฒนาพาประเทศ   ทั่วขัณฑเขตสุขสวัสดิ์นิรัติศัย 

พระบารมีปกเกลาซองเกริกกองไกร  รวมดวงใจนอมศิระถวายพระพร

         ดวยเกลาดวยกระหมอม 

    ขาพระพุทธเจากองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

              ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ  นาคเกิด*

* นิติกรชำนาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
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เขารวมพิธี

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล

สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราช�นี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๕

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

 ศุภมงคลเฉลิมพระชนมพรรษา  พระบรมราชินีศรีสมัย

ปวงขาพระพุทธเจาชนชาวไทย   ขอถวายชัยมงคลดลบันดาล

  ขอพระองคทรงพระเกษมสวัสดิ์  พูนพิพัฒนสิริไผทผองไพศาล

ยงพระยศเกริกกองฟาสุธาธาร   พระชนมวารจรัสหลาธาษตรี

  น้ำพระทัยเย็นยิ่งมิ่งขวัญชาติ  งามพิลาสขวัญประชาสงาศรี

ธ กอปรกิจดวยจงรักและภักดี   พระภูมีเคียงพระราชหฤทัย

  จิตอาสาพัฒนาพาประเทศ   ทั่วขัณฑเขตสุขสวัสดิ์นิรัติศัย 

พระบารมีปกเกลาซองเกริกกองไกร  รวมดวงใจนอมศิระถวายพระพร

         ดวยเกลาดวยกระหมอม 

    ขาพระพุทธเจากองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

              ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ  นาคเกิด*

* นิติกรชำนาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เนื่องจากปก

“๑๔ มิถุนายน วันผู้บริจาคโลหิตโลก”

อ่านต่อหน้า ๔

	 วันผู้บริจาคโลหิตโลก (World Blood Donor Day) ตรงกับวันท่ี ๑๔ มิถุนายนของทุกป ี 
เป็นวนัคล้ายวนัเกดิของ ดร.คาร์ล แลนด์สไตเนอร์ (Karl Landsteiner) แพทย์ชาวออสเตรยี - อเมริกัน 
ที่มีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ. ๑๘๖๘ - ๑๙๔๓ ในจักรวรรดิออสเตรีย - ฮังการี เป็นผู้ค้นพบหมู่โลหิตระบบ A 
(เอ) บี (B) และ โอ (O) เป็นครั้งแรก ซึ่งมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่องานบริการโลหิตทั่วโลก จนได้รับรางวัล

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

๓

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง 

บทความ “หลักและสาระสำ�คัญของ พ.ร.บ. คุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ Personal Data  

Protection Act B.E. 2562 (2019) : PDPA”                 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นางสาวสุภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นายทรงพล สุวรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช     ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์    นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

๔

๑๐

๑๔

เนื่องจากปก

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย 

สารบัญ  รายชื่อผู้จัดทำ� เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ ๒๒

๒๓

๒๔

๑๖

๑๘

๖

เดือน มิถุนายน ๒๕๖๕ ปีที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๕

กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

*		  อยัการอาวโุส, ทีป่รกึษาอยัการสงูสดุ ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, ภาคสีมาชกิส�ำนกัธรรมศาสตร์และการเมอืง ราชบัณฑติยสภา,   
		  อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
**		 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา
๑ 	 พรรณพร กะตะจิตต์ “ประวัติศาสตร์การค้นพบหมู่เลือด” (ที่มา : เว็บไซต์สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ 
		  เทคโนโลยี (สสวท.) https://www.scimath.org/)

โนเบล สาขาสรีรวิทยา หรือแพทยศาสตร์ ในปี ค.ศ. ๑๙๓๐ และตั้งแต่นั้นมา นักวิทยาศาสตร์ต่างคิดค้นพัฒนาเครื่องมือและ 
วิธีการที่มีประสิทธิภาพเพื่อท�ำการตรวจสอบชีววิทยาของหมู่เลือด เป็นผลให้ได้พบกับข้อมูลที่มีความหมายอย่างมากส�ำหรับ
วงการแพทย์ท�ำให้ในปัจจุบันมีวิธีการรักษาที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นไป แต่ทว่ากว่าที่จะมาถึงจุดน้ีน้ัน วงการแพทย์ในอดีต 
ต้องเผชิญกับความยากล�ำบากมากมายจากการบุกเบิกการศึกษาเกี่ยวกับหมู่โลหิตดังปรากฏจากประวัติศาสตร์ของการค้นพบ
หมู่เลือดที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้

ประวัติศาสตร์การค้นพบหมู่เลือด๑ 
	 ประวัติศาสตร์ยุคก่อนปี ค.ศ. ๑๙๐๐ แพทย์ในยุคเรเนซองซ์ต่างพิจารณาถึงสิ่งที่อาจเกิดขึ้นกับร่างกาย หลังจากการ 
ถ่ายเลอืดเข้าไปยงัเส้นเลอืดของผูป่้วย ซึง่ในขณะนัน้แพทย์บางท่านคดิว่า วธิกีารนีอ้าจเป็นวธิรีกัษาอาการเจบ็ป่วยได้ทกุรปูแบบ  
แม้กระทั่งอาการวิกลจริต และในที่สุดช่วงปี ค.ศ. ๑๖๐๐ ก็ได้มีแพทย์ที่เริ่มทดสอบความเป็นไปได้ของความคิดดังกล่าว



	 ปี ค.ศ. ๑๖๖๗ แพทย์ชาวฝรัง่เศส ฌอง แบบตสิ เดอนย์ีส 
(Jean-Baptiste Denys) ประสบความส�ำเรจ็จากการถ่ายเลอืด
แกะเพียงไม่กี่มิลลิลิตรให้กับเด็กชายวัย ๑๕ ปี นั่นนับเป็น 
ครัง้แรกทีม่กีารถ่ายเลอืดในสิง่มชีีวติต่างสายพนัธุ ์และ ๒ ปีหลัง
จากนั้นแพทย์ชาวอังกฤษ Richard Lower ก็ประสบความ
ส�ำเรจ็ในการถ่ายเลอืดระหว่างสนุขัเช่นกนั  ส�ำหรบัแพทย์หนุม่ 
Jean Denis  นั้นในระยะเวลา ๖ เดือนให้หลังจากความส�ำเร็จ
ครั้งแรก เขาได้ท�ำการถ่ายเลือดของลูกวัวเข้าไปในคนวิกลจริต 
แต่ผลปรากฏว่าผู ้ป่วยมีอาการเหงื่อออก อาเจียน และมี
ปัสสาวะสีขุ่น หลังจากน้ันเพียงไม่ก่ีสัปดาห์เขาก็ได้เสียชีวิตลง 
ซึง่เหตกุารณ์ครัง้นัน้ท�ำให้การรกัษาโดยถ่ายเลอืดถกูกล่าวถึงใน
ทางที่ไม่ดีเป็นเวลาเกือบ ๑๕๐ ปี
	 ต่อมาในศตวรรษท่ี ๑๘ สตูแิพทย์ชาวองักฤษช่ือว่า เจมส์ 
บลันเดลล์ (James Blundell) เป็นอีกหน่ึงคนในหมู่แพทย์ 
ในยุคของเขาที่ได้แต่เฝ้ามองผู้ป่วยหญิงจ�ำนวนมากเสียชีวิตลง
จากภาวะเลอืดออกในระหว่างคลอด และหลังจากการเสียชีวติ
ของผู้ป่วยรายหนึ่งในปี ค.ศ. ๑๘๑๗ ท�ำให้เขาอดไม่ได้ที่จะ
พิจารณาเห็นว่าผู้ป่วยอาจรอดชีวิตหากได้รับการรักษาโดยวิธี
การถ่ายเลือด
	 เจมส์ บลันเดลล์ ตระหนักว่า มนุษย์ควรได้รับเลือดจาก
มนุษย์เช่นเดียวกัน ซ่ึงหลังจากท่ีเขาได้ตัดสินใจที่จะท�ำการ
รักษาด้วยวิธีนี้แล้ว เขาได้ออกแบบการรักษา รวมทั้งอุปกรณ์ 
อาทิ เข็มฉีดยา และสายให้เลือดที่สามารถถ่ายเลือดจากเลือด
ของผู้บริจาคไปยังผู้ป่วยได้ เม่ือได้ทดสอบอุปกรณ์ดังกล่าว 
กับสุนัขแล้ว เขาจึงได้ท�ำการถ่ายเลือดให้กับผู้ป่วยหลังคลอด 
รายหนึง่ โดยใช้เลือดของสามีของเธอ จ�ำนวน ๔๐๐ มิลลิลิตร  
และการรักษาในครั้งนั้นท�ำให้เขาประสบความส�ำเร็จในการ 
ถ่ายเลือดระหว่างมนุษย์ด้วยกันเป็นครั้งแรก
	 ด้วยความที่เชื่อม่ันว่า การถ่ายเลือดเป็นวิธีการรักษา 
ที่เป็นประโยชน์อย่างมากต่อมวลมนุษยชาติ  ในช่วง ๕ ปี  
หลงัจากนัน้ แพทย์ชาวองักฤษท่านนีก็้ยงัคงท�ำการรกัษาด้วยวธิี
การถ่ายเลือดให้กับผู้ป่วยที่หมดหวัง แม้ว่าการรักษาของเขา  
๑๐ คร้ังให้ผลดีต่อตัวผู้ป่วยเพียง ๕ ครั้งก็ตาม นอกจากนี ้
เครือ่งมือทีเ่ขาออกแบบส�ำหรบัการรกัษายงัเป็นพืน้ฐานในการ
พัฒนาเครื่องมือทางการแพทย์ในปัจจุบันอีกด้วยในขณะที่
แพทย์ท่านอืน่ ๆ  กท็�ำการทดสอบวธิกีารรกัษาโดยการถ่ายเลือด 
เช่นเดียวกัน และผลลัพธ์ท่ีได้ก็ออกจะดูหดหู่ไม่แพ้กัน ความ
พยายามในหลายวิธี รวมท้ังความพยายามในปี ค.ศ. ๑๘๗๐  
ที่มีการใช้นมแทนเลือดในการทดสอบการรักษา 
	  นบัเป็นความถูกต้องทีเ่จมส์ บลนัเดลล์ เช่ือว่ามนษุย์ควร
ได้รับเลือดจากมนุษย์ด้วยกันเท่านั้น แต่เนื่องจากเขาไม่ทราบ
ข้อเทจ็จรงิทีส่�ำคญัเกีย่วกบัเลอืดทีถ่กูค้นพบในไม่ก่ีทศวรรษต่อ
มานั่นคือ การค้นพบหมู่เลือด จึงน�ำไปสู่ข้อสังเกตที่น่าสงสัยว่า 
เหตใุดแพทย์ในยคุก่อนปี ค.ศ. ๑๙๐๐ จงึไม่ประสบความส�ำเรจ็
ในการถ่ายเลือด ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. ๑๙๐๐ เมื่อนักวิจัย 

ท�ำการผสมเลือดในหลอดทดลอง พวกเขาสังเกตเห็นว่าในบาง
ครัง้เซลล์เมด็เลอืดแดงมกีารจบัตวักนัเป็นตะกอน แต่เน่ืองจาก
เลือดที่ผสมนั้นโดยทั่วไปแล้วมาจากเลือดของผู้ป่วย จึงท�ำให้
นักวิทยาศาสตร์ไม่ได้สนใจเท่าที่ควร เพราะคิดว่าอาจจะเป็น
พยาธิสภาพบางประการของผู้ป่วย ซึ่งนั่นท�ำให้ไม่มีใครสนใจที่
จะสังเกตเห็นว่า เลือดของคนปกติก็เกิดการจับกลุ่มได้เช่น
เดียวกัน จนกระทั่ง ดร.คาร์ล ลันด์สไตเนอร์ ตั้งข้อสงสัยทันที
ที่เขาได้เห็นว่า มีส่วนผสมของเลือดจากคนปกติที่สามารถเกิด
การตกตะกอนได้ในบางครั้ง

	 ดร.คาร์ล แลนด์สไตเนอร์๒ แพทย์ชาวออสเตรยี - อเมรกินั 
เกดิทีเ่มอืงบาเดนิไบวนี จักรวรรดอิอสเตรยี - ฮงัการ ีซึง่กคื็อเมอืง
ทีอ่ยูใ่กล้กับกรงุเวยีนนา ประเทศออสเตรียในปัจจบุนั ดร.คาร์ล 
มีความสนใจในด้านของการแพทย์เป็นพิเศษมาตั้งแต่เด็ก  
เขาจงึตัดสนิใจเลอืกเรยีนด้านการแพทย์เกีย่วกบัแบคทเีรียและ
พยาธิวิทยาที่มหาวิทยาลัยเวียนนา
	 ต่อมาเขาได้ให้ความสนใจในเรือ่งของระบบภูมคิุม้กนัจงึ
เริ่มท�ำการศึกษา แต่ด้วยการแพทย์ในขณะนั้นยังไม่เจริญ
ก้าวหน้า ยงัไม่มกีารแบ่งหมูเ่ลอืดเป็นระบบทีม่คีวามชดัเจน จงึ
ส่งผลให้การให้เลือดของผู้ป่วยในสมัยนั้นประสบปัญหาเม็ด
เลอืดแดงแตกและเลอืดของผูใ้ห้รวมถึงผูร้บัเกดิการตกตะกอน
ท�ำให้ผู้ป่วยเกิดอาการช็อก ดร.คาร์ลสังเกตเห็นถึงปัญหานี้จึง
ได้ทดลองน�ำเอาเลอืดของผูร่้วมงานจ�ำนวน ๖ คน  มาแยกเซลล์
เม็ดเลือดแดงและท�ำปฏิกิริยาสลับกันไปมาผลที่ได้ปรากฏว่า
เลือดเกิดปฏิกิริยาจับกลุ่มตกตะกอน หรือ Agglutination  
	 ดร.คาร์ล จงึได้สรุปผลการทดลองโดยแบ่งกรุป๊เลือดออก
เป็น ๓ หมูคื่อ A (เอ) B (บ)ี และ O (โอ) โดยแต่ละคนจะมหีมูเ่ลือด
ชนิดใดชนิดหนึ่งและตั้งเป็นกฎเรียกว่า กฎแลนด์สไตเนอร์ 
(Landsteiner Law) ต่อมาจงึได้มกีารค้นพบกรุป๊เอบ ีโดย เดส 
คาสดโิล และสเตอลิ ดงันัน้จงึได้มกีารรวบรวมกรุป๊เลอืดทัง้หมด 
๔ แบบ คือ A B O และ AB เหมือนเช่นในปัจจุบัน และเรียก
ระบบกรุป๊เลอืดแบบนีว่้า กรุป๊เลอืดระบบ ABO (ABO system)

๒  	 คาร์ล แลนด์สไตเนอร์ (ที่มา : เว็บไซต์วิกีพีเดียสารานุกรม https://th.wikipedia.org/wiki/คาร์ล_ลันท์ชไตเนอร์)

ดร.คาร์ล แลนด์สไตเนอร์
ผู้ค้นพบระบบหมู่เลือด ABO

(มีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ. ๑๘๖๘ - ๑๙๔๓)
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	 จากความส�ำเรจ็ในการพบคร้ังนัน้ท�ำให้ในปี ค.ศ. ๑๙๐๗ 
รเูบน ออดเดนเบร์ิกนายแพทย์ชาวอเมรกินัประสบความส�ำเรจ็
ในการถ่ายเลือดเป็นคร้ังแรก ต่อมา ดร.คาร์ล แลนด์สไตเนอร์  
ได้ย้ายมาท�ำงานทีโ่รงพยาบาล วิลเฮลมิเนนสปิทอล (Wilhel 
minenspital) จนกระทัง่เขาและเพือ่นร่วมงานทีช่ือ่ว่า แอร์วิน  
ปอบเปอร์ ได้ค้นพบโปลิโอไวรัสที่ก่อให้เกิดโรคโปลิโอ ต่อมาใน
ช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี ๑ ดร.คาร์ล จึงได้ย้ายไปอยู่ท่ีประเทศ
เนเธอร์แลนด์ และได้รบัเชญิให้มาท�ำงานท่ีสถาบนัรอ็กเกอะเฟล
เลอร์เพื่อการวิจัยทางการแพทย์ในสหรัฐอเมริกา จนมาถึงปี 
ค.ศ. ๑๙๓๐ ดร.คาร์ล แลนด์สไตเนอร์ ได้รับรางวัลโนเบล 
ในสาขาสรีรวิทยา หรือการแพทย์จากการบุกเบิกการศึกษา
เกี่ยวกับหมู่โลหิต จากน้ันในปี ค.ศ. ๑๙๔๐ คาร์ลและเพื่อน 
ร่วมงานที่ชื่อว่า อเล็กซานเดอร์ เอส. ไวเนอร์ และฟิลิปเลวีน 
ได้ค้นพบ อาร์เอชแฟกเตอร์ ซึ่งเป็นหนึ่งใน ๓๓ หมู่โลหิตของ
มนษุย์ในปัจจุบนั เป็นระบบหมู่โลหติทีส่�ำคญัทีส่ดุรองจากระบบ 
ABO
	 ด้านชวิีตส่วนตวั ดร.คาร์ลได้แต่งงานกับ เลโอโปลดนี เฮลีน 
เมือ่ปี ค.ศ. ๑๙๑๖ มบีตุรด้วยกนั ๑ คน ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๔๓ 
ดร.คาร์ล แลนด์สไตเนอร์ เสียชีวิตลงด้วยโรคกล้ามเน้ือหัวใจ
ตายจากการขาดเลอืด และเพือ่เป็นเกยีรตใิห้ระลกึถึง ดร.คาร์ล 
แลนด์สไตเนอร์ ผู้ค้นพบระบบหมู่เลือด ABO เป็นครั้งแรก 
ของโลกทาง สหพันธ์สภากาชาดสากล (International  
Federation of Red Crescent) องค์การอนามัยโลก (Word 
Health Organization) และ The International Society 
of Blood Transfusion ได้ก�ำหนดให้วันท่ี ๑๔ มิถุนายน  
ของทุกปี เป็น “วันผู้บริจาคโลหิตโลก”
	 ทั้งนี้ องค์กรต่าง ๆ จึงได้เลือกให้วันที่ ๑๔ มิถุนายน 
เป็นวันที่ระลึกถึงดร.คาร์ล และเพื่อแสดงความขอบคุณต่อ 
ผูบ้ริจาคโลหติทัง้หลาย สร้างความตระหนกัถึงความส�ำคัญของ
การบริจาคเลือด โดยสภากาชาดทั่วโลกร่วมมือกันจัดกิจกรรม
เพือ่เป็นการขอบคณุผูบ้รจิาคเลอืดและส่งเสรมิงานบรกิารโลหิต
ให้เป็นที่แพร่หลายในทุกปี และในแต่ละปีก็จะมีค�ำขวัญ 
เชญิชวนให้ทกุคนมาบรจิาคเลอืด เช่น ค�ำขวญัปี ๒๕๖๓ “Safe 
blood saves lives, Give blood and make the world a 
healthier place”

	 ส�ำหรบัประเทศไทย สภากาชาดไทยได้รับมอบหมายจาก
รัฐบาลให้มีหน้าที่หลักในการจัดหาโลหิตให้มีปริมาณเพียงพอ 
ปลอดภัย และมีคุณภาพสูงสุด จากผู้บริจาคโลหิตด้วยความ
สมคัรใจไม่หวงัสิง่ตอบแทน เพือ่น�ำไปใช้รกัษาผูป่้วยทัว่ประเทศ 
ทั้งในรูปโลหิต ส่วนประกอบโลหิต และผลิตภัณฑ์โลหิต  
ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาได้มีการด�ำเนินการโดยยึดมั่นใน
นโยบายคุณภาพ คือ บริการประทับใจ โลหิตและผลิตภัณฑ ์ 
มีคุณภาพได้มาตรฐาน ปลอดภัยทั้งผู้ให้และผู้รับโดยเมื่อปี  
พ.ศ. ๒๕๖๔ มคี�ำขวญัว่า “Give blood and Keep the World 
Beating - ให้โลหติ ช่วยโลก พ้นวกิฤต”ิ เพือ่รณรงค์ให้ผูบ้รจิาค
โลหติมส่ีวนร่วมในการช่วยชวีติผูป่้วยด้วยความสมคัรใจไม่หวงั
ส่ิงตอบแทน และเพิ่มจ�ำนวนการบริจาคโลหิต ช่วยให้มีโลหิต
ส�ำรองเพิ่มระหว่างการระบาดของ โควิด - ๑๙ ที่ผ่านมา

ภาพหน้าปก
	 Mohamed Hassen จาก Pixabay
แหล่งข้อมูลและภาพประกอบ
	 -	 สภากาชาดไทย (ออนไลน์) ค้นเม่ือ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ จากเว็บไซต์ https://www.redcross.or.th/news/ 
		  information/๑๕๑๒๕/
	 -	 พรรณพร กะตะจิตต์ “ประวัติศาสตร์การค้นพบหมู่เลือด” (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ จากเว็บไซต์สถาบัน 
		  ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) กระทรวงศึกษาธิการ https://www.scimath.org/)
	 -	 วิกีพีเดียสารานุกรมเสรี (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ จากเว็บไซต์ https://th.wikipedia.org/wiki/ 
		  คาร์ล_ลันท์ชไตเนอร์
	 -	 เฟซบุ๊กศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ จาก https://www. 
		  facebook.com/nbctrc

	 อนึ่ง เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ และ
ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภามีแนวทาง
ปฏิบตัหิรอืควบคุมให้มกีารปฏิบตัติามกฎหมายและกฎระเบยีบ
ที่เกี่ยวข้อง และรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงให้ความร่วมมือ  
ช่วยเหลือ สนับสนุน และท�ำกจิกรรมทีเ่ป็นประโยชน์ ต่อชุมชน
และสังคม ผ่านกิจกรรมที่ท�ำร่วมกับผู้บริหาร พนักงานเนติ
บัณฑิยสภา นักศึกษา
ส�ำนักอบรมฯ ตลอดจน
ประชาชนทั่วไป ดังเช่น
กจิกรรม การบรจิาคโลหติ 
โดยที่ผ ่านมาน้ัน เนติ-
บณัฑติยสภา ในพระบรม-
ราชูปถัมภ์ ร่วมกับศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย
จดัขึน้เพือ่ให้ความสนบัสนนุสภากาชาดไทยในการจดัหาโลหิต
บริจาค เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ป่วยที่ต้องการโลหิต ในการ
รักษาพยาบาล ช่วยเพิ่มจ�ำนวนการบริจาคโลหิตเป็นการ
ตอบแทนสงัคม เป็นส่วนหนึง่ของการช่วยประเทศพ้นวกิฤตจิาก
การขาดแคลนโลหิตถือเป็นกิจกรรมเพื่อสังคมที่ช่วยเหลือ 
เพื่อนมนุษย์ได้อย่างแท้จริง
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การท�ำสัญญาโดยส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล**

ข้อเท็จจริง
	 กรม ก. ท�ำสัญญาจ้างออกแบบ ลงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๖๒ วงเงินค่าจ้าง ๕,๘๔๕,๐๐๐ บาท  
กบัห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ข. ผูร้บัจ้าง เพือ่ออกแบบภูมทิศัน์
และสาธารณูปโภคในพื้นที่กรม ก. ก�ำหนดส่งมอบงาน
ภายใน ๙๐ วันนับถัดจากวันลงนามสัญญา ซ่ึงครบ
ก�ำหนดวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๖๒ โดยแบ่งงวดงานและ
การช�ำระเงินเป็น ๓ งวด ต่อมาผู้รับจ้างได้ส่งมอบงาน
โดยคณะกรรมการตรวจรบัพัสดไุด้รบัมอบงาน และกรม 
ก. ได้เบิกจ่ายเงินงวดที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ แล้ว ซึ่งในการ
เบกิจ่ายเงนิงวดที ่๓ ได้มทีัง้การงดค่าปรบัและการเรียก
ค่าปรบั และปรากฏจากการตรวจคณุสมบติัของผูรั้บจ้าง
พบว่าในขณะท�ำสัญญา ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ข. เป็น
นิติบุคคลท่ีไม่มีหลักฐานการขึ้นทะเบียนไว้กับสภา
สถาปนิก คงมีแต่นาย ค. หุ้นส่วนผู้จัดการที่เป็นผู้ม ี
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม จึงไม่เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘๗ แต่เมื่อวันที่ ๑๐ 
กรกฎาคม ๒๕๖๓ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ข. ได้ขึ้นทะเบียน
ไว้กับสภาสถาปนกิและได้รบัใบอนุญาตก่อนมกีารตรวจ
รับพัสดุงวดที่ ๑ เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ แล้ว 

ข้อหารือ
	 กรม ก. จึงขอหารือกรณีผู้รับจ้างขึ้นทะเบียนกับ
สภาสถาปนิกภายหลังการท�ำสัญญาจ้างดังกล่าว จะมี
ผลท�ำให้สัญญาจ้างดังกล่าวเป็นโมฆะหรือไม่ อย่างไร 

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนักงานอยัการสงูสดุพิจารณาแล้ว เหน็ว่า หาก
การทีก่รม ก. เข้าท�ำสญัญาจ้างออกแบบ กบัห้างหุน้ส่วน 

จ�ำกัด ข. ผู้รับจ้าง ในขณะท่ีห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ข.  
ยังมิได้ข้ึนทะเบียนไว้กับสภาสถาปนิก มิได้เป็นการ 
เข้าท�ำสัญญาโดยรู้เห็นเป็นใจหรือมิได้เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของกรม ก. การเข้าท�ำ
สัญญาจ้างออกแบบดังกล่าวจึงเป็นการท�ำนติิกรรมโดย
ส�ำคัญผิดในคณุสมบติัของห้างหุ้นส่วนจ�ำกดั ข. ซ่ึงถือว่า
เป็นสาระส�ำคัญ สญัญาจ้างออกแบบดังกล่าวจงึตกเป็น
โมฆยีะ ตามนัยมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่งสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะดังกล่าวยังคงมี
ผลสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูกบอกล้างหรือมีผลสมบูรณ์
ตลอดไปหากมีการให้สัตยาบัน อย่างไรก็ดี ข้อเท็จจริง
ในกรณนีีป้รากฏว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ตรวจ
สอบและรู้ถงึข้อเทจ็จรงิทีผู่ร้บัจ้างมไิด้ขึน้ทะเบยีนไว้กบั
สภาสถาปนิกต้ังแต่ก่อนเวลาที่คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุได้ท�ำการตรวจรับมอบงานงวดที่ ๑ ซึ่งต่อมาเมื่อ
ผู้รับจ้างได้ขึ้นทะเบียนกับสภาสถาปนิกแล้วและได้ส่ง
มอบงานงวดที่ ๑ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ได้รับ
มอบงาน และกรม ก. ได้เบิกจ่ายเงินงวดท่ี ๑ ท่ี ๒  
และท่ี ๓ จนครบถ้วนตามสัญญาแล้ว จึงเป็นพฤติการณ์
ที่อาจถือได้ว่ากรม ก. ได้ให้สัตยาบันแก่นิติกรรมที่เป็น
โมฆียะดังกล่าวแล้ว ตามนัยมาตรา ๑๘๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ สญัญาจ้างออกแบบดงักล่าว
จงึมผีลสมบรูณ์และผกูพนัคูส่ญัญาให้ต้องปฏบิติัให้เป็น
ไปตามเงื่อนไขที่ก�ำหนดในสัญญา

หมายเหตุ
	 ๑.	การแสดงเจตนาโดยส�ำคัญผิด แบ่งออกเป็น 
๒ ประเภท ดังนี้
		  ๑)	 การแสดงเจตนาโดยความส�ำคญัผดิในสิง่
ซึง่เป็นสาระส�ำคญัแห่งนติกิรรม ซึง่เป็นเหตใุห้นติกิรรม

*  	 อัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๒ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
** 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๒๕/๒๕๖๔
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สิตางศุ์ ตั้งศิร*ิ



ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕๖๑ ได้แก่ ความส�ำคัญผิดในลักษณะของ
นิติกรรม ความส�ำคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่ง
นิติกรรม และความส�ำคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุ
แห่งนิติกรรม เป็นต้น
		  ๒) 	 การแสดง เจตนาโดยส� ำ คัญผิด ใน
คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ ซึ่งเป็นเหตุให้นิติกรรม
ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕๗๒ โดยความส�ำคัญผิดดังกล่าวต้องเป็น
ความส�ำคัญผดิในคณุสมบตัซิึง่ตามปกตถิอืว่าเป็นสาระ
ส�ำคัญ ซึง่หากมไิด้มคีวามส�ำคญัผดิดงักล่าวการอนัเป็น
โมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท�ำขึ้น
	 ๒. 	ส�ำนักงานอัยการสูงสุดเคยวินิจฉัยเก่ียวกับ
การท�ำสัญญาโดยส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่ง
ตามปกติถือว่าเป็นสาระส�ำคัญ ซึ่งหากมิได้มีความ
ส�ำคัญผิดดังกล่าว สัญญาดังกล่าวจะมิได้กระท�ำขึ้น  
ไว้หลายกรณี เช่น การที่บริษัทฯ ผู้รับจ้างก่อสร้างน�ำ
หนงัสอืรบัรองผลงานปลอมมายืน่เป็นเหตใุห้หน่วยงาน
ของรฐัหลงเชือ่ยอมเข้าท�ำสญัญาจ้าง (ส�ำนวนข้อหารือ 
เลขรับที่ ห.๑๐๘/๒๕๕๑ และ ห.๒๖/๒๕๕๒) การที่
บริษัทฯ ผู้รับจ้างก่อสร้างน�ำหนังสือรับรองผลงานอัน
เป็นเท็จมายื่นเพื่อแสดงคุณสมบัติของตนในการเสนอ
ราคากับจังหวัด อ. โดยไม่มีหนังสือรับรองผลงานฉบับ
อืน่ยืน่ประกอบด้วย และการแสดงผลงานเทจ็เช่นว่านัน้
ถงึขนาดทีท่�ำให้จงัหวดั อ. หลงเชือ่และตกลงท�ำสัญญา
ด้วย (ส�ำนวนข้อหารือ เลขรับที่ ๒๓๔/๒๕๖๐) 
	 ส�ำหรับกรณีท่ีไม่อาจอ้างได้ว่าการท�ำสัญญาเกิด
จากความส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลนั้น เช่น  
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๗๓/๒๕๔๐ การท�ำสัญญา
ว่าจ้างบริษัท ก. โดยค�ำนึงถึงความรู้ความสามารถและ

ประสบการณ์ของ ข. ซึ่งเป็นบุคลากรในบริษัท ก. เป็น
ส�ำคัญ เม่ือ ข. ไม่เคยแจ้งหรืออ้างว่ามีความรู้ความ
สามารถด้านวิศวกรรมและสถาปัตยกรรมเลย ดังนั้น 
ผู้ว่าจ้างจึงไม่อาจอ้างได้ว่าการท�ำสัญญาจ้างบริษัท ก. 
เกิดจากความส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของ ข. ว่าเป็นผู้ 
มีความ รู ้ ความสามารถในด ้ าน วิศวกรรมและ
สถาปัตยกรรม สัญญาจ้างจึงสมบูรณ์ ไม่ตกเป็นโมฆียะ
กรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๒๐ (เดิม) (มาตรา ๑๕๗ ที่แก้ไขใหม่) ส่วนการที่ ข. 
ยังมิได ้ รับอนุญาตจากกรมแรงงานให ้ท�ำงานใน
ประเทศไทย มิใช่คุณสมบัติซึ่งปกติถือว่าเป็นสาระ
ส�ำคญั ดังนัน้ ผู้ว่าจ้างจึงไม่อาจอ้างเป็นเหตุให้นติิกรรม
เป็นโมฆียะได้ 
	 ๓.	ส่วนการท�ำสัญญาโดยส�ำคัญผิดในคุณสมบัติ
ของทรพัย์ซึง่ตามปกตถิอืว่าเป็นสาระส�ำคญั ซึง่หากมไิด้
มคีวามส�ำคญัผดิดังกล่าว สญัญาดังกล่าวจะมไิด้กระท�ำ
ขึ้น นั้น ส�ำนักงานอัยการสูงสุดเคยวินิจฉัยตามส�ำนวน
ข้อหารือเลขรับที่ ๑๒๗/๒๕๕๙ กรณีการท�ำสัญญา 
ซือ้ขายเครือ่งฟอกอากาศ ซ่ึงในการสอบราคา บรษิทั ม. 
ได้ยื่นใบรับรองมาตรฐานความปลอดภัยส�ำหรับสินค้า 
และคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พิจารณาแล้ว
มีมติว่า บริษัท ม. มีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนตาม
ประกาศของกรม บ. หากต่อมากรม บ. ตรวจสอบพบ
ว่าใบรบัรองมาตรฐานความปลอดภยัส�ำหรบัสนิค้าตาม
สัญญาไม่ได้มาตรฐานตามที่กรม บ. ก�ำหนดไว้ใน
ประกาศ ย่อมถือได้ว่ากรม บ. ท�ำสัญญาดังกล่าวโดย
ส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สิน ซึ่งตามปกติถือว่า
เป็นสาระส�ำคญั สญัญาย่อมตกเป็นโมฆียะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๗

๑  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 	 มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยส�ำคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส�ำคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ
		  ความส�ำคัญผิดในสิ่งซ่ึงเป็นสาระส�ำคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ ความส�ำคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม  
	 ความส�ำคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมและความส�ำคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น
๒  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 	 มาตรา ๑๕๗ การแสดงเจตนาโดยส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ
		  ความส�ำคญัผดิตามวรรคหนึง่ ต้องเป็นความส�ำคญัผดิในคณุสมบตัซิึง่ตามปกตถิอืว่าเป็นสาระส�ำคญั ซึง่หากมไิด้มคีวาม 
	 ส�ำคัญผิดดังกล่าวการอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท�ำขึ้น
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	 นอกจากนีมี้ค�ำพพิากษาศาลฎีกาวนิิจฉยัเกีย่วกบั
การท�ำสัญญาโดยส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ไว้
หลายกรณี เช่น การท�ำสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินเพื่อ
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๒ ชั้น แต่ภายหลังปรากฏว่า 
ทีด่นิพพิาทมีระยะท่ีวดัจากแนวถนนสาธารณะจรดเขต
ทีด่นิน้อยกว่าทีท่างราชการก�ำหนด ไม่สามารถก่อสร้าง
อาคารพาณิชย์ ๒ ชั้น ได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๕๕๗๗/๒๕๕๘) การท�ำสัญญาซื้อขายที่ดินพร้อม 
ส่ิงปลูกสร้าง แต่บ้านพพิาททีซ่ือ้ตัง้อยูบ่นทีด่นิทีซ่ือ้บางส่วน 
และบางส่วนตั้งอยู่บนที่ดินของผู้อื่น (ค�ำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๒๒๗๐/๒๕๕๘) การท�ำสัญญาจะซ้ือขาย
ที่ดินโดยมีข้อความชัดแจ้งว่า ท่ีดินท่ีจะขายมีภาระ
ติดพันเพียงการจ�ำนองที่ดินไว้แก่ธนาคารเท่านั้น และ
ผู ้ขายรับรองว่าที่ดินที่จะขายไม่มีภาระติดพันหรือ 
การรอนสิทธิใด ๆ ท้ังสิ้น แต่ปรากฏว่าท่ีดินพิพาท 
มีภาระจ�ำยอมติดอยู่ แต่ผู้ขายปกปิดไม่ยอมแจ้งเรื่อง 
ดงักล่าวให้ผูซ้ือ้ทราบ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๖๑๑๕/ 
๒๕๕๗) การท�ำสัญญาจะซ้ือจะขายห้องชุด แต่มีการ 
ผิดเงื่อนไขในจ�ำนวนเนื้อที่ดินอันเป็นที่ตั้งอาคารชุด  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๙๓/๒๕๕๓) การท�ำ
สัญญาเช่าที่ดินและตึกแถวพิพาท โดยผู้ซื้อไม่รู้ว่าที่ดิน
และตึกแถวพิพาทดังกล่าวอยู่ในแนวเขตที่ดินที่จะถูก
เวนคืน (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๗๑/๒๕๔๑)  
การท�ำสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทโดยผู ้ซื้อหลงเชื่อ 
ตามทีผู่ข้ายฉ้อฉลว่าทีดิ่นพพิาทตดิถนนไม่มทีีด่นิแปลง
อื่นค่ันอยู ่ ซึ่งความจริงท่ีดินพิพาทมิได้อยู ่ติดถนน  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๗/๒๕๓๗) การท�ำสัญญา

จะขายท่ีพิพาทเพื่อสร้างโรงงาน แต่ผู้จะขายปกปิด 
ข้อเท็จจริงว่าที่พิพาทอยู่ในเขตประกาศของกระทรวง
มหาดไทยเร่ืองห้ามก่อสร้างอาคาร (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๒๓๔๙/๒๕๓๑) การท�ำสัญญาจะขายที่ดินเพื่อ
ปลูกสร้างโรงงาน โดยผู้จะขายมิได้แจ้งเรื่องที่ดินของ
จ�ำเลยถกูจ�ำกดัสทิธิห้ามปลกูสร้างอาคารเพราะถกูสาย
ไฟฟ้าแรงสูงผ่าน ตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๓๓๘๒/๒๕๒๕) 
	 ๔. 	หากมีการใช้ดุลพินิจบอกล้างโมฆียะกรรมซ่ึง
ท�ำโดยส�ำคญัผดิในคณุสมบัตขิองบคุคลหรอืทรพัย์ มผีล
ท�ำให้สัญญาท่ีบอกล้างเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และ 
คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามมาตรา ๑๗๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์๓  ทัง้นี ้การบอกล้าง
โมฆียะกรรมดังกล่าวจะต้องกระท�ำภายใน ๑ ปี  
นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้หรือภายในเวลา ๑๐ ปี 
นับแต่ได้ท�ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น ตามมาตรา 
๑๘๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์๔  อย่างไร
กด็ ีมคี�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๓๗๖๔/๒๕๕๗ วนิจิฉยั
ว่าแม้ไม่ได้บอกล้างโมฆียะกรรม แต่การฟ้องคดีมีผล
เท่ากับเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นแล้ว 
	 ๕. 	หากไม่มีการบอกล้างโมฆียะกรรมซึ่งท�ำโดย
ส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ ภายใน
ก�ำหนดเวลาตามมาตรา ๑๘๑ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ หรือได้มีการให้สัตยาบรรณแก่
โมฆยีกรรมนัน้ ตามมาตรา ๑๗๙ หรอืมาตรา ๑๘๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย๕์  โมฆียกรรมนั้นก็

๓  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๑๗๖ โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม  
	 ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน
		  ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็นโมฆะ นับแต่ 
	 วันที่ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ
		  ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม
๔  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๑๘๑ โมฆียะกรรมนั้นจะบอกล้างมิได้เมื่อพ้นเวลาหนึ่งปีนับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ หรือเมื่อพ้นเวลาสิบป ี
	 นับแต่ได้ท�ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น
๕  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๑๗๙  การให้สตัยาบนัแก่โมฆยีะกรรมนัน้ จะสมบรูณ์ต่อเมือ่ได้กระท�ำภายหลงัเวลาทีม่ลูเหตุให้เป็นโมฆยีะกรรม 
	 นั้นหมดสิ้นไปแล้ว

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา8



ใช้บังคับได้อย่างสมบูรณ์ ตามนัยมาตรา ๑๗๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย๖์ 
	 ส�ำหรับกรณีตามส�ำนวนข้อหารือ ส�ำนักงาน
อัยการสูงสุด เลขรับที่ ห.๑๒๕/๒๕๖๔ ดังกล่าวข้างต้น 
เป็นกรณีที่ไม่มีการบอกล้างโมฆียกรรม โดยส�ำนักงาน
อัยการสูงสุดได้วินิจฉัยถึงข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ
ตรวจรบัพสัดุได้ตรวจสอบและรูถ้งึข้อเทจ็จริงทีเ่กีย่วกบั
การส�ำคัญผิดในคุณสมบัติของผู้รับจ้างตั้งแต่ก่อนเวลา
ที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ท�ำการตรวจรับมอบ
งานงวดที่ ๑ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ได้
รับมอบงาน และกรม ก. ได้เบิกจ่ายเงินทุกงวดจนครบ
ถ้วนตามสัญญาแล้ว โดยเห็นว่าเป็นพฤติการณ์ที่อาจ 
ถอืได้ว่ากรม ก. ได้ให้สตัยาบนัแก่นติกิรรมทีเ่ป็นโมฆยีะ 
ดังกล่าวแล้ว ตามนัยมาตรา ๑๘๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

	 ๖.	กรณีเทศบาลฯ ท�ำสัญญาโดยส�ำคัญผิดใน
คุณสมบัติของบุคคลซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส�ำคัญ 
อนัเนือ่งมาจากผู้รับจ้างน�ำหนงัสือรับรองผลงานปลอม
มาใช้นั้น ส�ำนักงานอัยการสูงสุดยังได้วินิจฉัยต่อไป
ว่าการกระท�ำดังกล่าวย่อมเป็นการกระท�ำละเมิดต่อ
เทศบาลฯ นอกจากเทศบาลฯ จะมีสิทธิบอกล้างการ
แสดงเจตนาท�ำสัญญาแล้ว หากเทศบาลฯ ได้รับความ
เสียหายก็สามารถเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้ 
ภายในก�ำหนดอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๔๘ นอกเหนอืจาก
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด�ำเนินคดี
อาญาได้อีกด้วย (ส�ำนวนข้อหารือ ส�ำนักงานอัยการ
สูงสุด เลขรับที่ ห.๑๐๘/๒๕๕๑ และ ห.๒๖/๒๕๕๒)

		  บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถหรือบุคคลวิกลจริต ผู้กระท�ำนิติกรรมอันเป็น 
	 โมฆียะตามมาตรา ๓๐ จะให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมได้ต่อเมื่อได้รู้เห็นซึ่งโมฆียะกรรมนั้นภายหลังที่บุคคลนั้นพ้นจากการ 
	 เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกล แล้วแต่กรณี
		  ทายาทของบุคคลผู้ท�ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ จะให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมได้นับแต่เวลาที่ผู้ท�ำนิติกรรมน้ันถึงแก่ 
	 ความตาย เว้นแต่สิทธิที่จะบอกล้างโมฆียะกรรมของผู้ตายนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว
		  บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองมิให้ใช้บังคับ ถ้าการให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมกระท�ำโดยผู้แทนโดยชอบธรรม  
	 ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์
		  มาตรา ๑๘๐ ภายหลังเวลาอันพึงให้สัตยาบันได้ตามมาตรา ๑๗๙ ถ้ามีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้เกิดขึ้น 
	 เกี่ยวด้วยโมฆียะกรรมโดยการกระท�ำของบุคคลซ่ึงมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา ๑๗๕ ถ้ามิได้สงวนสิทธิไว้แจ้งชัด 
	 ประการใดให้ถือว่าเป็นการให้สัตยาบัน
		  (๑) 	 ได้ปฏิบัติการช�ำระหนี้แล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
		  (๒) 	 ได้มีการเรียกให้ช�ำระหนี้นั้นแล้ว
		  (๓) 	 ได้มีการแปลงหนี้ใหม่
		  (๔) 	 ได้มีการให้ประกันเพื่อหนี้นั้น
		  (๕) 	 ได้มีการโอนสิทธิหรือความรับผิดทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
		  (๖) 	 ได้มีการกระท�ำอย่างอื่นอันแสดงได้ว่าเป็นการให้สัตยาบัน
๖  	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  มาตรา ๑๗๗ ถ้าบคุคลผูม้สีทิธบิอกล้างโมฆยีะกรรมตามมาตรา ๑๗๕ ผูห้นึง่ผูใ้ด ได้ให้สตัยาบนัแก่โมฆยีะกรรม ให้ถอืว่า 
	 การนั้นเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 9



เจาะ...ฎีกาเด่น

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*
มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๓๒/๒๕๖๐ จ�ำเลย
หน่วงเหน่ียวกักขงัหญงิสาวรายหนึง่จนถงึแก่ความตาย 
โดยมีเจตนาฆ่าใช้ถุงพลาสติกสวมครอบศีรษะและ 
ใช้เทปกาวพันทับถุงพลาสติกรัดคอผู ้ตายจนผู ้ตาย 
ไม่สามารถหายใจได้ เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย  
ศาลช้ันต้นพจิารณาแล้วเหน็ว่า ตามรายงานการตรวจศพ 
ระบุว่าสาเหตุที่ตายเนื่องจากภาวะหายใจไหลเวียน
โลหิตล้มเหลว สันนิษฐานจากขาดอากาศ ดังนั้น 
การทีจ่�ำเลยใช้ถงุพลาสตกิทีไ่ม่มช่ีองอากาศครอบศรีษะ
ผู้ตาย แล้วใช้เทปกาวพันรอบถุงบริเวณล�ำคอผู้ตาย 
เช่นนั้น แม้จ�ำเลยมิได้ประสงค์จะให้ผู ้ตายถึงแก  ่
ความตาย แต่จ�ำเลยก็ย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าการกระท�ำ
ดังกล่าวจะท�ำให้ผู้ตายขาดอากาศหายใจและถึงแก่
ความตายได้ จึงถือได้ว่าจ�ำเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตายแล้ว 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบ
มาตรา ๕๙ วรรคสอง  แม้ว่าชั้นพิจารณาจ�ำเลยให้การ
รับสารภาพว่าท�ำร้ายผู้ตายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความ
ตาย เพียงแต่ปฏิเสธว่ามิได้เจตนาฆ่าเท่านั้น  ดังนั้น ที่
จ�ำเลยฎีกาว่าผูต้ายถงึแก่ความตายเพราะสาเหตอุืน่อนั
เป็นการโต้เถียงข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกจากที่
จ�ำเลยให้การรับสารภาพ และเป็นการฎีกาข้อเท็จจริง
ขึน้มาใหม่ซึง่มไิด้ยกขึน้มาว่ากันแล้วโดยชอบในศาลล่าง
ทั้งสอง จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม) 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๕ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยให้  
	 ส่วนประเด็นจ�ำเลยอ้างว่ากระท�ำผิดโดยบันดาล
โทสะได้หรือไม่ เห็นว่า ก่อนเกิดเหตุจ�ำเลยกับผู้ตาย 

มปีากเสยีงทะเลาะกนัในขณะทีจ่�ำเลยขบัรถยนต์มากบั
ผู้ตาย แม้จ�ำเลยอ้างว่าผู้ตายทุบตีและถีบจ�ำเลยจน
ท�ำให้รถยนต์เสียหลักไปชนกบัขอบทางด่วน แต่สาเหตุ
ที่ผู้ตายกระท�ำต่อจ�ำเลยเกิดจากจ�ำเลยหลอกลวงให ้
ผู ้ตายไปพบเพื่อดูรถยนต์ที่จะน�ำมาตีใช้หนี้ให้แก  ่
ผู้ตายซ่ึงจ�ำเลยมส่ีวนผิดอยูด้่วย ยิง่ไปกว่านัน้เมือ่จ�ำเลย
ใช้เข็มขัดพลาสติกรัดสายไฟมัดมือมัดเท้า ใช้เทป
ปิดปากผู้ตาย และถอดเสื้อผ้าของผู้ตายออกทิ้งไปแล้ว 
ผู้ตายย่อมไม่อาจกระท�ำการอันเป็นการข่มเหงจ�ำเลย
อย่างร้ายแรงต่อไปได้  การทีจ่�ำเลยยงัคงใช้ถงุพลาสติก
คลุมศีรษะและใช้เทปมัดถุงพลาสติกรอบคอผู้ตายจน
แน่น โดยอ้างว่ายังคงได้ยินเสียงผู้ตายด่าทอและข่มขู่
จะท�ำร้ายภริยาและบุตรของจ�ำเลย จนท�ำให้ผู้ตาย 
ขาดอากาศหายใจและถงึแก่ความตายในเวลาต่อมานัน้ 
ย่อมไม่อาจรับฟังได้ว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิดในขณะที่
ถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 
การกระท�ำของจ�ำเลยจึงไม่เป็นการกระท�ำผิดโดย
บนัดาลโทสะตามกฎหมาย ส่วนฎกีาของจ�ำเลยประการ
อื่น ๆ ล้วนเป็นเพียงรายละเอียดที่ไม่ท�ำให้ค�ำวินิจฉัย
ข้างต้นเปลี่ยนแปลง จึงไม่จ�ำเป็นต้องวินิจฉัยต่อไป  
ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย 
ฎีกาของจ�ำเลยฟังไม่ขึ้น  พิพากษายืน  (รวมโทษจ�ำคุก
จ�ำเลย ๓๔ ปี ๑๐ เดือน  และให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหม
แก่โจทก์ร่วมที ่๑ เป็นเงิน ๘๕๐,๐๐๐ บาท และโจทก์ร่วม
ที ่๒ เป็นเงิน ๗๕๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ .๕ 
ต่อปี ของเงินต้นดังกล่าวตั้งแต่วันที่ ๑๘ สิงหาคม 
๒๕๕๖ ไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ทั้งสอง)  

*  	 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งประธานแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์.  
** 	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริต 
	 และประพฤติมิชอบกลาง.

ใช้ถงุพลาสตกิสวมครอบศรีษะเป็นเหตใุห้ผูอ่ื้นถงึแก่ความตาย 

ถือว่ามีเจตนาฆ่าโดยย่อมเล็งเห็นผล และเป็นการฆ่าผู้อื่น 

โดยทรมานหรือโดยกระท�ำทารุณโหดร้าย
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	 ข้อสงัเกต  กรณข้ีางต้นเป็นเรือ่งทีใ่กล้เคยีงกันกบั
คดีที่ “ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง” 
พพิากษาไปเมือ่วนัที ่๘ มถุินายน ๒๕๖๕ ทีผ่่านมา โดย
ลงโทษจ�ำคุกตลอดชีวิตพันต�ำรวจเอก ธ. กับพวกรวม 
๗ คน ในคดีนาย จ. ผู้ต้องหาคดียาเสพติดจนเสียชีวิต 
ซึ่งเป็นการตัดสินว่าเป็นการกระท�ำมี “เจตนาฆ่า 
โดยย่อมเล็งเห็นผล” ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๓๓๒/๒๕๖๐ ข้างต้น (โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษเพยีงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ไม่ได้ขอให้ลงโทษ
ตามมาตรา ๒๘๙ มาด้วย) ซึ่งต้องระวางโทษหนักกว่า
กรณีมิได้มีเจตนาฆ่า แต่การท�ำร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้
ผู ้นั้นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙๐ จึงมปีระเดน็น่าสนใจต่อมาว่า การร่วมกนั
ใช้ถุงด�ำคลุมศีรษะผู้อ่ืนจนถึงแก่ความตายดังกล่าว  
จะถอืเป็นการฆ่าผูอ้ืน่โดยทรมานหรอืโดยกระท�ำทารุณ
โหดร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๕) 
ด้วยหรือไม่ และการกระท�ำความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ ผู้กระท�ำต้องมีเจตนา
ประสงค์ต่อผลเท่านั้น หรือมีเจตนาย่อมเล็งเห็นผลก็
เป็นความผิดได้แล้วหรือไม่
	 การ "ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท�ำทารุณ
โหดร้าย" ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๕) 
ซึ่งต้องระวางโทษประหารชีวิตสถานเดียวนั้น จะต้อง
เป็นการกระท�ำที่ผู้กระท�ำแสดงการกระท�ำเป็นพิเศษ
นอกเหนอืจากการฆ่าอย่างธรรมดา (ฎ. ๑๙๗๐/๒๕๐๐) 
โดยประสงค์จะให้ผูต้าย “ได้รบัความล�ำบากอย่างสาหสั 
ก่อนตายอันมิใช่เป็นการฆ่าโดยวิธีธรรมดาทั่ว ๆ ไป”  
เช่น การวางยาพษิผูต้ายด้วยการน�ำสารพษิสตรกินนิให้
ผู้ตายเสพรับเข้าสู ่ร่างกายเป็นระยะ ๆ สุดแล้วแต่
สถานการณ์และโอกาสจะอ�ำนวย เป็นเหตุให้ผู้ตาย 
ต้องป่วยเจ็บได้รบัความทุกข์ทรมานตลอดมา จนกระท่ัง
เม่ือมีเหตุจะอ้างได้ว ่าผู ้ตายประสบอุบัติเหตุและ
สามารถหันเหความสนใจของผู้อื่นไปจากอาการของ 
สารพษิสตรกินินแล้ว จงึได้เพิม่จ�ำนวนสารพษิสตรกินนิ 
ให้ผู้ตายเสพรับเข้าสู่ร่างกายมากขึ้นจนถึงขีดที่ร่างกาย
ไม่สามารถต้านทานได้และถึงแก่ความตายในที่สุด 
(ฎ. ๔๐๕๐/๒๕๓๒ ปชญ.)  

	 ส�ำหรับตัวอย่างเพ่ิมเติมท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่า
เป็นการกระท�ำความผิดฐาน “ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือ
โดยกระท�ำทารุณโหดร้าย” ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๘๙ (๕) เช่น จากบาดแผลท่ีผูต้ายท้ังสาม 
ได้รับตามรายงานการตรวจศพของแพทย์ปรากฏว่า 
ผู ้ตายทั้งสามมีบาดแผลที่บริเวณศีรษะเป็นจ�ำนวน
มาก บาดแผลส่วนใหญ่เกดิจากถกูตด้ีวยของแขง็ทีม่นี�ำ้
หนักมากจนกะโหลกศีรษะของแต่ละคนแตกกระจาย
ทั่วไปเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย มีเน้ือสมองออกมาจาก
บาดแผล ส�ำหรับ ส. และ ช. ผู้ตายยังพบเศษดินโคลน
และน�้ำในหลอดลมซึ่งแพทย์ลงความเห็นว่าผู ้ตาย 
ทั้งสามถึงแก่ความตายเนื่องจากสมองถูกท�ำลายจาก
ของแข็งกระทบกระแทกและขาดอากาศหายใจจาก 
การจมน�้ำ ชี้ให้เห็นว่าก่อนผู ้ตายทั้งสามจะถึงแก่ 
ความตายได้ถูกจ�ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๔ กับพวกใช้ของแข็ง
ไม่มีคมทุบตีที่บริเวณศีรษะอย่างรุนแรงหลายคร้ัง 
จนกระโหลกศีรษะแตกกระจายเนื้อสมองไหลออกมา
จากบาดแผล หลังจากนั้นยังถูกน�ำไปทิ้งน�้ำทั้งที่ยังมี
ชีวิตอยู่ แสดงให้เห็นว่าจ�ำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ มีเจตนาฆ่า
ผูต้ายทัง้สามโดยการทรมานหรอืกระท�ำทารณุโหดร้าย 
(ฎ.๕๗๖-๕๗๗/๒๕๔๕), การใช้อาวธุปืนยงิผูต้าย ผูต้าย
ไม่ถึงแก่ความตายทันที จ�ำเลยใช้น�้ำมันเบนซินราด 
ผู้ตายแล้วจุดไฟเผาซึ่งผู้ตายได้รับความเจ็บปวดและ
ทรมานก่อนถงึแก่ความตาย (ฎ. ๓๓๐๕/๒๕๔๓),  จ�ำเลย
ใช้เหลก็แป๊บน�ำ้ตี จ. ๒ ท ีจนสลบไป แล้วส่ังให้ ย. น�ำน�ำ้
มาราดให้ฟ้ืนขึน้มาท�ำงานต่อได้ประมาณ ๑๐ นาท ีแล้ว 
ตซี�ำ้อกี และใช้อาวธุปืนยงิอกี ๒ นดั จน จ. ตาย และ 
การท่ีจ�ำเลยใช้เหล็กสแตนเลสขว้าง ป. ซึ่งนั่งสัปหงก 
คัดปลาอยู่เพราะไม่มีเวลาพักผ่อนจนสลบคากองปลา 
และสัง่ให้ ย. ลากมาไว้ท้ายเรือ เมือ่จ�ำเลยบังคับเรอืหนี
เรือรบของประเทศสหภาพเมียนมาร์ได้ถาม ย. ว่าฟื้น
หรอืยงั เมือ่ยงัไม่ฟ้ืนจงึให้ ย. โยน ป. ลงทะเล เป็นการ
กระท�ำที่ประสงค์ให้ผู ้ตายได้รับความเจ็บปวดและ
ทรมานก่อนตาย (ฎ. ๕๐๙๑/๒๕๓๙), การฆ่าโดยวธิจีดุ
ไฟเผาทัง้เป็น โดยจบัผูต้ายแก้ผ้าเอาเชอืกมดัมอืมดัเท้า
เอาล้อยางรถยนต์สวมตัว กับเอาน�้ำมันราดและจุดไฟ
เผาผู ้ตาย ซึ่งผู ้ตายจะไม่ตายในทันทีแต่จะได้รับ 
ความเจ็บปวดและทรมานเป็นเวลานานก่อนจะสิ้นใจ 
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(ฎ. ๔๔๙/๒๕๓๖), จ�ำเลยฆ่าผู้ตายคราวเดียว ๓ คน  
คือ นาย ย. นาง พ. และเด็กชาย น. นาง พ. เป็นหญิง
มคีรรภ์ถกูท�ำร้ายถงึ ๑๐ แห่ง ถงึแก่ความตายเนือ่งจาก
กะโหลกศีรษะแตกร้าว เลือดออกในสมองและจาก
บาดแผลถกูแทง  เดก็ชาย น. อายเุพยีง ๑ ปี ๖ เดือน  
มีบาดแผลกะโหลกศีรษะแตกสมองได้รับกระทบ
กระเทอืนอย่างแรง นาย ย. เป็นสามนีาง พ. และเป็นบิดา
เด็กชาย น. มีบาดแผล ถงึ ๕ แห่ง เป็นการฆ่าให้ตายทัง้
ครอบครวั มลีกัษณะกระท�ำทารณุโหดร้าย (ฎ. ๒๒๓๐/ 
๒๕๒๑), ใช้มีดเชือดคอเด็กหญิงอายุ ๕ ขวบถึงแก่ 
ความตาย และจ�ำเลยยังร่วมกับจ�ำเลยอื่นกระทืบเด็ก
ชายอายุ ๘ เดือน ท้ังได้ใช้ผ้าอุดจมูกจนหายใจไม่ออก
ตาย นอกจากนี้ยังใช้ยาพิษกรอกปากกับใช้มีดเชือดคอ
มารดาของเด็กทั้งสองผู้ตายจนหลอดเสียงขาดเพ่ือจะ
ฆ่าให้ตายด้วย (ฎ. ๑๑๐๑/๒๕๐๙)  
         	ส่วนตัวอย่างที่ “ไม่ถือเป็นการฆ่าผู้อื่นโดย
ทรมานหรอืโดยกระท�ำทารุณโหดร้าย”  เช่น   ในขณะที่ 
จ�ำเลยกับพวกก�ำลังช่วยกันค้นหาทรัพย์สินอยู ่นั้น  
ผู้ตายเข้ามาภายในบ้าน จ�ำเลยกับพวกเข้าไปล็อกคอ 
ผู้ตาย ผู้ตายดิ้นรนต่อสู้และร้องขอความช่วยเหลือ 
จ�ำเลยทัง้สองกบัพวกจงึช่วยกันจบัผูต้ายมดัและรมุแทง
ผูต้ายต่อเนือ่งจนผูต้ายถงึแก่ความตายในทีเ่กดิเหตุ แม้
ผู้ตายจะมีบาดแผลหลายแห่งกเ็ป็นการส่อแสดงให้เหน็
เจตนาว่าต้องการแทงผู้ตายให้ถึงแก่ความตายในทันที
เท่านัน้ (ฎ. ๑๐๑๔/ ๒๕๔๐), การใช้ไม้ตผีู้ตายหลายที 
เมื่อยังไม่ตายจึงใช้ผ้ารัดคอจนถึงแก่ความตายนั้น  
เป็นวิธีธรรมดาในการฆ่าผู ้ตายให้ถึงแก่ความตาย  
(ฎ. ๗๐๘/๒๕๓๕), จ�ำเลยพวกต้องการไล่ผีปอบออก
จากร่างของผูต้าย ได้ใช้ไม้ไผ่ผ่าซีกตผีูต้ายล้มลง แล้วใช้
ด้ามมดีท�ำด้วยเหลก็ขนาดเส้นผ่าศนูย์กลาง ๑ นิว้ ยาว 
๘.๕ นิ้ว ตีศีรษะผู้ตาย จ�ำเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าถ้าตี
ศรีษะผูต้ายโดยแรงและตนีาน ๆ ย่อมท�ำให้ผูต้ายถงึแก่
ความตายได้ จ�ำเลยตีผู้ตายนานถึง ๒ ชั่วโมง ผู้ตายมี
รอยฟกช�้ำที่หน้าผาก โหนกแก้ม ศีรษะบวมช�้ำแบบ
ศีรษะน่วม ความตายของผู้ตายจึงเป็นผลโดยตรงจาก
การท�ำร้ายของจ�ำเลยกับพวก จ�ำเลยมีความผิดฐานฆ่า
ผูอ้ืน่โดยเจตนา และเมือ่การกระท�ำดงักล่าวเป็นการไล่
ผีปอบตามความเช่ือและตามประเพณีท้องถ่ินที่ปฏิบัติ
กันมา แม้การท�ำร้ายใช้เวลานานถึง ๒ ช่ัวโมงจนผู้ตาย

ถึงแก่ความตาย ก็เป็นเรื่องของการไล่ผีปอบ ไม่ได้
เป็นการกระท�ำทีแ่สดงถงึความโหดร้ายทารณุเป็นพเิศษ 
จงึถอืไม่ได้ว่าเป็นการฆ่าผูอ้ืน่โดยกระท�ำทารณุโหดร้าย 
(ฎ. ๒๖๓/๒๕๓๑), จ�ำเลยเอายาพิษให้ผู้ตาย ๔ คน  
ซึง่เป็นบตุรของจ�ำเลยกนิ แล้วยงัใช้ไม้ตแีละเอาเชอืกรดั
คอผู้ตาย ก็ด้วยเจตนาจะให้ผู้ตายถึงแก่ความตายโดย
เรว็ ไม่ใช่เพ่ือให้ผู้ตายได้รับความเจ็บปวดทรมาน จึงถือ
ไม่ได้ว่าเป็นการฆ่าผู้อืน่โดยทารุณโหดร้าย (ฎ. ๓๕๗๖/ 
๒๕๓๐), จ�ำเลยใช้เหล็กขูดชาร์ปแทงผู้ตายซึ่งเป็นหญิง
ปราศจากอาวุธและไม่อยู่ในฐานะที่จะหลบหลีกหรือ
ต่อสู้จ�ำเลยได้ โดยจ้วงแทงเอาอย่างไม่ยับยั้งเกิดเป็น
บาดแผลทีร่่างกายผูต้าย ๓๐ กว่าแผล และผูต้ายถงึแก่
ความตายในเวลาต่อมา ดังนี้ เมื่อมีพฤติการณ์แสดงให้
เห็นได้ว่าจ�ำเลยแทงผู ้ตายทีสองทีแล้วมีโทสะจริต
คลุม้คลัง่ตามตดิขึน้มาจนขาดสติ จึงได้แทงผูต้ายไปโดย
ไม่ยบัยัง้เช่นนัน้แล้วกย็งัไม่พอจะถอืว่าจ�ำเลยได้กระท�ำ
ไปด้วยการทารุณโหดร้าย (ฎ. ๑๖๑๔/๒๕๑๓),  
การกระท�ำเกินกว่ากรณีแห่งการจ�ำต้องกระท�ำเพ่ือ
ป้องกัน และการที่จ�ำเลยฟันผู้ตายซ�้ำแล้วซ�้ำอีกก็ด้วย
เจตนาจะฟันผู้ตายให้ถงึแก่ความตายเท่านัน้ (ฎ. ๑๙๑๓/ 
๒๕๑๖), จ�ำเลยซึ่งเป็นภรรยาผู้ตายคบคิดกับพวกใช้
ขวาน เป ็นอาวุธฟ ันท�ำร ้ ายผู ้ตาย เป ็นบาดแผล 
๑๖ แห่ง ขณะที่ผู ้ตายก�ำลังนอนหลับ เป็นลักษณะ 
การกระท�ำที่มีเจตนาจะให้ตายทันทีไม่ถึงขนาดที่จะ
ถือว่าเป็นการฆ่าโดยทารุณโหดร้าย (ฎ. ๑๔๒๗/๒๕๑๑),  
จ�ำเลยใช้ขวานฟันผู้ตายที่คอ ผู้ตายยังไม่ตายทันที  
เมื่อจ�ำเลยลงจากเรือนผู ้ตายไปแล ้วผู ้ตายร ้อง 
ครางข้ึน จ�ำเลยจึงย้อนข้ึนไปพันท่ีคอผู้ตายอีกคร้ัง
หนึ่ง เป็นการฟันซ�้ำที่แผลเดิมเพื่อจะให้ผู ้ตายถึง 
แก่ความตาย ยังไม่เข้าลักษณะท่ีเป็นการฆ่าโดยทารุณ
โหดร้าย (ฎ. ๓๑๔/๒๕๑๑)  
	 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ การกระท�ำโดย
เจตนาฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๘๙ (รวมทั้งการกระท�ำโดยทรมานหรือโดยกระท�ำ
ทารุณโหดร้าย)  ผู้กระท�ำจะมเีจตนา “ประสงค์ต่อผล” 
หรอื “ย่อมเลง็เหน็ผล” ของการกระท�ำนัน้กไ็ด้ แต่ทัง้นี้
ผู้กระท�ำต้องรู้ข้อเทจ็จริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิด
ด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี ้ 
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	 ฎ. ๑๓๓๖๐/๒๕๕๖ จ�ำเลยกับพวกวางแผนและ 
ตระเตรียมอาวุธไปตีท�ำร้ายผู้ตายหลายครั้งทั้งที่ผู้ตาย
เป็นคนพิการไม่มีทางต่อสู้ได้ จนได้รับบาดแผลและ
ถึงแก่ความตาย ถือได้ว่าการกระท�ำของจ�ำเลยกับพวก
เป็นการร่วมกนัฆ่าผูต้ายโดยเจตนาย่อมเลง็เหน็ผล และ
เป็นการไตร่ตรองไว้ก่อน  
	 ฎ. ๑๓๑๑๓/๒๕๕๖ การที่ ว. ใช้อาวุธปืนยิงไป
ทีป่ระตูบ้าน ๒ นดั หลงัจากผูต้ายตะโกนบอกว่าปไูม่อยู่ 
กระสุนปืนถูกผู้ตายถึงแก่ความตายนั้นเป็นการกระท�ำ
ที่เล็งเห็นผลได้ว่ากระสุนปืนอาจถูกคนในบ้านถึงแก่
ความตายเท่านั้น มิได้ประสงค์ต่อผลโดยตรงท่ีจะยิง 
ให้ถูก น. เนื่องจากมองไม่เห็นว่า น. อยู่ที่ใด จึงไม่อาจ
ลงโทษจ�ำเลยทั้งสองในฐานเป็นตัวการร่วมกันฆ่าผู้อื่น
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน คงลงโทษได้ในฐานร่วมกันฆ่า 
ผู้อ่ืน โดยบคุคลจะต้องรบัโทษหนกัขึน้โดยอาศยัข้อเท็จ
จริงใด บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้นตาม ป.อ. 
มาตรา ๖๒ วรรคท้าย  
	 ฎ. ๙๖๙๓/๒๕๕๔ จ�ำเลยที่ ๑ ขับรถยนต์ถอย
หลังพุ่งตรงไปทางผู้เสียหาย ผู้เสียหายกระโดดหลบ 
รถยนต์ที่จ�ำเลยที่ ๑ ขับชนทางด้านหน้าของรถยนต์ 
พนัต�ำรวจโท ฉ. ทีข่วางอยูด้่านหลงัได้รบัความเสยีหาย
ค่อนข้างมาก การท่ีจ�ำเลยท่ี ๑ ขับรถยนต์ถอยหลัง 
ดังกล่าวย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าหากผู้เสียหายไม่กระโดด
หลบรถยนต์ที่จ�ำเลยที่ ๑ ขับอาจชนผู้เสียหายซึ่งยืนอยู่
ทางด้านหลังในระยะห่างเพยีง ๕ เมตร ถงึแก่ความตายได้ 
การกระท�ำของจ�ำเลยท่ี ๑ จงึเป็นความผดิฐานพยายาม
ฆ่าผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าพนักงานกระท�ำตามหน้าท่ีตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๒), ฎ. ๑๒๗๐/๒๕๒๖ วินิจฉัย 
ในท�ำนองเดยีวกนั (แต่ด ูฎ. ๗๖๗๖/๒๕๔๙ ...ประมาณ 
๕ เมตร ...ไม่เชื่อว่าผู้เสียหายทั้งสองจะทันระมัดระวัง
และกระโดดหลบได้ทัน พฤติการณ์และการกระท�ำ 
ดังกล่าวเชื่อว่าจ�ำเลยเพียงแต่มีเจตนาท่ีจะหลบหนีให้
พ้นการตรวจค้นและจบักมุของผูเ้สยีหายท้ังสองกบัพวก
เท่านัน้ หาได้มเีจตนาฆ่าไม่, ฎ. ๒๒๑๘/๒๕๓๖ วินจิฉัย
ในท�ำนองเดียวกัน)  
	 ฎ. ๕๑๓/๒๕๕๓  จ�ำเลยล้วงอาวุธปืนในกระเป๋า
กางเกงออกมาจะยงิล�ำคอของสบิต�ำรวจโท น. ทีเ่ข้ามา

ล็อกคอจ�ำเลยทางด้านหลังเพ่ือจับกมุ แต่ถกูสิบต�ำรวจโท 
น. ใช้มือดันปากกระบอกปืนไปทางอื่น และมีเสียงปืน
ดังขึ้น ๑ นัด แล้วจ�ำเลยยังดึงอาวุธปืนมาที่ล�ำตัวและ 
ยิงปืนอีก ๑ นัด แม้กระสุนปืนที่จ�ำเลยยิงจะไม่ถูก 
สบิต�ำรวจโท น. เพราะสบิต�ำรวจโท น. ดนัข้อมอืจ�ำเลย 
ไปก่อน ดังนี้ จ�ำเลยย่อมเล็งเห็นผลของการกระท�ำนั้น
ได้ว่าอาจเป็นเหตุให้สิบต�ำรวจโท น. ถึงแก่ความตาย 
จ�ำเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าเจ้าพนักงานซ่ึง
กระท�ำการตามหน้าที่ (ตัวอย่างที่วินิจฉัยในท�ำนอง
เดียวกัน เช่น ฎ. ๑๘๗๕/ ๒๕๔๒, ๕๔๐๙/๒๕๓๓, 
๒๗๘๐/๒๕๒๗)  
	 ฎ. ๒๒๖๘/๒๕๒๙ การบีบคอโจทก์ร่วมอย่าง
รุนแรงโลหติเดินไม่สะดวกท�ำให้เส้นโลหติฝอยในตาขวา
แตก หากไม่ได้รับความช่วยเหลือทันท่วงทีอาจถึง 
ตายได้ และถ้าผู้ถูกบีบสลบไปโอกาสทีจ่ะตายมไีด้เสมอ 
จ�ำเลยทัง้สองจึงย่อมเลง็เหน็ผลของการกระท�ำนั้นได้ว่า
โจทก์ร่วมอาจถึงแก่ความตายได้ จึงเห็นได้ว่าเป็น 
การกระท�ำโดยมีเจตนาฆ่าแต่การกระท�ำไม่บรรลุผล
จ�ำเลยทัง้สองจงึมคีวามผดิฐานร่วมกนัพยายามฆ่าโจทก์
ร่วมเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท�ำความผิดฐาน
ข่มขืนกระท�ำช�ำเรา, ฎ. ๑๕/๒๕๒๙ การที่จ�ำเลยโยน 
ผู ้เสียหายซึ่งก�ำลังมึนงงหมดแรงเพราะยาสลบของ
จ�ำเลยลงในคลองซึ่งมีน�้ำลึกท่วมศีรษะ พฤติการณ์ดังนี้
ส่อเจตนาของจ�ำเลยว่าจะฆ่าผู้เสียหายโดยย่อมเล็งเหน็
ผลได้ว่าอาจท�ำให้ผู้เสียหายจมน�้ำตายเพราะเข้าใจว่า 
ผูเ้สยีหายก�ำลงัอยูใ่นภาวะมนึงงไม่มีแรงจะว่ายน�ำ้ได้อัน
เป็นวิธีฆ่าที่อาจอ�ำพรางคดีได้แนบเนียนยิ่งวิธีหนึ่ง  
	 ดังนั้น การร่วมกันใช้ถุงด�ำคลุมศีรษะผู้อื่นเป็น
เวลาหลายนาทีและต้องทุรนทุรายจนหมดอากาศ
หายใจจนถงึแก่ความตายทีก่ล่าวมาข้างต้น ย่อมถอืเป็น 
การกระท�ำที่ผู ้กระท�ำแสดงการกระท�ำเป็นพิเศษ 
นอกเหนือจากการฆ่าอย่างธรรมดา โดยเล็งเห็นผลว่า
จะเกดิข้ึนอย่างแน่นอนทีจ่ะให้ผูต้ายได้รบัความล�ำบาก
อย่างสาหัสก่อนตายอันมิใช่เป็นการฆ่าโดยวิธีธรรมดา
ทั่ว ๆ ไป และถือเป็นการฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดย
กระท�ำทารุณโหดร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๙ (๕) แล้ว   
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ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

What are other words for “Kill”?
ค�ำว่า “ฆ่า” ในภาษาอังกฤษมีหลายค�ำ แต่ความหมายต่างกัน

	 When it comes to the words that mean 
“kill,” there are certainly many words in the  
English language, for example assassinate,  
execute, kill, murder, slaughter, slay, or suicide, 
all of which have a meaning that related to death. 
However, these terms are unable to use as  
synonyms.
	 เมือ่พูดถงึค�ำทีม่คีวามหมายว่า “ฆ่า” เป็นทีแ่น่ชัดว่า 
ในภาษาอังกฤษนั้นมีค�ำศัพท์หลายค�ำ ยกตัวอย่างเช่น 
assassinate, execute, kill, murder, slaughter, slay,  
หรือ suicide ซึ่งต่างก็มีความหมายเชื่อมโยงกับการตาย 
ทัง้ส้ิน แต่ค�ำเหล่านีไ้ม่สามารถน�ำมาใช้ในบรบิทเดยีวกนัได้
	 The most common and recognized word is 
“kill”. The verb “Kill” does not specifically defined 
how something or someone causes them to die.  
For example, “He kills the snake.” It does not 
illustrate the objective of such killing. You could 
kill someone by accident or because they are a 
serious threat to you or the ones you love and 
the attacker is attacking. It would be self-defense 
or protection when someone has the intent to 
harm, is attacking and it is someone that you are 
trying to protect.๑ 
	 ค�ำศัพท์ที่คุ้นเคยและเป็นที่รู้จักมากที่สุดคือ “ฆ่า” 

ค�ำว่า “ฆ่า”เป็นค�ำกริยิาซึง่ไม่ได้เฉพาะเจาะจงว่าสิง่ใดหรอื
ใครท�ำให้พวกเขาตาย เช่น “He kills the snake.” แปลว่า 
“เขาฆ่าง”ู ไม่ได้บอกว่าฆ่าด้วยวตัถุประสงค์ใด อาจเป็นการ
ฆ่าโดยไม่ได้ตั้งใจ หรือ หากก�ำลังเกิดภยันตรายร้ายแรงต่อ
ตนเองหรือคนใกล้ชดิ การฆ่านัน้กอ็าจเป็นการป้องกนัสทิธิ
ของตนเองหรือผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายซึ่งเกิดจากการ
ประทุษร้ายได้
	 “Murder” is an intentional killing that is  
unlawful (in other words, not legally justified), and 
committed with malice aforethought. Malice 
aforethought does not mean that a killer has to 
have acted out of spite or hate. It exists if a  
defendant intends to kill someone without legal 
justification or excuse. In addition, in most states, 
malice aforethought is not limited to intentional 
killings. It can also exist if the killer intentionally 
inflicts serious bodily harm that causes the victim’s 
death, or behaves in a way that shows extreme, 
reckless disregard for life and results in the victim’s 
death.๒ 
	 ค�ำว่า “ฆาตกรรม” เป็นการฆ่าโดยมีเจตนาหรือ
ไตร่ตรองไว้ก่อน และเป็นการฆ่าโดยผิดกฎหมาย และ
กระท�ำด้วยเจตนาร้าย การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนไม่ได้
หมายความว่าฆาตกรจะต้องฆ่าด้วยความเกลยีดชงั แต่เป็น

*	 ผูพ้พิากษาศาลชัน้ตน้ประจ�ำกองผูช้ว่ยผูพ้พิากษาศาลอทุธรณ,์ น.บ. (ธรรมศาสตร ์เกยีรตนิยิมอนัดบัสอง), น.บ.ท., LL.M. in Business Law, Thammasat  
	 University (English Program), Mini LL.M., Programs on International and Transnational Law, Chicago-Kent College of Law, LL.M.  
	 (MEXT) in International Economic and Business Law, Kyushu University
** 	 ผูพ้พิากษาศาลชั้นตน้ประจ�ำส�ำนกัประธานศาลฎกีา, น.บ. (มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ เกยีรตนิยิมอนัดบัสอง), น.บ.ท., Mini LL.M.,Programs on  
	 International and Transnational Law, Chicago-Kent College of Law, LL.M. in International Economic and Business Law, Kyushu  
	 University
๑	 The Difference Between Killing And Murdering, J. Warner Wallace , available at https://coldcasechristianity.com/writings/ 
	 the-difference-between-killing-and-murdering/(visited June 14, 2022).
๒	 What Is Murder? Is Murder Different From Homicide?, Sara J. Berman, available at https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/ 
	 homicide-murder-manslaughter-32637.html(visited June 14, 2022).
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วีณา อนันตสมบูรณ*์
สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ์**



กรณทีีจ่�ำเลยมเีจตนาฆ่าโดยปราศจากข้ออ้างตามกฎหมาย 
นอกจากนี ้ในรฐัส่วนใหญ่การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ไม่ได้
มคีวามหมายเฉพาะการฆ่าโดยมีเจตนาเท่านัน้ แต่ยงัหมายถึง 
กรณีที่ฆาตกรมีเจตนาท�ำร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้
ถึงแก่ความตาย หรือกระท�ำโดยประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรงจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย
	 “Assassinate”๓ is to murder (a usually  
prominent person) by sudden or secret attack 
often for political reasons. We can also find the 
term “assassin”๔ which means someone  
who kills a famous or important person, usually  
for political reasons or in exchange for money. 
For example, John F. Kennedy was assassinated 
in 1963.
	 “ลอบสังหาร” หมายถึงการฆ่าอย่างกะทันหันหรือ
อย่างลับ ๆ ด้วยเหตุผลทางการเมือง ส่วนใหญ่จะเกิดข้ึน
กับบุคคลส�ำคัญ เรายังเจอค�ำว่า “มือสังหาร” ซึ่งหมายถึง 
ผู ้ที่ท�ำหน้าที่ลอบสังหารบุคคลส�ำคัญหรือบุคคลท่ีม ี
ชือ่เสยีง ส่วนใหญ่ด้วยเหตผุลทางการเมอืง เพือ่แลกกบัเงนิ  
ยกตัวอย่างเช่น จอห์น เอฟ. เคนเนดี้ ถูกลอบสังหารในปี 
ค.ศ. ๑๙๖๓
	 “Execute” is defined as the process of  
putting someone to death. An example of  
an execution is delivering a lethal injection to a 
convicted criminal.๕ 
	 “ประหารชีวิต” เป็นกระบวนการที่ท�ำให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตาย ตัวอย่างของการประหารชีวิต คือ การฉีดยา 
ให้นักโทษที่กระท�ำความผิดอาญาถึงแก่ความตาย

	 “Slaughter”๖ is defined as to kill animals 
especially for food, or to kill people in a brutal 
manner, or to kill indiscriminately or in large  
number. An example of to slaughter is “More than 
800,000 people were slaughtered in Rwanda in 
1994.”๗ 
	 “ฆ่าอย่างทารุณ” หมายถึง การฆ่าสัตว์ โดยเฉพาะ 
เพื่อน�ำมาบริโภค หรือการฆ่าคนอย่างทารุณโหดร้าย หรือ 
การสงัหารคนจ�ำนวนมาก ตวัอย่างประโยค คนจ�ำนวนกว่า 
๘๐๐,๐๐๐ คน ถูกสังหารในรวันดาในปี ค.ศ. ๑๙๙๔
	 “Slay” is an old word with Germanic roots 
that was found in early Old English, but it was 
generally reserved for killing mythical beasts and 
vanquishing enemies on the battlefield.๘ For 
example, “The knight slays the dragon.”
	 “ฆ่า หรือ พิชิต” เป็นค�ำโบราณที่มีรากศัพท์มาจาก
ภาษาเยอรมัน ซ่ึงถูกค้นพบในภาษาอังกฤษโบราณยุคต้น 
ส่วนใหญ่จะใช้กับการฆ่าสัตว์ในต�ำนานและปราบอริราช
ศัตรูในสนามรบ ตัวอย่างประโยค อัศวินฆ่า/พิชิตมังกร
	 “Suicide” is death caused by injuring oneself 
with the intent to die. A suicide attempt is when 
someone harms themselves with any intent to 
end their life, but they do not die as a result of 
their actions.๙ 
	 “ฆ่าตัวตาย” เป็นการตายที่เกิดจากการท�ำร้าย
ตนเองโดยเจตนาที่จะตาย การพยายามฆ่าตัวตาย คือ เมื่อ
มีคนท�ำร้ายตัวเองโดยเจตนาท่ีจะปลิดชีพของตน แต่พวก
เขาไม่ตายจากการกระท�ำดังกล่าว

๓ 	 Definition of “assassinate”, Merriam-Webster, available at https://www.merriam-webster.com/dictionary/assassinate (visited  
	 June 14, 2022).
๔ 	 Definition of “assassin”, Cambridge Dictionary, available at https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/assassin (visited  
	 June 14, 2022).
๕ 	 Definition of “execution”, your dictionary, available at https://www.yourdictionary.com/execution (visited June 14, 2022).
๖ 	 Definition of “slaughter”, Collins dictionary, available at https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/slaughter (visited  
	 June 14, 2022).
๗ 	 Rwandan Genocide, World Without Genocide, available at http://worldwithoutgenocide.org/genocides-and-conflicts/ 
	 rwandan-genocide  (visited June 14, 2022).
๘ 	 Definition of “slay”, Dictionary.com, available at https://www.dictionary.com/e/slang/slay/ (visited June 14, 2022).
๙ 	 Facts About Suicide, Centers for Disease Control and Prevention, available at https://www.cdc.gov/suicide/facts/index.html  
	 (visited June 14, 2022).
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ข้อสอบเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปีการศึกษา ๒๕๖๔

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

ค�ำถามข้อ ๑. 
	 กรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปน้ี (ก) โจทก์ฟ้องโดย 
ได้รับอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลว่า โจทก์เป็น
เจ้าของกรรมสทิธิท์ีดิ่นโฉนดเลขที ่๑๒๓ แต่ใส่ชือ่จ�ำเลย
เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดแทน ขอให้บังคับจ�ำเลยไป
จดทะเบียนโอนที่ดินคืนโจทก์ จ�ำเลยให้การต่อสู้คดี  
ขอให้ยกฟ้อง ระหว่างพิจารณา โจทก์ถึงแก่ความตาย 
นายเอกทายาทและผู ้จัดการมรดกของโจทก์ตาม
พนิยักรรมยืน่ค�ำร้องขอเข้าเป็นคูค่วามแทน ศาลชัน้ต้น
มีค�ำสั่งอนุญาต ต่อมาศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งว่า ตามค�ำร้อง
ผู้เข้าเป็นคู่ความแทนโจทก์อ้างว่า โจทก์ท�ำพินัยกรรม
ยกทีด่นิโฉนดเลขที ่๑๒๓ ทีพ่พิาทให้แก่ผู้เข้าเป็นคู่ความ
แทนโจทก์เพียงผู ้เดียว ซึ่งหากโจทก์ชนะคดีนี้ที่ดิน 
ตามฟ้องย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เข้าเป็นคู่ความ
แทนโจทก์ มีผลเท่ากับผู้เข้าเป็นคู่ความแทนโจทก์ฟ้อง
เรียกทรัพย์สินมาเป็นของตน จึงมีค�ำสั่งให้นายเอก 
เสียค่าขึ้นศาลตามทุนทรัพย์ภายใน ๑๕ วัน
	 (ข)	ศาลช้ันตันพิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระหนี้แก่
โจทก์ตามฟ้อง จ�ำเลยอุทธรณ์ ศาลชั้นต้นตรวจอุทธรณ์
แล้ว เห็นว่าตามใบแต่งทนายความที่จ�ำเลยแต่งตั้งให้
นายม่ันเป็นทนายความด�ำเนินคดีแทนจ�ำเลยในศาล 
ช้ันต้น มิได้ระบใุห้นายมัน่มอี�ำนาจยืน่อทุธรณ์แทนจ�ำเลย 
นายมัน่ย่อมไม่มีอ�ำนาจด�ำเนนิกระบวนพจิารณาในส่วน
นี้แทนจ�ำเลยได้ การท่ีนายมั่นลงชื่อเป็นผู้อุทธรณ์ใน
ค�ำฟ้องอทุธรณ์ เป็นค�ำฟ้องอทุธรณ์ทีไ่ม่ชอบ จงึมคี�ำส่ัง
ไม่รับอุทธรณ์
	 ให้วินิจฉัยว่า ค�ำสั่งศาลชั้นต้นตาม (ก) และ (ข) 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
ธงค�ำตอบ
	 (ก) โจทก์ฟ้องโดยได้รับอนุญาตให้ยกเว้นค่า
ธรรมเนยีมศาล ในระหว่างการพจิารณาของศาลช้ันต้น
ปรากฏว่าโจทก์ถงึแก่ความตาย การทีศ่าลชัน้ต้นมคี�ำสัง่
อนุญาตให้นายเอกเข้าเป็นคู่ความแทนที่โจทก์ผู้มรณะ
ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง เพื่อให้คู่ความนั้นด�ำเนินกระบวนพิจารณา
แทนโจทก์ต่อไป ดังนั้น ผู้เข้าเป็นคู่ความแทนท่ีโจทก์
ย่อมมสีทิธดิ�ำเนินคดแีทนโจทก์ รวมทัง้สทิธไิด้รบัยกเว้น
ค่าธรรมนยีมศาลในศาลชัน้ต้นด้วย แม้ผูเ้ข้าเป็นคูค่วาม
แทนที่โจทก์มีทรัพย์สินสามารถเสียค่าธรรมเนียมศาล
ได้ ก็ไม่มีผลกระทบถึงสิทธิในการด�ำเนินคดีแทนโจทก์ 
การทีศ่าลชัน้ต้นมคี�ำส่ังให้นายเอกช�ำระค่าขึน้ศาลตาม
จ�ำนวนทุนทรัพย์ โดยที่นายเอกไม่มีหน้าที่ต้องช�ำระค่า
ขึ้นศาลตามค�ำสั่งของศาลชั้นต้น จึงเป็นการไม่ถูกต้อง 
(ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี ๒๖๐๙/๒๕๖๔) ค�ำส่ังศาลชัน้ต้นจึง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (๕ คะแนน)
	 (ข)	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๖๒ วรรคหนึง่ การใช้สิทธใินการอทุธรณ์ต้องได้
รับมอบอ�ำนาจจากตัวความโดยชัดแจ้ง ทนายความจึง
จะมีอ�ำนาจด�ำเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวแทน 
ตัวความได้ เมือ่ตามใบแต่งทนายความท่ีจ�ำเลยแต่งต้ังให้
นายมั่นเป็นทนายความด�ำเนินคดีแทนจ�ำเลย มิได้ระบุ
ให้นายมั่นมีอ�ำนาจยื่นอุทธรณ์แทนจ�ำเลย นายมั่นย่อม
ไม่มีอ�ำนาจด�ำเนินกระบวนพิจารณาในส่วนนี้แทน
จ�ำเลยได้ การท่ีนายมั่นลงชื่อเป็นผู้อุทธรณ์ในค�ำฟ้อง

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
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อุทธรณ์ โดยไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยได้มอบอ�ำนาจให้ท�ำ
แทนได้และย่ืนต่อศาลชั้นต้นนั้น เป็นค�ำฟ้องอุทธรณ์ 
ที่มีข้อบกพร่อง เท่ากับค�ำฟ้องอุทธรณ์ไม่มีลายมือชื่อ
จ�ำเลย ศาลชั้นต้นจึงต้องสั่งให้จ�ำเลยแก้ไขข้อบกพร่อง
เสยีให้ถกูต้องก่อนตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง (ค�ำพพิากษา 
ฎีกาที่ ๔๕๔๘/๒๕๖๒ และ ๓๔๕๗/๒๕๖๔) การที่ศาล
ชั้นต้นมีค�ำสั่งไม่รับค�ำฟ้องอุทธรณ์จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (๕ คะแนน)

วิเคราะห์ 
	 ผู้เขียนมีโอกาสเป็นผู้ตรวจข้อสอบเนติบัณฑิต 
ข้อนี้จึงจะขอน�ำเกร็ดต่าง ๆ ในการตรวจข้อสอบมา
เขยีนบทวเิคราะห์ซึง่ต่างจากแนวการวเิคราะห์ข้อสอบ
ในบทความก่อน ๆ ของผู้เขียน โดยต้องขอแจ้งก่อนว่า
บทวิเคราะห์น้ี เป็นความเห็นส่วนตัวของผู ้เขียน 
ไม่เกี่ยวกับผู้ตรวจข้อสอบท่านอื่น ๆ
	 ข้อสอบเนติบัณฑิตข้อนี้  มีประเด็นหลัก ๒ 
ประเด็นด้วยกัน ได้แก่ (ก) คู่ความแทนที่ผู้มรณะตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ป.วิ.พ.) 
มาตรา ๔๒ จะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเฉกเช่น
เดียวกับผู้มรณะซึ่งเป็นโจทก์หรือไม่ และ (ข) ค�ำฟ้อง
อุทธรณ์ลงชื่อผู้อุทธรณ์โดยทนายความที่ไม่มีอ�ำนาจ 
ศาลช้ันต้นจะมีค�ำสั่งไม่รับค�ำฟ้องอุทธรณ์ได้เลยทันที
หรือไม่  
	 ข้อสอบข้อนี้ถือว่าไม่ยากมาก เนื่องจากอาจารย์
ผูแ้ต่งข้อสอบน�ำค�ำพิพากษาศาลฎีกา (ฎีกา) ท่ีนักศกึษา
ส่วนใหญ่ให้ความสนใจหรือที่นิยมเรียกว่า “ฎีกาเก็ง” 
มาออกเป็นข้อสอบ ผู้เขียนเลยให้คะแนนนักศึกษา
จ�ำนวนมากตั้งแต่ ๗ คะแนนขึ้นไป แต่อย่างไรก็ตาม  
มีนักศึกษาหลายคนที่ไม่สามารถท�ำข้อสอบข้อนี้ได้  
อาจเพราะไม่เคยเห็นฎีกาในประเด็นค�ำถามน้ีมาก่อน 
ซึ่งบางคนแม้ท�ำข้อสอบไม่ได้แต่ก็สามารถจดจ�ำหลัก
กฎหมายได้ จึงน�ำหลักกฎหมายมาตอบ แต่วินิจฉัย 
ฟันธงผิดพลาดไม่ถูกต้อง แต่ก็ยังพอได้คะแนนอยู่ 
เพราะฉะนั้น การอ่านทบทวนฎีกาอยู่เสมอจึงมีความ
จ�ำเป็นอย่างยิ่งในการสอบเนติบัณฑิตรวมทั้งการสอบ
อัยการผู้ช่วยและผู้ช่วยผู้พิพากษาด้วย

	 อนึ่ง ผู้เขียนขอแบ่งนักศึกษาที่ท�ำข้อสอบข้อน้ี
เป็นกลุ่ม ๆ ดังนี้
	 ๑.	 ท�ำข้อสอบได้ โดยจ�ำหลักกฎหมายได้ดี  
จ�ำฎีกาได้ดี กลุ่มนี้จะได้คะแนนดีเยี่ยม เพราะการแต่ง
ธงข้อสอบของอาจารย์นัน้มกัจะน�ำถ้อยค�ำมาจากตัวบท
และฎีกา
	 ๒.	 ท�ำข้อสอบได้ โดยจ�ำหลักกฎหมายได้ดี  
จ�ำฎกีาได้บ้างแต่ไม่แม่นย�ำ หรือจ�ำหลักกฎหมายได้บ้าง
แต่ไม่แม่นย�ำ จ�ำฎีกาได้แม่นย�ำ กลุ่มนี้จะได้คะแนนใน
ระดับดี
	 ๓.	 ท�ำข้อสอบได้ โดยจ�ำหลักกฎหมายและฎีกา
ได้บ้าง แต่ไม่แม่นย�ำ รวมทั้งบางครั้งน�ำหลักกฎหมาย
เร่ืองอื่น ๆ ท่ีไม่อยู ่ในธงข้อสอบมาตอบด้วย เช่น 
ประเดน็ (ก) เป็นเรือ่งการเข้าเป็นคูค่วามแทนทีผู่ม้รณะ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๔๒ เท่านั้น แต่นักศึกษาบางคน
ตอบทั้งมาตรา ๔๒ และมาตรา ๕๗ (ร้องสอด) ด้วย 
กลุ่มนี้จะได้คะแนนระดับปานกลางขึ้นไป
	 ๔.	 ท�ำข้อสอบไม่ได้โดยจ�ำหลักกฎหมายได้ แต ่
จ�ำฎกีาไม่ได้ จงึวนิจิฉยัผดิธง กลุม่นีจ้ะได้คะแนนอยูบ้่าง 
ขึ้นอยู่กับการเขียนตอบข้อสอบ
	 ๕.	 ท�ำข้อสอบไม่ได้ โดยจ�ำหลักกฎหมายไม่ได้  
จ�ำฎีกาไม่ได้ แต่พยายามตอบโดยใช้เหตุผลของตัวเอง 
กลุ่มนีถ้้าพอตอบเข้าธงอยูบ้่าง กอ็าจได้คะแนนเล็กน้อย
	 ๖.	 ท�ำข้อสอบไม่ได้และไม่พยายามตอบ กลุ่มนี้
จะได้คะแนนศนูย์หรอือาจได้คะแนนเลก็น้อยขึน้อยูก่บั
เนื้อหาของค�ำตอบ
	 ๗.	 ไม่ตอบข้อสอบ กลุ่มนี้จะไม่ได้คะแนนเลย  
ซ่ึงปกติแล้วข้อสอบข้อนี้ไม่ยากนัก นักศึกษาส่วนใหญ่
มักจะท�ำข้อสอบกัน แต่ก็มีอยู่บ้างที่ไม่ตอบ

เคล็ดไม่ลับ
	 ปกติแล้วการตรวจข้อสอบแต่ละข้อนั้น จะมี
คะแนนในแต่ละประเด็นก�ำกับในการตรวจให้กับ 
ผู้ตรวจข้อสอบ อย่างเช่นข้อนี้ประเด็น (ก) ๕ คะแนน 
และประเด็น (ข) ๕ คะแนน แต่บางข้อก็อาจมีก�ำหนด
คะแนนในแต่ละประเด็นละเอียดกว่าน้ีขึ้นอยู ่กับ 
คณะกรรมการที่ท�ำธงค�ำตอบ 		
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หลักและสาระส�ำคัญของ
พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562
Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) :PDPA

สันติ ผิวทองคำ�*

	 พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่ง
ประกาศไว้ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ และถูกเลื่อนการบังคับใช้ออกไปเป็นเวลากว่าสาม
ปีโดยมผีลบงัคับใช้ในวนัที ่๑ มถินุายน ๒๕๖๕ นี ้กฎหมาย
ฉบบัน้ีมหีลกัการและสาระส�ำคญัทีป่ระชาชน นกักฎหมาย 
ควรรับรู้เพื่อเข้าถึงสิทธิที่กฎหมายให้การรับรองคุ้มครอง 
และควรรับทราบถึงบทบาทอ�ำนาจหน ้าที่ จะต ้อง 
ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีกฎหมายก�ำหนดได้อย่างถูกต้อง 
ดังต่อไปนี้ 
	 ๑.	 แนวคดิและวตัถปุระสงค์ของ พ.ร.บ. คุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
	 ปัจจุบันระบบดิจิทัลหรือระบบเครือข่ายออนไลน์
เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�ำวันของประชาชน การติดต่อ
สื่อสารผ่านระบบดิจิทัลจะมีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประชาชน และน�ำข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในรูปแบบต่าง ๆ  น�ำ
ไปสูก่ารละเมดิข้อมลูส่วนบคุคล นานาอารยประเทศจงึหัน
มาให้ความส�ำคญักบัหลกัการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลโดย
ตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนใน
ประเทศตนเริ่มจากสหภาพยุโรปที่มีกฎหมายชื่อ General 
Data Protection Regulation หรอื GDPR บงัคับใช้ตัง้แต่
ปี ๒๕๖๑ ต่อมาประเทศอืน่ ๆ  จงึเริม่ตรากฎหมายลกัษณะ
เดียวกัน เช่น ประเทศสิงคโปร์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศ
อินโดนิเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศ
เกาหลีใต้ ประเทศจีน เป็นต้น ขณะที่ประเทศ ไทยมีการ
ละเมดิข้อมลูส่วนบุคคลเพิม่มากขึน้จงึตรา พ.ร.บ. คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือ PDPA ซึ่งย่อมาจากค�ำ
ว่า Personal Data Protection Act B.E. ๒๕๖๒ (๒๐๑๙) 
เป็นกฎหมายว่าด้วยการให้สทิธกิบัเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล 
สร้างมาตรฐานการรกัษาข้อมลูส่วนบคุคลให้ปลอดภยั และ
การน�ำข้อมูลไปใช้ภายใต้ความยนิยอมหรอืการอนุญาตของ
เจ ้าของข ้อมูลส ่วนบุคคลนั้นออกมาบังคับใช ้โดยมี
วัตถปุระสงค์หลักป้องกนัการละเมดิข้อมลูส่วนบคุคล ซึง่ได้
บญัญัตใิห้การเกบ็หรอืน�ำเอาข้อมูลส่วนบคุคลไปใช้หรือเผย
แพร่โดยมิชอบเป็นความผิดและก�ำหนดบทลงโทษทาง

อาญา โทษทางปกครอง และความรบัผิดทางแพ่งเอาไว้โดย
เฉพาะ
	 ๒. “ข้อมูลส่วนบุคคล” ที่ พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ให้ความคุ้มครอง
	 ข้อมลูส่วนบุคคล ท่ี พ.ร.บ. คุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ หรอื PDPA Thailand ให้ความคุม้ครอง ได้แก่ 
ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท�ำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้น
ได้ไม่ว่าทางตรงหรอืทางอ้อม๑ ซึง่ได้แก่ ข้อมลูส่วนบคุคล
ทั่วไป (Personal Data) เช่น ชื่อ, ชื่อสกุล, เลขประจ�ำตัว
ประชาชน, เลขหนังสือเดินทาง, เลขบัญชีธนาคารเลข
โทรศัพท์, ที่อยู่, ที่อยู่อีเมล, ข้อมูลที่สามารถระบุตัวบุคคล
ได้จากอปุกรณ์สือ่สาร เช่น เลข IP Address MAC Address, 
Cookie ID, ID LINE รวมถึง ภาพถ่ายบุคคล ภาพถ่ายส�ำเนา
บัตรประชาชนหรือส�ำเนาบัตรอื่น ๆ  ที่มีรายละเอียดข้อมูล
บคุคลอนัสามารถระบตุวับคุคลได้ และข้อมลูส่วนบคุคลที่
มคีวามละเอยีดอ่อน๒ (Sensitive Personal Data) เช่น 
ข้อมลูเช้ือชาติ เผ่าพนัธุ ์ความคิดเห็นทางการเมอืง ความเช่ือ 
ในลัทธิ ศาสนา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม 
ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ เป็นต้น ข้อมูลที่กล่าวมานี้  
ได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ นั่นหมายความว่าบุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่เจ้าของ
ข้อมูลจะเก็บหรือน�ำข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไปใช้หรือ 
เปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมหรือการอนุญาตจาก
เจ้าของข้อมูลไม่ได้นั่นเอง 
	 ๓.	 “ผู้มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้อง” ตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
	 ผูเ้ก่ียวข้องและมบีทบาทหน้าทีต่าม พ.ร.บ. คุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ผู้เขียนแบ่งออกเป็น ๔ กลุ่ม 
ได้แก่ 
		  ๓.๑	 กลุ ่มแรกเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล คือ
บุคคลหรือประชาชนทั่วไป 
		  ๓.๒	 กลุ่มที่สองผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล คือ 
บุคคลใด ๆ หรือนิติบุคคล บริษัท ห้าง ร้าน ซึ่งท�ำการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล              

*	 ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดระยอง
๑	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖
๒	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๖
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	 	 ๓.๓	 กลุ่มที่สามผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
คือ บุคคลใดหรือนิติบุคคล บริษัท ห้าง ร้าน ซึ่งท�ำหน้าที่
เกบ็รวบรวมข้อมลูตามค�ำสัง่หรอืในนามของกลุม่ผูค้วบคมุ
ข้อมูล 
 		  ๓.๔	 กลุม่ทีส่ีค่ณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูส่วน
บุคคล ท�ำหน้าที่พิจารณาเรื่องร้องเรียนและด�ำเนินการ 
เกีย่วกับการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลตาม พ.ร.บ. คุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
	 ๔.	 “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล” ตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
	 มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ผู้เขียนจ�ำแนกเป็น
หลักใหญ่ ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 
		  ๔.๑	 การคุ้มครอง : การเก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบคุคล ม ี“หลกัส�ำคญัคอืต้องได้รบัความยนิยอมจาก
เจ้าของข้อมูล” และผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูล ต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบก่อนหรือขณะ 
เก็บข้อมูลถึงวัตถุประสงค์ในการเก็บรวมรวบข้อมูล ระยะ
เวลาที่เก็บข้อมูล การเปิดเผยข้อมูล รายละเอียดสถานท่ี
ติดต่อของผู้ควบคุมข้อมูล สิทธิของเจ้าของข้อมูล๓ โดยมี 
“ข้อยกเว้นไม่ต้องได้รบัความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู” 
และผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลไม่ต้องแจ้งให้
เจ้าของข้อมูลทราบก่อนหรือขณะเกบ็ข้อมลูถงึวตัถปุระสงค์
ในการเก็บรวมรวบข้อมูล ระยะเวลาที่เก็บข้อมูล การเปิด
เผยข้อมูล รายละเอียดสถานท่ีติดต่อของผู้ควบคุมข้อมูล 
สิทธิของเจ้าของข้อมูล หากเป็นการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล
เพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดท�ำเอกสารประวัติศาสตร์ 
จดหมายเหตุ การศึกษาวิจัย เพื่อป้องกันอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย ของบุคคล เพื่อด�ำเนินการตามสัญญา เพื่อการ
ปฏบัิตหิน้าทีใ่นภารกจิประโยชน์สาธารณะ เพือ่การปฏบิตัิ
หน้าทีใ่นการใช้อ�ำนาจของรฐั เพือ่การปฏบิตัติามกฎหมาย
ของผู้ควบคุมข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น๔ 
	 	 ๔.๒ 	การคุ้มครอง : การใช้หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล  มี “หลักส�ำคัญ” คือ ผู้ควบคุมข้อมูลหรือ 
ผู ้ประมวลผลข้อมูลที่ “ต้องได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมลู” ก่อนทีจ่ะน�ำข้อมลูไปใช้หรอืเปิดเผยข้อมลู
ส่วนบุคคลนั้น โดยมี “ข้อยกเว้น” ที่ผู้ควบคุมข้อมูลหรือ 
ผู้ประมวลผลข้อมูล “ไม่ต้องได้รับความยินยอมจาก

เจ้าของข้อมลู” ก่อนทีจ่ะน�ำข้อมลูไปใช้หรอืเปิดเผยข้อมลู
ส่วนบุคคลหากเป็นการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ี
เกบ็รวบรวมเพือ่การจดัท�ำเอกสารประวตัศิาสตร์ จดหมายเหตุ 
การศึกษาวิจัย เพื่อป้องกันอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย  
ของบคุคล เพือ่ด�ำเนนิการตามสญัญา เพือ่การปฏบิตัหิน้าที่
ในภารกจิประโยชน์สาธารณะ เพือ่การปฏบิติัหน้าทีใ่นการ
ใช้อ�ำนาจของรฐั เพือ่การปฏบัิตติามกฎหมายของผูค้วบคมุ
ข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น๕ 
	 	 ๔.๓	 สิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ี พ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ให้การรับรอง
คุ้มครอง
	 พ.ร.บ. คุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ให้การ
รับรองคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่ส�ำคัญดังต่อไปนี๖้ 
	 (๑)		 มสีทิธไิด้รบัแจ้งรายละเอยีดในการเกบ็รวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคล (Right to be informed) จากผู้เก็บ
รวบรวมข้อมูลหรือผู้ควบคุมข้อมูล
	 (๒)		 มสีทิธเิข้าถงึและขอรบัส�ำเนาข้อมลูส่วนบคุคล 
(Right of access) จากผู้ควบคุมข้อมูล
	 (๓)		 มีสิทธิขอให้โอนข้อมูลส่วนบุคคล (Right to 
data portability) ไปยังผู้ควบคุมข้อมูลอื่นด้วยวิธีการ
อัตโนมัติ
	 (๔) 	 มสีทิธคิดัค้านการเกบ็รวบรวม ใช้ หรอืเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล (Right to object) เมื่อใดก็ได้
	 (๕) 	 มีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท�ำการ
ลบท�ำลายหรือท�ำให้ข้อมูลเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถระบุตัว
บุคคลได้ (Right toerasure and right to be forgotten)
	 (๖)		 มีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลระงับการใช้ข้อมูล
ส่วนบุคคล (Right to restrict processing)
	 (๗)		 มีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลแก้ไขข้อมูลส่วน
บุคคลให้ถูกต้อง ไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด (Right to 
rectification)
	 (๘)		 มีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุ ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล กรณีมีการละเมิดสิทธิตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.๒๕๖๒
	 ๕.	 บทก�ำหนดโทษและความรับผิด กรณีฝ่าฝืน 
พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒

๓	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๓
๔ 	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๔
๕ 	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๗
๖ 	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓๐ ถึง มาตรา ๓๖ และมาตรา ๗๓

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 19



	 	 ๕.๑	 บทก�ำหนดโทษทางอาญา๗ 
	 	 (๑) 	 ความผิดส�ำหรับ “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล” กรณ ี ใช้หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลโดยไม่ได้รบั
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล และการเปิดเผยข้อมูลนั้น 
“น่าจะ” ท�ำให้ผู้อื่นเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูก
เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ�ำคุก 
ไม่เกิน ๖ เดือน หรอืปรับไม่เกนิ ๕๐๐,๐๐๐ บาท หรอืท้ังจ�ำ
ทั้งปรับและความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
		  (๒)	 ความผิดส�ำหรับ “บุคคลหรือนิติบุคคล
ทั่วไป” กรณี ได้รับข้อมูลจากผู้ควบคุมแล้วน�ำไปเปิดเผย
เพื่อการอื่นซึ่งผิดไปจากวัตถุประสงค์ที่ขอรับข้อมูลส่วน
บุคคลจากผู้ควบคุม และการเปิดเผยนั้น “น่าจะ” ท�ำให้ 
ผู้อื่นเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้
รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน ๖ เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ และความ
ผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
		  (๓) 	 ความผิดส�ำหรับ “ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตาม 
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ” กรณีน�ำข้อมูลส่วน
บคุคลทีล่่วงรูจ้ากการปฏบิติัหน้าทีไ่ปเปิดเผยแก่ผูอ้ืน่ ไม่ว่า
จะท�ำให้ผู้อื่นเสียหายหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ�ำคุก 
ไม่เกิน ๖ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท หรือ 
ทั้งจ�ำทั้งปรับ  
		  ๕.๒	 บทก�ำหนดโทษทางปกครอง๘ 
	 	 (๑) 	 ความรับผิดส�ำหรับ “ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล” (ก) กรณไีม่แจ้งวตัถปุระสงค์รายละเอยีดก่อน
หรอืขณะเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลให้แก่เจ้าของข้อมลู
ทราบ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  (ข) 
กรณที�ำการเก็บรวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลโดยไม่ได้รับความ
ยนิยอมจากเจ้าของข้อมูล หรอื (ค) กรณใีช้หรอืเปิดเผยข้อมลู 
ส่วนบคุคลโดยไม่ได้รบัความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลู โดย
ประการที ่“น่าจะ” ท�ำให้ผูอ้ืน่เสยีหาย เสยีช่ือเสยีง ถกูดหูมิน่ 
ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอายต้องระวางโทษปรับ 
ไม่เกิน ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
		  ๕.๓	 ความรับผิดทางแพ่ง๙ 
	 	 (๑) 	 ความรับผิดส�ำหรับ “ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล” ด�ำเนินการใดเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอัน
เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล ท�ำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของข้อมูล 
		  (๒) 	 ความรบัผิดส�ำหรบั “ผู้ประมวลผลข้อมลู
ส่วนบุคคล” ด�ำเนินการใดเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลอัน
เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล ท�ำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของข้อมูล 
	 	 (๓)	 ค่าสนิไหมทดแทนท่ีต้องรบัผดิ หมายรวม
ถึง ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เจ้าของข้อมูลได้ใช้จ่ายไปตามความ
จ�ำเป็นในการป้องกันความเสียหายที่ก�ำลังจะเกิดข้ึนหรือ
ระงับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแล้ว และค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษท่ีศาลสั่งให้ช�ำระเพิ่มข้ึนอีกไม่เกินสองเท่า
ของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง
		  (๔)	 อายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน มี
ก�ำหนด ๓ ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและ
รูต้วัผูค้วบคุมหรอืผู้ประมวลผลข้อมลูท่ีต้องรบัผดิ แต่ไม่เกนิ 
๑๐ ปี นับแต่วันที่มีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
	 ๖.	 หน่วยงานและการกระท�ำ  ท่ีได้รับการยกเว้น
ไม่น�ำเอา พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ไปบังคับใช้
	 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามบทบัญญัติแห่ง 
พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่กล่าวมา
ข้างต้นไม่น�ำไปบังคับใช้กับหน่วยงานหรือการกระท�ำ 
ดังต่อไปนี๑้๐

		  ๖.๑	 การเก็บรวบรวมข้อมูล การใช้ หรือเปิด
เผยข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง เพื่อประโยชน์ส่วนตน
หรือเพื่อกิจกรรมในครอบครัวของตนเอง 
		  ๖.๒	 การเก็บรวบรวมข้อมูล การใช้ หรือเปิด
เผยข้อมลูส่วนบคุคลเพือ่กจิการสือ่มวลชน, งานศลิปกรรม, 
งานวรรณกรรม ตามจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ 
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
		  ๖.๓	 การเก็บรวบรวมข้อมูล การใช้ หรือเปิด
เผยข้อมลูส่วนบคุคล ของรฐัสภา สภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา 
คณะกรรมาธกิารของสภา เพือ่การพิจารณาตามอ�ำนาจหน้าท่ี 
	 	 ๖.๔	 การด�ำเนินการของหน่วยงานรัฐ ที่มี 
หน้าท่ีรักษาความมั่นคงของรัฐ, ความมั่นคงทางการคลัง, 
การรักษาความปลอดภัยของประชาชน, การป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน, การนิติวิทยาศาสตร์, การรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 

๗	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๗๙ และมาตรา ๘๐ 
๘	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ 
๙	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘  
๑๐	 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔ 
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		  ๖.๕ 	การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
		  ๖.๖	 การด� ำ เนินงานของเจ ้ าหน ้ า ท่ี ใน
กระบวนการพิจารณาคด ีการบงัคบัคด ีและการวางทรพัย์ 
	 	 ๖.๗ 	การด�ำเนนิงานตามกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญา 
		  ๖.๘ 	การด�ำเนินการกับข้อมูลของบริษัท
ข้อมูลบัตรเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต 
	 ๗.	 อทุาหรณ์ เกีย่วกบัการบงัคบัใช้  พ.ร.บ. คุม้ครอง 
ข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือ PDPA Thailand๑๑	
	 	 ๗.๑ 	การเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองและ
หรือครอบครัวด้วยการถ่ายภาพ ถ่ายวิดีโอ หรือการ Live 
สดบนส่ือออนไลน์ โดยมีภาพถ่าย ภาพเคลื่อนไหว ของ
บคุคลอืน่ซึง่เป็นข้อมลูส่วนบคุคลของผูอ้ืน่รวมอยูด้่วยไม่ถอื
เป็นการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบหรือโดยไม่ได้รับ
ความยนิยอมจากบคุคลอืน่ผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๘๓ เพราะ
กรณีดังกล่าวเป็นการเก็บข้อมูลเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือ
กจิกรรมในครอบครวัของตนโดยเฉพาะไม่อยูใ่นบงัคบัของ
กฎหมาย PDPA ตาม มาตรา ๔ (๑) 
		  ๗.๒	 การใช้หรอืเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลของ
ตนเองและครอบครัว ด้วยการโพสต์ภาพ วิดีโอ บนสื่อ
ออนไลน์ หรือการ Live สด ส่วนตัวของตนเองและหรือ
ครอบครัวโดยมีภาพถ่าย ภาพเคลื่อนไหว ของบุคคลอื่นซึ่ง
ถอืเป็นข้อมลูส่วนบุคคลของผูอ้ืน่รวมอยูด้่วย ไม่ถอืเป็นการ
ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๗๙ เพราะกรณีดังกล่าว เป็นการใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือ
กจิกรรมในครอบครวัของตนโดยเฉพาะไม่อยูใ่นบงัคบัของ
กฎหมาย PDPA ตาม มาตรา ๔ (๑) ประการหนึ่ง และ 
ล�ำพังเพียงการโพสต์ภาพ วิดีโอ หรือการ Live สด ส่วนตัว
ของตนเองและหรือครอบครัวบนสื่อออนไลน์ โดยมี
ภาพถ่าย ภาพเคลื่อนไหวของบุคคลอื่นติดรวมอยู่ด้วย 
ยงัไม่ถอืว่าเป็นการกระท�ำถงึขนาดโดยประการที ่“น่าจะ” 
ท�ำให้ผู้อื่นนั้นเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 
หรือได้รับความอับอายตาม มาตรา ๗๙ อีกประการหนึ่ง  
		  ๗.๓	 การเก็บข้อมูล การใช้ข้อมูล และการ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลของผู้อืน่ กรณหีน่วยงานของรฐั

ถ่ายภาพเจ้าหน้าท่ีในสงักดั แล้วน�ำไปเปิดเผยด้วยการท�ำ
ข่าวประชาสมัพันธ์กจิกรรมของหน่วยงาน เช่น ลงภาพถ่าย 
ของเจ้าหน้าท่ีในสังกัด พร้อมช่ือ ช่ือสกุล และข้อความ
กจิกรรมในสือ่ออนไลน์หรอืสือ่สารอืน่ใด ไม่ถอืเป็นการเกบ็
ข้อมูลส่วนบุคคลและใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดย 
มิชอบตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๗๙ มาตรา ๘๓ เพราะกรณีดังกล่าว เป็นการเก็บ 
การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อการปฏิบัติหน้าที่
ในการด�ำเนินภารกจิเพือ่ประโยชน์สาธารณะของหน่วยงานรฐั 
ตาม มาตรา ๒๔ (๔) ประการหนึง่  และล�ำพังเพยีงการโพสต์ 
ภาพหรอืวดิโีอเพือ่ประชาสมัพนัธ์ข่าวสารของหน่วยงานรฐั
ยงัไม่ถอืว่าเป็นการกระท�ำถงึขนาดโดยประการที ่“น่าจะ” 
ท�ำให้เจ้าหน้าท่ีหรอืบุคคลผูอ้ยูใ่นข่าวสือ่สารประชาสมัพนัธ์
เสยีหายเสยีช่ือเสียง ถูกดหูมิน่ถูกเกลยีดชัง หรอืได้รบัความ
อับอายตาม มาตรา ๗๙ อีกประการหนึ่ง
		  ๗.๔ 	การเก็บข้อมูล การใช้ข้อมูล และการ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้อื่นด้วยการถ่ายภาพ 
ถ่ายวดิโีอ หรอืการ Live สดบนสือ่ออนไลน์ โดยมภีาพถ่าย 
ภาพเคลื่อนไหว ซ่ึงเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นเพื่อ
ประโยชน์ของผู้กระท�ำเอง  เช่น การถ่ายภาพผู้อื่นแล้ว
โพสต์ลงเว็บไซต์เฟซบุ๊ก หรือแชร์ภาพไปยังแอปพลิเคชัน
ไลน์ หรือการถ่ายทอดภาพและเสียงผู้อื่น หรือการ Live 
สดภาพและเสียงผู้อื่นขณะปฏิบัติภารกิจในชีวิตประจ�ำวัน
ของเนต็ไอดอล (Net Idol) หรือยทูบูเบอร์ (YouTuber)๑๒ 
ผ่านสื่อออนไลน์ไปยังบุคคลอื่นอันมีลักษณะเป็นการเก็บ 
การใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยบุคคลผู ้เป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกถ่ายภาพ หรือถ่ายวิดีโอ 
ไม่ยินยอมหรือไม่อนุญาตให้กระท�ำเช่นนั้น และมิใช่การ 
กระท�ำในกรณีที่  พ.ร.บ. คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ยกเว้นให้กระท�ำได้แม้เจ้าของข้อมูลไม่ให้ 
ความยินยอม ย่อมถือว่าผู้กระท�ำกระท�ำการเก็บ ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลและการกระท�ำนั้นเข้าข่าย “น่าจะ” ท�ำให้
เจ้าของข้อมูลเสียหาย ถือเป็นการละเมิด พ.ร.บ. คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๗๙ มาตรา ๘๓  
ต้องรบัผดิทางอาญา ทางปกครอง และทางแพ่ง ดงัทีก่ล่าวไว้ 
เป็นต้น 

๑๑	 ตามความเห็นของผู้เขียน 
๑๒ 	 เน็ตไอดอล (Net Idol) เป็นค�ำใช้เรียกบุคคลที่มีหรือได้รับชื่อเสียงจากในอินเทอร์เน็ต, ยูทูบเบอร์ (YouTuber) เป็น 
	 นกัอปัโหลดสือ่วดีทิศัน์ผ่านเวบ็ไซต์ทีส่ามารถแบ่งปันวดีทิศัน์ได้อย่างยทูบูเป็นผู้ทีม่ชีือ่เสยีงได้รบัความนยิมในสือ่อนิเทอร์เนต็

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 21



มุมข่าว ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*

สวสัดคีรับ สมาชิกจุลสารข่าวเนตบิณัฑติยสภาและผูอ่้านทกุท่าน

	 ด้วยเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ (กองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย) 
ก�ำลงัเปิดรับสมคัรเพือ่สอบแข่งขนัรับทนุพัชรกิติยาภาเพือ่การศกึษากฎหมาย ไปศกึษาวชิากฎหมาย 
ในระดับปริญญาโท ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell Law School) ประเทศ
สหรัฐอเมริกา จ�ำนวน ๑ ทุน  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป ถึงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๕
	 ผูท้ีส่นใจสามารถดรูายละเอยีดเพิม่เตมิ และดาวน์โหลดใบสมคัรฯ ได้ท่ี www.thethaibar.or.th 
กองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย หรือ สแกนคิวอาร์โค้ดนี้

แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย เปิดจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๕ ปีการศึกษา ๒๕๖๕

ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
	 ด้วยส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา งดการบรรยายปกติและภาคค�่ำ  ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๕  
ปีการศึกษา ๒๕๖๕ ดังนี้
	 ๑.	 วันศุกร์ที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๕ (วันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ
			   พระบรมราชินี)
	 ๒.	 วันพุธที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๕ (วันอาสาฬหบูชา)
	 ๓.	 วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๕ (วันเข้าพรรษา)
	 ๔.	 วันศุกร์ที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๕ (วันหยุดราชการพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี)
	 ๕.	 วันเสาร์ที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ (วันหยุดยาวต่อเนื่อง)
	 ๖.	 วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๕ (วันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดี 
			   ศรีสินทรมหาวชิราลงกรณฯ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว)
	 ๗.	 วันศุกร์ที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๕ (วันหยุดราชการพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี)
	 ๘.	 วันเสาร์ที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๕ (วันหยุดยาวต่อเนื่อง)
	 ๙.	 วันศุกร์ที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ (วันแม่แห่งชาติ)
*  	กรรมการเนตบัิณฑติยสภา,  ประธานอนกุรรมการประชาสมัพนัธ์ เนตบิณัฑติยสภา

บันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ๓ มิถุนายน ๒๕๖๕

 วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๕.๑๕ น. นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม นายกเนติบัณฑิตยสภา นำนายสิงหชัย ทนินซอน 
อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๒ นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายอำนาจ พวงชมภู เหรัญญิก นายเอ้ือน ขุนแกว 
กรรมการฝายตางประเทศ นายสมชาย จุลนิติ์ นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ และนางสาวนารี ตัณฑเสถียร กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
รวมบันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล และกลาวบทอาเศียรวาทเน่ืองในวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธา 
พิมลลักษณ พระบรมราชินี ๓ มิถุนายน ๒๕๖๕ ณ สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เพ่ือแสดงความ 
จงรักภักดีและสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ

ความคืบหนาการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา

 พระพรหมวัชรเมธี (สมเกียรติ โกวิโท) เจาอาวาสวัดอรุณราชวราราม ราชวรมหาวิหาร ไดเมตตาอธิษฐานจิตและ 
จารแผนทองเพ่ือใชเปนมวลสารต้ังตนในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา โดยมีศาสตราจารยพิเศษอรรถพล 
ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภาเปนผูรับมอบ ในการนี้ 
มีนายทีปกร โกมลพันธพร ผูชวยเลขานุการคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา 
เขารวมพิธี

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล

สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราช�นี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๕

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

 ศุภมงคลเฉลิมพระชนมพรรษา  พระบรมราชินีศรีสมัย

ปวงขาพระพุทธเจาชนชาวไทย   ขอถวายชัยมงคลดลบันดาล

  ขอพระองคทรงพระเกษมสวัสดิ์  พูนพิพัฒนสิริไผทผองไพศาล

ยงพระยศเกริกกองฟาสุธาธาร   พระชนมวารจรัสหลาธาษตรี

  น้ำพระทัยเย็นยิ่งมิ่งขวัญชาติ  งามพิลาสขวัญประชาสงาศรี

ธ กอปรกิจดวยจงรักและภักดี   พระภูมีเคียงพระราชหฤทัย

  จิตอาสาพัฒนาพาประเทศ   ทั่วขัณฑเขตสุขสวัสดิ์นิรัติศัย 

พระบารมีปกเกลาซองเกริกกองไกร  รวมดวงใจนอมศิระถวายพระพร

         ดวยเกลาดวยกระหมอม 

    ขาพระพุทธเจากองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

              ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ  นาคเกิด*

* นิติกรชำนาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22
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จารแผนทองเพ่ือใชเปนมวลสารต้ังตนในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา โดยมีศาสตราจารยพิเศษอรรถพล 
ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภาเปนผูรับมอบ ในการนี้ 
มีนายทีปกร โกมลพันธพร ผูชวยเลขานุการคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา 
เขารวมพิธี

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล

สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราช�นี
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  ขอพระองคทรงพระเกษมสวัสดิ์  พูนพิพัฒนสิริไผทผองไพศาล

ยงพระยศเกริกกองฟาสุธาธาร   พระชนมวารจรัสหลาธาษตรี

  น้ำพระทัยเย็นยิ่งมิ่งขวัญชาติ  งามพิลาสขวัญประชาสงาศรี

ธ กอปรกิจดวยจงรักและภักดี   พระภูมีเคียงพระราชหฤทัย
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à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´
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บรรณาธิการแถลง

http://www.thethaibar.or.th
โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๕ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๕

 เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ 
พระบรมราชินี วันที่ ๓ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๖๕ ในโอกาสมหามงคลยิ่งนี้ กองบรรณาธิการจุลสารขาว 
เนติบัณฑิตยสภา ขอนอมถวายพระพรชัยมงคล ขอทรงพระเกษมสำราญ สถิตเปนม่ิงขวัญแหงปวงประชาสถาพร 
ตราบกาลนาน ดวยเกลาดวยกระหมอม
 วันผูบริจาคโลหิตโลก (World Blood Donor Day) ตรงกับวันที่ ๑๔ มิถุนายนของทุกป เปนวันคลาย 
วันเกิดของ ดร.คารล ลันดสไตเนอร (Karl Landsteiner) แพทยชาวออสเตรีย-อเมริกัน ท่ีมีชีวิตอยูในชวงป ค.ศ. 
๑๘๖๘ - ๑๙๔๓ ในจักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการี เปนผูคนพบหมูโลหิตระบบ A (เอ)  บี (B) และ โอ (O) เปนครั้งแรก 
ซึ่งมีความสำคัญอยางยิ่งตองานบริการโลหิตทั่วโลก จนไดรับรางวัลโนเบล สาขาสรีรวิทยา หรือแพทยศาสตร ในป 
ค.ศ. ๑๙๓๐ และต้ังแตน้ันมา นักวิทยาศาสตรตางคิดคนพัฒนาเคร่ืองมือและวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือทำการตรวจสอบ 
ชีววิทยาของหมูเลือด อันเปนประโยชนอยางมากสำหรับวงการแพทยในปจจุบัน 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จ 
พระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด, บทความ เนื่องจากปก 
เสนอเร่ือง “๑๔ มิถุนายน วันผูบริจาคโลหิตโลก” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหา 
จากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การทำสัญญาโดยสำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล” โดย สิตางศุ 
ตั้งศิริ กลาวถึง กรม ก. จึงขอหารือกรณีผูรับจางขึ้นทะเบียนกับสภาสถาปนิกภายหลังการทำสัญญาจางดังกลาว 
จะมีผลทำใหสัญญาจางดังกลาวเปนโมฆะหรือไม อยางไร, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “ใชถุงพลาสติกสวม 
ครอบศีรษะเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ถือวามีเจตนาฆาโดยยอมเล็งเห็นผล และเปนการฆาผูอ่ืนโดยทรมาน     
หรือโดยกระทำทารุณโหดราย” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๕๓๓๒/๒๕๖๐, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “What are other words 
for “Kill”? โดย วีณา อนันตสมบูรณ  และ สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ  กลาวถึง คำวา “ฆา” ในภาษาอังกฤษ 
มีหลายคำแตความหมายตางกัน ซึ่งตางก็มีความหมายเชื่อมโยงกับการตายทั้งสิ้น แตคำเหลานี้ไมสามารถนำมา 
ใชในบริบทเดียวกันได, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี 
เสนอเรื่อง “ขอสอบเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ กลาวถึง วิเคราะหขอสอบวิชา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คำถามขอ ๑, บทความเรื่อง “หลักและสาระสำคัญของ พ.ร.บ. คุมครองขอมูล 
สวนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) : PDPA” โดย สันติ  ผิวทองคำ 
กลาวถึง หลักการและสาระสำคัญที่ประชาชน นักกฎหมาย ควรรับรูเพื่อเขาถึงสิทธิที่กฎหมายใหการรับรอง 
คุมครอง และควรรับทราบถึงบทบาทอำนาจหนาที่จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมายกำหนดไดอยางถูกตอง 
ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกรกฎาคม

       กฤษฎา บุณยสมิต


