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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๖ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๔๐๓

 วันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๔๕๙ เปนวันท่ีสหกรณแหงแรกในประเทศไทย คือ“สหกรณวัดจันทร
ไมจํากัดสินใช" ตําบลวัดจันทร อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก ไดรับการจดทะเบียนนับเปนการเร่ิมตนการสหกรณในประเทศไทย 
อยางสมบูรณโดย พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ (นายทะเบียนสหกรณในขณะน้ัน และทรงเปนนายทะเบียน
สหกรณพระองคแรก) ตามรูปแบบสหกรณ เครดิตแบบไรฟไฟเซน ดวยทรงเห็นวาเปนสหกรณชนิดท่ีเหมาะสมท่ีสุด
สําหรับประเทศไทย เพราะเปนสหกรณเพ่ือการกูยืมเงินท่ีมีขนาดเล็ก สมาชิกจะไดมีความรับผิดชอบรวมกัน ทําใหสะดวกแก
การควบคุม ฯลฯ  พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณทรงเปนผูบุกเบิกริเร่ิมงานสหกรณข้ึนในประเทศไทย และทรง
เปนกําลังสําคัญในการเผยแพรและจัดต้ังขยายกิจการการสรางความผาสุกแกประชาชนเพ่ือการกินดีอยูดี บุคคลท้ังหลาย
ในขบวนการสหกรณจึงถือวาพระองคทรงเปน “พระบิดาแหงการสหกรณไทย” ตอมาเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดใหวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ของทุกป เปน "วันสหกรณแหงชาติ" เพ่ือรวมรําลึกถึง
พระกรุณาธิคุณของพระองคทาน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๖ กุมภาพันธ วันสหกรณ
แหงชาติ” โดย ปรเมศวร อินทรชุนนุม, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อายุความในการ
ใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง เทศบาล ก. 
ขอหารือกรณี หากการกระทําของเจาหนาท่ีอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึนไดเกิดข้ึนมากวา ๑๐ ปแลว หนวยงานของรัฐ
สามารถใชสิทธิตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดหรือไม 
อยางไร, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ลัก” โดย  รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ รวิพันธ ชุมชาติ 
กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๒/๒๕๖๔ แมจําเลยจะมิไดเปนคนพาผูเสียหายท่ี ๒ มาท่ีบานของจําเลย แตการท่ีจําเลย
พาผูเสียหายท่ี ๒ จากภายในบานไปท่ีท่ีนอนน้ัน ถือเปนการพาผูเสียหายท่ี ๒ จากบริเวณหน่ึงไปยังอีกบริเวณหน่ึง  การกระทํา 
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานพาเด็กอายุยังไมเกิน ๑๕ ป ไปเพ่ือการอนาจารแลว ฯลฯ, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “How to Get Away with Law Exam (2) : Administrative Law (General Part)”
โดย มณฑล อรรถบลยุคล และ โชคชัย เนตรงามสวาง กลาวถึง ภาคตอของบทความ How to Get Away with 
Law Exam (1) : Criminal Law (General Part). โดยยกตัวอยางขอสอบกฎหมายท่ีเปนภาษาอังกฤษ แนวการตอบ
แนะนําวิธีการตอบตามลําดับพรอมท้ังแนะนําตัวอยางไวยากรณและคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบ
กฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท  ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” 
วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๙ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ประเด็นสําคัญคําพิพากษาศาลฎีกาตาม พ.ร.บ. 
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ และ ประมวลกฎหมายยาเสพติด (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๒/๒๕๖๕ และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๕๐๖/๒๕๖๕) วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา” โดย  ดร.สันติ ผิวทองคํา ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร 
อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม
       กฤษฎา บุณยสมิต



เน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง
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มุมข่าว

๓ รายชื่อผู้จัดทำ� เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

สารบัญ เนื่องจากปก

ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่าสนใจ

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย

บทความเรื่่�อง “ประเด็็นสำำ�คัญคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาตาม 
พ.ร.บ. ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ และประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติิด (คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๗๒/๒๕๖๕ และ 
คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๕๐๖/๒๕๖๕) วิินิิจฉััยโดย 
ที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา”

๒๓

๒๔

๑๕

๖

๑๑

๑๘

เดืือน กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๕ ฉบัับที่่� ๔๐๓

ปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม* 
“๒๖ กุุมภาพัันธ์์ วัันสหกรณ์์แห่่งชาติิ”

๙

	 ๒๖ กุุมภาพัันธ์์ วัันสหกรณ์์แห่่งชาติิน้้อมรำ��ลึึกถึึงพระกรุุณาธิิคุุณ
ของพระราชวรวงศ์์เธอ กรมหม่ื่�นพิทยาลงกรณ์์ “พระบิิดาแห่่งการสหกรณ์์ไทย”

	วั นสหกรณ์์แห่่งชาติิ ตรงกัับวันที่� ๒๖ กุุมภาพัันธ์์ 
ของทุุกปีี สืืบเนื่่�องมาจากสหกรณ์์ในประเทศต่่าง ๆ เจริิญ
ก้้าวหน้้าส่่งผลดีใีนการพััฒนาประเทศ  สำำ�หรัับประเทศไทย
เมื่่�อ พ.ศ. ๒๔๕๘ นโยบายแห่่งรััฐ เห็็นสมควรนำำ�วิธีีการ
สหกรณ์์ เข้้ามาช่่วยพััฒนาประเทศให้้ประชาชนได้้หลุุดพ้้น
จากความยากจน โดยเฉพาะเกษตรกร

	 พระราชวรวงศ์์เธอ กรมหม่ื่�นพิทยาลงกรณ์์  
“พระบิิดาแห่่งการสหกรณ์์ไทย” ได้้ทรงส่่งเสริิมให้้ก่่อตั้้�ง
สหกรณ์์แห่่งแรก คืือ สหกรณ์์วััดจัันทร์์ไม่่จำำ�กัดสิินใช้้ ณ 
ตำำ�บลวัดจัันทร์์ อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดพิิษณุุโลก และทรง
เป็็นนายทะเบีียนสหกรณ์์ (พระองค์์แรก)  รัับจดทะเบีียน

*	กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา. ประธานคณะกรรมการดำำ�เนิินการสัันนิิบาตสหกรณ์์แห่่งประเทศไทย, อััยการอาวุุโส สำำ�นักงาน 
	 การสอบสวน สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด

เป็็นสหกรณ์์แห่่งแรก เมื่่�อวัันที่่� ๒๖ กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. ๒๔๕๙ 
ตามรููปแบบสหกรณ์์ เครดิิตแบบไรฟ์์ไฟเซน ที่่�ได้้รัับความ
สำำ�เร็็จมาแล้้วในอิินเดีีย และพม่า ซ่ึ่�งทั้้�งสองประเทศได้้ 
ส่่งคนไปศึึกษาจากประเทศเยอรมนีี และเมื่่�อวัันที่่� ๙ ตุุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่่�ประชุุมคณะรััฐมนตรีีมีีมติิกำำ�หนดให้้ 
วัันที่่� ๒๖ กุุมภาพัันธ์์ ของทุุกปีี เป็็น “วัันสหกรณ์์แห่ง่ชาติิ”

ความเป็็นมาของสหกรณ์์ในประเทศไทย
	 ในสมัยัรััชกาลที่่� ๕ พระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้
เจ้้าอยู่่�หัวได้้ทรงต่่อสู้้�กับลััทธิิล่่าอาณานิิคมของชาติิตะวััน
ตก โดยการพััฒนาสยามประเทศให้้ทัันสมััยเสมอเหมืือนกัับ
ประเทศต่า่ง ๆ  ในยุโุรป สร้า้งสาธารณูปูโภคต่า่ง ๆ  มากมาย 
มีีการกู้้�เงิินจากประเทศฝรั่่�งเศสมาสร้้างระบบการขนส่่ง 
ทางราง และพััฒนาการศึึกษาควบคู่่�ไปกัับการเลิิกทาสซึ่่�ง
ใช้้เวลายาวนาน มีีการติิดต่่อซื้้�อขายกัับต่่างประเทศมากขึ้้�น 
ระบบเศรษฐกิิจของชนบทก็็ค่่อย ๆ เปลี่่�ยนจากระบบ
เศรษฐกิิจแบบเพื่่�อเลี้้�ยงตััวเอง มาสู่่�ระบบเศรษฐกิิจแบบ 
เพื่่�อการค้้า ความต้้องการเงิินทุุนในการขยายการผลิิตและ 



คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ นายปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ  

นายกฤษฎา บุุณยสมิิต ฝ่่ายอำำ�นวยการ นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จัันทรพรกิิจ นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ  นายทรงพล สุุวรรณพงศ์์  

นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิิทธิิกำำ�จร นายเชษฐ์์ สุุขสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นายกฤษฎา บุุณยสมิิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จัันทร์์เรืือง  นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์  นายมนต์์ชััย ชนิินทรลีีลา  นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา 
 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร ฝ่่ายดำำ�เนิินการ นางพรรณวริิน แตงอ่่อน  นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ นางวาสนา เกตุุเห่่ง 

ทะเบีียน จััดส่่ง  นางสาววริิศรา สุุขโสภีี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

การครองชีีพจึึงมีีเพิ่่�มขึ้้�น ชาวนาที่่�ไม่่มีีทุุนรอนของตนเองก็็
หัันไปกู้้�ยืมเงิินจากบุุคคลอื่่�น ทำำ�ให้้ต้้องเสีียดอกเบี้้�ยในอััตราสููง 
และยัังถููกเอาเปรีียบจากพ่่อค้้านายทุุนทุุกวิิถีีทาง ชาวนา 
จึึงตกเป็็นฝ่่ายเสีียเปรีียบอยู่่�ตลอดเวลา ทำำ�นาได้้ข้้าวเท่่าใด
ก็็ต้้องขายใช้้หนี้้�เกืือบหมด นอกจากนี้้�การทำำ�นายัังคงมีี
ผลผลิิตที่่�ไม่่แน่่นอนขึ้้�นอยู่่�กับสภาพดินฟ้้าอากาศ ถ้้าปีีไหน
ผลผลิติเสีียหายก็็จะทำำ�ให้ห้นี้้�สิินพอกพูนูมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  จน
ลููกหนี้้�บางรายต้้องโอนกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�นาให้้แก่่เจ้้าหนี้้� และ
กลายเป็็นผู้้�เช่่านาหรืือเร่่ร่่อนไม่่มีีที่่�ดินทำำ�กินไปในที่่�สุด
	 การจัดัสหกรณ์์ในประเทศไทยนั้้�น มีีมููลเหตุุสืืบเนื่่�อง
มาจากชาวนาในปลายสมััยรััชกาลที่่� ๕ ซ่ึ่�งส่่วนมากมีีฐานะ
ทรุุดโทรม และมีีหนี้้�สิินล้้นพ้้นตััว และมีีความเป็็นอยู่่�อย่่าง
ยากจนข้้นแค้้นทั่่�ว ๆ ไป การที่่�ชาวนาในสมััยนั้้�นมีีหนี้้�สิิน
มากและมีีความเป็็นอยู่่�อย่่างยากจน ก็็เพราะการทำำ�นาใน
ระยะนี้้� จำำ�เป็็นต้้องใช้้ทุุนรอนในการผลิิตมากขึ้้�นกว่่าที่่�เคย
ทำำ�มาด้้วย แต่่เดิิมการค้้าขายยัังไม่่เจริิญก้้าวหน้้า ชาวนา
ของเราส่่วนมากจึึงเพีียงปลููกข้้าวพอเลี้้�ยงครอบครัวัไปชั่่�วปีี
หน่ึ่�ง ๆ  ต่่อมาเมื่่�อได้้มีีการค้้าขายภายในประเทศและติิดต่่อ
ทำำ�การค้้าขายกัับชาวต่่างประเทศมากขึ้้�น ข้้าวจึึงเป็็นสิินค้้า
ที่่�ประเทศไทยเริ่่�มส่่งไปขายยังัต่่างประเทศ คิิดส่่วนเฉลี่่�ยใน
ขณะนั้้�นปีีหน่ึ่�งประมาณหน่ึ่�งล้้านตััน ทำำ�ให้้ชาวนาเกิิดความ
ต้้องการที่่�จะขยายการทำำ�กินให้้กว้้างขวางออกไป เพื่่�อผลิิต
ข้้าวให้้ได้้ปริิมาณเพิ่่�มขึ้้�นสำำ�หรัับเป็็นสิินค้้าส่่งไปขายยััง 
ต่่างประเทศ และมีีเหลืือเพื่่�อบริิโภคพอเพีียงกัับจำำ�นวนพลเมืือง 
ที่่�ทวีีมากขึ้้�นตามความเจริิญของบ้้านเมืือง ความต้้องการใน
การค้้าข้้าวจึึงเพิ่่�มขึ้้�นตามลำำ�ดับ กล่่าวโดยทั่่�วไปแล้้ว ชาวนา
ของเราส่่วนมากมีีฐานะปานกลางและยากจน เมื่่�อบัังเกิิด
ความจำำ�เป็็นที่่�จะขยายการผลิิตข้้าวให้้มากขึ้้�น ก็็ต้้อง
ขวนขวายหาเงิินมาลงทุนุทำำ�นา เพื่่�อมุ่่�งหวัังสร้้างฐานะและ
สภาพความเป็็นอยู่่�ของตนให้้ดีีขึ้้�น แต่่เงิินที่่�จะนำำ�มาลงทุุน
ในการทำำ�นาส่่วนใหญ่่มัักจะเป็็นเงิินกู้้�ยืมจากคหบดีีหรืือ
พ่่อค้้า ซ่ึ่�งต้้องเสีียดอกเบี้้�ยในอััตราสููง ทั้้�งเสีียเปรีียบเจ้้าหนี้้�
ในวิิธีีการทำำ�สัญญากู้้�และส่่งเงิินชำำ�ระหนี้้�ด้้วยประการต่่าง ๆ 
เพราะขาดการศึึกษาประกอบกัับการทำำ�นาบางปีีชาวนา

ประสบภััยธรรมชาติิได้้ข้้าวไม่่เต็็มเม็็ดเต็็มหน่่วย ทั้้�งใน 
ขณะนั้้�นราคาข้า้วก็ต็กลงมากไม่ค่่่อยคุ้้�มกัับการลงทุนุลงแรง
ทำำ�นา ครั้้�นเมื่่�อบ้้านเมืืองเจริิญขึ้้�น การคมนาคมสะดวก  
การค้า้ขายขยายตััวตามออกไป ค่่าใช้้จ่่ายในการครองชีพีก็
ยิ่่�งทวีีขึ้้�นเป็็นลำำ�ดับ หาทางที่่�จะประหยััดได้้ยาก นอกจากนี้้�
ยัังมีีชาวนาบางคนลุ่่�มหลงไปในทางอบายมุุขมีีการพนัน 
เป็็นต้้น เหตุุดัังกล่่าวนี้้�ทำำ�ให้้ฐานะของชาวนาทรุุดโทรมลง
มีีหนี้้�สิินรุุงรััง บางรายถึึงกัับถููกเจ้้าหนี้้�ยึึดกรรมสิิทธิ์์�ที่่�ดินไป 
ทำำ�ให้้ชาวนาทั่่�ว ๆ ไปในสมััยนั้้�นตกอยู่่�ในฐานะลำำ�บาก 
เพราะไม่่สามารถแก้้ไขฐานะความเป็็นอยู่่�ของตนให้้ดีีขึ้้�น
การที่่�ชาวนา ส่่วนมากตกอยู่่�ในหนี้้�สิินและมีีความเป็็นอยู่่�
อย่่างยากจนนี้้� รััฐบาลตั้้�งแต่่ปลายรััชกาลที่่� ๕ จึึงคิิดที่่�จะ
แก้้ไขภาวะเศรษฐกิิจในการครองชีีพของชาวนาให้้สููงขึ้้�น 
โดยจััดตั้้�งธนาคารเกษตร (Agricultural Bank) ให้้มีีสาขา
แผ่่ไปในส่่วนภููมิิภาคเพื่่�อช่่วยเหลืือให้้สิินเชื่่�อการเกษตร 
แก่่ชาวนาที่่�ยากจน แต่่มาขััดข้้องอยู่่�ที่่�ปัญหาในเรื่่�องหลััก
ประกัันเงิินกู้้�และการควบคุุมมิิให้้ชาวนาที่่�กู้้�ยืืมเงิินจาก
ธนาคารทอดทิ้้�งที่่�นาและหลบหนี้้�ได้้ ความคิิดนี้้�จึึงเป็็นอััน
ล้้มเลิิกไป 
	 จากสภาพปัญหาความยากจนของชาวนาในสมััยนั้้�น 
ทำำ�ให้้ทางราชการคิิดหาวิิธีีช่่วยเหลืือด้้วยการจััดหาเงิินทุุน
มาให้้กู้้�และคิิดดอกเบี้้�ยในอััตราต่ำำ�� ความคิิดนี้้�ได้้เริ่่�มขึ้้�นใน
ปลายรััชกาลที่่� ๕ โดยกำำ�หนดวิิธีกีารที่่�จะช่่วยชาวนาในด้้าน
เงิินทุุนไว้้ ๒ วิิธีี คืือ
	 วิิธีีที่� ๑ จััดตั้้�งธนาคารเกษตร เพื่่�อให้้เงิินกู้้�แก่่ชาวนา 
แต่่ขััดข้้องในเรื่่�องเงิินทุุน และหลัักประกัันเงิินกู้้� ความคิิดนี้้�
จึึงระงัับไป
	วิ ธีีที่� ๒ วิิธีีการสหกรณ์์ประเภทหาทุุน วิิธีีนี้้�เกิิดจาก
รััฐบาลโดยกระทรวงพระคลัังมหาสมบััติิ ในปััจจุุบัันคืือ
กระทรวงการคลััง ได้้เชิิญเซอร์์ เบอร์์นาร์์ด ฮัันเตอร์์ หััวหน้้า
ธนาคารแห่่งมััดราส ประเทศอิินเดีีย เข้้ามาสำำ�รวจหาลู่่�ทาง
ช่่วยเหลืือชาวนา ได้้เสนอว่่าควรจััดตั้้�ง “ธนาคาร ให้้กู้้�ยืืม
แห่่งชาติิ” ดำำ�เนิินการให้้กู้้�ยืืมแก่่เกษตรกร โดยมีีที่่�ดินและ
หลัักทรััพย์์อื่่�นเป็็นหลัักประกััน เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้ชาวนาที่่� 



กู้้�ยืมืเงิินทอดทิ้้�งที่่�นาหลบหนี้้�สิิน ส่่วนการควบคุุมเงิินกู้้�และ
การเรีียกเก็็บเงิินกู้้� ท่่านได้้แนะนำำ�ให้้จััดตั้้�งเป็็นสมาคม 
ที่่�เรีียกว่่า “โคออเปอราทีีฟ โซไซตี้้�” (Co-operatives 
Society) โดยมีีหลัักการร่่วมมืือกััน เพื่่�อช่่วยเหลืือซ่ึ่�งกััน 
และกััน ซ่ึ่�งคำำ�นี้้� พระราชวรวงศ์์เธอ กรมหมื่่�นพิิทยาลงกรณ์์  
ได้้ทรงบััญญััติิศััพท์เป็็นภาษาไทยว่่า “สมาคมสหกรณ์์”  
จึึงกล่่าวได้้ว่่า ประเทศไทยเริ่่�มศึึกษาวิิธีีการสหกรณ์์ขึ้้�นในปีี 
พ.ศ. ๒๔๕๗ แต่่ก็็ยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการอย่่างไร จนกระทั่่�งในปีี 
พ.ศ. ๒๔๕๘ ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงกรมสถิิติิพยากรณ์์ เป็็น 
กรมพาณิิชย์์และสถิิติิพยากรณ์์ ประกอบด้้วยส่่วนราชการ 
๓ ส่่วน คืือ การพาณิชิย์์ การสถิิติิพยากรณ์ ์และการสหกรณ์์
การจััดตั้้�งส่่วนราชการสหกรณ์์นี้้� ก็็เพื่่�อจะให้้มีีเจ้้าหน้้าที่่�
ดำำ�เนิินการทดลองจััดตั้้�งสหกรณ์์ขึ้้�น และพระราชวรวงศ์์เธอ 
กรมหมื่่�นพิิทยาลงกรณ์ ์ในฐานะทรงเป็น็อธิบิดีกีรมพาณิชิย์์
และสถิิติิพยากรณ์์ขณะนั้้�น ได้้ทรงพิิจารณาเลืือกแบบอย่า่ง
สหกรณ์์เครดิิตที่่�จัดตั้้�งกัันอยู่่�ในต่่างประเทศหลายแบบ 
ในที่่�สุดก็็ทรงเลืือกแบบไรฟ์์ไฟเซน และทรงยืืนยัันไว้้ใน
รายงานสหกรณ์์ฉบับแรกว่่า เมื่่�อได้้พิิจารณาแล้้วได้้ตกลง
เลืือกสหกรณ์์ชนิิดที่่�เรีียกว่่าไรฟ์์ไฟเซน ซ่ึ่�งเกิิดขึ้้�นในเยอรมััน 
และ มีีจุุดมุ่่�งหมายที่่�จะอุุปถััมภ์์คนจนผู้้�ประกอบกสิิกรรม
ย่่อม ๆ เห็็นว่่าเป็็นสหกรณ์์ชนิิดที่่�เหมาะสมที่่�สุุดสำำ�หรัับ
ประเทศไทย จากการที่่�พระองค์์ได้้ทรงเป็็นผู้้�บุกเบิิกริิเริ่่�ม
งานสหกรณ์ข์ึ้้�นในประเทศไทย บุุคคลทั้้�งหลายในขบวนการ
สหกรณ์ ์จึึงถืือว่่าพระองค์เ์ป็น็ “พระบิิดาแห่ง่การสหกรณ์์
ไทย”
	สำ ำ�หรัับรููปแบบไรฟ์์ไฟเซน ก็็คืือ สหกรณ์์เพื่่�อการ 
กู้้�ยืืมเงิินที่่�มีีขนาดเล็็ก สมาชิิกจะได้้มีีความรัับผิิดชอบร่่วม
กััน ทำำ�ให้้สะดวกแก่ก่ารควบคุมุท้้องที่่� ที่่�ได้้รัับการพิิจารณา
ให้้จััดตั้้�งสหกรณ์์ คืือจัังหวััดพิิษณุุโลก เนื่่�องจากเป็็นจัังหวััด
ที่่�มีผู้้�คนไม่่หนาแน่่น และเป็็นราษฎรที่่� เพิ่่�งอพยพมา 
จากทางใต้้ จึึงต้้องการช่่วยเหลืือผู้้�อพยพซึ่�งประกอบอาชีีพ
การเกษตรให้้ตั้้�งตััวได้้ รวมทั้้�งเพื่่�อเป็็นการชัักจููงราษฎรใน
จัังหวััดอื่่�นที่่�มีผู้้�คนหนาแน่่นให้้อพยพมาในจัังหวััดนี้้� และ
เข้้าทำำ�ประโยชน์์ในที่่�ดินอย่า่งเต็็มที่่� ต่่อมากรมพาณิิชย์์และ
สถิิติิพยากรณ์์จึึงได้้ทดลองจััดตั้้�งสหกรณ์์หาทุุนขึ้้�น ณ  
ท้้องที่่�อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดพิิษณุุประวััติิการสหกรณ์์ใน
ประเทศไทย 
	 ครั้้�นต่่อมาในปีี พ.ศ. ๒๔๕๖ เมื่่�อ บริิษััทแบงค์์สยาม
กััมมาจล จำำ�กัด (ต่่อมาเปลี่่�ยนเป็็นธนาคารไทยพาณิิชย์์ 
จำำ�กัด) ประสบวิิกฤติิการณ์์ กระทรวงพระคลัังมหาสมบััติิ 
(ขณะนี้้�คืือกระทรวงการคลััง) ต้้องเข้้าช่่วยเหลืือเพิ่่�มหุ้้�น 

และเงิินทุุนให้้ ประกอบกัับในสมััยนั้้�นบริิษััทแบงค์์สยาม 
กััมมาจลฯ ยัังดำำ�เนิินการในฐานะธนาคารขายเงิินซื้้�อเงิิน  
(Exchange Bank) แข่่งกัันกัับธนาคารอื่่�นไม่่ได้้ถนััด เพราะ
มีีตััวแทนเป็น็จำำ�นวนน้อ้ยในต่า่งประเทศ ทางราชการจึึงคิิด
จะปรัับปรุุงแก้้ไขให้้ราษฎรกู้้�ยืมเงิินไปทำำ�ทุนในการผลิิตและ
ปลดเปลื้้�องหนี้้�สิิน (Loan Bank) ทำำ�นองเดีียวกัับธนาคาร
แห่่งเบงกอล ธนาคารแห่่งมััทราส และธนาคารแห่่ง 
บอมเบย์์ในประเทศอิินเดีีย ฉะนั้้�น เพื่่�อที่่�จะดััดแปลงให้้
แบงค์์สยามกััมมาจลฯ ได้้ดำำ�เนิินการเป็็นธนาคารประเภทนี้้� 
ต่่อไป กระทรวงพระคลัังมหาสมบััติิจึึงได้้เชิิญ นายเบอร์์
นาร์์ด ฮัันเตอร์์ (Bernard Hunter) ต่่อมาได้รั้ับยศเป็็นเซอร์ ์
หััวหน้้าธนาคารแห่่งมััทราช เข้้ามาสำำ�รวจในหลัักการเกี่่�ยว
กัับเรื่่�องนี้้�เมื่่�อปีี พ.ศ. ๒๔๕๗ แล้้วจึึงรายงานผลให้้กระทรวง
พระคลัังมหาสมบััติิทราบ พร้อมกัับเสนอแนะให้้รััฐบาล
ชัักชวนบริิษััทแบงค์์สยามกััมมาจลฯ โอนทุุนเดิิมของบริิษััท
เข้้ามาเป็็นรากฐานก่่อตั้้�งธนาคารขึ้้�นใหม่่ โดยกระทรวง 
พระคลัังฯ จะเพิ่่�มทุุนให้้รวมกัับทุุนเดิิมเป็็นจำำ�นวนเงิิน 
หกล้้านบาท และให้้เรีียกธนาคารที่่�จะตั้้�งขึ้้�นใหม่่นี้้�ว่่า 
“ธนาคารให้้กู้้�ยืมืแห่่งชาติิ” (National Loan Bank) ดำำ�เนิิน
กิิจการให้้ราษฎรกู้้�ยืมเงิิน โดยยึึดถืือที่่�ดินและหลัักทรััพย์อ์ื่่�น
เป็็นหลัักประกััน ส่่วนการควบคุุมมิิให้้ชาวนาที่่�กู้้�ยืมเงิินทอด
ทิ้้�งที่่�นาและหลบหนี้้�สิินซ่ึ่�งเป็็นปััญหาที่่�ยังคิิดแก้้ไม่่ตกมา แต่่
ครั้้�งเมื่่�อดำำ�ริจะจััดตั้้�งธนาคารเกษตรนั้้�น นายเบอร์์นาร์์ด  
ฮัันเตอร์์ แนะนำำ�ว่า สมาคมซ่ึ่�งประชาชนรวบรวมกััน 
จััดตั้้�งขึ้้�น เพื่่�อทำำ�การช่่วยเหลืือซ่ึ่�งกัันและกััน เรีียกว่่า 
“Co-operation” ซ่ึ่�งพระราชวรวงศ์์เธอ กรมหมื่่�นพิิทยา 
ลงกรณ์์ ทรงบััญญััติิศััพท์ภาษาไทยขึ้้�นแทนไว้้อย่่าง 
แนบเนีียนตรงความหมาย และใช้้กัันมาจนตราบเท่่าทุุกวัันนี้้� 
ว่่า “สหกรณ์์” นั้้�น เป็็นหลัักประกัันอัันมั่่�งคงสมควรที่่�
ธนาคารรููปนี้้�จะให้้สมาคมสหกรณ์์ดัังกล่่าวกู้้�ยืมเงิินเป็็น
อย่่างยิ่่�ง แต่่การที่่�จะปฏิิรููปบริิษััทแบงค์์สยามกััมมาจล 
มาเป็็นธนาคารให้้กู้้�ยืมเงิินแห่่งชาติินี้้� คณะกรรมการของแบงค์์ 
ได้้ชี้้�แจงและให้้เหตุุผลว่่า บริิษััทแบงค์์สยามกััมมาจลฯ เป็็น
ธนาคารพาณิิชย์์ของคนไทยก่่อตั้้�งขึ้้�นด้้วยทุุนคนไทยเป็็น
ส่่วนใหญ่่ ถ้้าต้้องเปลี่่�ยนเป็็นธนาคารให้้กู้้�ยืืมเงิินแห่่งชาติิ 
เสีียแล้้ว ธนาคารพาณิิชย์์ของคนไทยก็็จะไม่่มีีเหลืืออยู่่�เลย 
ประกอบกัับการขายเงิินซื้้�อเงิินซ่ึ่�งธนาคารกระทำำ�อยู่่�  
ในขณะนั้้�นได้ผ้ลดีเีป็น็ที่่�ประจักัษ์ ์ความดำำ�ริของทางราชการ
ที่่�จะดััดแปลงบริิษััทแบงค์์สยามกััมมาจลฯ เป็็นธนาคารให้้ 
กู้้�ยืืมเงิินแห่่งชาติิจึึงเป็็นอัันระงัับไป แต่่อย่่างไรก็็ดีี การที่่�
นายเบอร์์นาร์์ด ฮัันเตอร์์เข้้ามาสำำ�รวจตรวจตราและให้้ความ
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คิิดเห็น็เพื่่�อตั้้�งธนาคารให้กู้้้�ยืมแห่ง่ชาติคิราวนั้้�น เป็็นมููลเหตุุ
อัันเที่่�ยงแท้้ที่่�ควรจารึึกไว้้ได้้ว่่า ได้้ทำำ�ให้้กระทรวงพระคลััง
มหาสมบััติิบัังเกิิดความคิิดเห็็นที่่�จะชัักนำำ�เอาวิิธีีการสหกรณ์์
เข้้ามาใช้้ในประเทศไทยเพื่่�อแก้้ไขภาวะความเป็็นอยู่่�ของ
ราษฎรชาวนาที่่�ได้้รัับความเดืือดร้้อนในเรื่่�องหนี้้�สิิน และ
ยากจนให้้ดีีขึ้้�นกว่่าที่่�เป็็นอยู่่�ในขณะนั้้�น 
	 ในปีีเดีียวกัับที่่�นายเบอร์์นาร์์ด ฮัันเตอร์์ เสนอความ
คิิดเห็็นให้้จััดตั้้�งธนาคารให้้กู้้�ยืืมแห่่งชาติิและจััดตั้้�งสมาคม
ที่่�เรีียก ว่่า “สหกรณ์”์ นั่่�นเอง กระทรวงพระคลังัมหาสมบััติิ
ก็็ได้้จััดตั้้�งแผนกงานสถิิติิพยากรณ์์ขึ้้�นเป็็นกรมชั้้�นเจ้้ากรม 
เมื่่�อวัันที่่� ๑๐ มีีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ให้้มีีเจ้้าหน้้าที่่�รวบรวม
และแสดงสถิิติิทั่่�วไปของประเทศ ครั้้�นต่่อมาจึึงยกฐานะขึ้้�น
เป็็นกรมชั้้�นอธิิบดีี มีีนามว่่า “กรมพาณิิชย์์และสถิิติิ
พยากรณ์์” เมื่่�อวัันที่่� ๑ กัันยายน พ.ศ. ๒๔๕๘ โดย 
ให้้เพิ่่�มงาน “แผนกการสหกรณ์์” เพื่่�อริิเริ่่�มทดลองจััดตั้้�ง
สหกรณ์์ขึ้้�นด้้วย เหตุุที่่�ให้้เพิ่่�มงานจััดสหกรณ์์ขึ้้�นในส่่วน
ราชการแห่่งนี้้�ก็็เพราะกรมพาณิิชย์์และสถิิติิพยากรณ์์อยู่่� 
ในฐานะอัันสัันทััดต่่อภาวะเศรษฐกิิจในส่่วนภููมิิภาคอยู่่�แล้้ว 
ประกอบกัับงานสหกรณ์์เป็็นแบบแผนของประเทศ  
ทางตะวัันตกและเป็็นแผนงานใหม่่ซ่ึ่�งทางรััฐบาลเพิ่่�งจะ
ริิเริ่่�มจััดให้้มีีขึ้้�นทำำ�นองเกี่่�ยวกัับงานแผนกอื่่�นของกรม
พาณิิชย์์และสถิิติิพยากรณ์์นั้้�นด้้วย และโดยที่่�การจััดตั้้�ง
สหกรณ์์ในระยะแรกนี้้�ได้้อาศััยเงิินกู้้�จากแบงค์์สยาม 
กััมมาจลฯ ซ่ึ่�งกระทรวงพระคลังัมหาสมบัติัิเป็็นผู้้�ค้ำำ��ประกันั  
จึึงสมควรที่่�กระทรวงพระคลัังมหาสมบััติิจะได้้มีีส่่วนรู้้�เห็็น
ในการดำำ�เนิินงานจััดตั้้�งสหกรณ์์อย่่างใกล้้ชิิด โดยให้้แผนก
การสหกรณ์์อยู่่�ในความควบคุุมดููแลของกรมพาณิิชย์์ 
และสถิิติิพยากรณ์์ กระทรวงพระคลัังมหาสมบััติิ ซ่ึ่�งมีี 
พระราชวรวงศ์์เธอ กรมหมื่่�นพิิทยาลงกรณ์์ ทรงดำำ�รง
ตำำ�แหน่่งอธิิบดีีเป็็นพระองค์์แรก
	ต่ อมาในปีี พ.ศ. ๒๔๕๙ รััฐบาลได้้ออกพระราช
บััญญััติิสมาคมเพิ่่�มเติิม พ.ศ.๒๔๕๙ ซ่ึ่�งเป็็นกฎหมาย
สหกรณ์์ฉบับแรก และเมื่่�อมีีการแต่่งตั้้�งอธิิบดีีกรมพาณิิชย์์
และสถิิติิพยากรณ์์ เป็็นนายทะเบีียนสหกรณ์์เพื่่�อให้้มีี

อำำ�นาจดำำ�เนิินการจััดตั้้�งและรัับจดทะเบีียนสหกรณ์์แล้้ว 
ปััญหาที่่�ต้องขบคิิดกัันต่่อไปก็็คืือว่่า จะเริ่่�มจััดตั้้�งสหกรณ์์ขึ้้�น
ในจัังหวััดใด ก่่อนจึึงจะเป็็นการเหมาะสมและมีีลู่่�ทางที่่�จะ
ขยายวงงานให้้แพร่หลายต่่อไปได้้ ซ่ึ่�งในที่่�สุดเป็็นอัันตกลงว่่า 
จะจััดตั้้�งสหกรณ์์ เพื่่�อช่่วยเหลืือเกษตรกรบางตำำ�บลใน 
ท้้องที่่�จังหวััดพิิษณุุโลกเป็็นการทดลองก่่อน
	 ในตอนปลายปีี พ.ศ. ๒๔๕๙ กรมพาณิิชย์์และ 
สถิิติิพยากรณ์์ โดยมีีพระราชวรวงศ์์เธอ กรมหมื่่�นพิิทยา 
ลงกรณ์์ ทรงเป็็นอธิิบดีีและดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายทะเบีียน
สหกรณ์์จึึงได้้รัับจดทะเบีียนสหกรณ์์ ซ่ึ่�งได้้จััดตั้้�งขึ้้�นใน
จัังหวััดพิิษณุุโลกเป็็นสหกรณ์์สมาคมแรกแห่่งประเทศไทย  
ชื่่�อ “สหกรณ์์วััดจัันทร์์ไม่่จำำ�กัดสิินใช้้” มีีสำำ�นักอยู่่�ตำำ�บล 
วััดจัันทร์์ อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดพิิษณุุโลก เมื่่�อวัันที่่� ๒๖ 
กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. ๒๔๕๙ 

ภาพหน้้าปก
	 เว็็บไซต์์สัันนิิบาตสหกรณ์์แห่่งชาติิ (https://www.clt.or.th.)

แหล่่งข้้อมููล
	 -	 สารานุุกรม ๖๐ พรรษาสมเด็็จพระเทพรัตนราชสุุดาฯ สยามบรมราชกุุมารีีกัับการสหกรณ์์ไทยและสารานุุกรม  
		  ๑๐๐ ปีีสหกรณ์์ไทยเนื่่�องในโอกาสฉลองพระชนมายุุ ๕ รอบ ๒ เมษายน ๒๕๕๘ สมเด็็จพระเทพรัตนราชสุุดาฯ  
		  สยามบรมราชกุุมารีีกอปรกัับในปีี พ.ศ. ๒๕๕๙ กอปรกัับในปีี พ.ศ. ๒๕๕๙ สหกรณ์์ไทย ดำำ�เนิินงานครบ ๑๐๐ ปีี
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ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ สิตางศุ์ ตั้งศิร*ิ

อายุุความในการใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�ละเมิิด
ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่หน่่วยงานของรััฐ**

ข้้อเท็็จจริิง

	 เทศบาล ก. ถููกบุุคคลภายนอกฟ้้องต่่อศาลปกครอง
กลางให้้รัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนกรณีีสะพาน 
ข้้ามแม่่น้ำำ�� ข. ซ่ึ่�งเทศบาล ก. เป็็นผู้้�ว่าจ้้างให้้ก่่อสร้้างนั้้�นได้้
พัังทลายลงสิ้้�นเชิิงทำำ�ให้้มีีประชาชนได้้รัับบาดเจ็็บ ๑๔ ราย 
และเสีียชีีวิิต ๔ ราย ซ่ึ่�งศาลปกครองกลางได้้มีีคำำ�พิิพากษา
ให้้เทศบาล ก. ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�ฟ้องคดีีแต่่ละ
รายรวม ๕ คดีี รวมเป็็นเงิินทั้้�งสิ้้�น ๔,๘๕๔,๒๐๐ บาท  
(ยังัไม่่ได้้คำำ�นวณดอกเบี้้�ยให้้เป็็นปััจจุุบััน) เทศบาล ก. ได้้ยื่่�น
อุุทธรณ์์ และคดีีทั้้�งหมดอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของ 
ศาลปกครองสููงสุุด 

ข้้อหารืือ

	 เทศบาล ก. ขอหารืือว่่าหากการกระทำำ�ของเจ้้าหน้้าที่่�
อัันเป็็นเหตุุให้้เกิิดความเสีียหายขึ้้�นได้้เกิิดขึ้้�นมากว่่า ๑๐ ปีี
แล้้ว หน่่วยงานของรััฐสามารถใช้้สิิทธิิตามมาตรา ๙ หรืือ
มาตรา ๑๐ แห่ง่พระราชบัญัญััติิความรัับผิิดทางละเมิดิของ
เจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙๑  ได้้หรืือไม่่ อย่า่งไร๒ 

คำำ�วินิิจฉััยของสำำ�นักงานอัยการสููงสุุด

	สำ ำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิิจารณาแล้้ว เห็็นว่่า ตาม
กฎหมายได้้กำำ�หนดเกี่่�ยวกัับการที่่�หน่่วยงานของรััฐจะใช้้
สิิทธิิเรีียกร้้องให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�ละเมิิดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน

แก่่หน่่วยงานของรััฐ จำำ�แนกได้้เป็็น ๒ กรณีี กล่่าวคืือ

	 ๑. 	 กรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐต้้องรัับผิิดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหาย (ซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลภายนอก) เพื่่�อการ
ละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� หน่่วยงานของรััฐนั้้�นมีีสิิทธิิเรีียกให้้ 
เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�ละเมิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนดัังกล่่าวแก่่
หน่่วยงานของรััฐได้้ถ้้าเจ้้าหน้้าที่่�ได้้กระทำำ�การนั้้�นไปด้้วย
ความจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง ซ่ึ่�งมีีกำำ�หนด
อายุคุวามหน่ึ่�งปีีนัับแต่่วัันที่่�หน่่วยงานของรััฐได้้ใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนนั้้�นแก่่ผู้้�เสีียหาย ตามความในพระราชบััญญััติิความ
รัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙ 
ประกอบมาตรา ๘๓  ซ่ึ่�งกรณีีนี้้�จะถืือตามกำำ�หนดอายุคุวาม
ดัังกล่่าวโดยไม่่ต้้องคำำ�นึึงถึึงว่่าเหตุุละเมิิดเกิิดขึ้้�นมากว่่า ๑๐ ปีี 
แล้้วหรืือไม่่ เนื่่�องจากเป็็นอายุุความในการใช้้สิิทธิิไล่่เบี้้�ยซ่ึ่�ง
พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวกำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะ

	 ๒.	 กรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเป็็นผู้้�กระทำำ�ละเมิิด 
ต่่อหน่่วยงานของรััฐโดยตรงไม่่ว่่าจะเป็็นหน่่วยงานของรััฐ
ที่่�ผู้้�นั้้�นอยู่่�ในสัังกััดหรืือไม่่ ถ้้าเป็็นการกระทำำ�ในการปฏิิบััติิ
หน้้าที่่� หน่่วยงานของรััฐนั้้�นมีีสิิทธิิเรีียกให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�
ละเมิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนดัังกล่่าวแก่่หน่่วยงานของรััฐ
ได้้ถ้้าเจ้้าหน้้าที่่�ได้้กระทำำ�การนั้้�นไปด้้วยความจงใจหรืือ
ประมาทเลิินเล่่ออย่า่งร้้ายแรง ซ่ึ่�งมีีกำำ�หนดอายุคุวามสองปีี
นัับแต่่วัันที่่�หน่่วยงานของรััฐรู้้�ถึึงการละเมิิดและรู้้�ตััว 

*	 อััยการพิิเศษฝ่่ายสััญญาและหารืือ ๒ สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
** 	สำ ำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรัับที่่� ห.๓๖/๒๕๖๕
๑ 	 พระราชบัญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าท่ี่� พ.ศ. ๒๕๓๙
		  มาตรา ๙ 	ถ้ าหน่่วยงานของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ได้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหาย สิิทธิิที่่�จะเรีียกให้้อีีกฝ่่ายหน่ึ่�งชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน 
	 แก่่ตนให้้มีีกำำ�หนดอายุุความหน่ึ่�งปีีนัับแต่่วัันที่่�หน่่วยงานของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ได้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนนั้้�นแก่่ผู้้�เสีียหาย 
		  มาตรา ๑๐	 ในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�เป็็นผู้้�กระทำำ�ละเมิิดต่่อหน่่วยงานของรััฐไม่่ว่่าจะเป็็นหน่่วยงานของรััฐที่่�ผู้้�นั้้�นอยู่่�ในสัังกััดหรืือไม่่ ถ้้าเป็็น 
	 การกระทำำ�ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�การเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนจากเจ้้าหน้้าที่่�ให้้นำำ�บทบััญญััติิมาตรา ๘ มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม แต่่ถ้้ามิิใช่่การ 
	 กระทำำ�ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้บัังคัับตามบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
		สิ  ทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนจากเจ้้าหน้้าที่่�ทั้้�งสองประการตามวรรคหนึ่่�ง ให้้มีีกำำ�หนดอายุุความสองปีีนัับแต่่วัันที่่�หน่่วยงานของรััฐรู้้�ถึึง 
	 การละเมิิดและรู้้�ตััวเจ้้าหน้้าที่่� ผู้้�จะพึึงต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน และกรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐเห็็นว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�นั้้�นไม่่ต้้องรัับผิิด แต่่กระทรวง 
	 การคลัังตรวจสอบแล้้วเห็็นว่่าต้้องรัับผิิด ให้้สิิทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนนั้้�นมีีกำำ�หนดอายุุความหนึ่่�งปีีนัับแต่่วัันที่่�หน่่วยงานของรััฐมีีคำำ�สั่่�ง 
	 ตามความเห็็นของกระทรวงการคลััง
๒  	 เทศบาล ก. ได้้ขอหารืือหลายประเด็็น แต่่บทความนี้้�ขอนำำ�เสนอปััญหาจากข้้อหารืือเพีียงประเด็็นเดีียว
๓  	 พระราชบัญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าท่ี่� พ.ศ. ๒๕๓๙
		  มาตรา ๘ 	 ในกรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐต้้องรัับผิิดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายเพื่่�อการละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� ให้้หน่่วยงานของรััฐมีีสิิทธิิ 
	 เรีียกให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�ละเมิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนดัังกล่่าวแก่่หน่่วยงานของรััฐได้้ ถ้้าเจ้้าหน้้าที่่�ได้้กระทำำ�การนั้้�นไปด้้วยความจงใจหรืือประมาท 
	 เลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง 

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา6



เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�จะพึึงต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน ซ่ึ่�งหากหน่่วยงาน 
ของรััฐเห็็นว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�นั้้�นไม่่ต้้องรัับผิิด แต่่กระทรวง 
การคลัังตรวจสอบแล้้วเห็็นว่่าต้้องรัับผิิด ให้้สิิทธิิเรีียกร้้อง
ค่่าสิินไหมทดแทนนั้้�นมีีกำำ�หนดอายุคุวามหน่ึ่�งปีีนัับแต่่วัันที่่�
หน่่วยงานของรััฐมีีคำำ�สั่่�งตามความเห็็นของกระทรวง 
การคลััง ตามความในพระราชบััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิด
ของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ แต่่ต้้องไม่่เกิินสิิบปีี 
นัับแต่่วัันทำำ�ละเมิิด ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ 
พาณิิชย์ ์มาตรา ๔๔๘๔ (ประกอบพระราชบัญัญััติิจััดตั้้�งศาล
ปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๕๑๕ หรืือพระราชบััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของ 
เจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒๖  แล้้วแต่่กรณีี) แต่่ทั้้�งนี้้� 
หากเป็็นกรณีีคดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญาจะอยู่่�ในบัังคัับ
ที่่�จะต้้องพิิจารณาตามหลัักเกณฑ์์เรื่่�องอายุุความที่่�บัญญััติิ
ไว้้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
มาตรา ๕๑ (แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบับที่่� ๒๔)  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๕)๗  ด้้วย

หมายเหตุุ

	 ๑.	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ได้้กำำ�หนด
อายุุความทั่่�วไปในการใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องค่่าเสีียหายอัันเกิิด
จากมููลละเมิิดว่่าขาดอายุุความเมื่่�อพ้้นปีีหน่ึ่�งนัับแต่่วัันที่่� 
ผู้้�ต้องเสีียหายรู้้�ถึึงการละเมิิดและรู้้�ตัวผู้้�จะพึึงต้้องใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทน หรืือเมื่่�อพ้้นสิิบปีีนัับแต่่วัันทำำ�ละเมิิด 

ส่่วนพระราชบััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้้กำำ�หนดอายุุความไว้้เป็็นการเฉพาะ  
ใน ๒ กรณีี คืือ (๑) กรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐได้้รัับผิิดใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่บุุคคลภายนอกเพื่่�อการละเมิิดของ 
เจ้้าหน้้าที่่� หน่่วยงานของรััฐมีีสิิทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหม
ทดแทนจากเจ้้าหน้้าที่่�ดังกล่่าว ภายในอายุุความหน่ึ่�งปีี  
นัับแต่่วัันที่่�หน่่วยงานของรััฐได้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนนั้้�นแก่่
ผู้้�เสีียหาย และ (๒) กรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเป็็นผู้้�กระทำำ�
ละเมิดิต่อ่หน่ว่ยงานของรัฐั หน่่วยงานของรัฐัมีสิีิทธิเิรีียกร้้อง
ค่่าสินิไหมทดแทนจากเจ้้าหน้า้ที่่�ดังกล่า่ว ภายในอายุคุวาม
สองปีี นัับแต่่วัันที่่�หน่่วยงานของรััฐรู้้�ถึึงการละเมิิดและรู้้�ตัว
ผู้้�พึึงต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน 

	 ๒.	 โดยที่่�มาตรา ๓ แห่่งพระราชบััญญััติิความรัับผิิด
ทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้้กำำ�หนดเป็็น 
หลัักการว่่า “บรรดากฎหมาย กฎ และข้้อบัังคัับใดๆ ในส่่วนที่่� 
มีีบััญญััติิไว้้แล้้วในพระราชบััญญััติินี้้�หรืือซ่ึ่�งขััดหรืือแย้้งกัับ
บทบััญญััติิแห่่งพระราชบััญญััติินี้้� ให้้ใช้้พระราชบััญญััติินี้้�
แทน” จึึงมีีประเด็น็พิิจารณาว่า่การที่่�พระราชบัญัญััติิความ
รัับผิดิทางละเมิดิของเจ้้าหน้า้ที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก้ำำ�หนดอายุุ
ความไว้้เป็็นการเฉพาะในกรณีีดัังกล่่าวข้้างต้้น เป็็นการ
ยกเว้้นมิิให้้นำำ�อายุุความตามมาตรา ๔๔๘ แห่่งประมวล
กฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาใช้้บัังคับั ทั้้�งมาตราหรือืเฉพาะ
ส่่วนใด ซ่ึ่�งในประเด็็นนี้้�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดได้้วิินิิจฉััยว่่า 
“หน่่วยงานของรัฐัมีีสิิทธิิเรีียกให้เ้จ้้าหน้า้ที่่�ผู้้�ทำำ�ละเมิดิชดใช้้
ค่่าสิินไหมทดแทนตามกำำ�หนดอายุคุวามในพระราชบัญัญััติิ

๔  	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
		  มาตรา ๔๔๘ สิิทธิิเรีียกร้้องค่่าเสีียหายอัันเกิิดแต่่มููลละเมิิดนั้้�น ท่่านว่่าขาดอายุุความเมื่่�อพ้้นปีีหน่ึ่�งนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�ต้องเสีียหายรู้้�ถึึงการละเมิิด 
	 และรู้้�ตัวผู้้�จะพึึงต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน หรืือเมื่่�อพ้้นสิิบปีีนัับแต่่วัันทำำ�ละเมิิด
		  แต่่ถ้้าเรีียกร้้องค่่าเสีียหายในมููลอัันเป็็นความผิิดมีีโทษตามกฎหมายลัักษณะอาญา และมีีกำำ�หนดอายุุความทางอาญายาวกว่่าที่่�กล่่าวมา 
	นั้้ �นไซร้้ ท่่านให้้เอาอายุุความที่่�ยาวกว่่านั้้�นมาบัังคัับ
๕  	 พระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
		  มาตรา ๕๑ การฟ้้องคดีีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึ่�ง (๓) ให้้ยื่่�นฟ้้องภายในหน่ึ่�งปีี และการฟ้้องคดีีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึ่�ง (๔) ให้้ยื่่�นฟ้้องภายใน 
	ห้ าปีี นัับแต่่วัันที่่�รู้้�หรืือควรรู้้�ถึึงเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีี แต่่ไม่่เกิินสิิบปีีนัับแต่่วัันที่่�มีเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีี
๖  	 พระราชบัญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าท่ี่� พ.ศ. ๒๕๓๙
		  มาตรา ๑๒ ในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ต้องชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนที่่�หน่่วยงานของรััฐได้้ใช้้ให้้แก่่ผู้้�เสีียหายตามมาตรา ๘ หรืือในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่� 
	ต้ องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเนื่่�องจากเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ละเมิิดต่่อหน่่วยงานของรััฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกัับมาตรา ๘ ให้้หน่่วยงานของรััฐ 
	ที่่� เสีียหายมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งเรีียกให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�นั้้�นชำำ�ระเงิินดัังกล่่าวภายในเวลาที่่�กำำ�หนด
๗  	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
		  มาตรา ๕๑ ถ้้าไม่่มีีผู้้�ใดฟ้้องทางอาญา สิิทธิิของผู้้�เสีียหายที่่�จะฟ้้องทางแพ่่งเนื่่�องจากความผิิดนั้้�นย่่อมระงัับไปตามกำำ�หนดเวลาดัังที่่�บัญญััติิ 
	 ไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาเรื่่�องอายุคุวามฟ้้องคดีีอาญา แม้้ถึึงว่่าผู้้�เยาว์์หรืือผู้้�วิกลจริิตในมาตรา ๑๙๓/๒๐ แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
	 จะเป็็นผู้้�ฟ้องหรืือได้้ฟ้้องต่่างหากจากคดีีอาญาก็็ตาม
		ถ้  าคดีีอาญาใดได้้ฟ้้องต่่อศาลและได้้ตััวผู้้�กระทำำ�ความผิิดมายัังศาลด้้วยแล้้ว แต่่คดีียังัไม่่เด็็ดขาด อายุคุวามซ่ึ่�งผู้้�เสีียหายมีีสิิทธิิจะฟ้้องคดีีแพ่่ง 
	ย่ ่อมสะดุุดหยุุดลงตามมาตรา ๙๕ แห่่งประมวลกฎหมายอาญา
		ถ้  าโจทก์์ได้้ฟ้้องคดีีอาญาและศาลพิิพากษาลงโทษจำำ�เลยจนคดีีเด็็ดขาดแล้้วก่่อนที่่�ได้้ฟ้้องคดีีแพ่่ง สิิทธิิของผู้้�เสีียหายที่่�จะฟ้้องคดีีแพ่่งย่่อมมี ี
	 ตามกำำ�หนดอายุุความในมาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
		ถ้  าโจทก์์ฟ้้องคดีีอาญาและศาลพิิพากษายกฟ้้องปล่่อยจำำ�เลยจนคดีีเด็็ดขาดแล้้วก่่อนที่่�ได้้ยื่่�นฟ้้องคดีีแพ่่ง สิิทธิิของผู้้�เสีียหายจะฟ้้องคดีีแพ่่ง 
	ย่ ่อมมีีอายุุความตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
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ความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ 
แต่่ต้้องไม่่เกิินสิิบปีีนัับแต่่วัันทำำ�ละเมิิด ตามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๔๔๘ แต่่ทั้้�งนี้้� หากเป็็น
กรณีีคดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญาจะอยู่่�ในบัังคัับที่่�จะต้้อง
พิิจารณาตามหลัักเกณฑ์์เรื่่�องอายุุความที่่�บััญญััติิไว้้ 
โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
มาตรา ๕๑ (แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบับที่่� ๒๔)  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๕) ด้้วย”๘ และคำำ�วินิิจฉััยของ
สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดดัังกล่่าวยังัสอดคล้้องกัับคำำ�พิิพากษา
ศาลปกครองสููงสุุด คดีีหมายเลขแดงที่่� อ.๘๐๓/๒๕๖๑  
ที่่�วินิิจฉััยว่่า “มาตรา ๑๐ แห่่งพระราชบััญญััติิความรัับผิิด
ทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ มีีผลเป็็นการยกเว้้น
มาตรา ๔๔๘ แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  
ก็็เฉพาะในส่่วนที่่�กำำ�หนดให้้สิิทธิิเรีียกร้้องค่่าเสีียหายอันัเกิิด
แต่่มููลละเมิิดขาดอายุุความเมื่่�อพ้้นหน่ึ่�งปีีนัับแต่่วัันที่่� 
ผู้้�เสีียหายรู้้�ถึึงการทำำ�ละเมิิดและรู้้�ตัวผู้้�ที่่�จำำ�ต้องรัับผิิดชดใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนเท่า่นั้้�น ไม่่ได้้มีีผลยกเว้้นในส่่วนที่่�กำำ�หนด
ว่่าสิิทธิิเรีียกร้้องค่่าเสีียหายอัันเกิิดแต่่มููลละเมิิดขาดอายุุ
ความเมื่่�อพ้้นกำำ�หนดสิิบปีีนัับแต่่วัันทำำ�ละเมิิด แต่่อย่่างไร
ก็็ตาม ถ้้ามููลละเมิิดมีีมููลหรืือเกิิดจากการกระทำำ�ความผิิด
ทางอาญา หากอายุคุวามทางอาญา มีีกำำ�หนดยาวกว่่าก็็ให้้
นำำ�อายุคุวามทางอาญามาใช้้บัังคัับแทนอายุุความทางแพ่่ง”

	 ๓.	 ในประเด็็นการนัับอายุุความตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่่งพระราชบััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของ
เจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้้�น คณะรััฐมนตรีีได้้มีีมติิเมื่่�อวัันที่่� 
๑๖ กัันยายน ๒๕๔๖ แจ้้งโดยหนัังสืือสำำ�นักงานเลขาธิิการ
คณะรััฐมนตรีี ที่่� นร ๐๕๐๓/ว ๒๓๗ ลงวัันที่่� ๒๕ กัันยายน 
๒๕๔๖ ให้้ส่่วนราชการถืือปฏิิบััติิตามความเห็็นของคณะ
กรรมการกฤษฎีีกา ตามเรื่่�องเสร็็จ ที่่� ๔๒๖/๒๕๔๖ โดยต้้อง
ถืือเอาวัันที่่�หัวหน้้าหน่่วยงานของรััฐซ่ึ่�งเป็็นผู้้�แทนของ
นิิติิบุุคคลรู้้�ถึึงการละเมิิดและรู้้�ตัวเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�จะพึึงต้้องใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนเป็็นวัันเริ่่�มนัับอายุุความ โดยหััวหน้้า

๘  	 ในกรณีีที่่�การกระทำำ�ละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่�เป็็นการกระทำำ�เดีียวกัันกัับการกระทำำ�ความผิิดอาญาและก่่อให้้เกิิดความเสีียหายขึ้้�นแก่่หน่่วยงานของรััฐ  
	 โดยเป็น็ความเสียีหายในทางแพ่ง่อัันเป็น็ผลโดยตรงมาจากการกระทำำ�ความผิดิในคดีอีาญา สำำ�นักงานอัยัการสูงูสุุดเคยวิินิิจฉััยตามสำำ�นวนข้อ้หารืือ  
	 เลขรัับที่่� ห.๑๒๒/๒๕๖๓ ว่่าการฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายในกรณีีดัังกล่่าวเป็็นคดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา จึึงเอาอายุุความที่่�ยาวกว่่านั้้�นมาบัังคัับตาม 
	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง และต้้องพิิจารณาประกอบกัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๕๑  
	 (แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบับที่่� ๒๔) พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๕) ด้้วย
๙  	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
		  มาตรา ๑๗๕๔ ห้้ามมิิให้้ฟ้้องคดีีมรดกเมื่่�อพ้้นกำำ�หนดหน่ึ่�งปีี นัับแต่่เมื่่�อเจ้้ามรดกตาย หรืือนัับแต่่เมื่่�อทายาทโดยธรรมได้้รู้้� หรืือควรได้้รู้้�ถึึง 
	 ความตายของเจ้้ามรดก
		  คดีีฟ้้องเรีียกตามข้้อกำำ�หนดพิินัยักรรม มิิให้้ฟ้้องเมื่่�อพ้้นกำำ�หนดหน่ึ่�งปีีนัับแต่่เมื่่�อผู้้�รับพิินัยักรรมได้้รู้้�หรืือควรได้้รู้้�ถึึงสิิทธิิซ่ึ่�งตนมีีอยู่่�ตามพิินััยกรรม
		  ภายใต้้บัังคัับแห่่งมาตรา ๑๙๓/๒๗ แห่่งประมวลกฎหมายนี้้� ถ้้าสิิทธิิเรีียกร้้องของเจ้้าหนี้้�อัันมีีต่่อเจ้้ามรดกมีีกำำ�หนดอายุุความยาวกว่่าหน่ึ่�งปีี  
	มิ ให้้เจ้้าหนี้้�นั้้�นฟ้้องร้้องเมื่่�อพ้้นกำำ�หนดหน่ึ่�งปีีนัับแต่่เมื่่�อเจ้้าหนี้้�ได้้รู้้� หรืือควรได้้รู้้�ถึึงความตายของเจ้้ามรดก
		ถึึ  งอย่่างไรก็็ดีี สิิทธิิเรีียกร้้องตามที่่�ว่ามาในวรรคก่่อน ๆ นั้้�น มิิให้้ฟ้้องร้้องเมื่่�อพ้้นกำำ�หนดสิิบปีีนัับแต่่เมื่่�อเจ้้ามรดกตาย

หน่่วยงานของรััฐจะรู้้�ถึึงถึึงการละเมิิดและรู้้�ตััวผู้้�ต้องรัับผิิด
เมื่่�อได้้ทราบรายงานของคณะกรรมการสอบข้้อเท็็จจริิง
ความรัับผิิดทางละเมิิดเท่่านั้้�น 

	 ๔. 	มี ประเด็็นพิิจารณาต่่อไปว่่าในกรณีีเจ้้าหน้้าที่่� 
ผู้้�ทำำ�ละเมิดิถึึงแก่ค่วามตายก่่อนที่่�หน่่วยงานของรัฐัจะได้รั้ับ
ชดใช้้ค่่าสิินไหมที่่�หน่่วยงานของรััฐใช้้ให้้แก่่บุุคคลภายนอก
เพื่่�อการละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� ตามมาตรา ๙ แห่่งพระราช
บััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หน่่วยงานของรัฐัจะฟ้อ้งเรีียกให้ผู้้้�จัดการมรดกหรือืทายาท
ของผู้้�นั้้�นชำำ�ระหนี้้�ดัังกล่่าวได้้ภายในอายุุความเท่่าใด ใน
ประเด็็นนี้้�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดเคยวิินิิจฉััยตามสำำ�นวน
ข้้อหารืือ เลขรัับที่่� ห.๑๒๒/๒๕๖๓ ว่่าการที่่�หน่่วยงานของรััฐ 
จะฟ้้องเรีียกให้ผู้้้�จัดการมรดกหรือืทายาทของผู้้�นั้้�นชำำ�ระหนี้้�
จะต้้องฟ้้องภายในกำำ�หนดอายุุความหนึ่่�งปีีนัับแต่่เมื่่�อ 
หน่่วยงานของรััฐนั้้�นได้้รู้้�หรืือควรได้้รู้้�ถึึงความตายของผู้้�นั้้�น 
ทั้้�งนี้้� ไม่่เกิินสิิบปีีนับัแต่่เมื่่�อผู้้�นั้้�นตาย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม และวรรคสี่่� 
(แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิให้้ใช้้บทบััญญััติิบรรพ ๑ 
แห่่งประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ท์ี่่�ได้้ตรวจชำำ�ระใหม่ ่
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ (๑๐))๙ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับความเห็็น
ของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตามคำำ�สั่่�ง
ศาลปกครองสููงสุุดที่่� ๑๑๙/๒๕๖๓ ที่่�วินิิจฉััยว่่า มาตรา ๙ 
แห่่งพระราชบััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีีเจตนารมณ์์ที่่�จะให้้ใช้้บัังคัับกัับกรณีีที่่�หน่่วย
งานของรัฐัซึ่่�งเป็็นผู้้�รับผิดิใช้้ค่่าสินิไหมทดแทนแก่ผู่้้�เสีียหาย
เพื่่�อการละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� ใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องให้้เจ้้าหน้้าที่่�
ผู้้�กระทำำ�ละเมิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนดัังกล่่าวให้้แก่่ตน
เท่่านั้้�น กรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐซ่ึ่�งต้้องรัับผิิดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายเพื่่�อการละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� ใช้้สิิทธิิ
เรีียกให้้ทายาทของเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�กระทำำ�ละเมิิดชดใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนดัังกล่่าวให้้แก่่ตนต้้องอยู่่�ในบัังคัับของ
มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม และวรรคสี่่� แห่่งประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ 
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น

ลััก รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*
มนตชัย ชนนทรลีลา**

รวิพันธ์ ชุมชาติ***

	คำำ�พิ พากษาศาลฎีีกา ท่ี่�  ๕๕๐๒/๒๕๖๔  
แม้้จำำ�เลยจะมิิได้้เป็็นคนพาผู้้�เสีียหายที่่� ๒ มาที่่�บ้้าน 
ของจำำ�เลย แต่่การท่ี่�จำำ�เลยพาผู้้�เสีียหายท่ี่� ๒ จาก
ภายในบ้้านไปท่ี่�ท่ี่�นอนนั้้�น ถืือเป็็นการพาผู้้�เสีียหาย 
ท่ี่� ๒ จากบริเวณหนึ่่�งไปยัังอีีกบริเวณหนึ่่�ง การกระทำำ�
ของจำำ�เลยจึึงเป็็นความผิิดฐานพาเด็็กอายุุยัังไม่่เกิิน 
๑๕ ปีี ไปเพ่ื่�อการอนาจารแล้้ว  
	ค วามผิิดฐานพรากเด็็กอายุุยัังไม่่เกิิน ๑๕ ปีี  
ไปเสีียจากบิิดามารดา ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแลเพ่ื่�อการ
อนาจารนั้้�น กฎหมายบััญญััติิโดยมีีความมุ่่�งหมาย 
ท่ี่�จะคุ้้�มครองอำำ�นาจปกครองของบิิดามารดา  
ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแลเด็็ก อัันมิใช่่ตััวเด็็กท่ี่�ถููกพราก  
และปกป้้องมิิให้้ผู้้�ใดมาก่่อการรบกวนหรืือกระทำำ�การ
ใด ๆ อัันเป็็นการกระทบกระทั่่�งต่่ออำำ�นาจปกครอง 
ไม่่ว่่าโดยตรงหรืือโดยปริิยาย  เด็็กแม้้จะไปอยู่่�ที่�แห่่งใด
หากบิิดามารดา ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแลยังดููแลเอาใจใส่่อยู่่� 
เด็็กย่่อมอยู่่�ในอำำ�นาจปกครองดููแลของบิิดามารดา 
ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแลตลอดเวลาโดยไม่่ขาดตอน  
ทั้้�งยัังเป็็นการลงโทษผู้้�ที่่�ละเมิิดต่่ออำำ�นาจปกครอง
ดููแลเด็็กของบิิดามารดา ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแล  
นอกจากนี้้� กฎหมายมิิได้้จำำ�กัดคำำ�ว่า “พราก” โดยวิิธีีการ 
อย่่างไร และไม่่ว่่าเด็็กจะเป็็นฝ่่ายออกจากบ้้านเอง
หรืือโดยมีีผู้้�ชักนำำ�หรืือไม่่มีีผู้้�ชักนำำ� แต่่หากมีีการ 
กระทำำ�ต่อเด็็กในทางเส่ื่�อมเสีียและเสีียหายย่่อมถืือได้้
ว่่าเป็็นความผิิด  การท่ี่�ผู้้�เสีียหายท่ี่� ๒ ซ่ึ่�งอยู่่�ในอำำ�นาจ
ปกครองดููแลของผู้้�เสีียหายท่ี่� ๑ ซ่ึ่�งเป็็นบิิดาออกจาก
บ้้านไปเล่่นที่�บ้้านของจำำ�เลย แล้้วถููกจำำ�เลยพาไป
กระทำำ�อนาจารบริเวณที่�นอน การกระทำำ�ของจำำ�เลย
ดัังกล่่าวย่่อมทำำ�ให้้อำำ�นาจปกครองดูแูลของผู้้�เสีียหาย

*	 ประธานแผนกคดีีเลืือกตั้้�งในศาลอุุทธรณ์์.  
**	 รองอธิิบดีีผู้้�พิิพากษาศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  
***	 เจ้้าพนักงานคดีีชำำ�นาญการพิิเศษ  ศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  

ท่ี่� ๑ ถููกตััดขาดพรากไปแล้้วโดยปริิยาย หาใช่่ความ
ผิิดฐานพรากเด็็กจะต้้องถึึงขนาดเป็็นการกระทำำ�ที่�ต้้อง
พาไปหรืือแยกเด็็กออกไปจากความปกครองตั้้�งแต่่
เด็็กออกจากบ้้าน ถึึงจะทำำ�ให้้ความปกครองถููกรบกวน
หรืือถููกกระทบกระเทืือน ดัังนั้้�น เม่ื่�อผู้้�เสีียหายท่ี่� ๒ 
ออกจากบ้้านแล้้วถููกจำำ�เลยกระทำำ�ในทางเส่ื่�อมเสีีย
เช่่นนี้้� ถืือได้้ว่่าเป็็นการพาและแยกเด็็กไปจากความ
ปกครองดููแลและล่่วงละเมิิดอำำ�นาจปกครองของ 
ผู้้�เสีียหายท่ี่� ๑ ซ่ึ่�งเป็็นบิิดา อัันเป็็นความหมายของคำำ�
ว่่าพรากแล้้ว  การกระทำำ�ของจำำ�เลยจึึงเป็็นความผิิด
ฐานพรากเด็็กอายุุยัังไม่่เกิิน ๑๕ ปีี ไปเสีียจากบิิดา
มารดา ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแลเพ่ื่�อการอนาจารด้้วย   
ผู้้�เสีียหายท่ี่� ๑ บิิดาผู้้�เสีียหายท่ี่� ๒ ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ปกครองดููแล 
จึึงมีีสิทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนอัันเน่ื่�องจาก 
การกระทำำ�ความผิิดดัังกล่่าวจากจำำ�เลยได้้  
	จำำ� เลยมีีความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๗๙ วรรคสอง, ๒๘๓ ทวิิ วรรคสอง, ๓๑๗ 
วรรคสาม การกระทำำ�ของจำำ�เลยเป็็นความผิิด 
หลายกรรมต่่างกััน ให้้ลงโทษทุุกกรรมเป็็นกระทง
ความผิิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ 
การกระทำำ�ของความผิิดฐานพาเด็็กอายุุยัังไม่่เกิิน 
สิิบห้าปีีไปเพ่ื่�อการอนาจารและฐานกระทำำ�อนาจาร
แก่่เด็็กอายุุยัังไม่่เกิินสิบห้าปีี เป็็นกรรมเดีียวเป็็นความผิิด 
ต่่อกฎหมายหลายบท ให้้ลงโทษฐานกระทำำ�อนาจาร
แก่่เด็็กอายุุยัังไม่่เกิินสิบห้าปีี อัันเป็็นบทท่ี่�มีีโทษหนััก
ท่ี่�สุุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จำำ�คุุก 
๓ ปีี ความผิิดฐานพรากเด็็กอายุุยัังไม่่เกิินสิบห้าปีี 
ไปเสีียจากบิิดามารดา ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแลเพื่่�อ 
การอนาจาร จำำ�คุุก ๕ ปีี รวมจำำ�คุุก ๘ ปีี  ให้้จำำ�เลย
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ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายท่ี่� ๑ เป็็นเงิิน 
๕๐,๐๐๐ บาท ฯ  
(รัังสรรค์์ โรจน์์ชีีวิิน - สาคร ตั้้�งวรรณวิิบููลย์์ – เกรีียงศัักดิ์์� โฆมานะสิิน)  

	 ข้้อสัังเกต   องค์์ประกอบความผิิดฐาน “พาผู้้�อื่่��น
ไปเพ่ื่�อการอนาจาร” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๓ ทวิิ วรรคแรก เป็็นการพาบุุคคลอายุุเกิิน 
๑๕ ปีี แต่่ยัังไม่่เกิิน ๑๘ ปีี ไปเพ่ื่�อการอนาจาร แม้้ผู้้�นั้้�น
จะยิินยอม กรณีีการกระทำำ�แก่่เด็็กอายุุไม่่เกิิน ๑๕ ปีี 
ต้้องระวางโทษตามมาตรา ๒๘๓ ทวิิ วรรคสอง ฯ แต่่ถ้้า
พาผู้้�อื่่�นไปเพื่่�อการอนาจารโดยใช้้อุุบายหลอกลวง ขู่่�เข็็ญ 
ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย ใช้้อำำ�นาจครอบงำ��ผิิดคลองธรรม 
หรืือใช้้วิิธีีการข่่มขืืนใจด้้วยประการอ่ื่�นใด ย่่อมเป็็นความผิิด 
ตามมาตรา ๒๘๔ วรรคแรก ฯ  ทั้้�งนี้้� การพาผู้้�อื่่�นไป
เพื่่�อการอนาจารอัันจะเป็็นความผิิดตามมาตรา ๒๘๓ 
ทวิิ และมาตรา ๒๘๔ ต้้องเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อสนอง
ความใคร่่ของตนเองหรืือผู้้�ร่วมกระทำำ�ความผิิดกัับตน  
แต่่ถ้้าเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อสนองความใคร่่ของผู้้�อื่�น
ย่่อมเป็็นความผิิดตามมาตรา ๒๘๒ (ชายหรืือหญิิง
ยิินยอม) และมาตรา ๒๘๓ (กรณีีชายหรืือหญิิง 
ไม่่ยิินยอม) แล้้วแต่่กรณีี  
	สำ ำ�หรัับความผิิดฐานพาผู้้�อื่�น (เด็็ก) ไปเพ่ื่�อการ
อนาจาร กัับความผิิดฐานพรากผู้้�อื่�น (เด็็ก) ไปเพ่ื่�อการ
อนาจาร เคยมีีคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาวิินิิจฉััยในทำำ�นอง
เดีียวกัันว่่าเป็็นความผิิดหลายกรรมต่่างกัันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑  เช่่น  คำำ�พิิพากษา
ศาลฎีีกาที่่� ๑๗๖๖/๒๕๕๘, ๗๖๙๕/๒๕๕๑, ๗๘๕๓/ 
๒๕๔๙, ๔๔๘๕/๒๕๔๘ เป็็นต้้น เพราะเป็็นการกระทำำ�
ต่่อผู้้�เสีียหายต่่างกันั กล่า่วคือืความผิดิฐานพาไปเพื่่�อการ
อนาจารเป็็นการกระทำำ�ต่อตััวผู้้�ถูกพาไป ผู้้�เสีียหาย 
ในความผิิดฐานนี้้�คืือผู้้�ถูกพาไป แต่่ความผิิดฐานพราก
เด็็กหรืือผู้้�เยาว์์ เป็็นการกระทำำ�ต่ออำำ�นาจปกครองของ
บิิดามารดา ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแล ผู้้�เสีียหายในความผิิด
ฐานนี้้�คืือบิิดามารดา ผู้้�ปกครอง หรืือผู้้�ดูแล 
	ส่ วนความผิิดฐานพาเด็็กอายุุไม่่เกิินสิิบห้้าปีีไป 
เพื่่�อการอนาจารและความผิิดฐานทำำ�อนาจาร กระทำำ�
ชำำ�เรา หรืือข่่มขืืนกระทำำ�ชำำ�เราเด็็กอายุุไม่่เกิินสิิบห้้าปีี  
เป็็นการกระทำำ�ต่อผู้้�เสีียหายคนเดีียวกัันคืือตััวเด็็กผู้้�ถูก
กระทำำ� และทำำ�โดยมีีเจตนาเดีียวคืือเพื่่�ออนาจาร กระทำำ�
ชำำ�เรา หรืือข่่มขืืนกระทำำ�ชำำ�เราเด็็กนั้้�น จึึงเป็็นการ

กระทำำ�กรรมเดีียวเป็็นความผิิดต่่อกฎหมายหลายบท 
ฎ.๖๒๑๕/๒๕๕๖, ๗๘๕๓/๒๕๔๙ และ ๔๕๔๗/๒๕๕๒
	 อน่ึ่�ง ก่่อนหน้้านี้้� มีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 
๑๑๗๔/๒๕๕๘ วิินิิจฉััยไว้้ว่่า ความผิิดฐานพรากเด็็กอายุุ
ยัังไม่่เกิินสิิบห้้าปีีตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ กฎหมาย 
มุ่่�งคุ้้�มครองอำำ�นาจปกครองของบิิดามารดา ผู้้�ปกครอง 
หรืือผู้้�ดููแล  แต่่กรณีีจะเป็็นความผิิดดัังกล่่าวได้้จะต้้อง
มีีการกระทำำ�ที่่�เป็็นการพรากซ่ึ่�งหมายถึึงการพาไปเสีีย
ประกอบด้้วย เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงได้้ความว่่าก่่อนเกิิดเหตุุ 
ผู้้�เสีียหายที่่� ๑ ไปดื่่�มเบีียร์์กัับ ส. ภริิยาจำำ�เลยจนเมา 
ไม่่ได้้สติิ  ส. พาผู้้�เสีียหายที่่� ๑ กลัับไปส่่งที่่�บ้าน แต่่ ด. 
ยายของผู้้�เสีียหายที่่� ๑ ให้้ ส. พาผู้้�เสีียหายที่่� ๑ กลัับไป 
เพราะเกรงว่่าผู้้�เสีียหายที่่� ๑ จะถููกลงโทษ ส. จึึงพา 
ผู้้�เสีียหายที่่� ๑ ไปนอนที่่�แคร่่หน้้าห้้องนอนของจำำ�เลย
และ ส.  เมื่่�อจำำ�เลยกลัับถึึงบ้้านเห็็นผู้้�เสีียหายที่่� ๑ นอนหลัับ 
อยู่่�บนแคร่่จึึงกระทำำ�ชำำ�เราผู้้�เสีียหายที่่� ๑ จำำ�เลยจึึง 
มิิได้้กระทำำ�การอัันเป็็นการพรากผู้้�เสีียหายที่่� ๑ ไปเสีียจาก
ผู้้�ดูแล คงมีีแต่่เจตนากระทำำ�ชำำ�เราผู้้�เสีียหายที่่� ๑ เท่่านั้้�น  
แม้้หลัังจากจำำ�เลยกระทำำ�ชำำ�เราผู้้�เสีียหายที่่� ๑ ที่่�แคร่่แล้้ว 
จำำ�เลยจะอุ้้�มผู้้�เสีียหายที่่� ๑ เข้้าไปกระทำำ�ชำำ�เราในห้้อง
นอนของบุุตรสาวจำำ�เลยซ่ึ่�งอยู่่�บริิเวณเดีียวกัันอีีก ๒ ครั้้�ง 
ก็็ไม่่เป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการพรากตามบทบััญญััติิของ
กฎหมายดัังกล่า่ว เพราะมิิได้้พาผู้้�เสีียหายที่่� ๑ ไปที่่�อ่ื่�นอีีก 
และถืือไม่่ได้้ว่่าเป็็นการพาผู้้�เสีียหายที่่� ๑ ซ่ึ่�งเป็็นเด็็กอายุุ
ยัังไม่่เกิินสิิบห้้าปีีไปเพื่่�อการอนาจารด้้วย ดัังนั้้�น 
คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาเรื่่�องนี้้�จึึงจะถููกกลัับหลัักโดย 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๕๐๒/๒๕๖๔ แล้้ว  
	 ห มายเหตุุ ความผิิดฐาน “พาไปเพื่่�อการอนาจาร” 
คืือการพาจากที่่�หน่ึ่�งไปยังัอีีกที่่�หน่ึ่�ง โดยมีีเจตนาจะพา
ไปเพื่่�ออนาจาร ไม่่ต้้องคำำ�นึึงว่่าการพานั้้�นจะห่่างกัับ 
ที่่�เดิิมเพีียงใด จึึงอาจอยู่่�ในบริิเวณเดีียวกััน หรืือติิดกััน
ก็็ได้้ ส่่วนความผิิดฐาน “พราก” ไม่ต้่้องมีีการพา แต่่ต้้อง
เป็็นการทำำ�อันตรายหรืือรบกวนอำำ�นาจปกครองที่่�มีต่่อ
ตััวผู้้�ถูกพราก ดัังนั้้�น หากมีีการทำำ�อันตรายหรืือรบกวน
อำำ�นาจปกครองแล้้ว แม้้ไม่่มีีการพาเด็็กหรืือผู้้�เยาว์์ไป
จากที่่�อยู่่�เลย ก็็เป็็นความผิิดสำำ�เร็็จแล้้ว
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ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

๑. เกริ่่�นนำำ�
	 ในการสอบ จุุดมุ่่�งหมายที่่�สำำ�คัญที่่�สุดคือืผู้้�เข้้าสอบ
จะต้้องได้้คะแนนมากที่่�สุุดในข้้อที่่�ทำำ�ได้้ และต้้องไม่่ได้้ 
๐ คะแนนในข้้อที่่�ทำำ�ไม่่ได้้ ส่่วนที่่�สำำ�คัญที่่�สุดในการ 
ตอบข้้อสอบคืือผู้้�เข้้าสอบมีีความรู้้�และความเข้้าใจใน
วิิชานั้้�น ๆ เพีียงใด ส่่วนที่่�สำำ�คัญต่่อมาก็็คืือ “ลีีลา”  
หรืือวิิธีีการในการแสดงคำำ�ตอบออกมาให้้ผู้้�ตรวจข้้อสอบ
ได้้เห็็น
	 บทความนี้้�เป็็นภาคต่่อของบทความที่่�แล้้ว๑ โดย
มีีวััตถุุประสงค์์ยกตััวอย่่างข้้อสอบกฎหมายที่่�เป็็น 
ภาษาอัังกฤษ แนวการตอบ แนะนำำ�วิธีีการตอบตาม
ลำำ�ดับ พร้อมทั้้�งแนะนำำ�ตัวอย่่างไวยากรณ์์และคำำ�ศัพท์
กฎหมายที่่�น่าสนใจ

๒. ตััวอย่่างข้้อสอบ๒ 
	 Stop Pollution Now (STOP), a public  
interest organization, wants to challenge recent 
actions of the Board of Investment (BOI)  
granting special promotion and other benefits 

How to Get Away with Law Exam (2) : Administrative Law (General Part)
ข้อ้สอบกฎหมายทำำ�ยังัไงกัับมัันดีนีะ (๒) : กฎหมายปกครอง (ภาคทั่่�วไป)

to the oil and gas industry. STOP filed a  
complaint alleging that drilling activity in the 
national forests will increase, and recreational 
users of the forests, as well as the forests 
themselves, will suffer from such increased 
activity.The BOI should refrain from actions  
that lead to devastation of the environment. 
Therefore, promotion and other benefits 
should not be vested to the industry.

	 Having carefully considered STOP’s claims, 
the BOI stated that it had weighed options before 
going forward and found that granting  
privileges to the oil and gas industry was in the 
interest of the nation. Against STOP’s pleas,  
the BOI decided to continue with the plan to 
encourage the industry. 
	 Displeased with such arguments, STOP 
brought the case against BOI to the Central 
Administrative Court. STOP argued that it 

*	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด (นายไพรัช พรสมบููรณ์์ศิิริิ) และที่่�ปรึึกษากฎหมายกระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม, น.บ. (เชีียงใหม่่),  
	 นบท., น.ม. (ศรีีปทุุม), LL.M. (Bucerius)
** 	อั ยการประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานอััยการพิิเศษฝ่่ายคดีีแพ่่ง ๓, น.บ. (ธรรมศาสตร์์), นบท., น.ม. (ธรรมศาสตร์์), นิิสิิตหลัักสููตร 
	นิ ติิศาสตรดุุษฎีีบััณฑิิต (จุุฬาฯ)
	ผู้้� เขีียนทั้้�งสองขอขอบพระคุุณ อาจารย์์ ดร.วศิิน ยิ้้�มแย้้ม สำำ�นักวิิชานิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์ ที่่�กรุุณาให้้ข้้อคิิดเห็็นที่่�เป็็นประโยชน์์
๑  	 โปรดดูู มณฑล อรรถบลยุุคล และโชคชััย เนตรงามสว่่าง. (๒๕๖๕). How to Get Away with Law Exam (1): Criminal Law (General Part).  
	 ในข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา พฤศจิิกายน ๒๕๖๕, หน้้า ๑๓ - ๑๕
๒ 	 Excerpted and revised from the Supreme Court of Colorado (Board of Law Examiners), FEBRUARY 2004 BAR EXAM  
	 Essay (Question no. 8). Available at https://www.law.du.edu/sites/default/files/2020-03/AdministrativeLaw.pdf#page702  
	 (Last accessed 30th January, 2023.)

มณฑล อรรถบลยุคล*

โชคชัย เนตรงามสว่าง**
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should be allowed to bring the action because 
it has “a special interest and expertise in the 
conservation, appropriate recreational use, and 
sound maintenance of the national forests”.
	 Discuss whether the BOI’s action is  
reviewable by the courts and whether STOP 
has standing to sue the BOI to the Central 
Administrative Court.
	ข้ อสอบดัังกล่่าว อาจแปลเป็็นภาษาไทยได้้ว่่า
	 องค์์กรหยุุดมลพิิษเดี๋๋�ยวนี้้� (สตอป) เป็็นองค์์กร 
เพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ ต้้องการที่่�จะคััดค้้านนโยบาย
ล่่าสุุดของคณะกรรมการสำำ�นักงานส่่งเสริิมการลงทุุน  
ที่่�ให้้สนัับสนุุนและให้้สิิทธิิประโยชน์์กัับอุุตสาหกรรม
น้ำำ��มันและแก๊๊ส องค์์กรหยุุดมลพิิษเดี๋๋�ยวนี้้�ยื่่�นคััดค้้าน
กล่่าวหาว่่า การขุุดและเจาะในป่่าของประเทศจะเพิ่่�มขึ้้�น 
และจะทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่คนที่่�ได้้ประโยชน์์ 
จากป่่าและตััวป่่านั้้�นเอง สำำ�นักงานคณะกรรมการ 
ส่่งเสริิมการลงทุุนไม่่ควรเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของการทำำ�ลาย
สิ่่�งแวดล้้อม ดัังนั้้�น จึึงไม่่ควรที่่�จะส่่งเสริิมการลงทุุนให้้
แก่่อุุตสาหกรรมประเภทนี้้�
	สำ ำ�นักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมการลงทุุน 
แถลงว่า่ ได้้พิิจารณาข้อ้เรีียกร้้องขององค์ก์รหยุดุมลพิิษ
เดี๋๋�ยวนี้้�อย่่างถี่่�ถ้วนพร้อมกัับชั่่�งน้ำำ��หนัักผลประโยชน์์ของ
ประเทศอย่า่งดีีแล้้วก่่อนที่่�จะตััดสิินใจให้้สิิทธิิประโยชน์์
แก่่อุุตสาหกรรมน้ำำ��มันและแก๊๊ส ซ่ึ่�งไม่่เป็็นไปตามข้้อ 
เรีียกร้้องขององค์์กรหยุุดมลพิิษเดี๋๋�ยวนี้้� สำำ�นักงาน 
คณะกรรมการส่่งเสริิมการลงทุุนตััดสิินใจที่่�จะเดิินหน้้า
นโยบายและแผนที่่�จะสนัับสนุุนอุุตสาหกรรมนี้้�
	 องค์์กรหยุุดมลพิิษเดี๋๋�ยวนี้้�ผิิดหวัังกัับคำำ�วินิิจฉััย 
ดัังกล่่าว จึึงได้้ยื่่�นฟ้้องคดีีสำำ�นักงานคณะกรรมการ 
ส่่งเสริิมการลงทุุนต่่อศาลปกครองกลาง โดยอ้้างว่่า 
ตนมีีผลประโยชน์์เป็็นพิิเศษและประสบการณ์์ในการ
พิิทัักษ์์ ปกป้้อง รัักษาป่่าแห่่งชาติิ
	 ใ ห้้อภิิปรายว่่า การกระทำำ�ของสำำ�นักงาน 
คณะกรรมการส่ง่เสริมิการลงทุนุอยู่่�ในอำำ�นาจการตรวจ

สอบของศาลปกครองหรืือไม่่ และองค์์กรพิิทัักษ์์มลพิิษ
เดี๋๋�ยวนี้้�จะยื่่�นฟ้้องคดีีปกครองต่่อศาลปกครองกลาง 
ได้้หรืือไม่่

๓. วิิธีีไล่่สายการตอบข้อสอบ
	ข้ อสอบข้้อนี้้� เป็็นข้้อสอบกฎหมายปกครอง 
ภาคทั่่�วไป ซ่ึ่�งโดยทั่่�วไป จะมุ่่�งเน้้นทดสอบความรู้้�ของ 
ผู้้�เข้้าสอบในเรื่่�อง “การกระทำำ�ทางปกครอง” ว่่าการ
กระทำำ�นั้้�นเป็็นการกระทำำ�ทางปกครองหรืือไม่่ และ 
หากใช่่ การกระทำำ�ทางปกครองนั้้�นอยู่่� ในอำำ�นาจ
พิิจารณาของศาลปกครองหรืือไม่่
	 (๑)	การกระทำำ�ทางปกครอง (administrative 
act) คืือการกระทำำ�ของหน่่วยงานทางปกครองที่่�ใช้้
อำำ�นาจทางปกครอง (ไม่่ใช่่การกระทำำ�ทางกายภาพ) 
แบ่่งได้้เป็็นสองประเภทหลััก ๆ คืือ
		  ๑. กฎ
		  ๒. คำำ�สั่่�ง	
	 (๒)	อำำ�นาจในการพิิจารณาคดีีปกครอง
	นั  บ แ ต่่ ไ ด้้ มีี ก า ร จัั ด ตั้้� ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ขึ้้� น  
ศาลปกครองเป็็นศาลที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีปกครอง
เป็็นการทั่่�วไป (ตามระบบศาลคู่่�) เว้้นแต่่จะมีีกฎหมาย
บััญญััติิให้้คดีีปกครองบางประเภทอยู่่� ในอำำ�นาจ 
การพิิจารณาของศาลอื่่�นนอกจากศาลปกครอง
	ดั งนั้้�น การตอบข้้อสอบข้้อนี้้�จึึงต้้องพิิจารณา 
ประเด็็นต่่าง ๆ ตามลำำ�ดับ ดัังนี้้�
	 ๑) 	สำำ�นักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมการลงทุุน
เป็็นหน่่วยงานทางปกครองหรืือไม่่ (Is BOI an  
Administrative Agency?)
	 ๒) การกระทำำ�ของสำำ�นักงานคณะกรรมการ 
ส่่งเสริิมการลงทุุนเป็็นการกระทำำ�ทางปกครองหรืือไม่่ 
(ถ้้าใช่่ เป็็นการกระทำำ�ประเภทใด) (Is the BOI’s Action 
an Administrative Act? (And If Yes – What Type 
of Administrative Act is It?)
	 ๓) 	ศาลปกครองเป็น็ศาลที่่�มีอีำำ�นาจพิิจารณาคดีี
ดัังกล่่าวหรืือไม่่ (Does the Administrative Court 
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have the Jurisdiction Over the Case?)
	 ๔)	ผู้้�ฟ้ องคดีีมีีอำำ�นาจฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครอง
หรืือไม่่ (Does the Plaintiff Have the Right to Bring 
the Case to the Administrative Court?)

๔. ตััวอย่่างคำำ�ตอบ
	 [Opening statement --- บทนำำ�]
	 The question is whether Stop Pollution 
Now (STOP) has the right to stand the case.
	 [Is the BOI an Administrative Agency?– 
สำำ�นักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมการลงทุุนเป็็นหน่่วยงาน 
ทางปกครองหรืือไม่่ คู่่�กรณีีฝ่่ายหน่ึ่�งจะต้้องเป็็น “รััฐ” 
คืือมีีสถานะเหนืือกว่่าคู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายที่่�เป็็นเอกชน ซ่ึ่�ง 
การดำำ�เนิินการของหน่่วยงานทางปกครองจะต้้อง
เป็็นการดำำ�เนิินการโดยชอบด้้วยกฎหมายด้้วย ดัังนั้้�น 
ถ้้าไม่่มีีคู่่�กรณีีอย่า่งน้้อยหน่ึ่�งฝ่่ายมีีสถานะเป็็นหน่่วยงาน
ทางปกครอง (หรืือหน่่วยงานอื่่�นของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�รัฐ) 
ย่่อมไม่่มีีทางเป็็นคดีีปกครองได้้เลย]
	 For a case to be categorized as an  
administrative case, at least one party must be 
the “state” agency. Otherwise, the case could 
not be heard in the Administrative Court. In 
this specific case, the BOI has been established 
by law and is an affiliated government agency 
under The Office of the Prime Minister, as per 
section 7 (13) of the Reorganization of Ministry, 
Sub-Ministry, and Department Act B.E. 2545. 
Therefore, the BOI is fallen under the definition 
of “administrative agency” as prescribed by 
section 3 of the Act on Establishment of  
Administrative Courts and Administrative  
Court Procedure B.E. 2542.

	 [Is the BOI’s Action an Administrative Act? 
(And If Yes – What Type of Administrative Act is 
It?) การกระทำำ�ของสำำ�นักงานคณะกรรมการส่่งเสริิม 

การลงทุุนเป็็นการกระทำำ�ทางปกครองหรืือไม่่ (ถ้้าใช่่ 
เป็็นการกระทำำ�ประเภทใด) การกระทำำ�ของหน่่วยงาน
ทางปกครองบางอย่่างก็็ไม่่ใช่่การกระทำำ�ทางปกครอง 
เช่่น การกระทำำ�ทางกายภาพ 
	 The BOI’s action in question was its plan 
to promote and grant privileges to specific 
industry–specifically speaking, the oil and gas 
industry. Had the plan been implemented, it 
could have given the industry an upper hand 
over other industries. In so doing, the BOI, as 
an administrative agency, exercised its power 
under the law that establishes juristic  
relations between persons or affects the  
individual’s status of rights and duties. The 
action in question is hence the administrative 
act as detailed in section 5 of the Administrative 
Procedure Act B.E. 2539

	 [Does the Administrative Court have the  
Jurisdiction Over the Case– ศาลปกครองเป็็นศาล
ที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีดัังกล่่าวหรืือไม่่ ประเทศไทยใช้้
ระบบศาลคู่่� ศาลปกครองจึึงเป็็นศาลที่่�มีอำำ�นาจทั่่�วไปใน
การพิิจารณาคดีีปกครอง แต่่ก็็อาจจะมีีคดีีปกครอง 
บางประเภทที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาของศาลปกครอง 
เช่่น มีีกฎหมายบััญญััติิให้้คดีีปกครองดัังกล่่าวอยู่่�ใน
อำำ�นาจการพิิจารณาพิิพากษาของศาลอื่่�น]
	 The Administrative Court has been  
establ ished according to the Act on  
Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure B.E. 2542.  
Generally speaking, administrative cases should 
be heard and adjudicated in administrative 
courts, unless specific laws explicitly  
state otherwise. Given that sections 9, 42, and 
72 of the above-mentioned law empower the 
Administrative Court to hear cases that are 
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characterized by administrative disputes in 
nature, the plaintiff has the right to stand the 
case and the administrative court has the 
power to redress the disputes.
	 Despite the above argument that the BOI 
is an administrative agency, and its action is 
administrative act, the plaintiff must be a  
person who is aggrieved or injured or who  
may inevitably be aggrieved or injured in  
consequence of an action or omission by an  
administrative agency as conditioned by  
section 42 of the said Act. Although STOP has 
claimed that it was a public interest  
organization whose specializations are in the 
conservation, appropriate recreational use, and 
sound maintenance of the national forests, 
such expertise does not make them injured 
person under section 42. STOP was not  
affected by the BOI’s act to promote or grant 
other benefits to the oil and gas industry.  
Neither STOP’s rights nor duties were harmed 
by said action. Therefore, STOP has no right to 
bring the case against BOI to the Administrative 
Court.

	 [Closing statement –บทสรุุป]
	 Having considered all the above facts, 
despite the BOI’s action being an administrative 
act, since STOP is not an injured person by 
BOI’s administrative act, the case cannot be 
brought against BOI.  the Central Administrative 
Court is not the competence court as it has 
no jurisdiction to hear the case in question. 

๕. เคล็ดลัับที่�น่่าสนใจ
	ข้ อสอบข้้อนี้้�เป็็นการวััดความรู้้�เกี่่�ยวกัับกฎหมาย
ปกครอง ภาคทั่่�วไป ซ่ึ่�งจะวััดความรู้้�เกี่่�ยวกัับหน่่วยงาน
ทางปกครอง การตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของหน่ว่ยงาน
ทางปกครองโดยองค์์กรตุุลาการ (ศาลปกครอง) ดัังนั้้�น 
ในการตอบข้้อสอบ ถ้้าหากเห็็นว่่า เป็็นวิิชากฎหมาย
ปกครอง ภาคทั่่�วไป อย่่างน้้อยจะต้้องวิินิิจฉััยให้้ได้้ว่่า 
หน่่วยงานอย่่างน้้อยฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึ่�งเป็็นหน่่วยงานทาง
ปกครองและมีีการกระทำำ�ทางปกครองตามพระราช
บััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญัญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรืือไม่่ ซ่ึ่�งถ้้าหากวิินิิจฉััยใน
ประเด็็นเรื่่�องหน่่วยงานทางปกครอง หรืือการกระทำำ�
ทางปกครอง แล้้ว ย่่อมจะได้้คะแนนบ้้างไม่่มากก็็น้้อย

๖. สำำ�หรัับคำำ�ศัพท์ท่ี่�น่่าสนใจตามข้้อสอบที่�ยกมามีี
ดัังนี้้�
	 Public Interest (n, adj) ประโยชน์์สาธารณะ
	 Grant (v) อนุุญาต, ให้้
	 File a Complaint (v) ร้้องทุุกข์์ หรืือ ยื่่�นฟ้้อง
	 Allege (v) กล่่าวหา
	 Refrain (v) งดเว้้น
	 Vested (adj) มอบให้้อย่่างเด็็ดขาด, มอบให้้อย่่าง
สมบููรณ์์
	 Weighed (v) ชั่่�งน้ำำ��หนััก
	 Central Administrative Court (n) ศาล
ปกครองกลาง
	 Reviewable (adj) สามารถทบทวนได้้
	 Administrative Act (n) การกระทำำ�ทางปกครอง
	 Administrative Case (n) คดีีปกครอง
	 Administrative Agency (n) หน่่วยงานทาง
ปกครอง
	 Issuance (n) การออกคำำ�สั่่�ง
	 Aggrieved (adj) เดืือดร้้อนเสีียหาย
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ข้้อสอบผู้้�ช่่วยผู้้�พิพิากษา ปีี พ.ศ. ๒๕๖๔ 
วิิชากฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ รวินท์ ชัยภิวตัรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คํําถามข้้อ ๙๑ 
	 นายจัันทร์ ์นายพุุธ และนายศุุกร์ร่์่วมกันัลงทุนุซื้้�อ
ที่่�ดิน ๓ แปลง คืือ ที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๑ เลขที่่� ๒ และ 
เลขที่่� ๓ โดยมีีชื่่�อบุุคคลทั้้�งสามถืือกรรมสิิทธิ์์�รวม  
หลัังจากนั้้�นนายจัันทร์์ นายพุุธ และนายศุุกร์์ก่่อสร้้าง
อาคารสำำ�นักงานบนที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๑ เพื่่�อทำำ�เป็็น
สำำ�นักงานให้้เช่่า ระหว่่างที่่�ยัังไม่่มีีผู้้�เช่่าได้้อนุุญาตให้้
บริิษััทร่ำำ��รวย จำำ�กัด ใช้้อาคารเป็็นสำำ�นักงานโดยไม่่มีี 
ค่่าตอบแทน ต่่อมานายศุุกร์์ไม่่ประสงค์์ให้้บริิษัทัร่ำำ��รวย 
จำำ�กัด ใช้้อาคารต่่อไป จึึงแจ้้งให้้บริิษััทร่ำำ��รวย จำำ�กัด  
ย้า้ยออกจากอาคาร บริษัิัทร่ำำ��รวย จำำ�กัด ไปติดิต่อ่เจรจา
ขอทำำ�สัญญาเช่่าอาคารกัับนายจัันทร์์และนายพุุธ  
นายจัันทร์์และนายพุุธร่่วมกัันทำำ�สัญญาให้้บริิษััทร่ำำ��รวย 
จำำ�กัด เช่่าอาคารบนที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๑ เป็็นเวลา ๓ ปีี 
ค่่าเช่่าเดืือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท โดยมิิได้้แจ้้งให้้นายศุุกร์์
ทราบ ส่่วนที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๒ นายจัันทร์์และนายพุุธ
ตกลงให้น้ายศุุกร์น์ำำ�ที่่�ดินไปให้น้ายดำำ�เช่่าเป็็นเวลา ๑ ปีี 
ค่่าเช่่าเดืือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ต่่อมานายดำำ�ผิดนััด 
ไม่่ชำำ�ระค่่าเช่่า นายศุุกร์์จึึงบอกเลิกิสััญญาเช่่าแก่่นายดำำ� 
นายดำำ�ได้้รัับหนัังสืือบอกเลิิกสััญญาแล้้ว นายดำำ�ได้้ไป
ติิดต่่อขอเช่่าที่่�ดินจากนายจัันทร์์ นายจัันทร์์ทำำ�สัญญา
เช่่าที่่�ดินฉบับใหม่่ให้้นายดำำ�เช่่าที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๒ ต่่ออีีก  
๑ ปีี ค่่าเช่่าเดืือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท โดยมิิได้้แจ้้งนายพุุธ
และนายศุุกร์์ทราบ ส่่วนโฉนดเลขที่่� ๓ นายพุุธซ่ึ่�งเป็็น 
ผู้้�ถือโฉนดที่่�ดินไว้้ได้้นำำ�โฉนดที่่�ดินไปมอบให้้นายอาทิิตย์์
เจ้้าหนี้้�ยึึดถืือไว้้เป็น็ประกันัตามสัญัญากู้้�ยืมืเงินิ นายศุุกร์์

ต้้องการขายที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๓ ส่่วนของตน แต่น่ายพุุธ
ไม่่ส่่งมอบโฉนดที่่�ดินิให้ ้ต่่อมานายศุุกร์ฟ้์้องขัับไล่่บริษัิัท
ร่ำำ��รวย จำำ�กัด ออกจากอาคารบนที่่�ดินิโฉนดเลขที่่� ๑ กัับ
ฟ้้องขัับไล่่นายดำำ�ออกจากที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๒ และฟ้้อง
ขอให้้บัังคัับนายพุุธส่่งมอบโฉนดที่่�ดินเลขที่่� ๓ ให้้ 
นายศุุกร์์เพื่่�อจดทะเบีียนซื้้�อขาย บริิษััทร่ำำ��รวย จำำ�กัด 
นายดำำ� และนายพุุธต่่างให้้การต่่อสู้้�คดีี ขอให้้ยกฟ้้อง
	 ให้้วิินิิจฉััยว่่า
	 (ก)	 นายศุุกร์์มีีอำำ�นาจฟ้้องขัับไล่่บริิษััทร่ำำ��รวย 
จำำ�กัด ออกจากอาคารบนที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๑ ได้้หรืือไม่่
	 (ข) 	 นายศุุกร์์มีีอำำ�นาจฟ้อ้งขับัไล่่นายดำำ�ออกจาก
ที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๒ ได้้หรืือไม่่
	 (ค) 	 นายศุุกร์์ฟ้้องขอให้้บัังคัับนายพุุธส่่งมอบ
โฉนดเลขที่่� ๓ เพื่่�อจดทะเบีียนซื้้�อขายได้้หรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบข้อ ๙
	 (ก) การให้้เช่่าอาคารกรรมสิิทธิ์์�รวมถืือเป็็น 
การจััดการตามธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่่ง 
และพาณิิชย์์ มาตรา ๑๓๕๘ วรรคสอง และเป็็นไปตาม
เจตนาของผู้้�เป็็นเจ้้าของรวมที่่�ก่อสร้้างอาคารเพื่่�อให้้
บุุคคลภายนอกเช่่า การที่่�นายจัันทร์์และนายพุุธร่ว่มกันั
ทำำ�สัญญาให้้บริิษััทร่ำำ��รวยจำำ�กัด เช่่าอาคารบนที่่�ดิิน
กรรมสิิทธิ์์�รวมเป็็นการจััดการตามวััตถุุประสงค์์ของ
เจ้้าของรวม นอกจากไม่่เสีียหายแล้้วกลัับมีีประโยชน์์ 
ยิ่่�งกว่่า เพราะเดิิมเจ้้าของรวมให้้บริิษััทร่ำำ��รวย จำำ�กัด 
ใช้้สอยไม่่มีีค่่าตอบแทน กรณีีไม่่เป็็นการใช้้ทรััพย์์สิิน

*	ผู้้�ช่ วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด, อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
๑	 สอบเมื่่�อวัันที่่� ๕ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๕.
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กรรมสิิทธิ์์�รวมในทางขััดต่่อสิิทธิิของนายศุุกร์์ซ่ึ่�งเป็็น
เจ้้าของรวมคนอื่่�นตามมาตรา ๑๓๖๐ วรรคหนึ่่�ง สััญญา
เช่่าอาคารมีีผลผููกพัันเจ้้าของรวมทุุกคน นายศุุกร์์ไม่่มีี
อำำ�นาจฟ้้องขัับไล่่บริิษััทร่ำำ��รวย จำำ�กัด ออกจากอาคาร
บนที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๑ ได้้ (เทีียบคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 
๖๕๒๐/๒๕๔๙)
	 (ข) 	 การให้้เช่่าที่่�ดินกรรมสิิทธิ์์�รวมเป็็นการจััดการ
ตามธรรมดาเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินนั้้�นเพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์
ตามสภาพปกติิของทรััพย์์สิินซ่ึ่�งเจ้้าของรวมคนหน่ึ่�งมีี
สิิทธิิจััดการได้้เสมอ แต่่ต้้องไม่่ขััดต่่อสิิทธิิแห่่งเจ้้าของ
รวมคนอื่่�นตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๑๓๕๘ วรรคสอง และมาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่ึ่�ง 
การที่่�นายจัันทร์์ทำำ�สัญญาเช่่าที่่�ดินฉบับใหม่่กัับนายดำำ� 
โดยคิิดค่่าเช่่าเพีียงเดืือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท น้้อยกว่่าเดิิม 
ที่่�นายศุุกร์์ให้้เช่่าเดืือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ย่่อมทำำ�ให้้
เจ้้าของรวมคนอื่่�นซ่ึ่�งได้้มอบหมายให้้นายศุุกร์์เป็็นผู้้�ทำำ�
สััญญาเช่่ากัับนายดำำ�ได้้รัับความเสีียหาย นายจัันทร์์ 
จึึงไม่่มีีอำำ�นาจที่่�จะทำำ�สัญญาเช่่าฉบับใหม่่กัับนายดำำ� 
สััญญาเช่่าฉบับใหม่่จึึงไม่่ผููกพัันนายศุุกร์์ซึ่่�งเป็็นเจ้้าของ
รวมคนหน่ึ่�ง เมื่่�อนายศุุกร์์บอกเลิิกสััญญาเช่่าแก่่นายดำำ�
แล้้ว นายดำำ�ยังัอยู่่�ในที่่�ดินที่่�เช่่าจึึงเป็็นการอยู่่�โดยละเมิิด
นายศุุกร์์มีีอำำ�นาจฟ้้องขัับไล่่นายดำำ�ออกจากที่่�ดิินโฉนด
เลขที่่� ๒ ได้้ (เทีียบคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๙๐๐๙/๒๕๕๒)
	 (ค) 	 เจ้้าของรวมแต่ล่ะคนย่อ่มมีีสิิทธิิใช้้สอยที่่�ดิน
กรรมสิิทธิ์์�รวมได้้ แต่่การใช้้นั้้�นต้้องไม่่ขััดต่่อสิิทธิิแห่่ง
เจ้้าของรวมคนอื่่�นตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ มาตรา ๑๓๖๐ วรรคหนึ่่�ง และเจ้้าของรวม 
คนหน่ึ่�ง ๆ  จะจำำ�หน่่ายที่่�ดินส่่วนของตนก็็ได้้ตามมาตรา 
๑๓๖๑ วรรคหน่ึ่�ง การที่่�นายพุุธซ่ึ่�งเป็็นผู้้�เก็็บรัักษาโฉนด
ที่่�ดินิไว้้นำำ�โฉนดที่่�ดินไปให้้ผู้้�อื่่�นยึึดถืือไว้้เป็็นประกัันตาม
สััญญากู้้�ยื ืม เ งิินเป็็นเหตุุ ใ ห้้นายศุุกร์์ไ ม่่สามารถ 
จดทะเบีียนซื้้�อขายที่่�ดินเฉพาะส่่วนของตนได้้ ย่่อม
เป็็นการขััดต่่อสิิทธิิของนายศุุกร์์ นายพุุธมีีหน้้าที่่�ต้อง
ดำำ�เนิินการนำำ�โฉนดที่่�ดินคืืนมาเพื่่�อส่่งมอบแก่่นายศุุกร์์ 
นายศุุกร์์ฟ้้องขอให้้บัังคัับนายพุุธส่่งมอบโฉนดเลขที่่� ๓ 

เพื่่�อจดทะเบีียนซื้้�อขายได้้ (เทีียบคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกา
ที่่� ๔๙๒๐/๒๕๔๗)

หมายเหตุุ
	ข้ อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิิพากษาข้้อนี้้�เป็็นข้้อที่่�แต่่งได้้สวย
มาก โดยเป็็นการร้้อยเรีียงคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาสามฎีีกา
เข้้าไว้้ด้้วยกััน โดยทั้้�งสามฎีีกาเป็็นประเด็็นเกี่่�ยวกัับ
อำำ�นาจของเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�ร่่วมในอาคารหรืือที่่�ดิน
พิิพาทว่่าสามารถดำำ�เนิินการใดได้้บ้้างซ่ึ่�งการทำำ�ข้อสอบ
ในลัักษณะนี้้�ผู้้�เขีียนขอเสนอแนะให้้นัักศึึกษาฝึึกการ
จดจำำ�คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาเป็็นชุุด หมายความว่่า 
คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาในเรื่่�องเดีียวกัันหรืือลัักษณะ
เดีียวกัันให้้อ่่านไปในคราวเดีียวกัันแล้้วจดจำำ�ไปพร้อม ๆ  กััน 
	 ในส่่วนของประเด็็นข้้อสอบนี้้� แบ่่งได้้เป็็นสาม
ประเด็็นใหญ่่ ๆ ดัังนี้้�
	 ๑.	 เจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�ร่่วมบางคนมีีอำำ�นาจให้้
ผู้้�อื่�นเช่่าอาคารโดยเจ้้าของร่่วมอีีกคนไม่่ทราบได้ ้
หรืือไม่่ตามคำำ�ถามข้้อ (ก) ว่่านายศุุกร์์มีีอำำ�นาจฟ้้องขัับไล่่
บริิษััทร่ำำ��รวย จำำ�กัด ออกจากอาคารบนที่่�ดินโฉนด 
เลขที่่� ๑ ได้้หรืือไม่่ ซ่ึ่�งประเด็็นคำำ�ถามนี้้�เทีียบเคีียง 
มาจากคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๖๕๒๐/๒๕๔๙ ซ่ึ่�ง
วิินิิจฉััยว่่า “โจทก์์กัับจำำ�เลยร่่วมทั้้�งสองเป็็นเจ้้าของ
กรรมสิิทธิ์์�ในอาคารพิิพาทร่่วมกััน เดิิมโจทก์์ให้้บริิษััท
จำำ�เลยใช้้อาคารพิิพาทประกอบการค้้า ต่่อมาโจทก์์ 
แจ้้งให้้จำำ�เลยออกจากอาคารพิิพาท แต่่หลัังจากนั้้�นจำำ�เลย 
ร่่วมทั้้�งสองให้้จำำ�เลยเช่่าอาคารพิิพาท แม้้การทำำ�หนัังสืือ
สััญญาเช่่าระหว่่างจำำ�เลยร่่วมทั้้�งสองจำำ�เลยดัังกล่่าว
โจทก์์จะไม่ท่ราบ แต่่การให้เ้ช่่าอาคารพิิพาทถืือเป็็นการ
จััดการธรรมดาตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๕๘ วรรคสอง 
ซ่ึ่�งตรงตามวััตถุุประสงค์์ของเจ้้าของรวมและนอกจาก
จะไม่่เสีียหายแล้้วกลัับมีีประโยชน์์ยิ่่�งกว่่า เพราะเดิิม
โจทก์์เพีียงให้้จำำ�เลยอาศััยโดยไม่่มีีค่่าตอบแทน แต่่
จำำ�เลยร่่วมทั้้�งสองให้้จำำ�เลยเช่่าอาคารพิิพาทโดยคิิด 
ค่่าเช่่า กรณีีไม่่เป็็นการใช้้ทรััพย์สิ์ินในทางขััดต่่อสิิทธิิของ
โจทก์์ซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าของรวม ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๖๐ 
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วรรคหน่ึ่�ง แม้้โจทก์์จะไม่่ตกลงยิินยอมด้้วยก็็ตามแต่่
จำำ�เลยร่่วมทั้้�งสองซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าของรวมย่่อมมีีสิิทธิิใช้้สอย
ทรััพย์์สิินได้้เช่่นกัันจึึงมีีสิิทธิิทำำ�สัญญาให้้จำำ�เลยเช่่า 
โจทก์์ไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้องขัับไล่่จำำ�เลยได้้
	 ๒.	 เจ้้าของรวมบางคนโดยลำำ�พัังนำำ�ที่�ดิินออก 
ให้้เช่่าโดยคิิดค่่าเช่่าน้้อยกว่่าท่ี่�เจ้้าของรวมอีีกคนเคย
ให้้เช่่าได้้หรืือไม่่ ตามคำำ�ถามข้้อ (ข) ว่่านายศุุกร์์มีีอำำ�นาจ
ฟ้้องขับัไล่น่ายดำำ�ออกจากที่่�ดินิโฉนดเลขที่่� ๒ ได้ห้รือืไม่่ 
โดยประเด็็นคำำ�ถามนี้้�เทีียบเคีียงมาจากคำำ�พิพากษา
ศาลฎีีกาท่ี่� ๙๐๐๙/๒๕๕๒ ซ่ึ่�งวิินิิจฉััยว่่า “ส. เป็็น
เจ้้าของรวมในที่่�ดินที่่�เช่่าและการให้้เช่่าที่่�ดินเป็็นการ
จััดการตามธรรมดาเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินนั้้�นเพื่่�อให้้เกิิด
ประโยชน์์ตามสภาพปกติิของทรััพย์์สิินซ่ึ่�งเจ้้าของรวม
คนหน่ึ่�งมีีสิิทธิิจััดการได้้เสมอแต่่ต้้องไม่่ขััดต่่อสิิทธิิแห่่ง
เจ้้าของรวมคนอื่่�น ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๕๘ วรรค
สอง และ ๑๓๖๐ วรรคหน่ึ่�ง การที่่�จำำ�เลยทำำ�สัญญาเช่่า
ฉบับใหม่่กัับ ส. ซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าของรวมในที่่�ดินที่่�จำำ�เลยเช่่า 
โดยเสีียค่่าเช่่าเพียีงเดืือนละ ๒,๕๐๐ บาท น้้อยกว่่าเดิมิ
ที่่�เคยเสีียค่่าเช่่าเดืือนละ ๓,๐๐๐ บาท ย่อ่มทำำ�ให้้เจ้้าของ
รวมคนอื่่�นซ่ึ่�งได้้มอบหมายให้้โจทก์์เป็็นผู้้�ทำำ�สัญญาเช่่า
กัับจำำ�เลยได้้รัับความเสีียหาย ส. จึึงไม่่มีีอำำ�นาจที่่�จะทำำ�
สััญญาเช่่ากัับจำำ�เลย สััญญาเช่่าที่่�ดินจึึงไม่่ผููกพัันโจทก์์
ซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าของรวมคนหน่ึ่�ง เมื่่�อโจทก์์บอกเลิิกสััญญาเช่่า
กัับจำำ�เลยแล้้ว จำำ�เลยยัังอยู่่�ในที่่�ดินที่่�เช่่าจึึงเป็็นการอยู่่�
โดยละเมิดิ โจทก์มี์ีอำำ�นาจฟ้อ้งขับัไล่จ่ำำ�เลยออกจากที่่�ดินิ
เช่่าได้้”
	 ๓.	 เจ้้าของรวมบางคนนำำ�โฉนดท่ี่�ดิินไปให้้
บุุคคลอื่�นยึดถืือไว้้เป็็นประกัันหนี้้�เงิินกู้้�ของตน โดย
เจ้้าของรวมคนอื่�นไม่่รู้้� ได้้หรืือไม่่ ตามคำำ�ถามข้้อ (ค) ว่่า 
นายศุุกร์์ฟ้้องขอให้้บัังคัับนายพุุธส่่งมอบโฉนดเลขที่่� ๓ 
เพื่่�อจดทะเบีียนซื้้�อขายได้้หรืือไม่่ ซ่ึ่�งประเด็็นคำำ�ถามนี้้�
เทีียบเคีียงมาจากคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๔๙๒๐/ 
๒๕๔๗ ซ่ึ่�งวิินิิจฉััยว่่า “โจทก์ ์จำำ�เลย และ ร. เป็น็เจ้้าของ
รวมในที่่�ดิน แต่่ละคนย่่อมมีีสิิทธิิใช้้สอยที่่�ดินดัังกล่่าวได้้ 
แต่่ต้้องไม่่ขััดต่่อสิิทธิิแห่่งเจ้้าของรวมคนอื่่�น ๆ และ

เจ้้าของรวมคนหน่ึ่�ง ๆ จะจำำ�หน่่ายที่่�ดินดัังกล่่าวส่่วนของตน 
ก็็ได้้ การที่่�จำำ�เลยซ่ึ่�งเป็็นผู้้� เก็็บรัักษาโฉนดที่่�ดินไว้้ 
นำำ�โฉนดที่่�ดินไปให้้บุุคคลอื่่�นยึึดถืือไว้้เป็็นประกัันหนี้้� 
เงิินกู้้� เป็็นเหตุุให้้โจทก์์ไม่่สามารถจดทะเบีียนขายที่่�ดิน
เฉพาะส่่วนของโจทก์ไ์ด้ ้ย่อ่มขัดัต่อ่สิิทธิขิองโจทก์ ์จำำ�เลย
มีีหน้้าที่่�ต้องดำำ�เนิินการนำำ�โฉนดที่่�ดินคืืนมาเพื่่�อส่่งมอบ
แก่่โจทก์์ กรณีีมิิใช่่สภาพแห่่งหนี้้�ไม่่เปิิดช่่องให้้บัังคัับ
ชำำ�ระหนี้้�ได้้”

เคล็ด (ไม่่) ลัับ
	 (๑).	นั กศึึ กษาควรฝึึ กการจดจำำ�หรืื ออ่่ าน 
คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาในเรื่่�องเดีียวกัันหรืือลัักษณะ
เดีียวกัันไปในคราวเดีียวกััน ที่่� เรีียกว่่าการจดจำำ� 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาเป็็นชุุด ตามที่่�ผู้้�เขีียนได้้กล่่าว 
ไปแล้้วข้้างต้้น โดยนัักศึึกษาอาจใช้้เทคนิิคการจดโน้้ตย่อ
เอาไว้้และเมื่่�อไปอ่่านเจอคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาใดใหม่่ใน
เรื่่�องเดีียวกัันก็็นำำ�จดเพิ่่�มเติิมเข้้าไปด้้วย เวลาอ่่านทวน
ก็็จะอ่่านฎีีกาทวนเป็็นชุุดไป หรืือนัักศึึกษาที่่�ไม่่ชอบ 
จดโน้้ตย่่อก็็อาจใช้้อีีกวิิธีีการหนึ่่�ง กล่่าวคืือตำำ�รา
กฎหมายที่่�ดี ๆ ส่่วนใหญ่่จะจััดหมวดหมู่่�ฎีกาอยู่่�แล้้ว 
เวลานัักศึึกษาไปอ่่านเจอฎีีกาใหม่่ในเรื่่�องเดีียวกัันก็็นำำ�
ไปจดเพิ่่�มเติิมเข้้าไปตำำ�ราเล่่มที่่�นักศึึกษายึึดเป็็นตำำ�รา
หลััก เวลาอ่่านทวนในตำำ�ราก็็จะอ่่านฎีีกาทวนเป็็นชุุด
เช่่นกััน
	 (๒).	 จากประสบการณ์์การตรวจข้้อสอบ 
เนติิบััณฑิิตและอััยการผู้้�ช่วยของผู้้�เขีียนนั้้�น ผู้้�เขีียน 
เลยลองกะเกณฑ์์ให้้คะแนนในแต่่ละประเด็็นเห็็นว่่า 
ข้้อ (ก) น่่าจะกำำ�หนดคะแนนให้้ ๓ คะแนน ข้้อ (ข)  
น่่าจะให้้ ๔ คะแนน และข้้อ (ค) น่่าจะให้้ ๓ คะแนน 
รวม ๑๐ คะแนน
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ประเด็นสำ�คัญคำ�พิพากษาศาลฎีกาตาม 
พ.ร.บ. ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ และ ประมวลกฎหมายยาเสพติด 

(คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕ และคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๖/๒๕๖๕)
วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ดร.สันต ผิวทองคำ�*

	 ๑.	คำำ�พิ พากษาศาลฎีีกาท่ี่�  ๒๗๒/๒๕๖๕ 
(วิินิิจฉััยโดยมติิท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา)
(๑)	 ประเด็็นข้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายตาม 
	คำำ�พิ พากษา 
	 ๑.	จำ ำ�เลยที่่� ๑ ที่่� ๒ ร่่วมกัันนำำ�ยาเสพติดให้้โทษ
ประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีีน) หรืือยาบ้้า จำำ�นวน 
๑,๐๐๐ เม็็ด คำำ�นวณเป็็นสารบริิสุุทธิ์์�ได้้ ๒๒.๙๒๗ กรััม 
(ซ่ึ่�งเกิิน ๒๐ กรััมขึ้้�นไป) มาจำำ�หน่่ายให้้แก่่เจ้้าพนักงาน
ตำำ�รวจ (จากการถููกล่่อซื้้�อ) จึึงถููกจัับกุุม
	 ๒. 	พนั กงานอััยการเป็็นโจทก์์ยื่่�นฟ้้องจำำ�เลย 
ทั้้�งสอง 
         	 - 	 ขอให้้ศาลลงโทษ “ฐานจำำ�หน่่ายและมีีไว้้
ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่ายซ่ึ่�งยาเสพติิดให้้ โทษ  
ประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีีน) มีีปริิมาณคำำ�นวณ 
เป็็นสารบริิสุุทธิ์์�เกิิน ๒๐ กรััมขึ้้�นไป
         	 - 	 ตาม พ.ร .บ .  ยา เสพติดให้้ โทษฯ  
มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) มาตรา ๖๖ วรรคสามซ่ึ่�งมีี
ระวางโทษ จำำ�คุกตลอดชีีวิิตและปรัับตั้้�งแต่่ ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
ถึึง ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรืือประหารชีีวิิต
	 ๓.	 ระหว่่างการพิิจารณาของศาล พ.ร.บ. ยาเสพติด 
ให้้โทษฯ ถููกยกเลิิก โดยมีีการประกาศใช้้ประมวล
กฎหมายยาเสพติดแทน 
		  - 	 ประมวลกฎหมายยาเสพติด ยกเลิิก  
บทลงโทษตามจำำ�นวนปริิมาณหรืือน้ำำ��หนัักยาเสพติด
ของกลาง ในข้้อหา จำำ�หน่่าย หรืือ มีีไว้้ในครอบครอง
เพื่่�อจำำ�หน่่าย  หากผู้้�กระทำำ�ผิดไม่่มีีพฤติิการณ์์จำำ�หน่่าย
หรืือมีีพฤติิการณ์์มีียาเสพติิดของกลางไว้้เพื่่�อจำำ�หน่่าย 
ตาม หลัักการและบทสัันนิิษฐานใน พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ 
มาตรา ๑๕  และ มาตรา ๖๖ 

	 ๔.	 ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
	 มาตรา ๙๐ บััญญััติิว่่า ห้้ามผู้้�ใดผลิิต นำำ�เข้้า  
ส่่งออก จำำ�หน่่าย หรืือมีีไว้้ในครอบครองซ่ึ่�งยาเสพติดให้้
โทษในประเภท ๑ เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่�ได้้รัับอนุุญาตตาม
มาตรา ๓๔ หรืือมาตรา ๓๕ (๓)
	 มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึ่�ง บััญญััติิว่่า ผู้้�ใดผลิิต  
นำำ�เข้้า ส่่งออก จำำ�หน่่าย หรืือมีีไว้้ในครอบครองซ่ึ่�ง 
ยาเสพติดให้้โทษในประเภท ๑ อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนมาตรา 
๙๐ ต้้องระวางโทษจำำ�คุกไม่่เกิิน ๑๕ ปีี และปรัับไม่่เกิิน 
๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท
	 มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง บััญญััติิว่่า ถ้้าการ 
กระทำำ�ความผิิดตามวรรคหน่ึ่�งเป็็นการกระทำำ�ดังต่่อไปนี้้� 
ต้้องระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่ ๒ ปีี ถึึง ๒๐ ปีี และ 
ปรัับตั้้�งแต่่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถึึง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท
	 (๑)	 การกระทำำ�เพื่่�อการค้้า
	 (๒)	 การก่่อให้้เกิิดการแพร่่กระจายในกลุ่่�ม
ประชาชน
	 (๓)	 การจำำ�หน่่ายแก่่บุุคคลอายุไุม่่เกิินสิิบแปดปีี
	 (๔)	 การจำำ�หน่่ายในบริิเวณสถานศึึกษา สถาน 
อัันเป็็นที่่�เคารพในทางศาสนาของหมู่่�ชนใดหรืือสถานที่่�
ราชการ
	 (๕) 	การกระทำำ�โดยใช้้กำำ�ลังประทุษุร้้ายหรือืขู่่�เข็็ญ
ว่่าจะใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย
	 (๖) 	การกระทำำ�โดยมีีอาวุุธหรืือใช้้อาวุุธ
	 มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม บััญญััติิว่่า ถ้้าการกระทำำ� 
ความผิิดตามวรรคหน่ึ่�งหรืือวรรคสองเป็็นการกระทำำ� 
ดัังต่่อไปนี้้� ต้้องระวางโทษ จำำ�คุกตั้้�งแต่่ ๕ ปีี ถึึงจำำ�คุก
ตลอดชีีวิิต และปรัับตั้้�งแต่่ ๕๐๐,๐๐๐ บาท ถึึง 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรืือประหารชีีวิิต

*	ผู้้� พิิพากษาศาลเยาวชนและครอบครััวจัังหวััดระยอง
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	 (๑)	 การกระทำำ�โดยหััวหน้้า ผู้้�มีหน้้าที่่�สั่่�งการ หรือื
ผู้้�มีหน้้าที่่�จัดการในเครืือข่่ายอาชญากรรม 
	 (๒) การทำำ�ให้้เกิิดผลกระทบต่อ่ความมั่่�นคงของรัฐั
หรืือความปลอดภััยของประชาชนทั่่�วไป
(๒)	 ประเด็็นที่�ศาลฎีีกาวิินิิจฉััย
     	- 	 จากข้้อเท็็จจริิงตามฟ้้องของพนักงานอััยการ 
ศาลจะปรัับบทและลงโทษจำำ�เลยทั้้�งสองตาม ประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคใด  
(๓) 	คำำ�วินิิจฉััย
	 (๓.๑)	 ประเด็็นข้อกฎหมายตามคำำ�พิพากษา 
	 เมื่่�อตามกฎหมายเดิิม (พ.ร.บ. ยาเสพติดให้้โทษ) 
มาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๖๖ บััญญััติิให้้ลงโทษหนััก
ขึ้้�นโดยถืือเอาเพีียงปริิมาณของยาเสพติดเป็็นสำำ�คัญ  
แต่่กฎหมายใหม่่ (ประมวลกฎหมายยาเสพติิด)  
มาตรา ๑๔๕ บััญญััติิให้้ลงโทษหนัักขึ้้�นโดยถืือเอา
พฤติกิารณ์์ในการกระทำำ�ความผิดิและบทบาทหน้า้ที่่�ใน
การกระทำำ�ผิดเป็็นสำำ�คัญ ไม่่ได้้ถืือเอาเพีียงปริิมาณ 
ดัังเช่่นกฎหมายเดิิมอีีกต่่อไป แม้้ปริิมาณที่่�มากขึ้้�นอาจ
บ่่งชี้้�ถึึงพฤติิการณ์์ในการกระทำำ�ความผิิดและบทบาท
หน้้าที่่�ได้้ระดัับหน่ึ่�งก็็ตาม เมื่่�อปริิมาณยาเสพติดที่่�มากขึ้้�น 
อาจบ่่งชี้้�ได้้ถึึงพฤติิการณ์์ในการกระทำำ�ความผิิดและ
บทบาทหน้้าที่่�อยู่่�ในตััว กฎหมายใหม่่จึึงไม่่ได้้ยกเลิิก
ความผิิดตามมาตรา ๖๖ วรรคสองและวรรคสาม  
ไปเสีียทีีเดีียว แต่่เมื่่�อกฎหมายใหม่่ไม่่ได้้ให้้ศาลลงโทษ
หนัักขึ้้�นเพีียงเพราะปริิมาณยาเสพติดให้้โทษดัังเช่่นใน
กฎหมายเดิิม แต่่ต้้องมีีพฤติิการณ์์และบทบาทหน้้าที่่�
ตามที่่�กฎหมายใหม่ก่ำำ�หนดไว้้ด้้วย จึึงจะมีคีวามผิดิตาม
กฎหมายใหม่่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรืือวรรคสามได้้ 
ดัังนั้้�นถ้้าผู้้�กระทำำ�ผิดมีีพฤติิการณ์์หรืือบทบาทหน้้าที่่�
ตามกฎหมายใหม่่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรืือวรรคสาม 
ศาลย่่อมมีีอำำ�นาจปรัับบทความผิิดตามมาตรา ๑๔๕ 
วรรคสองหรืือวรรคสามได้้ แต่่ถ้้ายาเสพติดให้้โทษมีี
ปริิมาณถึึงตามกฎหมายเดิิม มาตรา ๖๖ วรรคสอง 
หรืือวรรคสาม แต่่ผู้้�กระทำำ�ผิดไม่่มีีพฤติิการณ์์ในการ 
กระทำำ�ความผิิดและบทบาทหน้้าที่่�ตามที่่� บััญญััติิไว้้ใน
กฎหมายใหม่่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรืือวรรคสาม 
ศาลย่่อมไม่่อาจปรัับบทความผิิดตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง
หรืือวรรคสามได้้ คงปรัับบทความผิิดได้้เพีียงตาม 

มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึ่�ง ส่่วนการกำำ�หนดโทษก็็ต้้องใช้้
กฎหมายในส่่วนที่่�เป็็นคุุณทั้้�งกฎหมายเก่่าและกฎหมาย
ใหม่่ไม่่ว่่าในทางใด ทั้้�งนี้้� ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓
	 (๓.๒) 	 ประเด็็นข้อเท็็จจริิงตามคำำ�พิพากษา 
	 ค ดีีนี้้� ผู้้�ต้  อ งหา ในคดีี ย า เสพติิ ดคดีี อื่่� น แจ้้ ง 
เจ้้าพนักงานตำำ�รวจว่่าซื้้�อเมทแอมเฟตามีีนมาจาก 
จำำ�เลยที่่� ๑ จึึงมีีการล่่อซื้้�อและจัับจำำ�เลยทั้้�งสองได้้ใน 
รถกระบะพร้อมเมทแอมเฟตามีีนของกลาง ๑,๐๐๐ เม็็ด 
คำำ�นวณเป็็นสารบริิสุุทธิ์์�ได้้ ๒๒.๙๒๗ กรััม ที่่�จำำ�เลย 
ทั้้�งสองมาส่่งตามที่่�มีการล่่อซื้้�อ ในราคา ๖๐,๐๐๐ บาท 
พฤติิการณ์์น่่าเชื่่�อว่่าจำำ�เลยทั้้�งสองจำำ�หน่่ายเมทแอม 
เฟตามีีนให้้ผู้้�ต้้องหาดัังกล่่าว และจำำ�หน่่ายเมทแอม 
เฟตามีีนให้้แก่่ผู้้�ล่อซื้้�อ จึึงย่่อมทำำ�ให้้เกิิดการแพร่
กระจายแก่่ผู้้�เสพหลายคนโดยสภาพ ถืือเป็็นการกระทำำ�
ให้้เกิิดการแพร่กระจายในกลุ่่�มประชาชนแล้้ว กรณีี 
จึึงต้้องลงโทษจำำ�เลยทั้้�งสองตามกฎหมายใหม่่ มาตรา ๙๐, 
๑๔๕ วรรคสอง (๒) ซ่ึ่�งมีีระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่ ่ 
๒ ปีี ถึึง ๒๐ ปีี อัันเป็็นบทกฎหมายที่่�เป็็นคุุณแก่่จำำ�เลย
ทั้้�งสองมากกว่่าตามกฎหมายเดิิม ตามมาตรา ๖๖  
วรรคสาม ที่่�มีระวางโทษจำำ�คุกตลอดชีีวิิตหรืือประหารชีีวิิต 
สำำ�หรัับโทษปรัับก็็ต้้องลงโทษจำำ�เลยทั้้� งสองตาม
กฎหมายใหม่่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) ซ่ึ่�งมีีระวาง
โทษปรัับ ตั้้�งแต่่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถึึง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท
อัันเป็็นคุุณกว่่าตามกฎหมายเดิิม มาตรา ๖๖ วรรคสาม 
ที่่�มีระวางโทษปรัับตั้้�งแต่่ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ถึึง 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
	 พิิพากษาว่่าจำำ�เลยทั้้�งสองมีีความผิิดตามประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคสอง (๒) 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ จำำ�คุกจำำ�เลย 
ทั้้�งสองคนละ ๑๕ ปีี และปรัับคนละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
จำำ�เลยที่่� ๑ ให้้การรัับสารภาพลดโทษให้้ก่ึ่�งหน่ึ่�งส่่วน
จำำ�เลยที่่� ๒ ลดโทษให้้ ๑ ใน ๔ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๗๘ คงจำำ�คุกจำำ�เลยที่่� ๑ มีีกำำ�หนด ๗ ปีี 
๖ เดืือน และปรัับ ๕๐๐,๐๐๐ บาท จำำ�เลยที่่� ๒ จำำ�คุก 
๑๑ ปีี ๓ เดืือนและปรัับ ๗๕๐,๐๐๐ บาท

******************************************     
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	 ๒.	คำำ�พิ พากษาศาลฎีีกาท่ี่�  ๕๐๖/๒๕๖๕ 

(วิินิิจฉััยโดยมติิท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา) 

(๑)	 ประเด็็นข้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายตาม 

คำำ�พิพากษา 

	 ๑.	จำ ำ�เลยที่่� ๑ ร่่วมกัับ นาย อ. นำำ�ยาบ้้าจำำ�นวน 

๕ เม็็ด มาจำำ�หน่่ายให้้แก่่เจ้้าพนักงานตำำ�รวจ (จากการ

ถููกล่่อซื้้�อ) และจำำ�เลยที่่� ๑ สนัับสนุุน นาย อ. ครอบครอง

ยาบ้้าเพื่่�อจำำ�หน่่ายอีีก ๖๓ เม็็ด จึึงถููกจัับกุุมฐาน   

	 - 	ร่ วมกัันจำำ�หน่่ายยาเสพติดให้้โทษประเภท ๑  

(เมทแอมเฟตามีีน) หรืือยาบ้้า จำำ�นวน ๕ เม็็ด และ

	 - 	ร่ วมกัันมีีไว้้เพื่่�อจำำ�หน่่ายซ่ึ่�งยาเสพติดให้้โทษ

ประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีีน) หรืือยาบ้้า จำำ�นวน ๖๘  

เม็็ด 

 	 - 	จำ ำ�เลยที่่� ๑ เคยต้้องคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุดให้้

ลงโทษจำำ�คุกสำำ�หรับัความผิดิเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิมาก่อ่น 

หน้้า และกระทำำ�ผิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติดิภายในเวลา ๕ ปีี

นัับแต่่วัันพ้้นโทษ 

	 ๒.	พนั กงานอััยการเป็็นโจทก์์ยื่่�นฟ้้องขอให้้ศาล

ลงโทษจำำ�เลยที่่� ๑ กัับพวกขอให้้ลงโทษ 

	 - 	 กรรมที่่� ๑ “ฐานร่่วมกัันจำำ�หน่่ายยาเสพติด 

ให้้โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีีน) จำำ�นวน ๕ เม็็ด” 

ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้้โทษฯ มาตรา ๑๕ วรรคหน่ึ่�ง 

มาตรา ๖๖ วรรคหน่ึ่�ง ต้้องระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่ ๔ ปีี

ถึึง ๑๕ ปีี หรืือปรัับตั้้�งแต่่ ๘๐,๐๐๐ บาท ถึึง ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

	 -	 กรรรมที่่� ๒ “ฐานร่่วมกัันมีียาเสพติดให้้โทษ

ประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีีน) จำำ�นวน ๖๓ เม็็ด ไว้้ใน

ครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่าย” ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้้โทษฯ 

มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่่�ง  

และวรรคสองต้้องระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่ ๔ ปีี ถึึงจำำ�คุก

ตลอดชีี วิิตและปรัับตั้้�งแต่่ ๔๐๐,๐๐๐ บาท ถึึง 

๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท

	 - 	 ขอให้้ศาลเพิ่่�มโทษ จำำ�เลยที่่� ๑ อีีกก่ึ่�งหนี่่�ง 

ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ มาตรา ๙๗  

	 ๓.	 ระหว่่างการพิิจารณาของศาล พ.ร.บ. ยาเสพติด 

ให้้โทษฯ ถููกยกเลิิก โดยมีีการประกาศใช้้ประมวล

กฎหมายยาเสพติดแทน

	 -	 ประมวลกฎหมายยา เสพติด ยกเ ลิิก  

บทลงโทษตามจำำ�นวนปริิมาณหรืือน้ำำ��หนัักยาเสพติด

ของกลาง ในข้้อหา จำำ�หน่่าย หรืือ มีีไว้้ในครอบครอง

เพื่่�อจำำ�หน่่าย  หากผู้้�กระทำำ�ผิดไม่่มีีพฤติิการณ์์จำำ�หน่่าย

หรืือมีีพฤติิการณ์์มีียาเสพติิดของกลางไว้้เพื่่�อจำำ�หน่่าย 

ตามหลัักการและบทสัันนิิษฐานใน พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ 

มาตรา ๑๕  และ มาตรา ๖๖ 

	 - 	 ประมวลกฎหมายยาเสพติด ยกเลิิก การเพิ่่�ม

โทษก่ึ่�งหนึ่่�งสำำ�หรัับผู้้�ที่่�เคยต้้องคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุดให้้

ลงโทษจำำ�คุกสำำ�หรับัความผิดิเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิมาก่อ่น

หน้้าและกระทำำ�ผิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติดซ้ำำ��ภายในเวลา 

๕ ปีี นัับแต่่วัันพ้้นโทษ ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ มาตรา ๙๗  

	 -	 ประมวลกฎหมายยาเสพติด ไม่่มีีบทการ 

เพิ่่�มผู้้�กระทำำ�ผิดซ้ำำ��ภายในเวลา ๕ ปีี เฉกเช่่น พ.ร.บ. 

ยาเสพติดฯ มาตรา ๙๗ 

	 ๔.	 ประมวลกฎหมายยาเสพติด 

		  มาตรา ๙๐ บััญญััติิว่่า ห้้ามผู้้�ใดผลิิต นำำ�เข้้า 

ส่่งออก จำำ�หน่่าย หรืือมีีไว้้ในครอบครองซ่ึ่�งยาเสพติดให้้

โทษในประเภท ๑ เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่�ได้้รัับอนุุญาตตาม

มาตรา ๓๔ หรืือมาตรา ๓๕ (๓)

		  มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึ่�ง บััญญััติิว่่า ผู้้�ใดผลิิต 

นำำ�เข้้า ส่่งออก จำำ�หน่่าย หรืือมีีไว้้ในครอบครองซ่ึ่�ง 

ยาเสพติดให้้โทษในประเภท ๑ อัันเป็็นการฝ่่าฝืืน 

มาตรา ๙๐ ต้้องระวางโทษจำำ�คุกไม่่เกิิน ๑๕ ปีี และ 

ปรัับไม่่เกิิน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท

		  มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง บััญญััติิว่่า ถ้้าการ 

กระทำำ�ความผิิดตามวรรคหน่ึ่�งเป็็นการกระทำำ�ดังต่่อไปนี้้� 

ต้้องระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่ ๒ ปีี ถึึง ๒๐ ปีี และ 

ปรัับตั้้�งแต่่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถึึง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท

		  (๑)	 การกระทำำ�เพื่่�อการค้้า

		  (๒)	 การก่่อให้้เกิิดการแพร่กระจายในกลุ่่�ม

ประชาชน

		  (๓) 	การจำำ�หน่่ายแก่่บุุคคลอายุุไม่่เกิินสิิบแปดปีี
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		  (๔) 	การจำำ�หน่่ายในบริเิวณสถานศึึกษา สถาน

อัันเป็็นที่่�เคารพในทางศาสนาของหมู่่�ชนใดหรืือสถานที่่�

ราชการ

		  (๕)	 การกระทำำ�โดยใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายหรืือ

ขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย

		  (๖) 	การกระทำำ�โดยมีีอาวุุธหรืือใช้้อาวุุธ

		  มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม บััญญััติิว่่า ถ้้าการ 

กระทำำ�ความผิิดตามวรรคหน่ึ่�งหรืือวรรคสองเป็็นการ

กระทำำ�ดังต่่อไปนี้้� ต้้องระวางโทษ จำำ�คุกตั้้�งแต่่ ๕ ปีี ถึึง 

จำำ�คุกตลอดชีีวิิต และปรัับตั้้�งแต่่ ๕๐๐,๐๐๐  บาท ถึึง 

๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรืือประหารชีีวิิต

		  (๑) 	การกระทำำ�โดยหััวหน้้า ผู้้�มีหน้้าที่่�สั่่�งการ 

หรืือผู้้�มีหน้้าที่่�จัดการในเครืือข่่ายอาชญากรรม

		  (๒) การทำำ�ให้้เกิิดผลกระทบต่่อความมั่่�นคง

ของรััฐหรืือความปลอดภััยของประชาชนทั่่�วไป

	 ๕.	 ประมวลกฎหมายอาญา 

		  มาตรา ๑๗ บััญญััติิว่่า  บทบััญญััติิในภาค ๑ 

แห่่งประมวลกฎหมายนี้้� ให้้ใช้้ในกรณีีแห่่งความผิิดตาม

กฎหมายอื่่�นด้้วย เว้้นแต่่กฎหมายนั้้�น ๆ  จะได้้บััญญััติิไว้้

เป็็นอย่่างอื่่�น

		  มาตรา ๙๒ บััญญััติิ  ผู้้�ใดต้้องคำำ�พิิพากษาถึึง 

ที่่�สุดให้้ลงโทษจำำ�คุก ถ้้าและได้้กระทำำ�ความผิิดใด ๆ  อีีก

ในระหว่่างที่่�ยัังจะต้้องรัับโทษอยู่่�ก็็ดีี ภายในเวลาห้้าปีี

นัับแต่่วัันพ้้นโทษก็็ดีี หากศาลจะพิิพากษาลงโทษ 

ครั้้�งหลัังถึึงจำำ�คุก ก็็ให้้เพิ่่�มโทษที่่�จะลงแก่่ผู้้�นั้้�นหน่ึ่�งในสาม

ของโทษที่่�ศาลกำำ�หนดสำำ�หรัับความผิิดครั้้�งหลััง

(๒)	 ประเด็็นที่�ศาลฎีีกาวิินิิจฉััย

	 - 	 จากข้้อเท็็จจริิงตามฟ้้องของพนักงานอััยการ

ศาลจะปรัับบทและลงโทษจำำ�เลยที่่� ๑ ตาม ประมวล

กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคใด 

	 - 	 การกระทำำ�ของจำำ�เลยที่่� ๑ ตาม พ.ร.บ.  

ยาเสพติดฯ ถืือเป็น็การกระทำำ�ผิด ๒ กรรม คืือความผิดิ

ฐานจำำ�หน่่ายยาเสพติดิ และความผิดิฐานมียีาเสพติดไว้้

ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่าย ศาลจะลงโทษจำำ�เลยที่่� ๑ 

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด ๒ กรรมได้้หรืือไม่่ 

	 - 	 ศาลจะเพิ่่�มโทษจำำ�เลยที่่� ๑ ก่ึ่�งหน่ึ่�ง ตาม

ประมวลกฎหมายยาเสพติดได้้หรืือไม่่ เพีียงใด  

(๓) 	คำำ�วินิิจฉััย

	 (๓.๑) ประเด็็นปัญหาข้้อกฎหมาย ท่ี่�ว่่าการ

กระทำำ�ของจำำ�เลยท่ี่� ๑ เป็็นความผิิดตามประมวล

กฎหมายยาเสพติิด มาตรา ๑๔๕ วรรคใด และ 

ศาลจะลงโทษจำำ�เลยที่่� ๑ ตามประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติิด ๒ กรรมได้้หรืือไม่่ 

	 กฎหมายใหม่่ไม่่มีีบทลงโทษหนัักขึ้้�นเพีียงตาม

จำำ�นวนหน่่วยการใช้้ปริิมาณสารบริิสุุทธิ์์�หรืือน้ำำ��หนััก

สุุทธิิ ดัังเช่่นตามกฎหมายเดิิมมาตรา ๑๕ ประกอบ

มาตรา ๖๖ วรรคสองและวรรคสาม แต่่กฎหมายใหม่่ 

มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม บััญญัติัิให้ล้งโทษ

หนัักขึ้้�นโดยพิิจารณาจากพฤติิการณ์์ในการกระทำำ�ความ

ผิิดและบทบาทหน้้าที่่�ของผู้้�กระทำำ�ผิด แม้้ปริิมาณอาจ

บ่่งชี้้�ถึึงพฤติิการณ์์ในการกระทำำ�ความผิิดและบทบาท

หน้้าที่่�ได้้ในบางคดีีก็็ตาม กฎหมายใหม่่มาตรา ๑๔๕ 

วรรคสองและวรรคสาม จึึงไม่่ได้้ยกเลิิกความผิิดตาม

กฎหมายเดิิมไปเสีียทีีเดีียว แต่่การลงโทษให้้หนัักขึ้้�น

ตามกฎหมายใหม่่ ก็็จำำ�ต้องปรากฏพยานหลัักฐานที่่� 

มั่่�นคงพอฟัังได้้ว่่าจำำ�เลยมีีพฤติิการณ์์ในการกระทำำ�ความผิิด

และบทบาทหน้า้ที่่�มั่่�นคงพอฟังัได้ว่้่าจำำ�เลยมีีพฤติิการณ์์

ในการกระทำำ�ความผิิดและบทบาทหน้้าที่่�ดังที่่�บัญญััติิไว้้

ในกฎหมายใหม่่มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม 

	 (๓.๒) ประเด็็นปัญหาข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ว่่า ศาลจะ

ปรัับบทและลงโทษจำำ�เลยที่่� ๑ ตามประมวลกฎหมาย

ยาเสพติิด มาตรา ๑๔๕ วรรคใด และ  ศาลจะลงโทษ

จำำ�เลยท่ี่� ๑ ตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด ๒ กรรม

ได้้หรืือไม่่ 

	 คดีีนี้้�  จำำ�เลยที่่�  ๑ ร่่วมกัับนาย อ. จำำ�หน่่าย 

เมทแอมเฟตามีีน ๕ เม็็ดและสนัับสนุุนนาย อ. มีีไว้้ 

ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่ายเมทแอมเฟตามีีน ๖๓ เม็็ด

แต่่ไม่่ปรากฏชัดว่่านาย อ. มีีไว้้เพื่่�อจำำ�หน่่ายในราคาใด 

จำำ�หน่่ายแก่่ใครบ้้างนอกจากจำำ�เลยในคดีีนี้้�  และ
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จำำ�หน่่ายมาแล้้วบ่่อยครั้้�งเพีียงใด คดีียัังไม่่อาจฟัังได้้ว่่า 

เป็็นการกระทำำ�เพื่่�อการค้้าตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๑) 

และเมื่่�อไม่่ปรากฏด้้วยว่่าเมทแอมเฟตามีีน ๖๓ เม็็ด  

ที่่�นาย อ. มีีไว้้ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่าย เป็็นการทำำ�ให้้

เกิิดการแพร่่กระจายในกลุ่่�มประชาชนได้้อย่่างไร จึึง 

ยัังฟัังไม่่ได้้ด้้วยว่่าทำำ�ให้้เกิิดการแพร่กระจายในกลุ่่�ม

ประชาชนตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) คดีีคงฟััง 

ได้้เพีียงว่่า การกระทำำ�ของนาย อ. เป็็นความผิิดตาม

มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่่�ง การสนัับสนุุนของจำำ�เลยที่่� ๑ 

ต่่อนาย อ. ที่่�ให้้ใช้้บ้้านจึึงเป็็นเพีียงการสนัับสนุุนตาม

มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึ่�งเท่่านั้้�น และเมื่่�อตามกฎหมาย

ใหม่่ มาตรา ๑ “จำำ�หน่่าย” หมายความรวมถึึงมีีไว้้เพื่่�อ

จำำ�หน่่ายอยู่่�ในตััว ดัังนั้้�น การที่่�เมทแอมเฟตามีีนในคดีีนี้้� 

เดิิมมีีอยู่่� ๖๘ เม็็ด จำำ�เลยที่่� ๑ ร่่วมจำำ�หน่่ายกัับนาย อ. 

๕ เม็็ด และสนัับสนุุนนาย อ. ในการมีีไว้้ในครอบครอง

เพื่่�อจำำ�หน่่ายที่่�เหลืืออีีก ๖๓ เม็็ด ย่่อมเป็็นการกระทำำ�

ผิิดกรรมเดีียวกัันตามความมุ่่�งหมายของกฎหมายใหม่่ 

ที่่� ได้้รวมการจำำ�หน่่ายและมีีไว้้เพื่่�อจำำ�หน่่ายอยู่่� ใน 

ความหมายเดีียวกััน และมีีบทความผิิดเพีียงการ

จำำ�หน่่ายไว้้ ไม่่ได้้แยกบทความผิิดเป็็นจำำ�หน่่ายและมีีไว้้

ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่ายดัังเช่่นกฎหมายเดิิม  

จึึงลงโทษจำำ�เลยที่่� ๑ ฐานร่่วมกัันจำำ�หน่่ายเมทแอมเฟตามีีน 

ได้้เพีียงกรรมเดีียว และเมื่่�อความผิิดฐานร่่วมกััน

จำำ�หน่่ายเมทแอมเฟตามีีนและเสพมทแอมเฟตามีีน 

ตามกฎหมายเดิิมที่่�ใช้้ในขณะกระทำำ�ความผิิด แตกต่่าง

จากกฎหมายใหม่ท่ี่่�ใช้้ภายหลังักระทำำ�ความผิดิ คดียี่อ่ม

ต้้องใช้้กฎหมายในส่่วนที่่� เ ป็็นคุุณไม่่ว่่าในทางใด  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓

	 (๓.๓) ประเด็็นปัญหาข้้อกฎหมาย ท่ี่�ว่่า ตาม

ประมวลกฎหมายยาเสพติิด ศาลจะเพิ่่�มโทษ 

จำำ�เลยท่ี่� ๑ ก่ี่�งหนึ่่�ง ได้้หรืือไม่่ เพีียงใด 

	 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการเพิ่่�มโทษนั้้�น ศาลฎีีกาโดยมติิ

ที่่�ประชุมุใหญ่ ่เห็็นว่า่ เมื่่�อตามกฎหมายเดิมิ มาตรา ๙๗ 

ที่่�บัญญััติิให้้ศาลเพิ่่�มโทษกึ่่�งหนึ่่�งแก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิด

ตามกฎหมายเดิิมอีีกในระหว่่างที่่�ยังัต้้องรัับโทษอยู่่�หรืือ

ภายในเวลาห้้าปีีนัับแต่่วัันพ้้นโทษ ได้้ถููกยกเลิิกไปแล้้ว 

ส่่วนกฎหมายใหม่่ก็็ไม่่มีีบทบััญญััติิให้้เพิ่่�มโทษเช่่นเดิิม

อีีก ดัังนั้้�น ศาลจึึงไม่่อาจเพิ่่�มโทษทั้้�งตามกฎหมายเก่่าที่่�

ถููกยกเลิิกไปแล้้วและตามกฎหมายใหม่่ได้้ แต่่เมื่่�อ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗ บััญญััติิว่่าบทบััญญััติิ

ที่่�ใช้้แก่่ความผิิดทั่่�วไปในประมวลกฎหมายอาญาให้้นำำ�

ไปใช้้ในกรณีีแห่่งความผิิดตามกฎหมายอื่่�นด้้วย ดัังนั้้�น 

แม้้กฎหมายเฉพาะเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดให้้โทษอัันเป็็น

กฎหมายอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่กฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา 

ไม่่ได้้บััญญััติิเรื่่�องเพิ่่�มโทษเพราะกระทำำ�ผิดอีีกไว้้ ก็็มิิได้้

หมายความว่่าศาลไม่่อาจเพิ่่�มโทษตามบทบััญญััติิที่่�ใช้้

แก่่ความผิิดทั่่�วไปในประมวลกฎหมายอาญา 

	 ๓ .๔ )  ป ร ะ เ ด็็ นปัญหาข้้ อ เ ท็็ จ จ ริิ ง ที่่� ว่่ า  

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด ศาลจะเพิ่่�มโทษ 

จำำ�เลยท่ี่� ๑ ก่ี่�งหนึ่่�ง ได้้หรืือไม่่ เพีียงใด 

	 เมื่่�อจำำ�เลยที่่� ๑ กระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติดอีีก 

โดยไม่่เข็็ดหลาบและโจทก์์ได้้ขอเพิ่่�มโทษจำำ�เลยที่่� ๑  

ตามกฎหมายเดิิม มาตรา ๙๗ ไว้้แล้้ว ย่อ่มถืือได้้ว่่าโจทก์์

มีีความประสงค์์จะขอเพิ่่�มโทษฐานไม่่เข็็ดหลาบและได้้

กล่่าวในคำำ�ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิิธีพิีิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๕๙ วรรคหน่ึ่�ง แล้้วด้้วย ศาลย่อมมีี

อำำ�นาจเพิ่่�มโทษจำำ�เลยหนึ่่�งในสาม ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ ที่่�เป็็นบทบััญญััติิที่่�ใช้้แก่่

ความผิิดทั่่�วไปในประมวลกฎหมายอาญาได้้ ปััญหา 

ดัังกล่่าว เป็น็ข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับความสงบเรีียบร้้อย  

ศาลฎีีกามีีอำำ�นาจยกขึ้้�นวิินิิจฉััยได้้เอง และเป็็นเหตุุอยู่่�

ในส่่วนลัักษณะคดีี
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แผนกทะเบีียนนักศึึกษา
	 ขยายเวลาการรัับสมััครและชำำ�ระเงิินค่าธรรมเนีียมการศึึกษา ภาคสอง สมััยท่ี่� ๗๕ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๕  
รายละเอีียดดัังนี้้�
	 -	กำำ� หนดการขยายเวลาการรัับสมััครนัักศึึกษาใหม่่ ระบบออนไลน์
		รั  บสมััครถึึงวัันที่่� ๑๐ มีีนาคม ๒๕๖๖ ชำำ�ระเงิินได้้ถึึงวัันที่่� ๑๓ มีีนาคม ๒๕๖๖
	 -	กำำ� หนดการขยายเวลาการรัับสมััครนัักศึึกษาใหม่่ หน้้าเคาน์์เตอร์์จุุดบริการนัักศึึกษา One Stop Service
		รั  บสมััครและชำำ�ระเงิินได้้ถึึงวัันที่่� ๑๕ มีีนาคม ๒๕๖๖ (วัันอาทิิตย์์ ปิิดทำำ�การ)
	 -	 กำำ�หนดการขยายเวลาและชำำ�ระเงิินนักศึึกษาเก่่าพ้้นภาวะไม่่เกิิน ๒ ปีี และ พ้้นภาวะเกิิน ๒ ปีีขึ้้�นไป  
		  ระบบออนไลน์
		ทำ  ำ�รายการผ่่านระบบออนไลน์์ พิิมพ์์ใบแจ้้งชำำ�ระเงิินและชำำ�ระเงิินได้้ถึึงวัันที่่� ๒๘ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖ โดยมีีค่่าปรัับ
	 -	กำำ� หนดการขยายเวลาการรัับสมััครสอบและชำำ�ระเงิินค่าสมััครสอบ
		  • 	 สมััครสอบนักศึึกษาใหม่่ผ่่านระบบออนไลน์์และหน้้าเคาน์์เตอร์์ One Stop Service รัับสมััครและชำำ�ระเงิิน 
			ถึึ   งวัันที่่� ๑๕ มีีนาคม ๒๕๖๖
		  •	 สมััครสอบนักศึึกษาเก่่าผ่่านระบบออนไลน์์ รัับสมััครสอบและชำำ�ระเงิินถึึงวัันที่่� ๒๘ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖

----------------------------------------------
แผนกตำำ�ราและคำำ�บรรยาย
	 เปิิดจองหนัังสืือรวมคำำ�บรรยาย ภาคสอง สมััยที่่� ๗๕ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๕  ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไป  โดยสามารถจอง
ผ่่านระบบออนไลน์์ https:/textbook.thethaibar.or.th  (๑ ชุุด มีี ๑๖ เล่่ม)

				    •	รั บด้้วยตนเอง	 ราคาชุุดละ ๑,๕๐๐ บาท
				    •	รั บทางไปรษณีีย์์ ราคาชุุดละ ๒,๑๐๐ บาท (ลงทะเบีียน) (รวมราคาจััดส่่งแล้้ว)
				    •	รั บทางไปรษณีีย์์ ราคาชุุดละ ๒,๗๐๐ บาท (ด่่วนพิิเศษ EMS) (รวมราคาจััดส่่งแล้้ว)

หมายเหตุุ : ผู้้�ที่่�เคยจองผ่่านระบบออนไลน์์แล้้วท่่านสามารถเข้้าสู่่�ระบบได้้โดยใช้้หมายเลขบััตรประจำำ�ตัวประชาชน  
๑๓ หลััก  (ไม่่ต้้องลงทะเบีียนใหม่่)  
     สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ ต่่อ ๑๐๖
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๖ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๔๐๓

 วันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๔๕๙ เปนวันท่ีสหกรณแหงแรกในประเทศไทย คือ“สหกรณวัดจันทร
ไมจํากัดสินใช" ตําบลวัดจันทร อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก ไดรับการจดทะเบียนนับเปนการเร่ิมตนการสหกรณในประเทศไทย 
อยางสมบูรณโดย พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ (นายทะเบียนสหกรณในขณะน้ัน และทรงเปนนายทะเบียน
สหกรณพระองคแรก) ตามรูปแบบสหกรณ เครดิตแบบไรฟไฟเซน ดวยทรงเห็นวาเปนสหกรณชนิดท่ีเหมาะสมท่ีสุด
สําหรับประเทศไทย เพราะเปนสหกรณเพ่ือการกูยืมเงินท่ีมีขนาดเล็ก สมาชิกจะไดมีความรับผิดชอบรวมกัน ทําใหสะดวกแก
การควบคุม ฯลฯ  พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณทรงเปนผูบุกเบิกริเร่ิมงานสหกรณข้ึนในประเทศไทย และทรง
เปนกําลังสําคัญในการเผยแพรและจัดต้ังขยายกิจการการสรางความผาสุกแกประชาชนเพ่ือการกินดีอยูดี บุคคลท้ังหลาย
ในขบวนการสหกรณจึงถือวาพระองคทรงเปน “พระบิดาแหงการสหกรณไทย” ตอมาเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดใหวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ของทุกป เปน "วันสหกรณแหงชาติ" เพ่ือรวมรําลึกถึง
พระกรุณาธิคุณของพระองคทาน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๖ กุมภาพันธ วันสหกรณ
แหงชาติ” โดย ปรเมศวร อินทรชุนนุม, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อายุความในการ
ใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง เทศบาล ก. 
ขอหารือกรณี หากการกระทําของเจาหนาท่ีอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึนไดเกิดข้ึนมากวา ๑๐ ปแลว หนวยงานของรัฐ
สามารถใชสิทธิตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดหรือไม 
อยางไร, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ลัก” โดย  รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ รวิพันธ ชุมชาติ 
กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๒/๒๕๖๔ แมจําเลยจะมิไดเปนคนพาผูเสียหายท่ี ๒ มาท่ีบานของจําเลย แตการท่ีจําเลย
พาผูเสียหายท่ี ๒ จากภายในบานไปท่ีท่ีนอนน้ัน ถือเปนการพาผูเสียหายท่ี ๒ จากบริเวณหน่ึงไปยังอีกบริเวณหน่ึง  การกระทํา 
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานพาเด็กอายุยังไมเกิน ๑๕ ป ไปเพ่ือการอนาจารแลว ฯลฯ, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “How to Get Away with Law Exam (2) : Administrative Law (General Part)”
โดย มณฑล อรรถบลยุคล และ โชคชัย เนตรงามสวาง กลาวถึง ภาคตอของบทความ How to Get Away with 
Law Exam (1) : Criminal Law (General Part). โดยยกตัวอยางขอสอบกฎหมายท่ีเปนภาษาอังกฤษ แนวการตอบ
แนะนําวิธีการตอบตามลําดับพรอมท้ังแนะนําตัวอยางไวยากรณและคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบ
กฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท  ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” 
วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๙ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ประเด็นสําคัญคําพิพากษาศาลฎีกาตาม พ.ร.บ. 
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ และ ประมวลกฎหมายยาเสพติด (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๒/๒๕๖๕ และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๕๐๖/๒๕๖๕) วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา” โดย  ดร.สันติ ผิวทองคํา ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร 
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