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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมกราคม ๒๕๖๖ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๔๐๒
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 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ ทรงมีพระราชดําริจัดการต้ังเนติบัณฑิตยสภา

เพ่ือประสงคท่ีจะบํารุงการศึกษาวิชากฎหมาย ท้ังการรักษาความประพฤติของทนายความใหต้ังอยูในสัจธรรม ใหสาธารณชน

ไดอาศัยทนายความซ่ึงมีความสามารถและสมควรจะเช่ือถือไดดียิง่ข้ึน โดยในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ไดพระราชทานบันทึก

เร่ืองเนติบัณฑิตยสภาท่ีพระองคไดทรงจัดทําข้ึน และไดทรงลงพระบรมนามาภิธัยไวขางทาย ทรงพระกรุณาโปรดเกลา

โปรดกระหมอมใหเจาพระยาอภัยราชา เสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ปรึกษากับพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ 

อธิบดีศาลฎีกา เลือกกรรมการข้ึน ๗ คน ตามพระราชบันทึก ตอมาเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ พระเจาบรมวงศเธอ 

กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ ไดทูลเกลาฯ ถวายรางขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา หลังจากท่ีไดทรงตรวจแกไขแลว จากน้ันได

พระราชทานกลับมาเม่ือวันท่ี ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ จึงถือเอาวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ เปนวันสถาปนาเนติบัณฑิตยสภา

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖ โดย ทานโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “พระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา : 

๑ มกราคม วันกอต้ังเนติบัณฑิตยสภา” โดย หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน, บทความ ปญหาจากขอหารือ

กฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางกอสรางกรณีผูรับจางลงมือกอสรางกอนไดรับหนังสือแจง 

ใหเร่ิมงาน” โดย นาถสินี ยุติธรรมดํารง กลาวถึง สํานักงาน ก. ขอหารือกรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดําเนินการกอสราง

ไปกอน ถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในสัญญา สํานักงาน ก. มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธ

ไมรับมอบงานน้ันไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การออกหมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดในกรณีท่ีคูความ 

ย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาอุทธรณฎีกาแลวคูความมิไดใชสิทธิอุทธรณฎีกา” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย 

ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๗/๒๕๖๔ (ประชุมใหญ) ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําส่ังใดซ่ึงอาจอุทธรณฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดน้ัน ถามิไดอุทธรณ 

ฎีกา หรือรองขอใหพิจารณาใหมภายในเวลาท่ีกําหนดไว ใหถือวาเปนท่ีสุดต้ังแตระยะเวลาเชนวาน้ันไดส้ินสุดลง ฯลฯ, บทความ 

ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Year in Review: Legal Services and Legal Technology” โดย 

ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง คําศัพทและรูปประโยคจากการเสวนาโตะกลม/แลกเปล่ียนขอมูลระหวางผูบริหารระดับสูงสุด

ของบริษัทท่ีใหบริการทางกฎหมายและเทคโนโลยทีางกฎหมาย, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” 

โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๔ วิชากฎหมายอาญา, 

บทความเร่ือง “สาระสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยการปรับเปนพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕” โดย พลวัฒน โรจนบุญฤทธ์ิ 

เสนอเปนตอนจบ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 สวัสดีปใหม ๒๕๖๖

      กฤษฎา บุณยสมิต



เนติบัณฑิตยสภาจัดพิธีทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหง ถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา

และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และผูมีจิตศรัทธา รวมพิธีฯ ดังกลาวดวย ณ 

บริเวณโถง ช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภา



เนติบัณฑิตยสภาจัดพิธีทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหง ถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา

และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และผูมีจิตศรัทธา รวมพิธีฯ ดังกลาวดวย ณ 

บริเวณโถง ช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภาเน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

๓

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์ ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ นายปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ  

นายกฤษฎา บุุณยสมิิต ฝ่่ายอำำ�นวยการ นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จัันทรพรกิิจ นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ  นายทรงพล สุุวรรณพงศ์์  

นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิิทธิิกำำ�จร นายเชษฐ์์ สุุขสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นายกฤษฎา บุุณยสมิิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จัันทร์์เรืือง  นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิจารณ์์  นายมนต์ชััย ชนิินทรลีีลา  นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา 
 นายทีีปกร โกมลพัันธ์พร ฝ่่ายดำำ�เนิินการ นางพรรณวริิน แตงอ่่อน  นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ นางวาสนา เกตุุเห่่ง 

ทะเบีียน จััดส่่ง  นางสาววริิศรา สุุขโสภีี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปีใหม่

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว๔ เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเดน่

สารบัญ รายชื่อผูจ้ัดทำ� เนื่องจากปก

ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่าสนใจ

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย

บทความเรื่่�อง “สาระสำำ�คัญของพระราชบััญญััติิว่่าด้้วย
การปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕” ตอนจบ 

๒๒

๒๓

๒๔

๑๕

๖

๑๓

๑๘

เดืือน มกราคม ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๕ ฉบัับที่่� ๔๐๒

หม่่อมราชวงศ์์ประเดิิมสวััสดิ์์�  สวััสดิิวััตน์์* 

พระราชดำำ�ริจััดตั้้�งเนติิบััณฑิิตยสภา :
๑ มกราคม วัันก่่อตั้้�งเนติิบััณฑิิตยสภา

๑๑

	 เนติบััณฑิิตยสภามีีกำำ�เนิิดสืืบเนื่่�องมาจากโรงเรีียนกฎหมาย เนื่่�องมาแต่่พระบรม
ราโชบายในพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ที่่�มีพระราชประสงค์์ให้้กิิจการ 

*	อำำ�นวยการกองบริิการ สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา
อ่านต่อหน้า ๔

ศาลยุติุิธรรมเป็็นไปด้้วยดีี ตามความต้อ้งการของประเทศ โดยได้ท้รงพระกรุุณาโปรดเกล้า้โปรดกระหม่อ่มประกาศ
ตั้้�งกระทรวงยุุติิธรรมขึ้้�นเมื่่�อวัันที่่� ๒๕ มีีนาคม ร.ศ. ๑๑๐ (พ.ศ. ๒๔๓๔ นัับตามปััจจุบััน พ.ศ. ๒๔๓๕)  
พระเจ้้าน้้องยาเธอ พระองค์์เจ้้าสวััสดิิโสภณ (สมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมพระสวััสดิิวััตนวิิศิิษฎ์์) ทรงเป็็น
เสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรมพระองค์์แรก ประมาณ ๒ ปีีต่่อมา ก็็ทรงกราบถวายบัังคมทููลลาออกจากตำำ�แหน่่ง  
เพื่่�อไปราชการที่่�ยุุโรป จึึงทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าโปรดกระหม่่อม ตั้้�งกรมหลวงพิิชิิตปรีีชากร เป็็นเสนาบดีี
กระทรวงยุุติิธรรม ในปี ร.ศ. ๑๑๓ (พ.ศ. ๒๔๓๗) แต่่พระองค์์ประชวรบ่่อย ๆ จึึงทรงกราบบัังคมทููลลาออกจาก
ตำำ�แหน่่ง หลังัจากนั้้�น ได้้ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้า้โปรดกระหม่อ่ม ตั้้�งพระเจ้้าลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศักดิ์์� 
(กรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์�) เป็็นเสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรม เมื่่�อวัันที่่� ๓ มีีนาคม ร.ศ. ๑๑๕ (พ.ศ. ๒๔๓๙ 
นัับตามปััจจุบััน พ.ศ. ๒๔๔๐) เมื่่�อทรงจััดระเบีียบศาลให้้ดีีขึ้้�นแล้้ว พระองค์์ได้้สนองพระราชประสงค์์ของ 
พระราชบิิดา โดยทรงจััดตั้้�งโรงเรีียนกฎหมายขึ้้�นเมื่่�อ ร.ศ. ๑๑๖ (พ.ศ. ๒๔๔๐) และมีีการสอบไล่่เป็็นเนติบััณฑิิต
รุ่่�นแรกในปีเดีียวกัันนั้้�นเอง



	 ในราวเดืือนกรกฎาคมหรืือเดืือนสิงหาคม ร.ศ. 
๑๒๙ (พ.ศ. ๒๔๕๓) พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า
เจ้้าอยู่่�หัว ทรงมีีพระบรมราชโองการโปรดเกล้้าโปรด
กระหม่่อม ให้้สมเด็็จพระบรมโอรสาธิิราช เจ้้าฟ้้า 
มหาวชิิราวุุธ สยามมกุุฎราชกุุมาร ทรงเป็็นผู้้�กำำ�กับดููแล
ราชการในศาลหลวงและกระทรวงยุุติิธรรม แต่่ทรง
กำำ�กับดููแลได้้เพีียง ๒ ถึึง ๓ เดืือน พระบาทสมเด็็จ 
พระจุุลจอมเกล้า้เจ้้าอยู่่�หัวก็เ็สด็จ็สวรรคต เมื่่�อวัันที่่� ๒๓ 
ตุุลาคม ร.ศ. ๑๒๙ (พ.ศ. ๒๔๕๓) สมเด็็จพระบรม 
โอรสาธิิราชฯ สืืบพระบรมราชสัันตติิวงษ์์ดำำ�รงสิิริิราชสมบััติิ
เป็็นพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ทำำ�ให้้ 
ต้้องปลดราชการศาลและกระทรวงยุุติิธรรมไปทรงรัับ 
พระราชภาระ
	 เมื่่�อโรงเรีียนกฎหมายเปิิดสอนมาได้้ ๑๗ ปีี  
มีีเนติิบััณฑิิตมากขึ้้�น และแยกย้้ายกัันไปประกอบ
วิิชาชีีพทางกฎหมาย เป็น็ผู้้�พิพากษา อััยการ ทนายความ  
พระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ทรงมีี 
พระราชดำำ�ริจััดการตั้้�งเนติิบััณฑิิตยสถา เพ่ื่�อประสงค์์ 
ท่ี่�จะบำำ�รุุงการศึึกษาวิิชากฎหมาย ท้ั้�งการรัักษา 
ความประพฤติิของทนายความให้้ต้ั้�งอยู่่�ในสััจธรรม 
ให้้สาธารณชนได้้อาศััยทนายความซึ่่�งมีีความสามารถ
และสมควรจะเช่ื่�อถืือได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น๑ ในเดืือนธันวาคม  
ร.ศ. ๑๓๓ (พ.ศ. ๒๔๕๗) ได้้พระราชทานบันทึกเรื่่�อง
เนติบััณฑิิตยสภาที่่�พระองค์์ได้้ทรงจััดทำำ�ขึ้้�น และได้้ทรง
ลงพระบรมนามาภิิธััยไว้้ข้้างท้้าย ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้า 
โปรดกระหม่่อมให้้เจ้้าพระยาอภััยราชา เสนาบดีี
กระทรวงยุุติิธรรม ปรึึกษากัับพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ 
กรมหลวงสวััสดิิวััตนวิิศิิษฎ์์ อธิิบดีีศาลฎีีกา เลืือก
กรรมการขึ้้�น ๗ คน ตามพระราชบัันทึก

	ต่ อมาเมื่่�อวัันที่่� ๒๙ ธัันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗  
พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงสวััสดิิวััตนวิศิิษฎ์์ 
ได้้ทููลเกล้้าฯ ถวายร่่างข้้อบัังคัับเนติิบััณฑิิตยสภา  
เพื่่�อทรงมีีพระราชวิินิิจฉััย 

	    

	 หลัังจากที่่�ได้้ทรงตรวจแก้้ไขแล้้ว ก็็ได้้พระราชทาน
กลัับมาเมื่่�อวัันที่่� ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ (นับัตามแบบ
ปััจจุบััน พ.ศ. ๒๔๕๘) จึึงถืือเอาวันัที่่� ๑ มกราคม ๒๔๕๗ 
เป็็นวันก่อตั้้�งเนติบััณฑิิตยสภา

		  เมื่่�อเลืือกกรรมการได้้ ๗ คนแล้้ว เสนาบดีี
กระทรวงยุุติิธรรมได้้มีีหนัังสืือเชิิญกรรมการทั้้�ง ๗ คน 
ประชุุม โดยมีีการประชุุม ๒ ครั้้�ง การประชุุมคณะ
กรรมการเนติบััณฑิิตยสภา ครั้้�งที่่� ๑ เมื่่�อวัันที่่� ๓๐ 
ธัันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ เป็็นการเลืือกตั้้�งกรรมการ 
อีีก ๘ คน ให้้ครบ ๑๕ คน ตามพระราชบัันทึก 
การประชุุมครั้้�งที่่� ๒ เมื่่�อวัันที่่� ๓๑ ธัันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ 
กรรมการทั้้�ง ๑๕ คน มาประชุุม เพื่่�อพิิจารณาแต่่งตั้้�ง
กรรมการให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ และพิิจารณาตั้้�ง 
เนติบััณฑิิตกิิตติิมศัักดิ์์� เพื่่�อเชิิญเป็็นสมาชิิกวิิเศษของ
เนติบััณฑิิตยสภา และในการประชุุมครั้้�งนี้้�ที่่�ประชุุม 

๑		พ ระราชดำำ�รัสตอบคำำ�ถวายไชยมงคลของพระบรมวงษานุุวงษ์์ วัันที่่� ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗
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มีีมติิใ ห้้กราบบัังคมทููลอััญเชิิญพระบาทสมเด็็จ
พระเจ้้าอยู่่�หัวให้้ทรงรัับตำำ�แหน่่งเนติบััณฑิิตกิิตติิมศัักดิ์์� 
และทรงเป็็นสมาชิิกวิิเศษของเนติบััณฑิิตยสภา และ 
เมื่่�อวัันที่่� ๒ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ (๒๔๕๘) เสนาบดีี
กระทรวงยุติุิธรรม ในฐานะสภานายกพิเิศษ ได้้มีีหนัังสืือ
กราบบัังคมทููลอััญเชิิญให้้ทรงรัับเป็็นเนติบััณฑิิตกิิตติิมศัักดิ์์� 
และทรงเป็็นสมาชิิกวิิเศษของเนติบััณฑิิตยสภา และ
พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวทรงรัับเป็็นเนติบััณฑิิต
กิิตติิมศัักดิ์์� และสมาชิิกวิิเศษของเนติบััณฑิิตยสภา

	 เมื่่�อวัันอังคารที่่� ๕ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ (๒๔๕๘)  
เวลาบ่่าย ๕ โมงเย็็น พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว  
เสด็็จพระราชดำำ�เนิิรเหยียีบศาลสถิิตย์ย์ุติุิธรรม เสนาบดีี
กระทรวงยุุติิธรรม พร้อมด้้วยผู้้�พิพากษา ตุุลาการ  
เจ้้าน่่าที่่�ทั้้�งปวงคอยรัับเสด็็จอยู่่�ที่่�น่าศาลสถิิตย์์ยุุติิธรรม
	 เมื่่�อเสด็็จฯ ถึึง เสนาบดีีแลผู้้�พิพากษาตุุลาการ   
เฝ้้าทููลละอองธุุลีีพระบาท แล้้วตั้้�งริ้้�วแห่่นำำ�เสด็็จ 
พระราชดำำ�เนิิรขึ้้�นเหยียีบศาลสถิติย์ย์ุติุิธรรมทางบรรได
กลาง ไปประทัับยัังพระราชอาศน์์ อธิิบดีีผู้้�พิพากษา ๗ 
ศาล ในสนามสถิิตย์์ยุุติิธรรม กราบบัังคมทููลรายงาน
ประจำำ�วัน แล้้วเสนาบดีีอ่่านคำำ�ถวายความภัักดีีของ 
ผู้้�พิ พากษาตุุลาการ แ ล้้ว อััญเชิิญเสด็็จใ ห้้ทรง 
พระมหากรุุณารัับฉลองพระองค์์ครุุยของเนติบััณฑิิต 
สยาม พระยาจัักรปาณีีศรีีศิิลวิิสุุทธิ์์� นายกเนติบััณฑิิตยสภา 
เชิิญพานทองฉลองพระองค์์ครุุย ขึ้้�นทูลเกล้้าฯ ถวาย
	 เมื่่�อทรงรัับฉลองพระองค์์ครุุยแล้้ว มีีพระราช
ดำำ�รัสตอบ แลพระราชทานเสื้้�อครุุยแก่่เนติิบััณฑิิต 
สยาม แล้้วทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้า ฯ พระราชทาน
เครื่่�องราชอิิศริิยาภรณ์์ รััตนวราภรณ์์ แด่่พระเจ้้าบรม
วงษ์์เธอ กรมหลวงสวััสดิ์์�วััตนวิศิิษฎ์์ อธิิบดีีศาลฎีีกา 

มหาปรมาภรณ์์ ช้้างเผืือกชั้้�นสูงสุุด แก่่เจ้้าพระยาอภััยราชา 
เสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรม  นอกจากนี้้�  ได้้ทรงพระกรุุณา 
โปรดเกล้้าฯ พระราชทานเครื่่�องราชอิิศริิยาภรณ์์ แล
สััญญาบััตร์์ แก่่ข้้าราชการในกระทรวงยุุติิธรรมอีีก 
หลายนาย ดัังจะได้้มีีแจ้้งในหนัังสืือราชกิิจจานุุเบกษา
ตามระเบีียบต่่อไป เมื่่�อ เสร็็จการพระราชทาน 
เครื่่�องราชอิิศริิยาภรณ์์แล้้ว เสด็็จพระราชดำำ�เนิิรกลัับ

	 ครั้้�นเวลา ๒ ทุ่่�ม พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว
เสด็็จฯ เสวยพระกระยาหาร พร้อมด้้วยพระบรมวงษา-
นุุวงษ์์ และข้้าราชการ ณ ศาลสถิิตย์์ยุุติิธรรม ในเวลา
ประทัับเสวย พระเจ้้าบรมวงษ์เ์ธอ กรมหลวงสวัสัดิ์์�วััตน 
วิิศิิษฎ์์ กราบบัังคมทููลถวายอาศิิรวาทไชยมงคล แล
บรรดาผู้้�ได้้รัับพระราชทานอยู่่�นั้้�น ได้้ยืืนขึ้้�นถวาย 
ไชยมงคลพร้อมกััน แตรบรรเลงเพลงสรรเสริิญพระบารมีี  
พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวมีีพระราชดำำ�รัสตอบ  แล้้ว
เสด็็จฯ ประทัับ ณ ห้้องกลาง  สภานายกแลเลขานุุการ 
แห่่งเนติบััณฑิิตยสภา เชิิญสมุุดทะเบีียนเนติบััณฑิิต 
ขึ้้�นทูลเกล้้า ฯ ถวาย ให้้ทรงลงพระบรมนามาภิิธััย ตาม
ธรรมเนีียม แล้้วเสด็็จฯ ประทัับอยู่่�จนเวลาอัันสมควร 
เสด็็จพระราชดำำ�เนิิรกลัับสู่่�ยัังพระบรมมหาราชวััง

	 หมายเหตุุ บทความนี้้�ใช้้ตััวสะกดและอัักขรวิิธีี
การเขีียนตามแบบเดิิม

ภาพหน้้าปกโดย : นายพงศ์์ชััย เกศวารัักษ์์ (อดีีตผู้้�อำำ�นวยการกองคลััง เนติบััณฑิิตยสภา)
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ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

สิิทธิิและหน้้าที่่�ตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้างกรณีีผู้้�รับจ้้างลงมืือก่่อสร้้าง
ก่่อนได้ร้ัับหนัังสืือแจ้้งให้้เริ่่�มงาน**

ข้้อเท็็จจริิง

	  สำำ�นักงาน ก. ทำำ�สัญญาจ้า้งห้า้งหุ้้�นส่ว่นจำำ�กัด ท. 

ก่่อสร้้างอาคารสำำ�นักงานพร้้อมสิ่่�งก่่อสร้้างประกอบ 

ซึ่่�งข้้อ ๕ ของสััญญาจ้้างก่่อสร้้างได้้กำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้

ผู้้�รับจ้้างต้้องเริ่่�มทำำ�งานตั้้�งแต่่วัันถัดจากวัันที่่�ได้้รัับ

หนัังสืือแจ้้งจากสำำ�นักงาน ก. ให้้เริ่่�มทำำ�งาน และจะต้้อง

ทำำ�งานให้้แล้้วเสร็จ็บริิบููรณ์์ภายใน ๒๗๐ วััน นัับถััดจาก

วัันที่่�ได้้รัับหนัังสืือแจ้้งจากสำำ�นักงาน ก. ให้้เริ่่�มทำำ�งาน 

เนื่่� องจากสถานที่่�ที่่� ใช้้ ในการก่่อสร้้าง เ ป็็นที่่�ดิ น

สาธารณประโยชน์์ของทางราชการที่่�ยัังไม่่ได้้รัับอนุุมััติิ

ให้้เข้้าใช้้ประโยชน์์ แต่่ผู้้�รับจ้้างได้้ลงมืือก่่อสร้้างไปก่่อน

การได้้รัับหนัังสืือแจ้้งจากสำำ�นักงาน ก. ให้้เริ่่�มทำำ�งาน

ข้้อหารืือ

	สำ ำ�นักงาน ก. จึึงขอหารืือว่่า

	 ๑. เนื้้�องานในส่วนที่่�ผู้้�รับจ้้างได้้ดำำ�เนิินการ

ก่่อสร้้างไปก่่อน ถืือเป็็นการปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นไปตาม

เงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนดไว้้ในสัญญา สำำ�นักงาน ก. มีีสิิทธิิที่่�จะ

บอกเลิิกสััญญาหรืือปฏิิเสธไม่่รัับมอบงานนั้้�นได้้หรืือไม่่ 

อย่่างไร

	 ๒.	 หากสำำ�นักงาน ก. ได้้เข้้าทำำ�การสำำ�รวจ 

ตรวจสอบแล้้ว งานที่่�ผู้้�รัับจ้้างได้้ดำำ�เนิินการก่่อสร้้าง 

ไปก่่อนถูกต้้องตามรููปแบบสััญญา สำำ�นักงาน ก. จะ

สามารถรัับงานและเบิิกจ่่ายเงิินให้้ผู้้�รัับจ้้างได้้หรืือไม่่ 

อย่่างไร

คำำ�วินิิจฉััย

	สำ ำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิิจารณาแล้้ว เห็็นว่า 

	 ๑.	 ตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้้อ ๕ กำำ�หนดเงื่่�อนไข

ให้้ผู้้�รับจ้้างต้้องเริ่่�มทำำ�งานที่่�รับจ้้างตั้้�งแต่่วัันถัดจากวันัที่่�

ได้้รัับหนัังสืือแจ้้งจากสำำ�นักงานให้้เริ่่�มทำำ�งาน เงื่่�อนไข

การเข้้าทำำ�งานหลัังจากได้้รัับแจ้้งดัังกล่่าวนี้้�เป็็นเงื่่�อนไข

ที่่�เป็็นสาระสำำ�คัญที่่�ผู้้�รับจ้้างต้้องปฏิิบััติิ เพราะพื้้�นที่่�

ก่่อสร้้างดัังกล่่าวเป็็นพื้้�นที่่�สาธารณประโยชน์์ของ 

ทางราชการ ซึ่่�งต้้องขออนุุมััติิให้้เข้้าใช้้ประโยชน์์เสีียก่่อน

จึึงจะเข้้าไปใช้้ได้้ การที่่�ผู้้�รัับจ้้างเข้้าไปทำำ�งานในพื้้�นที่่� 

ดัังกล่่าวก่่อนได้้รัับแจ้้งจากสำำ�นักงาน ก. จึึงเป็็นการ

ปฏิิบััติิผิิดสััญญาและอาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่

สำำ�นักงาน ก. ได้้ สำำ�นักงาน ก. ซึ่่�งเป็็นผู้้�ว่าจ้้างจึึงมีีสิิทธิิ

บอกเลิิกสััญญาตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้้อ ๕ และใช้้

*	 ผู้้�อัยการผู้้�เชี่่�ยวชาญ สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด ปฏิิบััติิราชการในหน้้าที่่�รองเลขานุุการอััยการสููงสุุด
** 	สำ ำ�นวนข้อหารืือสำำ�นักงานอัยการสููงสุุด สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรัับที่่� ห. ๒๘/๒๕๕๖
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สิิทธิิของผู้้�ว่่าจ้้างภายหลัังการบอกเลิิกสััญญา รวมทั้้�ง

การกำำ�หนดค่่าเสีียหายตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้้อ ๑๖ 

(สิิทธิิของผู้้�ว่่าจ้้างภายหลัังบอกเลิิกสััญญา)๑ และ ๑๗ 

(การกำำ�หนดค่่าเสีียหาย)๒ ซึ่่�งถ้้าหากสำำ�นักงาน ก. เห็็นว่า 

งานที่่�ก่อสร้้างไม่่อาจใช้้ประโยชน์์ได้้ตามความประสงค์์

ของสำำ�นักงาน ก. หรืือสำำ�นักงาน ก. ไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้

ใช้้ประโยชน์์ในพื้้�นที่่�ดังกล่่าวอัันจะต้้องมีีการรื้้�อถอน 

สิ่่�งก่่อสร้้างดัังกล่่าวและทำำ�พื้้�นที่่�ให้้เป็็นดังเดิิม สำำ�นักงาน 

ก. ย่อ่มเรีียกร้้องค่่าเสีียหายจากการดำำ�เนิินการดัังกล่่าว

จากผู้้�รับจ้้างได้้

	 ๒.	ถ้ าสำำ�นักงาน ก. ตรวจสอบแล้้วเห็็นว่า งาน

ก่่อสร้้างที่่�ดำำ�เนิินการไปก่่อนนั้้�นถูกต้้องตามรููปแบบ

สััญญา สำำ�นักงาน ก. ก็็อาจรับงานซึ่่�งผู้้�รับจ้้างได้้ทำำ�ไว้้ได้้

และดำำ�เนิินการต่่อไปตามสััญญา หรืือถ้้าผู้้�รับจ้้างดำำ�เนิิน

การก่่อสร้้างจนแล้้วเสร็็จ สำำ�นักงาน ก. ก็็อาจตรวจรับ

และเบิิกจ่่ายเงิินค่าจ้้างตามสััญญาได้้ ทั้้�งนี้้�เพราะการ

บอกเลิิกสััญญาเป็็นสิทธิิ เมื่่�อสำำ�นักงาน ก. ไม่่ใช้้สิิทธิิเลิิก

สััญญา และเลือืกที่่�จะรัับชำำ�ระหนี้้�ตามสััญญา สำำ�นักงาน 

ก. ก็็ต้้องชำำ�ระหนี้้�ค่่าจ้้างตอบแทนผู้้�รับจ้้างเช่่นกัน

หมายเหตุุ

	 ๑.	 ตามข้้อหารืือนี้้�เป็็นกรณีีท่ี่�ได้้มีีการลงนามใน

สััญญาจ้างก่่อสร้้างระหว่่างผู้้�ว่่าจ้างและผู้้�รัับจ้างแล้้ว 

เพีียงแต่่ผู้้�รับจ้า้งได้เ้ข้้าทำำ�งานก่อ่นที่่�ผู้้�ว่าจ้า้งจะมีหีนังัสือื

แจ้้งให้้เริ่่�มทำำ�งานตามเงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนดในสัญญา ซึ่่�งเรื่่�องนี้้� 

สำำ�นักงาน ก. ได้้หารืือไปยัังคณะกรรมการว่่าด้้วยการ

พััสดุุ กรมบัญัชีีกลาง (กวพ.) ด้้วยแล้้ว โดย กวพ. มีีความ

เห็็นว่า สำำ�นักงาน ก. มีีสถานะเป็็นรัฐวิสาหกิิจมิใช่่ส่่วน

ราชการ กรณีีจึึงไม่่อยู่่�ในบังคัับที่่�ต้องปฏิิบััติิตามระเบีียบ    

สำำ�นักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการพััสดุุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ

ที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม๓ แต่่ชอบที่่�จะต้้องถืือปฏิิบััติิตาม 

ข้้อบัังคัับว่่าด้้วยการพััสดุุของสำำ�นักงาน ก. และเห็็นว่า

กรณีีนี้้�หากเทีียบเคีียงกัับกรณีีของส่่วนราชการ หากมีี

การลงนามในสัญญาแล้้วย่อ่มก่่อให้้เกิิดสิิทธิิและหน้้าที่่�

ระหว่่างคู่่�สัญญา โดยต้้องผููกพัันตามข้้อกำำ�หนดและ

เงื่่�อนไขแห่่งสััญญารวมทั้้�งเอกสารแนบท้้ายสััญญาซึ่่�งถืือ

เป็็นส่วนหนึ่่�งของสััญญาด้้วย และให้ส้ำำ�นักงาน ก. หารืือ

ไปยัังสำำ�นักงานอัยการสููงสุุดซึ่่�งมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ให้้ 

ความเห็็นทางกฎหมายโดยตรง เนื่่�องจากเป็็นการหารืือ

เกี่่�ยวกัับการใช้้สิิทธิิและหน้้าที่่�ตามสััญญา 

๑  	 สััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้้อ ๑๖ สิิทธิิของผู้้�ว่าจ้้างภายหลัังบอกเลิิกสััญญา

		  ในกรณีีที่่�ผู้้�ว่าจ้้างบอกเลิิกสััญญา ผู้้�ว่าจ้้างอาจทำำ�งานนั้้�นเองหรืือว่่าจ้้างผู้้�อื่่�นให้้ทำำ�งานนั้้�นต่อจนแล้้วเสร็็จ ผู้้�ว่าจ้้างหรืือ 

	ผู้้�ที่่�รั บจ้้างทำำ�งานนั้้�นต่อมีีสิิทธิิใช้้เครื่่�องใช้้ในการก่่อสร้้าง สิ่่�งที่่�สร้้างขึ้้�นชั่่�วคราวสำำ�หรัับงานก่อสร้้างและวััสดุุต่่าง ๆ  ซึ่่�งเห็็นว่าจะ 

	ต้ องสงวนเอาไว้้เพื่่�อการปฏิิบััติิงานตามสััญญาตามที่่�เห็็นสมควร

		  ในกรณีีดัังกล่่าว ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิิทธิิริิบหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญาทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนตามแต่่จะเห็็นสมควร นอกจากนั้้�น  

	ผู้้�รั บจ้้างจะต้้องรัับผิิดชอบในค่่าเสีียหาย ซึ่่�งเป็็นจำำ�นวนเกิินกว่่าหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญา และค่่าเสีียหายต่่าง ๆ  

	ที่่� เกิิดขึ้้�น รวมทั้้�งค่่าใช้้จ่่ายที่่�เพิ่่�มขึ้้�นในการทำำ�งานนั้้�นต่อให้้แล้้วเสร็็จตามสััญญา และค่่าใช้้จ่่ายในการควบคุุมงานเพิ่่�ม (ถ้้ามีี)  

	 ซึ่่�งผู้้�ว่าจ้้างจะหัักเอาจากเงิินประกัันผลงานหรืือจำำ�นวนเงิินใด ๆ ที่่�จะจ่่ายให้้แก่่ผู้้�รับจ้้างก็็ได้้
๒  	สั ญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้้อ ๑๗ การกำำ�หนดค่่าเสีียหาย

		ค่  าปรัับหรืือค่่าเสีียหายซึ่่�งเกิิดขึ้้�นจากผู้้�รับจ้้างตามสััญญานี้้� ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิิทธิิที่่�จะหัักเอาจากจำำ�นวนเงิินค่าจ้้างที่่�ค้างจ่่ายหรืือ 

	จ ากเงิินประกัันผลงานของผู้้�รับจ้้างหรืือบัังคัับจากหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญาก็็ได้้

		  หากมีีเงิินค่าจ้้างตามสััญญาที่่�หักไว้้จ่่ายเป็็นค่าปรัับและค่่าเสีียหายแล้้วยังัเหลืืออยู่่�อีกเท่่าใด ผู้้�ว่าจ้้างจะคืืนให้้แก่่ผู้้�รับจ้้าง 

	ทั้้ �งหมด
๓  	 ในขณะที่่�หน่่วยงานหารืือเป็็นข้อหารืือนี้้� ระเบีียบสำำ�นักงานนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการพััสดุุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม  

	ยั ังมีีผลใช้้บัังคัับอยู่่� 
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	ทั้้ �งนี้้� หากข้้อเท็็จจริงเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�รับจ้้างเริ่่�ม

ทำำ�งานก่่อนที่่�จะมีีการลงนามในสัญญาจ้้างก่่อสร้้างกัับ   

ผู้้�ว่าจ้้างแล้้ว ย่่อมมีีผลให้้ความเห็็นทางกฎหมายตาม

ข้้อหารืือนี้้�เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ ซึ่่�ง กวพ. 

เคยมีี   คำำ�วิินิิจฉััย กวพ. พณ ๒ - ๔๐/๒๕๔๘ ว่่า กรณีี

ผู้้�รัับจ้างเข้้าทำำ�งานก่่อสร้้างก่่อนลงนามสััญญา  

งานดังกล่่าวเป็็นการจััดการงานนอกสั่่�งไม่่มีีผลผููกพััน

กรมฯ ผู้้�ว่าจ้้าง กรมฯ ย่่อมปฏิิเสธไม่่รัับงานนั้้�นและให้้

รื้้�อถอนได้้ แต่่หากกรมฯ เห็็นว่าการจััดการงานนั้้�น 

สมประโยชน์์และต้้องตามความประสงค์์แท้้จริงหรืือ

ตามความประสงค์์ที่่�จะพึึงสัันนิษฐานได้้ของตััวการ 

(กรมฯ) กรมฯ จะรัับงานนั้้�นไว้้ก็็ได้้และชดใช้้เงิินคืน 

ให้้แก่่ผู้้�รัับจ้้างตามที่่�ผู้้�รัับจ้้างได้้ออกไปอย่่างตััวแทน  

ซึ่่�งหมายถึึงชดใช้้คืืนเฉพาะเงิินที่่�ผู้้�รับจ้้างได้้ออกแทน 

ผู้้�ว่าจ้้างไปเท่่านั้้�น ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ

พาณิิชย์์ มาตรา ๔๐๑ และ ๘๑๖ วรรคสอง ซึ่่�งจะไม่่เท่่า 

กัับจำำ�นวนเงิินค่าจ้้างในงานงวดที่่�ผู้้�รับจ้้างได้้จััดการ 

งานนอกสั่่�งแทนไป ดัังนั้้�น การที่่�กรมฯ จะรัับงานดังกล่่าว 

ไว้้และลงนามสััญญาหลัังจากที่่�ผู้้�รับจ้้างก่่อสร้้างไปก่่อน

เป็็นการปฏิิบััติิ ผิิดระเบีียบสำำ�นักนายกรััฐมนตรีี 

ว่่าด้้วยการพััสดุุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรมฯ จะต้้องแก้้ไข

เปลี่่�ยนแปลงสััญญาโดยตััดเนื้้�องานและค่่างานส่่วนที่่�

เป็็นการจััดการงานนอกสั่่�งออกไป คงเหลืือเนื้้�องานและ

ค่่างานส่วนที่่�ทำำ�จริง พร้อมทั้้�งต้้องกำำ�หนดให้้ชััดเจนว่า

ผู้้�รับจ้้างจะต้้องรัับผิิดในงานก่อสร้้างในส่วนจััดการงาน

นอกสั่่�งนั้้�นในสัญญา ตลอดจนการประกัันความชำำ�รุด

บกพร่องนั้้�นด้วย และกรมฯ จะต้้องขอผ่่อนผันหรืือ

ยกเว้้นตามข้้อ ๑๒ (๒) แห่่งระเบีียบดัังกล่่าวก่่อน  

มิิฉะนั้้�นอาจจะเป็็นปัญหาเกี่่�ยวกัับการเบิิกจ่่ายค่่าจ้้าง 

(ค่่างาน) ซึ่่�งสำำ�นัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน ก็็เคยมีี

ความเห็็นในกรณีีการทำำ�งานเสร็็จก่่อนทำำ�สััญญาจ้า้ง 

ซึ่่� ง เ ป็็นการทำำ�งานจ้างโดยไม่่ มีีผู้้� ควบคุุมงานว่า  

การดำำ�เนิินการดัังกล่่าวเท่่ากัับทำำ�งานจ้้างโดยไม่่มีี 

ผู้้�ควบคุมุงาน ผู้้�ควบคุมุงานจึงึไม่อ่ยู่่�ในฐานะที่่�จะควบคุมุ

งานตามสััญญาต่่อไป และเมื่่�อไม่่มีีผู้้�ควบคุุมงานก็ไม่่อาจ

ตรวจรับงานได้้และไม่่อาจเบิิกจ่่ายเงิินได้้ เนื่่�องจาก 

ไม่่เป็็นไปตามระเบีียบแบบแห่่งราชการ

	 ๒.	สำ ำ�หรัับข้้อหารืือนี้้� สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด

พิิจารณาแล้ว้เห็็นว่าเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�รับจ้้างปฏิิบััติิผิิดสััญญา

จ้้างก่่อสร้้าง ข้้อ ๕ ซึ่่�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้ผู้้�รับัจ้้างต้้องเริ่่�ม

ทำำ�งานที่่�รัับจ้้างตั้้�งแต่่วัันถัดจากวัันที่่�ได้้รัับหนัังสืือแจ้้ง

ให้้เริ่่�มทำำ�งาน เงื่่�อนไขการเข้้าทำำ�งานหลัังจากได้้รัับแจ้้ง

ดัังกล่่าวนี้้�เป็็นเงื่่�อนไขที่่�เป็็นสาระสำำ�คัญที่่�ผู้้�รับจ้้าง 

ต้้องปฏิิบััติิ เพราะพื้้�นที่่�ก่อสร้้างดัังกล่่าวเป็็นพื้้�นที่่�

สาธารณประโยชน์์ของทางราชการ ซึ่่�งต้้องขออนุุมััติิให้้

เข้้าใช้้ประโยชน์์เสีียก่่อนจึงจะเข้้าไปใช้้ได้้ เมื่่�อผู้้�รับจ้้าง

เข้้าไปทำำ�งานในพื้้�นที่่�ดังกล่่าวก่่อนได้้รัับแจ้้งจาก

สำำ�นักงาน ก. จึึงเป็็นการปฏิิบััติิผิิดสััญญาและอาจ 

ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่สำำ�นักงาน ก. ได้้ อย่า่งไรก็็ดีี 

แม้้ผู้้�รับจ้้างจะเป็็นฝ่ายผิิดสััญญา แต่่การที่่�สำำ�นักงานใน

ฐานะผู้้�ว่าจ้้างจะบอกเลิิกสััญญาหรืือไม่่นั้้�น ย่่อมเป็็น

สิิทธิขิองผู้้�ว่า่จ้า้ง เพราะการบอกเลิกิสัญัญาเป็น็ “สิิทธิ”ิ 

ซึ่่�งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชย์์ ได้้บััญญััติิถึึง

สิิทธิในการเลิิกสััญญาไว้้ตามมาตรา ๓๘๖ วรรคหนึ่่�ง 

ที่่�บัญญััติิว่่า “ถ้้าคู่่�สัญญาฝ่่ายหนึ่่�งมีีสิิทธิิเลิิกสััญญาโดย

ข้้อสััญญาหรืือโดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย การเลิิก

สััญญาเช่่นนั้้�นย่อ่มทำำ�ด้วยแสดงเจตนาแก่่อีีกฝ่่ายหนึ่่�ง” 

และวรรคสอง บััญญััติิว่่า “แสดงเจตนาดังักล่า่วในวรรค

ก่่อนนั้้�น ท่่านว่า่หาอาจจะถอนได้ไ้ม่”่ ดัังนั้้�น สิิทธิใินการ

เลิิกสััญญาเป็็นสิทธิิซึ่่�งมีีทางเลืือก แม้้ลููกหนี้้�จะไม่่ชำำ�ระ

หนี้้�อัันเป็็นการผิิดสััญญา ซึ่่�งเจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิเลิิกสััญญาได้้ 

ถ้้าเจ้้าหนี้้�ไม่่เลิิกสััญญา สััญญานั้้�นก็ยังัผููกพัันอยู่่� เจ้้าหนี้้�

๔  	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๒๑๓ 

		  “ถ้้าลููกหนี้้�ละเลยเสียีไม่่ชำำ�ระหนี้้�ของตน เจ้้าหนี้้�จะร้้องขอต่่อศาลให้้สั่่�งบัังคัับชำำ�ระหนี้้�ก็็ได้้ เว้้นแต่่สภาพแห่่งหนี้้�จะไม่่เปิิด 

	ช่ องให้้ทำำ�เช่่นนั้้�นได้้
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มีีสิิทธิิขอให้้บัังคัับลููกหนี้้�ชำำ�ระหนี้้�ได้้ตามมาตรา ๒๑๓๔ 

ถ้้าเจ้้าหนี้้�เลืือกในทางเลิิกสััญญา เจ้้าหนี้้�ก็็ไม่่ต้้องชำำ�ระ

หนี้้�ตอบแทน แต่ก็่็หมดสิทิธิเิรีียกให้ลูู้กหนี้้�ชำำ�ระหนี้้�ตาม

สััญญา คงได้้แต่่สิิทธิิกลัับคืืนสู่่�ฐานะเดิิมและเรีียก 

ค่่าเสีียหายตามมาตรา ๓๙๑๕ จะเลืือกทั้้�งสองอย่่างไม่่ได้้๖ 

เช่่น คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๙๘๒/๒๕๑๓ (ประชุุมใหญ่่) 

วิินิิจฉััยไว้้ในตอนหนึ่่�งว่่า “ในกรณีีผิิดสััญญาสิิทธิิของ 

คู่่�สัญญาที่่�จะบัังคัับเอาแก่่คู่่�สัญญาฝ่่ายที่่�ผิดสััญญาย่อ่ม

มีีอยู่่� ๒ ประการ คืือ บัังคัับให้้ปฏิิบััติิการชำำ�ระหนี้้�ตาม

มููลหนี้้�หนึ่่�ง กัับการบอกเลิกิสัญัญาและเรีียกค่่าเสียีหาย

หนึ่่�ง เมื่่�อจำำ�เลยใช้้สิิทธิิเลิิกสััญญาและเรีียกค่่าเสีียหาย

แล้้วก็็ย่่อมจะบัังคัับให้้โจทก์์ชำำ�ระหนี้้�ตามสััญญาไม่่ได้้ 

การที่่�จำำ�เลยฟ้้องแย้้งเรีียกเอาราคาตึึกที่่�โจทก์์ชำำ�ระหนี้้�

ตามสัญัญาไม่่ได้ ้การที่่�จำำ�เลยฟ้้องแย้ง้เรีียกเอาราคาตึกึ

ที่่�โจทก์์ยังัไม่่ได้้สร้้างขึ้้�นตามสััญญานั้้�น เท่่ากัับฟ้้องบัังคัับ

ให้้โจทก์์ปฏิิบััติิตามสััญญานั่่�นเองซึ่่�งจำำ�เลยจะใช้้สิิทธิิ

ดัังนี้้�หาได้้ไม่่” และ คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๕๖๘/ 

๒๕๒๑ วิินิิจฉััยว่่า “ในกรณีีผิิดสััญญา สิิทธิิของคู่่�สัญญา

ที่่�จะบัังคัับเอาแก่่คู่่�สัญญาฝ่่ายที่่�ผิดสััญญานั้้�นมีอยู่่�สอง

ประการ คืือ บัังคัับให้้ปฏิิบััติิการชำำ�ระหนี้้�ตามมููลหนี้้�

ประการหนึ่่�ง กัับบอกเลิิกสััญญาและเรีียกค่่าเสีียหาย 

อีีกประการหนึ่่�ง คดีีนี้้�โจทก์์อ้้างว่่าถ้้าจำำ�เลยสร้้างตึึกแถว

เสร็็จโจทก์์จะได้้กรรมสิิทธิ์์�และได้้ค่่าเช่่านั้้�น เท่่ากัับโจทก์์

ฟ้้องบัังคับัให้จ้ำำ�เลยปฏิิบััติิตามสัญัญา โจทก์จึ์ึงไม่มี่ีสิิทธิิ 

แต่่การที่่�จำำ�เลยผิิดสััญญาทำำ�ให้้โจทก์์ขาดประโยชน์์ที่่�จะ

ได้้รัับค่่าหน้้าดิินตามสััญญา ค่่าเสีียหายที่่�โจทก์์มีี 

สิิทธิิเรีียกร้้องจากจำำ�เลยได้้จึึงควรเท่่ากัับจำำ�นวนเงิิน 

ดัังกล่่าว” 

	 ๓. 	ดังที่่�กล่่าวข้้างต้้น การเลิิกสััญญาจะต้้องมีี

สิิทธิิตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้ มิิใช่่คู่่�สัญญาจะใช้้สิิทธิิ 

เลิิกสััญญาได้้ตามใจชอบ เว้้นแต่่คู่่�สัญญาจะตกลงกััน 

เลิิกสััญญาอัันเป็็นการเลิิกสััญญาโดยความตกลง  

การเลิิกสััญญาตามมาตรา ๓๘๖ เป็็นนิติิกรรมฝ่่ายเดีียว 

เมื่่�อคู่่�สััญญาฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งมีีสิิทธิิเลิิกสััญญา และได้้

แสดงเจตนาเลิิกสััญญาถึึงคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งโดยชอบ 

ย่่อมมีีผลเป็็นการเลิิกสััญญา คู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายที่่�มีสิิทธิิ 

เลิิกสััญญาแม้้จะแสดงเจตนาเลิิกสััญญา สััญญาก็็ 

ไม่่เลิิก๗ และตามที่่�บัญญััติิไว้้ในมาตรา ๓๘๖ วรรคสอง 

เมื่่�อคู่่�สัญญาฝ่่ายที่่�มีสิิทธิิเลิิกสััญญา ได้้แสดงเจตนาเลิิก

สััญญาแล้้ว ก็็ไม่่อาจถอนการแสดงเจตนาดัังกล่่าวได้้

	 ๔.	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 

๓๘๖ วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิถึึงสิิทธิิในการเลิิกสััญญาไว้้ 

		  เมื่่�อสภาพแห่่งหนี้้�ไม่่เปิิดช่่องให้้บัังคัับชำำ�ระหนี้้�ได้้ ถ้้าวััตถุุแห่่งหนี้้�เป็็นอันให้้กระทำำ�การอัันหนึ่่�งอัันใด เจ้้าหนี้้�จะร้้องขอ 
	ต่ อศาลให้้สั่่�งบัังคัับให้้บุุคคลภายนอกกระทำำ�การอัันนั้้�นโดยให้้ลููกหนี้้�เสีียค่่าใช้้จ่่ายให้้ก็็ได้้ แต่่ถ้้าวััตถุุแห่่งหนี้้�เป็็นอันให้้กระทำำ� 
	นิ ติิกรรมอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งไซร้ ศาลจะสั่่�งให้้ถืือเอาตามคำำ�พิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลููกหนี้้�ก็็ได้้
		ส่  วนหนี้้�ซึ่่�งมีีวััตถุุเป็็นอันจะให้้งดเว้้นการอัันใด เจ้้าหนี้้�จะเรีียกร้้องให้้รื้้�อถอนการที่่�ได้้กระทำำ�ลงแล้้วนั้้�นโดยให้้ลููกหนี้้� 
	 เสีียค่่าใช้้จ่่าย และให้้จััดการอัันควรเพื่่�อกาลภายหน้้าด้้วยก็็ได้้
		  อนึ่่�งบทบััญญััติิในวรรคทั้้�งหลายที่่�กล่่าวมาก่่อนนี้้� หากกระทบกระทั่่�งถึึงสิิทธิิที่่�จะเรีียกเอาค่่าเสีียหายไม่่”
๕  	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๓๙๑
		  “เมื่่�อคู่่�สัญญาฝ่่ายหนึ่่�งได้้ใช้้สิิทธิิเลิิกสััญญาแล้้ว คู่่�สัญญาแต่่ละฝ่่ายจำำ�ต้องให้้อีีกฝ่่ายหนึ่่�งได้้กลัับคืืนสู่่�ฐานะดัังที่่�เป็็นอยู่่�เดิิม  
	 แต่่ทั้้�งนี้้�จะให้้เป็็นที่่�เสื่่�อมเสีียแก่่สิิทธิิของบุุคคลภายนอกหาได้้ไม่่
		ส่  วนเงิินอันจะต้้องใช้้คืืนในกรณีีดัังกล่่าวมาในวรรคต้้นนั้้�น ท่่านให้้บวกดอกเบี้้�ยเข้้าด้้วย คิิดตั้้�งแต่่เวลาที่่�ได้้รัับไว้้
		ส่  วนที่่�เป็็นการงานอันได้้กระทำำ�ให้้และเป็็นการยอมให้้ใช้้ทรััพย์์นั้้�น การที่่�จะชดใช้้คืืน ท่่านให้้ทำำ�ได้้ด้้วยใช้้เงิินตามควรค่่า 
	 แห่่งการนั้้�น ๆ หรืือถ้้าในสัญญามีีกำำ�หนดว่่าให้้ใช้้เงิินตอบแทนก็ให้้ใช้้ตามนั้้�น
		  การใช้้สิิทธิิเลิิกสััญญานั้้�นหากระทบกระทั่่�งถึึงสิิทธิิเรีียกร้้องค่่าเสีียหายไม่่”
๖ 	 ศาสตราจารย์ศั์ักดิ์์� สนองชาติ,ิ คำำ�อธิิบาย นิิติิกรรมและสััญญา, พิิมพ์ค์รั้้�งที่่� ๑๐, (กรุงุเทพฯ : สำำ�นักพิมิพ์นิ์ิติิบรรณการ, ๒๕๕๑),  
	 ๕๐๒ - ๕๐๓ 
 ๗  	เรื่่�องเดีียวกััน, ๕๐๓.
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เพีียง ๒ ประการ คืือ (๑) สิิทธิิเลิกิสัญัญาโดยบทบัญัญัติัิ

แห่่งกฎหมาย และ (๒) สิิทธิิเลิิกสััญญาโดยข้้อสััญญา 

ซึ่่�งตามข้้อหารืือนี้้�เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิิทธิิเลิิกสััญญา

โดยข้้อสััญญาอัันเนื่่�องจากลููกหนี้้�ปฏิิบััติิผิิดเงื่่�อนไขที่่�

กำำ�หนดไว้้ในสัญญา ซึ่่�งสิิทธิิเลิิกสััญญาโดยข้้อสััญญานั้้�น 

เป็็นกรณีีที่่�กฎหมายยอมรัับรองหลัักความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของ

การแสดงเจตนาว่่าคู่่�สัญญาตกลงให้้สิิทธิิในการเลิิก

สััญญาต่่อกัันไว้้เป็็นเช่่นกันก็เป็็นไปตามนั้้�น มีีข้้อยกเว้้น

เพีียงว่่าข้้อตกลงดัังกล่่าวจะต้้องไม่่ต้้องห้้ามชััดแจ้้งโดย

กฎหมายหรืือเป็็นการขััดต่่อความสงบเรีียบร้้อยหรืือ 

ศีีลธรรมอัันดีของประชาชน อัันจะทำำ�ให้้ข้้อตกลง 

ดัังกล่่าวเป็็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐

	 ๕.	 เมื่่�อคู่่�สัญญาฝ่่ายที่่�มีสิิทธิิเลิิกสััญญา ได้้ใช้้สิิทธิิ

เลิิกสััญญาโดยการแสดงเจตนาเลิิกสััญญาแล้้ว คู่่�สัญญา

แต่่ละฝ่่ายจำำ�ต้องให้้อีีกฝ่่ายหนึ่่�งได้้กลัับคืืนสู่่�ฐานะ 

ดัังที่่�เป็็นอยู่่�เดิิม ซึ่่�งการกลัับคืืนสู่่�ฐานะเดิิมของคู่่�สัญญา

จะต้้องดำำ�เนิินการอย่่างไรนั้้�น ประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพาณิิชย์์ได้้บััญญััติิไว้้ใน มาตรา ๓๙๑ แต่่ทั้้�งนี้้�การ 

กลัับคืืนสู่่�ฐานะดัังที่่�เป็็นอยู่่�เดิิมดัังกล่่าวจะต้้องไม่่ทำำ�ให้้

เสื่่�อมเสีียแก่่สิิทธิิของบุุคคลภายนอก สำำ�หรัับในกรณีี

สััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ศาลฎีีกาได้้เคยมีีคำำ�พิิพากษา 

ศาลฎีีกาท่ี่� ๗๖๑๘/๒๕๕๒ ความว่่า เมื่่�อสััญญาเลิิกกััน  

คู่่�สััญญาต้้องให้้อีีกฝ่่ายหนึ่่� งกลัับคืืนสู่่�ฐ านะเดิิม  

การกำำ�หนดค่่าของงานที่่�จะต้้องชดใช้้แก่่กััน จึึงมิิใช่่เป็็น

ค่่าตอบแทนหรืือค่่าเสีียหาย แต่่เป็็นหนทางหนึ่่�งที่่�จะ

สามารถทำำ�ให้คู้่่�สัญญากลับัคืนืสู่่�ฐานะเดิมิได้ ้ส่่วนค่า่ของ

งานที่่�จะชดใช้้แก่่กัันนั้้�น ก็็ต้้องพิิจารณาจากมููลค่่าของ

งานที่่�โจทก์์ทำำ�ให้้แก่่จำำ�เลยตามความเป็็นจริง จะยึดึเอา

ค่่าจ้้างที่่�จะต้้องชำำ�ระตามงวดงานที่่�กำำ�หนดไว้้ในสัญญา

ที่่�เลิิกกัันแล้้วมาเป็็นหลัักเกณฑ์์อีีกไม่่ได้้ เพราะค่่าจ้้างที่่�

กำำ�หนดให้้ชำำ�ระตามสััญญานั้้�นอาจมีการกำำ�หนดสิ่่�งที่่�

มิิใช่่ค่่าของงานลงไปด้้วย

	ทั้้ �งนี้้� มีีข้้อพึึงระมััดระวัังสำำ�หรัับหน่่วยงานของ

รััฐว่่า หากในสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง โดยเฉพาะโครงการ

ก่่อสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานขนาดใหญ่่ มีีการกำำ�หนด

หน้้าที่่�แก่่หน่่วยงานของรััฐในการส่่งมอบพื้้�นที่่�ให้้แก่่

เอกชนคู่่�สัญญา แม้้ในสัญญาจะกำำ�หนดเป็็นเงื่่�อนไขว่่า

ผู้้�รับจ้้างจะเริ่่�มทำำ�งานได้้เมื่่�อได้้รัับหนัังสืือแจ้้งให้้เริ่่�มงาน

จากผู้้�ว่าจ้้างก็็ตาม แต่่สััญญาประเภทดัังกล่่าวมัักจะ

กำำ�หนดเงื่่�อนไขในลักษณะเป็็นหน้้าที่่�ให้้แก่่หน่่วยงาน

ของรััฐด้วยว่่าจะต้้องออกหนัังสืือแจ้้งให้้เริ่่�มงานภายใน

ระยะเวลาใดเวลาหนึ่่�งนัับแต่่วัันลงนามสััญญา และหาก

หน่่วยงานของรััฐผู้้�ว่ า จ้้างปฏิิบัั ติิ ผิิดสััญญาหรืือ 

ไม่่สามารถส่่งมอบพื้้�นที่่�ได้้ภายในเวลากำำ�หนด นอกจาก

จะต้้องขยายระยะเวลาทำำ�งานตามสััญญาให้้แก่่ผู้้�รับจ้้าง

แล้้ว อาจยังต้้องชดใช้้ค่่าใช้้จ่่ายที่่�เพิ่่�มขึ้้�นให้้แก่่ผู้้�รับจ้้าง 

รวมทั้้�งผู้้�รับจ้า้งอาจมีสิีิทธิบิอกเลิกิสัญัญาได้ ้ซึ่่�งจะทำำ�ให้้

ดำำ�เนิินโครงการดัังกล่่าวต้้องล่่าช้้าออกไป และอาจส่ง

ผลกระทบต่่อการพััฒนาเศรษฐกิจของประเทศรวมทั้้�ง

ประโยชน์์สาธารณะอัันไม่่อาจประเมิินมูลค่่าความ 

เสีียหายได้้ ดัังนั้้�น ก่่อนลงนามสััญญา หน่่วยงานของรััฐ

จึึงควรเตรีียมความพร้้อมในเรื่่�องการส่่งมอบพื้้�นที่่�เพื่่�อ

ให้้ผู้้�รับจ้้างทำำ�งานได้้ตามสััญญาให้้สอดคล้้องกัับ

แผนการส่่งมอบพื้้�นที่่�ที่่�จะได้้มีีการกำำ�หนดเป็็นเงื่่�อนไข

หรืือในเอกสารแนบท้้ายสััญญาด้้วย เพื่่�อป้้องกัันมิให้้รััฐ

เป็็นฝ่ายผิิดสััญญา
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
ภูเทพ ณฐภณศรายุธ***

*	 ประธานแผนกคดีีเลืือกตั้้�งในศาลอุุทธรณ์์.  
**	 รองอธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลอาญาคดีีทุุจริตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  
***	 เจ้้าพนักงานคดีีชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลอาญาคดีีทุุจริตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๙๑๗/๒๕๖๔ (ปชญ.) ตาม 
ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง บััญญััติิว่่า คำำ�พิพากษา
หรืือคำำ�สั่่�งใดซ่ึ่�งอาจอุุทธรณ์์ฎีีกาหรืือมีีคำำ�ขอให้้พิิจารณา
ใหม่่ได้้นั้้�น ถ้้ามิิได้้อุุทธรณ์์ ฎีีกา หรืือร้้องขอให้้พิิจารณา
ใหม่่ภายในเวลาที่่�กำำ�หนดไว้้ ให้้ถืือว่่าเป็็นท่ี่�สุุดตั้้�งแต่่ระยะ
เวลาเช่่นว่านั้้�นได้้สิ้้�นสุดลง จากบทบััญญััติิของกฎหมาย 
ดัังกล่่าว คำำ�ว่า “ระยะเวลาเช่่นว่่านั้�นได้้สิ้้�นสุุดลง” หมายถึึง 
ระยะเวลาสิ้้�นสุดท่ี่�กำำ�หนดโดยกฎหมาย คืือ เม่ื่�อครบกำำ�หนด 
๑ เดืือน นัับแต่่วัันอ่่านหรืือถืือว่่าได้้อ่่านคำำ�พิิพากษาหรืือ
คำำ�สั่่�งให้้คู่่�ความฟัังตาม ป.วิิ.อ. ๑๙๘ และมาตรา ๒๑๖   
ในกรณีีที่่�คู่่�ความย่ื่�นคำำ�ร้้องขอขยายระยะเวลาอุุทธรณ์์ฎีีกา 
และคู่่�ความไม่่ได้้ใช้้สิิทธิอุุทธรณ์ฎ์ีีกาตามท่ี่�ได้้ขอขยายระยะ
เวลาไว้้ ในการออกหมายจำำ�คุุกคดีีถึงท่ี่�สุุดย่่อมต้อ้งกลับัไป
ใช้้ระยะเวลาตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ 
ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๕ ซึ่่�งเป็น็ระยะเวลาที่่�กำำ�หนดโดยกฎหมาย 
เพ่ื่�อมิิให้้จำำ�เลยผู้้�ต้องถููกบัังคัับโทษทางอาญาต้้องเสีียสิิทธิ
ท่ี่�พึึงจะได้้รัับตามกฎหมายราชทััณฑ์์ โจทก์ได้้รัับอนุุญาต
จากศาลชั้้�นต้นให้้ขยายระยะเวลาฎีีกาถึึงวัันที่่�  ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘  ต่่อมาโจทก์ไม่่ใช้้สิิทธิฎีีกาภายในเวลา
ท่ี่�ขยายไว้้ การที่่�ศาลชั้้�นต้นออกหมายจำำ�คุกคดีีถึึงที่่�สุุดให้้
แก่่จำำ�เลยที่่� ๒ เม่ื่�อวัันที่่� ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เป็็นการนำำ�
ระยะเวลาที่่�โจทก์ได้้รัับอนุุญาตให้้ขยายฎีีการวมเข้้าด้้วย 
จึึงไม่่ชอบ  
    	ศ าลอาญาได้้อ่่านคำำ�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๑ 
แทนศาลชั้้�นต้นให้้จำำ�เลยที่่� ๑ ที่่� ๒ ที่่� ๔ ถึึงที่่� ๖ ฟัังเม่ื่�อวัันที่่� 
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และศาลชั้้�นต้นอ่่านคำำ�พิิพากษา 
ศาลอุุทธรณ์์ภาค ๑ ให้้โจทก์ฟัังเม่ื่�อวัันที่่� ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๘ ศาลชั้้�นต้นอนุุญาตให้้โจทก์ขยายระยะเวลาฎีีกา 
ถึึงวัันที่่� ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘  แต่่โจทก์มิิได้้ฎีีกา จำำ�เลยที่่� ๒ 
ย่่อมสามารถใช้้สิิทธิฎีีกาได้้ถึึงวัันที่่� ๑ มิิถุุนายน ๒๕๕๘ แต่่
วัันดังกล่่าวเป็็นวันวิสาขบููชาซ่ึ่�งเป็็นวัันหยุุดราชการ  
ระยะเวลาฎีีกาของจำำ�เลยที่่� ๒ จึึงสิ้้�นสุดวันที่่� ๒ มิิถุุนายน 
๒๕๕๘ อัันเป็็นวัันเริ่่�มทำำ�การใหม่่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๙๓/ ๘ ศาลชั้้�นต้นย่อมต้้องออกหมายจำำ�คุุกคดีีถึงท่ี่�สุุดให้้
แก่่จำำ�เลยที่่� ๒ นัับแต่่วัันดัังกล่่าว ศาลชั้้�นต้นออกหมาย 
จำำ�คุกคดีถึึงที่่�สุุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๑ ที่่� ๔ และที่่� ๕ โดยระบุุ
ให้้คดีถึึงที่่�สุุดวันที่่� ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซ่ึ่�งเป็็นวันเดีียว
กัับที่่�ระบุุในการออกหมายจำำ�คุกคดีถึึงที่่�สุุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� 
๒ การออกหมายจำำ�คุกคดีีถึึงที่่�สุุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๔ ที่่� ๕  
จึึงไม่่ถููกต้้องเช่่นกัน  ส่่วนจำำ�เลยที่่� ๑ แม้้จะได้้ความว่าได้้
รัับอนุุญาตให้้ขยายเวลาฎีีกา แต่่เม่ื่�อจำำ�เลยที่่� ๑ มิิได้้ฎีีกา  
การออกหมายจำำ�คุกคดีถึึงที่่�สุุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๑ ย่่อมถึึงท่ี่�
สุุดในวันที่่� ๒ มิิถุุนายน ๒๕๕๘ ปััญหาดัังกล่่าวเป็็นข้้อ
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับความสงบเรีียบร้้อย ศาลฎีีกาเห็็น
สมควรแก้้ไขหมายจำำ�คุกคดีถึึงที่่�สุุดของจำำ�เลยที่่� ๑ ที่่� ๔ 
และที่่� ๕ ให้้ถููกต้้องด้้วย แม้้จำำ�เลยที่่� ๑ ที่่� ๔ และที่่� ๕ จะ
ไม่่ได้้ฎีีกาตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๒๒๕  (พิิพากษากลัับว่่า ให้้แก้้ไขหมายจำำ�คุกคดีีถึึงที่่�
สุุดของจำำ�เลยที่่� ๑ ที่่� ๒ ที่่� ๔ และที่่� ๕ โดยระบุุให้้ถึึงที่่�สุดนัับ
แต่่วัันที่่� ๒ มิิถุุนายน ๒๕๕๘)  
(กึึกก้้อง สมเกีียรติิเจริิญ - ยงยุุทธ แสงรุ่่�งเรืือง - อรพงษ์์ ศิิริิกานต์นนท์)  

	ข้ อสัังเกต  ก ารออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดซึ่่�งต้้อง
ใช้้ระยะเวลาตามกฎหมายของศาลชั้้�นต้น ย่่อมมีีผลต่่อสิิทธิิ
และประโยชน์์ที่่�จะพึึงได้้รัับตามกฎหมายราชทััณฑ์์ของจำำ�เลย
หรืือ “นัักโทษเด็็ดขาด” ผู้้�ต้องถููกบัังคัับโดยทางอาญาตาม
หมายจำำ�คุกคุุกเมื่่�อคดีีถึงึที่่�สุด  เช่่น  สิิทธิิทููลเกล้้าฯ ถวายฎีีกา
ต่่อพระมหากษััตริิย์ ์ประโยชน์์ในการเลื่่�อนชั้้�น การลดวัันต้อง
โทษจำำ�คุก การพัักการลงโทษ เป็็นต้น รวมทั้้�งประโยชน์์ตาม 
พระราชกฤษฎีีกาพระราชทานอภััยโทษในโอกาสต่่าง ๆ ซึ่่�งให้้ใช้้ 
บัังคัับแก่่นัักโทษเด็็ดขาดในวันที่่�พระราชกฤษฎีีกาใช้้บัังคัับ  
	 ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ บััญญััติิว่่า คำำ�พิพากษาหรืือ 
คำำ�สั่่�งใดซึ่่�งตามกฎหมายจะอุุทธรณ์์หรืือฎีีกา หรืือมีีคำำ�ขอให้้
พิิจารณาใหม่่ไม่่ได้้นั้้�น ให้้ถืือว่่าเป็็นที่่�สุดตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้อาจ
เป็็นต้นไป  

การออกหมายจำำ�คุุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุุดในกรณีีที่่�คู่่�ความยื่่�นคำำ�ร้้อง
ขอขยายระยะเวลาอุุทธรณ์์ฎีีกาแล้้วคู่่�ความมิิได้้ใช้้สิิทธิิอุุทธรณ์์ฎีีกา
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	คำ ำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งใดซึ่่�งอาจอุทธรณ์์ฎีีกา หรืือมีี
คำำ�ขอให้้พิิจารณาใหม่่ได้้นั้้�น  ถ้้ามิิได้้อุุทธรณ์์ ฎีีกา หรืือร้้องขอ
ให้้พิิจารณาใหม่ภ่ายในเวลาที่่�กำำ�หนดไว้้ ให้้ถืือว่า่เป็น็ที่่�สุดได้้
ตั้้�งแต่่ระยะเวลาเช่่นว่านั้้�นได้้สิ้้�นสุดลง ถ้้าได้้มีีอุุทธรณ์์ฎีีกา
หรืือมีีคำำ�ขอให้้พิิจารณาใหม่่ และศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลฎีีกา
หรืือศาลชั้้�นต้นซึ่่�งพิิจารณาคดีีเรื่่�องนั้้�นใหม่่มีีคำำ�สั่่�งให้้จำำ�หน่่าย
คดีีเสีียจากสารบบความตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๑๓๒  
คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งเช่่นว่านั้้�นให้้ถืือว่่าเป็็นที่่�สุดตั้้�งแต่่วัันที่่�
ได้้มีีคำำ�สั่่�งให้้จำำ�หน่่ายคดีีออกจากสารบบความ   		
	สำ ำ�หรัับตััวอย่่างคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาเกี่่�ยวกัับการ 
ออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดที่่�วินิิจฉััยในทำำ�นองเดีียวกััน 
อาทิิ ฎ. ๔๔๑๙/๒๕๖๔ ๑ 
	 ฎ. ๖๕๒๐/๒๕๖๒  ศาลชั้้�นต้นอนุุญาตให้้จำำ�เลยขยาย
ระยะเวลาอุทุธรณ์์ครั้้�งที่่�สองได้ถึ้ึงวันัที่่� ๑๕ กุุมภาพัันธ์ ๒๕๖๒  
เมื่่�อจำำ�เลยไม่่ยื่่�นอุทธรณ์์ภายในกำำ�หนด คำำ�พิพากษาย่่อมถึึง 
ที่่�สุุดนัับแต่่ระยะเวลานั้้�นสิ้้�นสุดลงตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง ประกอบ ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๕ แม้้ต่่อมาจำำ�เลย 
จะอุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งที่่�ศาลชั้้�นต้นไม่่อนุุญาตให้้ขยายระยะเวลา
อุุทธรณ์์ครั้้�งที่่�สามก็็ตาม แต่่ในที่่�สุุดจำำ�เลยได้้ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ขอถอนอุทธรณ์์และศาลอุุทธรณ์์ภาค ๔ มีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้
จำำ�เลยถอนอุทธรณ์์คำำ�สั่่�งได้้ กรณีีจึึงไม่่มีีเหตุุให้้คำำ�พิพากษาที่่�
ถึึงที่่�สุดแล้้วต้้องเปลี่่�ยนแปลง โดยต้้องถืือว่่าคำำ�พิพากษา 
ถึึงที่่�สุุดในวันที่่� ๑๕ กุุมภาพัันธ์ ๒๕๖๒ ที่่�ศาลอุุทธรณ์์ภาค ๔  
มีีคำำ�สั่่�งให้้ศาลชั้้�นต้นออกหมายจำำ�คุกคดีีถึึงที่่�สุดในวันที่่� ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ อัันเป็็นวันที่่�จำำ�เลยยื่่�นคำำ�ร้องขอถอน
อุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งนั้้�น จึึงไม่่ชอบ ฎีีกาของจำำ�เลยฟัังขึ้้�น  

	 ฎ. ๘๑๔๑-๘๑๔๕/๒๕๖๑ ...เมื่่�อจำำ�เลยที่่� ๙ ยื่่�นฎีกา
และศาลชั้้�นต้นมีคำำ�สั่่�งรัับฎีีกา คดีีของจำำ�เลยที่่� ๙ จึึงอยู่่�
ระหว่่างการพิิจารณาของศาลฎีีกา การที่่�จำำ�เลยที่่� ๙ ยื่่�น
คำำ�ร้้องขอถอนฎีีกา คดีีของจำำ�เลยที่่� ๙ ย่่อมเป็็นที่่�สุุดนัับแต่่
วัันที่่�ศาลฎีีกามีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง ประกอบ ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๕ ซึ่่�งโดยปกติิจะย้้อน
หลังไปถึึงวัันที่่�จำำ�เลยที่่� ๙ ยื่่�นคำำ�ร้้องขอถอนฎีีกา จึึงไม่่อาจ
ออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดย้้อนหลัังไปถึึงวัันที่่�อ่าน 
คำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ให้้จำำ�เลยที่่� ๙ ฟัังตามที่่�จำำ�เลยที่่� ๙ 
ขอได้้ ให้้ศาลชั้้�นต้นออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดแก่่จำำ�เลย
ที่่� ๙ นัับแต่่วันยื่่�นคำำ�ร้้องนี้้�  
	 ฎ. ๒๙๕๙/๒๕๕๖ ศาลชั้้�นต้นอ่่านคำำ�พิิพากษาศาล
อุุทธรณ์์ภาค ๒ ให้้จำำ�เลยที่่� ๒ ฟัังเมื่่�อวัันที่่� ๗ ตุุลาคม ๒๕๔๒  
หลัังจากนั้้�นวันที่่� ๑๘ พฤศจิิกายน ๒๕๔๒ ศาลชั้้�นต้นได้้อ่่าน
คำำ�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๒ ให้้โจทก์์ฟััง โจทก์์ย่อ่มมีีสิิทธิิ
ฎีีกาคัดัค้า้นคำำ�พิพากษาศาลอุทุธรณ์ภ์าค ๒ ได้ภ้ายในกำำ�หนด 
๑ เดืือน นัับแต่่วัันที่่�อ่านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๒ ตาม 
ป.วิิ.อ. มาตรา ๒๑๖ วรรคหนึ่่�ง  ครบกำำ�หนดที่่�โจทก์์สามารถ
ยื่่�นฎีกาได้้ภายในวันที่่� ๑๘ ธัันวาคม ๒๕๔๒ ซึ่่�งตรงกัับ 
วัันเสาร์์อัันเป็็นวันหยุุดราชการ ระยะเวลายื่่�นฎีีกาจึึงสิ้้�นสุด
ลงวัันที่่� ๒๐ ธัันวาคม ๒๕๔๒ อัันเป็็นวันเริ่่�มทำำ�การใหม่่ ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๘ เมื่่�อโจทก์์ไม่่ฎีีกา คดีีจึึงถึึงที่่�สุดใน 
วัันที่่� ๒๐ ธัันวาคม ๒๕๔๒ อัันเป็็นวันสิ้้�นกำำ�หนดระยะเวลา
ฎีีกา ตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ ป.วิิ.อ. 
มาตรา ๕  ฉะนั้้�น จำำ�เลยที่่� ๒ จะยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลชั้้�นต้น
ออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดว่่าคำำ�พิพากษาได้้ถึึงที่่�สุดแล้้ว
เมื่่�อวัันที่่� ๗ พฤศจิิกายน ๒๕๔๒ หาได้้ไม่่

๑	 ฎ. ๔๔๑๙/๒๕๖๔ ป.วิิ.อ. มิิได้้บััญญััติิเรื่่�องคดีถึึงที่่�สุุดตั้้�งแต่่เมื่่�อใดไว้้โดยเฉพาะ จึึงต้้องนำำ� ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง มาใช้้บัังคัับ 
	 เท่่าที่่�พอจะใช้้บัังคัับได้้ตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๕ ซึ่่�งตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง บััญญััติิว่่า “คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งใดซึ่่�งอาจ 
	อุ ทธรณ์์ฎีกีาหรืือมีีคำำ�ขอให้้พิจิารณาใหม่่ได้้นั้้�น ถ้้ามิิได้้อุทุธรณ์์ ฎีีกา หรืือร้้องขอให้้พิจิารณาใหม่่ภายในเวลาที่่�กำำ�หนดไว้้ ให้้ถือืว่่าเป็็นที่่�สุุด 
	ตั้้ �งแต่่ระยะเวลาเช่่นว่านั้้�นได้้สิ้้�นสุดลง...” ตามบทบััญญััติิของกฎหมายดัังกล่่าว คำำ�ว่า “ระยะเวลาเช่่นว่่านั้้�นได้้สิ้้�นสุดลง” หมายถึึง  
	 ระยะเวลาสิ้้�นสุดที่่�กำำ�หนดโดยกฎหมาย คืือ เมื่่�อครบกำำ�หนด ๑ เดืือน นัับแต่่วันอ่่านหรือถืือว่่าได้้อ่่านคำำ�พิิพากษาหรือคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ฟังตาม  
	 ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๙๘ และมาตรา ๒๑๖, ในกรณีีที่่�คู่่�ความยื่่�นคำำ�ร้้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์์ฎีีกา และคู่่�ความมิิได้้ใช้้สิิทธิิอุุทธรณ์์ฎีีกา
	 ตามที่่�ได้้ขอขยายระยะเวลาไว้้ ในการออกหมายจำำ�คุุกคดีถึึงที่่�สุุดย่อ่มต้้องกลัับไปใช้้ระยะเวลาตามกฎหมาย เพื่่�อมิิให้้จำำ�เลยผู้้�ต้องถููกบัังคัับ 
	 โดยทางอาญาต้องเสีียสิิทธิิที่่�จะพึึงได้้รัับตามกฎหมายราชทัณฑ์์ ศาลอ่่านคำำ�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๗ ให้้จำำ�เลยที่่� ๑ และที่่� ๓ ถึึง 
	ที่่�  ๖ เมื่่�อวัันที่่� ๓ กุุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ศาลชั้้�นต้นอ่านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๗ ให้้โจทก์์และโจทก์์ร่่วมทั้้�งสองฟัังเมื่่�อวัันที่่�  
	 ๒๒ เมษายน ๒๕๕๘  และศาลชั้้�นต้นมีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้โจทก์์ขยายระยะเวลายื่่�นฎีีกาในส่วนของจำำ�เลยที่่� ๔ ไปจนถึงวัันที่่� ๒๑ กรกฎาคม  
	 ๒๕๕๘ โจทก์์มิิได้้ยื่่�นฎีีกาคัดค้้านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๗ ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับจำำ�เลยที่่� ๔ อีีกทั้้�งจำำ�เลยที่่� ๔ ไม่่ได้้ยื่่�นฎีีกา จากบทบััญญััติิ  
	 ของกฎหมายที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วศาลชั้้�นต้นย่่อมต้้องออกหมายจำำ�คุุกเมื่่�อคดีถึึงที่่�สุุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๔ นัับแต่่วัันที่่� ๓ มีีนาคม ๒๕๕๘ การที่่� 
	 ศาลชั้้�นต้นออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๔ โดยระบุุว่่าคดีีถึึงที่่�สุดเมื่่�อวัันที่่� ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จึึงเป็็นการไม่่ชอบ,   
	 ศาลชั้้�นต้นออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๑ และที่่� ๕ โดยระบุุให้้คดีีถึึงที่่�สุดวัันที่่� ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซึ่่�งเป็็นวันเดีียว 
	กั บกัันกับที่่�ระบุุในการออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๔ การออกหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดให้้แก่่จำำ�เลยที่่� ๑ และที่่� ๕  
	จึ งไม่่ถููกต้้องเช่่นกัน ปััญหาดัังกล่่าวเป็็นข้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับความสงบเรีียบร้้อย ศาลฎีีกาเห็็นสมควรแก้้ไขหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุด 
	 ของจำำ�เลยที่่� ๑ และที่่� ๕ ให้้ถููกต้้องด้้วย แม้้จำำ�เลยที่่� ๑ และที่่� ๕ จะไม่่ได้้ฎีีกาตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕   
	พิ พากษากลัับว่่า ให้้แก้้ไขหมายจำำ�คุกเมื่่�อคดีีถึึงที่่�สุดของจำำ�เลยที่่� ๑ ที่่� ๔ และที่่� ๕ โดยระบุุให้้คดีีถึึงที่่�สุดนัับแต่่วัันที่่� ๓ มีีนาคม ๒๕๕๘	
	 (ฎ. ๙๕๓๔/๒๕๕๓, ๘๘๗๒/๒๕๕๓, ๑๐๙๘๔/๒๕๕๑ วิินิิจฉััยในทำำ�นองเดีียวกััน).
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ดร. กนก จุลมนต*์
ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

	จ ากการเสวนาโต๊๊ะกลม/แลกเปลี่่�ยนข้อมููล

ระหว่่างผู้้�บริิหารระดัับสููงสุุดของบริิษััทที่่�ให้้บริิการ 

ทางกฎหมายและเทคโนโลยีทีางกฎหมาย ผู้้�บริิหารของ

บริิษััทต่่าง ๆ ได้้สะท้้อนสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นในปี ค.ศ. ๒๐๒๒ 

และเสนอแนะมุุมมองต่่าง ๆ ที่่�น่าจะเกิิดขึ้้�นในปี  

ค.ศ. ๒๐๒๓ (CEO Roundtable With Ari Kaplan: 

Legal services and legal tech CEOs reflect 

on 2022 and offer perspectives for 2023) 

	 CEO = Chief Executive Officer ประธาน

เจ้้าหน้้าที่่�บริิหาร (ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งสููงสุุดในฝ่ายบริิหาร

ของบริิษััทหรืือหน่่วยงาน); reflect v. สะท้้อนให้้เห็็น 

แสดงให้้เห็็น ส่่อให้้เห็็น; offer v. เสนอ ให้้ แสดง 

synonyms: give, grant, provide, suggest;  

perspective n. มุุมมอง ทััศนคติิ

	 ประเด็็นแรกในการพููดคุุย เกิิดจากการตั้้�งคำำ�ถาม

ว่่า Where have you found opportunities in 

the past year? (เรื่่�องใดหรืือจุุดใดที่่�คุณ/บริิษััทของ

คุุณได้้พบกัับโอกาส (ในการทำำ�ธุรกิิจ) ในช่วงปีีที่่�ผ่าน

มา?) เรื่่�องที่่�มีการพููดถึึง เช่่น ระบบบริิหารจััดการเกี่่�ยว

กัับค่่าใช้้จ่่ายของทนายความ (spend management) 

โดยระบบนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อขจััดความจำำ�เป็็นที่่�

พนักงานจะต้้องกรอกข้้อมููลรายงานค่าใช้้จ่่ายหรืือ 

ต้้องเก็็บใบเสร็็จรับเงิินไว้้เป็็นหลัักฐานในการเบิิกจ่่าย  

(to eliminate the need for employees to  

complete expense reports or collect receipts) 

งานเหล่่านี้้�ถืือเป็็นงานทางด้้านธุรการที่่�ไม่่มีีความ 

จำำ�เป็็นที่่�ทนายความจะต้้องแบ่่งเวลามาจััดทำำ� (any  

Year in Review: Legal Services and Legal Technology

unnecessary administrative work) หากองค์์กรใด

มีีระบบส่่วนนี้้�ที่่�ดีจะเป็็นวิธีีการเพิ่่�มความน่่าสนใจ 

ในการทำำ�งานกับองค์์กรนั้้�น ๆ (a way to increase 

the appeal of working at an organization) 

	 eliminate v. ขจััด กำำ�จััด ตััดทิ้้�ง ลบทิ้้�ง 

synonyms: eradicate, annihilate, erase,  

exterminate; need n. ความจำำ�เป็็น ความต้้องการ; 

employee n. ลููกจ้้าง พนักงาน; collect v. รวบรวม 

เก็็บรวบรวม

	 ในสหราชอาณาจัักร มีีการออกกฎหมายยอมให้้

มีีตารางการทำำ�งานที่่�ยืดหยุ่่�น (In the U.K., we now 

have legislation permitting a flexible work 

schedule) แต่่กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าวยัังมีีลัักษณะเป็็นไป

ตามดุุลยพิินิิจ (discretionary) (ของแต่่ละองค์์กร) 

อย่่างไรก็็ตาม ยัังมีีการเคลื่่�อนที่่�/ความไม่่นิ่่�ง/ความไม่่

ชััดเจนอยู่่�มากเกี่่�ยวกัับวิิธีีการที่่�คนจะทำำ�งานและ 

การทำำ�งานลักษณะใดถืือว่่ายอมรัับได้้ (there is a lot 

of movement around how people work and 

what is acceptable.)

	 permit v. อนุุญาต อนุุมััติิ ยิินยอม synonyms: 

accept, enable, authorize; flexible adj. ยืืดหยุ่่�น 

เปลี่่�ยนแปลงได้้ ที่่�ปรัับตััวเข้้ากัับสถานการณ์์ได้้  

synonym: adjustable; discretionary adj. subject 

or left to one’s own discretion; discretion n. 

the power or right to decide or act according 

to one’s own judgement (อำำ�นาจหรืือสิิทธิิที่่�จะ

ตััดสิินใจหรืือกระทำำ�ตามที่่�ตนเองได้้พิิจารณาแล้้ว); 

*	 ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้นประจำำ�กองผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาศาลฎีีกา.
	คำ ำ�แปลภาษาอัังกฤษจาก www.dictionary.com และ www.thesaurus.com
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freedom of judgment or choice (เสรีีภาพ/ความ

เป็็นอิสระในการตัดัสิินใจหรืือการเลือืก); acceptable 

adj. ที่่�ยอมรัับได้้ สามารถรัับได้้ synonyms: satisfactory, 

agreeable

 	 ในแง่่ของการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างภายใน

สำำ�นักงานกฎหมายพบว่่า มีีทั้้�งการแยกย่อ่ยเพิ่่�มขึ้้�นของ

กลุ่่�มงานหรืือแผนก รวมทั้้�งการรวมกลุ่่�มงานหรืือแผนก

เข้้าด้้วยกััน ซึ่่� ง ลัักษณะดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดความ 

ไม่่แน่่นอนเป็็นอย่่างมาก (We see a lot of change 

in our law firms, with some spinning off  

into smaller practice groups and a lot of  

consolidation among others, which has been 

driving a massive amount of uncertainty.) ดัังนั้้�น 

คำำ�แนะนำำ�ที่่�ได้้ให้้แก่่สำำ�นักงานกฎหมายจะเกี่่�ยวกัับ

ความยั่่�งยืืน/ความคงอยู่่�ของสำำ�นักงานกฎหมายและการ

ลดความเสี่่�ยง (That has allowed us to advise 

them on longevity and risk reduction)

	 longevity n. อายุุยืืน ความยั่่�งยืืน ช่่วงชีีวิิต; 

risk n. การเสี่่�ยง ภััยอันัตราย; reduction n. การลดลง 

synonyms: decline, cut

	 ประเด็็นต่อมาที่่�มีการพููดคุุยเกิิดจากคำำ�ถาม 

Where do you expect to focus in 2023?  

(คุุณคาดว่่าจุุดใดที่่�คุุณจะเน้้น(ในเรื่่�องการให้้บริิการ) 

ในปี ค.ศ. ๒๐๒๓?) ผู้้�เข้้าร่่วมเสวนาหลายคนพูดูถึึงเรื่่�อง

วััฒนธรรมของบริิษััท/องค์์กร (company culture) 

การมีีปฏิิบััติิสััมพัันธ์กัับลููกค้้า/ลููกความและการสร้้าง

ความน่่าเชื่่�อถืือ ซึ่่�งส่่วนใหญ่่มีีแนวโน้้มที่่�จะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อ

พบหน้้ากััน แต่่ลููกค้้า/ลููกความส่่วนหนึ่่�งอาจจะชอบ

มากกว่่าที่่�จะได้้พููดคุุยกัันทางไกล/ทางออนไลน์์ (With 

respect to customer engagement and building 

trust, that tends to happen in person, but many 

prefer to interact remotely.)

	 engagement n. การพััวพัันอยู่่�กับ ข้้อตกลง 

synonym: involvement; trust n. ความเชื่่�อใจ ความ

ไว้้วางใจ; prefer v. ชอบมากกว่่า; interact v. มีี

ปฏิิกิิริิยากัับ synonyms: communicate, connect, 

relate

	ส่ วนประเด็็นทักษะที่่�เป็็นที่่�ต้องการมากที่่�สุดและ

ที่่�บริิษััทเหล่่านี้้�จะค้้นหาบุุคลากรที่่�มีีทัักษะดัังกล่่าวใน

อนาคตอัันใกล้้นั้้�น มาจากคำำ�ถามที่่�ว่า Are there 

particular skills that have been in highest 

demand and that you expect to continue 

to seek out in the coming year? คำำ�ตอบคืือ 

ทัักษะในการปรัับตััว (we now have a very  

concerted effort to hire professionals that are 

highly adaptable) เนื่่�องจากอััตราการเปลี่่�ยนแปลง

ในโลกที่่�เราอยู่่�ในปัจจุบัันดูประหนึ่่�งว่่ามีีแต่่จะเร่่งขึ้้�น 

(because the rate of change that we live in just 

seems to continue to accelerate.) 

	 adaptable adj. able to adjust oneself 

readily to different conditions: an adaptable 

person. 

	 accelerate v. เร่่ง เร่่งความเร็็ว เพิ่่�มความเร็็ว 

	 ในคำำ�ถามสุุดท้้าย เป็็นการสอบถามให้้ผู้้�เข้้าร่่วม

เสวนาคาดการณ์ทิ์ิศทางเนื้้�องานของผู้้�ประกอบวิชิาชีพี

กฎหมายในปี ค.ศ. ๒๐๒๓ (Where do you see the 

legal profession headed in 2023?) คำำ�ตอบโดย

สรุุปคืือ งานเกี่่�ยวกัับตลาดทุุนน่าจะลดลง (We saw a 

slowdown in capital markets.) แต่่งานด้านระงัับ

ข้้อพิิพาทน่่าจะเพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง (We think 

there is going to be a continuation of legal 

demand on the dispute side.) 

	 head v. มุ่่�งหน้้าไป มุ่่�งไปทาง; slowdown n. 

a slowing down or delay in progress, action, 

etc.; demand n. ความต้้องการ 
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ข้้อสอบผู้้�ช่่วยผู้้�พิพิากษา ปีี พ.ศ. ๒๕๖๔ 
วิิชากฎหมายอาญา รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คํําถามข้้อ ๔ ๑ 

	 เมื่่�อวัันที่่� ๑ กุุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕ เวลากลางวััน 

นายหนึ่่�งเข้้าไปในบ้านของนายสอง เพื่่�อทวงเงิินที่่� 

นายสองยืืมไปจากนายหนึ่่�งโดยไม่่ได้้ทำำ�สัญญากู้้�ยืม 

กัันไว้้ แต่่นายสองไม่่มีีเงิินที่่�จะชำำ�ระหนี้้�คืืน นายหนึ่่�ง 

จึึงพููดขอกุุญแจรถยนต์จากนายสอง นายสองไม่่ให้้และ

ไล่่นายหนึ่่�งออกจากบ้้าน นายหนึ่่�งไม่่ยอมออกไป แต่่

กลัับหยิิบกุุญแจรถยนต์ของนายสองใส่่กระเป๋๋าเสื้้�อของ

ตน พร้อมทั้้�งนำำ�สัญญากู้้�ยืมออกมาวางแล้้ว บอกให้้นาย

สองลงชื่่�อในสัญญากู้้�ยืืมดัังกล่่าว นายสองจะลุุกขึ้้�นหนีี 

นายหนึ่่�งตบศีรีษะนายสอง ๑ ครั้้�ง นายสองจึงึยอมลงชื่่�อ

ในสัญญากู้้�ยืืมให้้ไป จากนั้้�นนายหนึ่่�งออกจากบ้้านของ

นายสองโดยขัับรถยนต์ 

	 ให้้วิินิิจฉััยว่่า นายหนึ่่�งมีีความผิิดตามประมวล

กฎหมายอาญาฐานใดหรืือไม่่ 

ธงคํําตอบ 

	 การที่่�นายหนึ่่�งเข้้าไปในบ้านนายสองเพื่่�อทวงเงิิน

ที่่�นายสองยืมืไปถือืว่า่เป็็นการเข้้าไปในบ้า้นของนายสอง

โดยมีีเหตุุอัันสมควร จึึงไม่่เป็็นความผิิดฐานบุกรุุก แต่่

เมื่่�อนายสองไล่ใ่ห้้นายหนึ่่�ง ออกจากบ้้านแล้ว้ นายหนึ่่�ง

จึึงไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะอยู่่�ในบ้านของนายสองอีีก การที่่� 

นายหนึ่่�งยัังคงอยู่่�ในบ้าน นายหนึ่่�งจึึงมีีความผิิดฐาน

บุุกรุุกเคหสถานของผู้้�อื่่�นตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๔ และการที่่�นายหนึ่่�งตบศีรีษะนายสอง เพื่่�อ

ให้้นายสองยอมลงชื่่�อในสัญญากู้้�ยืมเงิินเท่่านั้้�น จึึงไม่่ใช่่

เป็็นการใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย อัันจะเป็็นความผิิดฐาน

บุุกรุุกเคหสถานของผู้้�อื่่�นโดยใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายตาม

มาตรา ๓๖๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖๔ แต่่อย่่างใด 

(เทีียบคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๓๕๑๕/๒๕๖๓) 

	 การบัังคัับชำำ�ระหนี้้�คืืนจากลููกหนี้้�มีีกฎหมาย

กำำ�หนดขั้้�นตอนในการฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีและบัังคัับคดีี

ไว้้อยู่่�แล้้ว หากนายหนึ่่�งต้้องการบัังคัับชำำ�ระหนี้้�จาก 

นายสอง นายหนึ่่�งต้้องดำำ�เนิินการภายใต้้กรอบหรืือ 

หลัักเกณฑ์์ที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ การที่่�นายหนึ่่�งนำำ�

รถยนต์ของนายสองไปเก็บ็ไว้้ เป็็นประกันัหนี้้�โดยพลการ

เช่่นนี้้� จึึงเป็น็การกระทำำ�ที่่�ไม่่มีีอำำ�นาจใด ๆ  ตามกฎหมาย 

ถืือได้้ว่่าเป็็นการแสวงหาประโยชน์์ที่่�มิิควรได้้โดยชอบ

ด้้วยกฎหมายสำำ�หรัับตนเอง อัันเป็็นการเอากุุญแจ

รถยนต์และรถยนต์ของนายสองไปโดยทุุจริตแล้้ว  

การกระทำำ�ของนายหนึ่่�งจึึงเป็็นความผิิดฐานลักทรััพย์

ในเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ 

(๘) วรรคหนึ่่�ง 

	 การที่่�นายหนึ่่�งตบศีรีษะของนายสอง ไม่ไ่ด้้ตบเพื่่�อ

ให้้เกิิดความสะดวกแก่ก่ารลัักทรััพย์ห์รืือพาทรัพัย์น์ั้้�นไป 

หรืือให้้นายสองยื่่�นให้้ซึ่่�งทรััพย์น์ั้้�น หรืือเพื่่�อยึึดถืือทรััพย์์

นั้้�นไว้้ แต่่เป็็นการตบศีีรษะนายสองเพื่่�อให้้นายสองยอม

ลงชื่่�อในสัญญากู้้�ยืม จึึงเป็็นการกระทำำ�ที่่�แยกจากการ

เอารถยนต์ของนายสองไปไม่่ใช่่เป็็นการให้้ยื่่�นให้้ซึ่่�ง

ทรััพย์น์ั้้�น หรือืเพื่่�อยึดึถือืเอาทรัพัย์น์ั้้�นไว้้อัันจะเป็น็ความ

ผิิดฐานชิงทรััพย์์ การกระทำำ�ของนายหนึ่่�งในส่วนนี้้�จึึง

เป็็นความผิิดฐานข่มขืืนใจผู้้�อื่่�นให้้ทำำ�สัญญากู้้�ยืมอัันเป็็น

*	ผู้้�ช่ วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด, อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด
๑	 สอบเมื่่�อวัันที่่� ๕ กุุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕.
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เอกสารสิิทธิิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๙ 

วรรคสอง และทำำ�ร้ายผู้้�อื่่�นโดยไม่่ถึึงกัับเป็็นเหตุุให้้เกิิด

อัันตรายแก่่กายหรืือจิิตใจตามมาตรา ๓๙๑ (เทีียบ

คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๔๙๓๒/๒๕๖๑) 

	 หมายเหตุุ ข้้อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาข้้อนี้้�แบ่่งเป็็น

ประเด็็นใหญ่่ ๆ  ได้้สามประเด็็นด้วยกันัตามย่อ่หน้้าของ

ธงคำำ�ตอบ ผู้้�เขีียนจึงขอวิิเคราะห์์เรีียงตามย่่อหน้้า 

ดัังกล่่าว ดัังนี้้�

	 ๑. ธงคำำ�ตอบย่่อหน้้าที่่� ๑ ประเด็็นความผิิดฐาน

บุุกรุุกเคหสถานของผู้้�อื่่�น ได้้มีีการนำำ�คำำ�พิพากษาศาล

ฎีีกาที่่� ๓๕๑๕/๒๕๖๓ มาแต่่งเป็็นประเด็็นย่อยของ

คำำ�ถาม ซึ่่�งศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉััยไว้้ดัังนี้้� “ข้้อเท็็จจริงฟัังได้้ว่่า 

จำำ�เลยบุุกรุุกเข้้าไปในเคหสถานที่่�อยู่่�อาศััยของโจทก์์ 

ร่่วมแล้้วจึึงใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายหรืือขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้กำำ�ลัง

ประทุุษร้้ายโจทก์์ร่่วม เป็็นการบุุกรุุกโดยมีีมููลเหตุุชัักจููง

ใจเพื่่�อจะเข้้าไปใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายโจทก์์ร่่วมเท่่านั้้�น 

เมื่่�อจำำ�เลยไม่่ได้้ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายหรืือขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้

กำำ�ลังประทุุษร้้ายโดยมีีมููลเหตุุชัักจููงใจเพื่่�อที่่�จะบุุกรุุก

เข้้าไปในเคหสถานของโจทก์์ร่่วมแล้้ว การกระทำำ�ของ

จำำ�เลยจึึงไม่่เป็็นความผิิดฐานบุกรุุกโดยใช้้กำำ�ลัง 

ประทุุษร้้าย หรืือขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ (๑) แม้้จำำ�เลยจะ

ให้้การรัับสารภาพ ศาลก็็ไม่่อาจพิพากษาลงโทษจำำ�เลย

ในข้อหาความผิิดดัังกล่่าวได้้ ที่่�ศาลล่่างทั้้�งสองพิิพากษา

ลงโทษจำำ�เลยตามมาตรา ๓๖๕ (๑) มานั้้�น ศาลฎีีกา 

ไม่่เห็็นพ้องด้้วย ปััญหาข้้อนี้้�เป็็นปัญหาข้้อกฎหมายที่่� 

เกี่่�ยวกัับความสงบเรีียบร้้อย แม้้ไม่่มีีคู่่�ความฝ่่ายใด

อุุทธรณ์์ฎีีกาขึ้้�นมา ศาลฎีกีามีอีำำ�นาจหยิบิยกขึ้้�นวินิิจฉััย

และแก้้ไขให้้ถููกต้้องได้้ตามประมวลกฎหมายวิิธีี

พิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕”

	จ ากคำำ�วินิิจฉััยในคำำ�พิพากษาศาลฎีีกานี้้�ตีีความ 

ได้้ว่่า ผู้้�ที่่�จะกระทำำ�ผิดตามมาตรา ๓๖๕ (๑) ต้้องใช้้กำำ�ลัง

ประทุุษร้้ายหรือืขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้กำำ�ลังประทุษุร้้ายเพื่่�อที่่�จะ

บุุกรุุกเข้้าไปในอสัังหาริิมทรััพย์์หรืือเคหสถานฯ ของ 

ผู้้�เสีียหาย ไม่่ใช่่บุุกรุุกเข้้ามาแล้้วจึึงใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย

หรืือขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย ซึ่่�งจากประสบการณ์์ 

การทำำ�งานของผู้้�เขีียนเคยเห็็นสำำ�นวนคดีีบางสำำ�นวนมี

การตั้้�งข้้อหาตามมาตรา ๓๖๕ (๑) มาด้้วยแต่่ไม่่เข้้าหลััก

เกณฑ์์ของกฎหมาย เช่่น คนร้ายบุุกรุุกเข้้ามาแล้้วถึึงจะ

ได้้มีีการทำำ�ร้ายร่่างกายกััน เช่่นนี้้�พนักงานอัยการอาจ

ต้้องสั่่�งไม่่ฟ้้องมาตรา ๓๖๕ (๑) แล้้วสั่่�งฟ้้องเฉพาะ

มาตรา ๓๖๔ เป็็นต้น

	 ๒. ธงคำำ�ตอบย่่อหน้้าที่่� ๒ ประเด็็นความผิิดฐาน

ลัักทรััพย์์ในเคหสถาน แนวทางของธงคำำ�ตอบประเด็็น

นี้้�ประสงค์์จะไม่่ให้้เจ้้าหนี้้�ใช้้ช่่องทางหรืือวิิธีีการบัังคัับ

ชำำ�ระหนี้้�โดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย เนื่่�องจากกฎหมายได้้

กำำ�หนดขั้้�นตอนในการฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีและบัังคัับคดีี

ไว้้อยู่่�แล้้ว เช่่นนี้้�ผู้้�ให้้กู้้�ยืมเงิินบางคนจึึงเลืือกใช้้วิิธีีการ

จำำ�นอง จำำ�นำำ� หรืือนำำ�โฉนดที่่�ดินยึดึถืือไว้้เป็็นประกัันใน

ขณะทำำ�สัญญากู้้�ยืืมเงิิน๒ โดยแม้้ธงคำำ�ตอบประเด็็นนี้้� 

ไม่่ได้้อ้้างคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาใด แต่่เมื่่�อผู้้�เขีียนพิจารณา

เปรีียบเทีียบกัับคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๔๙๓๒/๒๕๖๑ 

แล้้วเห็็นว่าวิินิิจฉััยในแนวเดีียวกััน ดัังนี้้� 

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๔๙๓๒/๒๕๖๑ วิินิิจฉััยว่่า 

“คืืนเกิิดเหตุุ จำำ�เลยกัับผู้้�เสีียหายเจรจาเรื่่�องหนี้้�สิินกัน 

๒	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๑๘๙๔/๒๕๔๖ วิินิิจฉััยว่่า “ผู้้�ร้องเป็น็ผู้้�ครอบครองโฉนดที่่�ดินิโดยจำำ�เลยผู้้�เป็็นลูกหนี้้�เงินิกู้้�มอบให้ย้ึดึถือื 

	 เป็็นประกัันเงิินกู้้� ผู้้�ร้องจึึงมีีสิิทธิิยึดึถืือโฉนดที่่�ดินไว้้เป็็นประกัันการชำำ�ระหนี้้�เงิินกู้้�จนกว่่าจะได้้รัับชำำ�ระหนี้้�คืืนโดยอาศััยข้้อตกลง 

	 ในหนัังสืือสััญญากู้้�นั้้�น แต่่สิิทธิิยึึดถืือโฉนดที่่�ดินดังกล่่าวเป็็นเพีียงบุุคคลสิิทธิิบัังคัับกัันได้้ในระหว่่างคู่่�สัญญาไม่่สามารถใช้้ยัันแก่่ 

	บุ คคลอื่่�นได้้ส่่วนสิทธิิยึึดหน่่วงตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๔๑ หมายถึึงการที่่�ผู้้�ครอบครองได้้ครอบครองทรััพย์์สิินของผู้้�อื่่�นและมีีหนี้้� 

	อั นเป็น็คุณแก่ผู่้้�ครอบครองเกี่่�ยวด้ว้ยทรััพย์สิ์ินที่่�ครอบครองนั้้�น หนี้้�ที่่�ผู้้�ร้องมีีเป็็นเพียีงหนี้้�เงินิกู้้�ที่่�ผู้้�ร้องจะได้รั้ับชำำ�ระหนี้้�คืืนเท่า่นั้้�น  

	 หาได้้เป็็นคุณแก่่ผู้้�ร้องเกี่่�ยวด้้วยที่่�ดินโฉนดดัังกล่่าวไม่่ เมื่่�อเจ้้าพนักงานบังคัับคดีีทำำ�การบัังคัับคดีีแก่่ที่่�ดินดังกล่่าว ผู้้�ร้องจึึงไม่่มีี 

	สิ ทธิิยึึดหน่่วงโฉนดที่่�ดินฉบับพิิพาท ผู้้�ร้องต้้องส่่งต้้นฉบับที่่�ดินดังกล่่าวแก่่เจ้้าพนักงานบังคัับคดีีเพื่่�อทำำ�การบัังคัับคดีีต่่อไป”
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แล้้วต่่อมาจำำ�เลยนำำ�รถยนต์และกุุญแจรถยนต์ของ 

ผู้้�เสีียหายไป ซึ่่�งต่่อมาเจ้้าพนักงานตำำ�รวจเข้้าตรวจ 

ยึดึรถยนต์คัันดังกล่่าวได้้จากร้้านรับซื้้�อของเก่่า รถยนต์

ยัังคงอยู่่�ในสภาพเดิิม ไม่่มีีการดััดแปลงเปลี่่�ยนสภาพ 

แสดงว่่าจำำ�เลยต้้องการนำำ�รถยนต์ไปเก็็บไว้้เป็็นการ

ประกัันหนี้้�เพื่่�อให้ผู้้้�เสีียหายมาชำำ�ระหนี้้�คืนืแก่่จำำ�เลย แต่่

การบัังคัับชำำ�ระหนี้้�คืืนจากลููกหนี้้�มีีกฎหมายกำำ�หนด 

ขั้้�นตอนให้้ฟ้้องร้้อง ดำำ�เนิินคดีีและบัังคัับคดีีไว้้อยู่่�แล้้ว 

หากจำำ�เลยต้้องการบัังคัับชำำ�ระหนี้้�จากผู้้�เสีียหาย จำำ�เลย

ย่่อมจะต้้องดำำ�เนิินการภายใต้้กรอบหรืือหลัักเกณฑ์์ที่่�

กฎหมายกำำ�หนดไว้้ การที่่�จำำ�เลยนำำ�รถยนต์ของผู้้�เสีียหาย 

ไปเพื่่�อเป็็นการประกัันหนี้้�โดยพลการเช่่นนี้้�จึึงเป็็นการ

กระทำำ�โดยไม่่มีีอำำ�นาจใด ๆ ตามกฎหมาย ถืือได้้ว่่า

เป็็นการแสวงหาประโยชน์์ที่่�มิควรได้้โดยชอบด้้วย

กฎหมายสำำ�หรัับตนเองอัันเป็็นการเอาทรััพย์ของผู้้�เสีียหาย 

ไปโดยทุุจริตแล้้ว การกระทำำ�ของจำำ�เลยกัับพวกจึึงเป็็น

ความผิิดฐานลักทรััพย์์

	 การที่่�จำำ�เลยตบศีีรษะผู้้�เสีียหายนั้้�น ไม่่ได้้ตบเพื่่�อ

ให้้เกิิดความสะดวกแก่ก่ารลักัทรัพัย์ห์รืือพาทรัพัย์น์ั้้�นไป 

หรืือให้้ผู้้�เสีียหายยื่่�นให้้ซึ่่�งทรััพย์์นั้้�น หรืือเพื่่�อยึึดถืือเอา

ทรััพย์น์ั้้�นไว้้ แต่่เป็็นการตบศีีรษะเพื่่�อบัังคัับให้้ผู้้�เสีียหาย

เขีียนสัญญากู้้�ยืืมเงิิน ดัังนั้้�น การตบศีีรษะผู้้�เสีียหายกัับ

การเอารถยนต์ของผู้้�เสีียหายไปจึึงเป็็นการกระทำำ�ที่่�แยก

ขาดจากกััน ไม่่ใช่่เป็็นการใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายเพื่่�อให้้

สะดวกแก่่การพาทรััพย์น์ั้้�นไปหรืือให้้ยื่่�นให้้ ซึ่่�งทรััพย์น์ั้้�น

หรืือเพื่่�อยึึดถืือเอาทรััพย์์นั้้�นไว้้ อัันจะเป็็นความผิิดฐาน

ชิิงทรััพย์ ์การกระทำำ�ของจำำ�เลยจึึงเป็็นการกระทำำ�ความ

ผิิดฐานลักทรััพย์ตามมาตรา ๓๓๕ (๑) และทำำ�ร้ายผู้้�อื่่�น

โดยไม่่ถึึงกัับเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตราย แก่่กายหรืือจิิตใจ

ตามมาตรา ๒๙๑ แยกต่่างหากจากกััน”

	 ๓. ธงคำำ�ตอบย่่อหน้้าที่่� ๓ ประเด็็นความผิิดฐาน

ข่่มขืืนใจผู้้�อื่่�นให้้ทำำ�สัญญากู้้�ยืมือัันเป็็นเอกสารสิิทธิิ และ

ทำำ�ร้ายผู้้�อื่่�นโดยไม่่ถึึงกัับเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตรายแก่่กาย

หรืือจิิตใจ โดยได้้มีีการนำำ�คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

๔๙๓๒/๒๕๖๑ ข้้างต้้น มาแต่่งเป็็นประเด็็นย่่อยของ

คำำ�ถาม นอกจากนั้้�นจะเห็็นว่าธงคำำ�ตอบของข้้อนี้้� ใน

ย่่อหน้้าที่่� ๑ และ ๓ นั้้�น จะมีีธงคำำ�ตอบในทางปฏิิเสธ

ด้้วย กล่่าวคืือ ไม่่ใช่่แค่่ตอบว่่านายหนึ่่�งกระทำำ�ผิดอะไร 

แต่่ต้้องตอบว่่าการกระทำำ�ของนายหนึ่่�งไม่่เป็็นความผิิด

อะไรด้้วย ได้้แก่่ ธงคำำ�ตอบย่่อหน้้าที่่� ๑ ความว่่า “...การ

ที่่�นายหนึ่่�งตบศีีรษะนายสอง เพื่่�อให้้นายสองยอมลงชื่่�อ

ในสัญญากู้้�ยืืมเงิินเท่่านั้้�น จึึงไม่่ใช่่เป็็นการใช้้กำำ�ลัง

ประทุุษร้้าย อัันจะเป็็นความผิิดฐานบุกรุุกเคหสถานของ

ผู้้�อื่่�นโดยใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย...” และธงคำำ�ตอบย่่อหน้้า

ที่่� ๓ ความว่่า “....การที่่�นายหนึ่่�งตบศีีรษะของนายสอง 

ไม่่ได้้ตบเพื่่�อให้้เกิิดความสะดวกแก่่การลัักทรััพย์หรืือ 

พาทรััพย์น์ั้้�นไป หรืือให้้นายสองยื่่�นให้้ซึ่่�งทรััพย์น์ั้้�น หรืือ

เพื่่�อยึึดถืือทรััพย์์นั้้�นไว้้...” เพราะฉะนั้้�นหากนัักศึึกษา 

ไม่่ตอบในประเด็็นดังกล่่าวด้้วยก็็จะเสีียคะแนนไป 

เคล็ด (ไม่่) ลัับ

	 (๑).	วิ ธีีการจัับประเด็็นแนวข้้อสอบที่่�จะมีีธง 

คำำ�ตอบในทางปฏิิเสธนี้้� ให้้นัักศึึกษาอ่่านค้นหาประเด็็น

ของข้้อสอบดีี ๆ หากคำำ�ถามพยายามจะชี้้�นำำ�ให้้ไปตอบ

เรื่่�องอะไร แต่่นัักศึึกษามั่่�นใจว่าตััวละครในข้อสอบไม่่ได้้

กระทำำ�ผิดเช่่นนั้้�น (ซึ่่�งนัักศึึกษาต้้องแม่่นกฎหมายและ

แม่่นฎีกา) ก็็มีีแนวโน้้มสููงที่่�จะมีีธงคำำ�ตอบในทางปฏิิเสธ 

นอกจากนั้้�นวิธีีเพิ่่�มทัักษะในการทำำ�ข้อสอบประเภทนี้้� 

ก็็คืือต้้องหมั่่�นทำำ�ข้อสอบเก่่าบ่่อย ๆ

	 (๒).	จ ากประสบการณ์์การตรวจข้อสอบ 

เนติบััณฑิิตของผู้้�เขีียน ผู้้�เขีียนเลยลองกะเกณฑ์์ให้้

คะแนนในแต่่ละประเด็็น เห็็นว่าย่่อหน้้าแรกน่่าจะ

กำำ�หนดคะแนนให้้ ๔ คะแนน ย่่อหน้้าที่่�สองน่่าจะให้้ ๓ 

คะแนน และย่อ่หน้้าที่่�สามน่่าจะให้้ ๓ คะแนน
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สาระสำ�คัญของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ “ตอนจบ”

พลวัฒน์ โรจน์บุญฤทธิ*์

๕. 	 การกระทำำ�กรรมเดีียวเป็็นความผิิดกฎหมาย 

	 หลายบท

	 ๕.๑ 	กรณีีที่่�การกระทำำ�ใดเป็็นกรรมเดีียวเป็็น 

ความผิิดทางพิินััยหลายบท กฎหมายพระราชบััญญััติิว่่า

ด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๑๕  

ได้้กำำ�หนดให้้ใช้้กฎหมายบทที่่�กำำ�หนดค่่าปรัับเป็็นพินััย

สููงสุุดในการปรับัผู้้�กระทำำ�ความผิดิทางพินัิัย แต่่อย่า่งไร

ก็็ตามหากปรากฏว่า่เจ้้าหน้า้ที่่�ของรัฐัได้้มีีคำำ�สั่่�งปรับัเป็น็

พิินััยและผู้้�ถูกกล่่าวหาได้้ชำำ�ระค่่าปรัับไม่่ว่่าทั้้�งหมด 

หรืือบางส่่วน ในความผิิดทางพิินััยบทใดบทหนึ่่�งแล้้ว 

ไม่่ว่่าจะเป็็นบทที่่�กำำ�หนดค่่าปรัับเป็็นพินััยสููงสุุดหรืือไม่่  

ก็็ให้ค้วามผิดิทางพินัิัยสำำ�หรับัการกระทำำ�ความผิดิในบท

อื่่�นเป็็นอันยุุติิ

	 เช่่น นาย ก. ทำำ�การขนส่งสััตว์์ โดยที่่�รถยนต์บรรทุุก  

ซึ่่�งเป็็นพาหนะขนส่งไม่่อยู่่�ในสภาพพร้อมใช้้งานและ 

ไม่่มีีการบำำ�รุงรัักษา การกระทำำ�ของนาย ก. ย่่อมเป็็น 

ความผิิดตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรม

และการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๒๔ 

และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์ 

วิิธีีการ และเงื่่�อนไขในการขนส่งสััตว์์ หรืือการนำำ�สัตว์์ไป

ใช้้งานหรืือใช้้ในการแสดง พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่่�งต้้องระวาง

โทษปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาท นอกจากนี้้� การกระทำำ�ของ

นาย ก. ย่่อมเป็็นความผิิดตามพระราชบััญญััติิจราจร 

ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖ ซึ่่�งต้้องระวางโทษปรัับ

ไม่่เกิินห้าร้้อยบาท ดัังนั้้�น หากปรากฏว่าเจ้้าหน้้าที่่� 

ของรััฐได้้ดำำ�เนิินการมีีคำำ�สั่่�งปรัับเป็็นพินััยแก่่นาย ก. 

ตามพระราชบััญญััติิจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และ

นาย ก. ได้้ชำำ�ระค่่าปรัับไปแล้้ว ย่่อมทำำ�ให้้ความผิิดตาม 

พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััด

สวััสดิิภาพสัตว์์ พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็็นอันยุุติิไปด้้วยเช่่นกัน

	 ๕.๒	 กรณีีที่่�การกระทำำ�ใดเป็็นกรรมเดีียวเป็็นทั้้�ง

ความผิิดทางพิินััยและความผิิดทางอาญา และความผิิด

ทางอาญานั้้�นสามารถเปรีียบเทีียบได้้ พระราชบััญญััติิ

ว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๑๖ (๓) 

(๔) ได้้กำำ�หนดให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐดำำ�เนิินการปรัับเป็็น

พิินััยต่่อไป และเมื่่�อผู้้�กระทำำ�ความผิิดชำำ�ระค่่าปรัับเป็็น

พิินััยแล้้ว ก็็ให้้คดีีอาญาเป็็นอันเลิิกกัันด้วย เว้้นแต่่

ปรากฏว่า่ได้มี้ีการชำำ�ระค่า่ปรับัในคดีอีาญาไปก่อ่นแล้ว้ 

ก็็ให้้ความผิิดทางพิินััยเป็็นอันยุติิ

	 เช่่น นาย ก. สาดน้ำำ��โสโครกใส่่นาย ข. ซึ่่�งยืืนอยู่่�บน

ถนนสาธารณะ การกระทำำ�ของนาย ก. ย่่อมเป็็นความ

ผิิดตามพระราชบััญญััติิรัักษาความสะอาดและความ

เป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยของบ้้านเมืือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๓ ซึ่่�งต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งหมื่่�นบาท 

นอกจากนี้้� การกระทำำ�ของนาย ก. ย่่อมเป็็นความผิิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๑ ซึ่่�งเป็็นความ

ผิิดทางอาญาที่่�สามารถเปรีียบเทีียบปรัับได้้ ดัังนั้้�น 

หากปรากฏว่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐได้้ดำำ�เนิินการมีีคำำ�สั่่�ง

ปรัับเป็็นพินััยแก่่นาย ก. ตามพระราชบััญญััติิรัักษา

ความสะอาดและความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยของ 

*	อั ยการประจำำ�สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด สำำ�นักงานอัยการพิิเศษฝ่่ายพััฒนากฎหมาย สำำ�นักงานวิชาการ สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด, กรรมาธิิการวิิสามััญ 
	พิ จารณาร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. .... 
	นิ ติิศาสตรบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, เนติบััณฑิิตไทย, นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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บ้้านเมืือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และนาย ก. ได้้ชำำ�ระค่่าปรัับ 

ไปแล้้ว ย่อ่มทำำ�ให้้ความผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๙๑ เป็็นอันเลิิกกััน แม้้ว่่านาย ข. จะไม่่ได้้ยิิน

ยอมก็็ตาม แต่่ในกรณีีนี้้�ไม่่ตััดสิิทธิินาย ข. ที่่�จะเรีียก 

ค่่าเสีียหายจากการกระทำำ�ของนาย ก.

	 ๕.๓ กรณีีที่่�การกระทำำ�ใดเป็็นกรรมเดีียวเป็็นทั้้�ง

ความผิิดทางพิินััยและความผิิดทางอาญา และความผิิด

ทางอาญานั้้�นไม่่สามารถเปรีียบเทีียบได้้ พระราชบััญญััติิ

ว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๑๖ (๑) 

(๒) ได้้กำำ�หนดให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐระงัับการดำำ�เนิินการ

ปรัับเป็น็พินััยและแจ้้งพนักังานสอบสวนเพื่่�อดำำ�เนินิคดีี

อาญาต่่อไป แต่่ถึึงแม้้ว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐจะได้้ดำำ�เนิิน

การปรัับเป็็นพินััยไปก่่อนแล้้ว การปรัับเป็็นพินััย 

ดัังกล่่าวย่่อมไม่่เป็็นการตััดอำำ�นาจของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการที่่�จะดำำ�เนิินคดีีอาญาต่่อไป

	 เช่่น นาย ก. ขัับขี่่�รถจัักรยานยนต์ชนนาย ข.  

บนทางเท้้า เป็็นเหตุุให้้ นาย ข. ได้้รัับบาดเจ็็บสาหััส  

การกระทำำ�ของนาย ก. ย่่อมเป็็นความผิิดตามพระราช

บััญญััติิรัักษาความสะอาดและความเป็็นระเบีียบ

เรีียบร้้อยของบ้้านเมืือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๗ (๒) 

ซึ่่�งต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิินห้าพัันบาท และเป็็นความ

ผิิดตามพระราชบััญญััติิจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๓ (๗) ซึ่่�งต้้องระวางโทษปรัับตั้้�งแต่่สี่่�ร้อยบาท

ถึึงหนึ่่�งพัันบาท นอกจากนี้้� การกระทำำ�ของนาย ก.  

ย่่อมเป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๐๐ ซึ่่�งเป็็นความผิิดทางอาญาที่่�ไม่่สามารถเปรีียบ

เทีียบปรัับได้้ ดัังนั้้�น หากปรากฏว่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐได้้

ดำำ�เนิินการมีีคำำ�สั่่�งปรัับเป็็นพินััยแก่่นาย ก. ตามพระราช

บััญญััติิรัักษาความสะอาดและความเป็็นระเบีียบ

เรีียบร้้อยของบ้้านเมืือง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรืือตามพระราช

บััญญััติิจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และนาย ก. ได้้ชำำ�ระ

ค่่าปรัับไปแล้้ว การปรัับเป็็นพินััยดัังกล่่าวย่่อมไม่่เป็็น 

การตััดอำำ�นาจของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อััยการที่่�จะดำำ�เนิินคดีีตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๐๐ ต่่อไป

๖.	 การดำำ�เนิินคดีีความผิดทางพิินััยในชั้้�นพนัักงาน

อััยการ

	 ๖.๑	 ในกรณีีที่่�ผู้้�ถูกกล่่าวหาปฏิิเสธข้้อกล่่าวหา 

หรืือไม่่ชำำ�ระค่่าปรัับเป็็นพินััยภายในระยะเวลาที่่� 

เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐกำำ�หนด พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการ

ปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๓ ได้้กำำ�หนดให้้ 

เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐดำำ�เนิินการสรุุปข้้อเท็็จจริง ข้้อกฎหมาย 

พยานหลัักฐาน และส่่งสำำ�นวนให้้พนักงานอัยการเพื่่�อ

ดำำ�เนิินการฟ้้องคดีีต่่อศาลต่่อไป เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�

กฎหมายซึ่่�งบััญญััติิความผิิดทางพิินััยได้้บััญญััติิให้้ 

เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐมีอำำ�นาจดำำ�เนิินการฟ้้องคดีีต่่อศาล 

ได้้เอง เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐอาจดำำ�เนิินการฟ้้องคดีีโดย 

ไม่่ต้้องส่่งให้้พนักงานอัยการก็็ได้้

	 ๖.๒ 	เมื่่�อพนักงานอัยการได้้รัับสำำ�นวนคดีีความผิิด

ทางพิินััยจากเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐแล้้ว พระราชบััญญััติิว่่า

ด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๕  

ได้้กำำ�หนดให้้พนักงานอััยการมีีอำำ�นาจแสวงหาข้้อเท็็จ

จริงเพิ่่�มเติิม รวมทั้้�งมีีหนัังสืือเรีียกบุุคคลมาให้ถ้้้อยคำำ�ได้้

ตามที่่�เห็็นสมควร หรืือจะสั่่�งเป็็นหนัังสืือให้้เจ้้าหน้้าที่่�

ของรััฐดำำ�เนิินการก็็ได้้ และหากพนัักงานอััยการ

พิิจารณาแล้้วเห็็นควรสั่่�งฟ้้อง ให้้ดำำ�เนิินการเพื่่�อฟ้้องคดีี

ต่่อศาล โดยจะมีีหรืือไม่่มีีตััวผู้้�ถูกกล่่าวหาไปศาลก็็ได้้

	 แต่่ในกรณีีที่่�พนักงานอัยการสั่่�งไม่่ฟ้้อง ให้้แจ้้ง

หััวหน้้าหน่่วยงานของรััฐทราบพร้อมทั้้�งเหตุุผล หาก

หััวหน้้าหน่่วยงานของรััฐไม่่เห็็นด้วยกัับคำำ�สั่่�งของ

พนักงานอัยการ ให้้ทำำ�ความเห็็นแย้้งเสนอไปยังัผู้้�ดำำ�รง

ตำำ�แหน่่งเหนืือพนักงานอัยการที่่�มีคำำ�สั่่�งเพื่่�อชี้้�ขาด และ

เมื่่�อมีีคำำ�สั่่�งเด็็ดขาดไม่่ฟ้้องคดีีแล้้ว ให้้พนักงานอัยการ

แจ้้งให้้ผู้้�ถูกกล่่าวหาทราบเป็็นหนัังสืือด้้วย

	 ๖.๓ 	นอกจากนี้้� พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับ

เป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๖ ได้้กำำ�หนดให้้ในการ

พิิจารณาสำำ�นวนคดีีความผิิดทางพิินััย หากพนักงาน
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อััยการเห็็นว่าการกระทำำ�ดังกล่่าวไม่่เป็็นความผิิดทาง

พิินััยแต่่เป็็นความผิิดทางอาญาหรืือมีีการกระทำำ�ความ

ผิิดทางอาญารวมอยู่่�ด้้วย ให้้พนักงานอััยการแจ้้งให้้

พนักงานสอบสวน เพื่่�อพิิจารณาดำำ�เนิินคดีีอาญาต่่อไป

	 และในการพิิจารณาสำำ�นวนคดีีความผิิดทางอาญา 

หากพนักงานอัยการเห็็นว่าการกระทำำ�ดังกล่่าวไม่่เป็็น

ความผิิดทางอาญาแต่่เป็็นความผิิดทางพิินััย หรืือมีี

การกระทำำ�ความผิิดทางพิินััยรวมอยู่่�ด้วย ให้้พนักงาน

อััยการแจ้้งให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องพิิจารณา

ดำำ�เนิินการปรัับเป็็นพินััยต่่อไป

	 ๖.๔ 	ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของพนักงานอัยการตาม 

พระราชบััญญััติินี้้� และการกำำ�หนดผู้้�มีอำำ�นาจชี้้�ขาดความ

เห็็นแย้้ง พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย 

พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๕ วรรคสี่่� ได้้กำำ�หนดให้้อััยการ

สููงสุุดออกระเบีียบให้้พนักงานอััยการปฏิิบััติิได้้  

ซึ่่�งระเบีียบสำำ�นักงานอััยการสููงสุุดดัังกล่่าว พระราช

บััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๓๗ ได้้กำำ�หนดให้้ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาก่่อนวัน

พ้้นกำำ�หนดสองร้้อยสี่่�สิบวัันนับแต่่วัันที่่�พระราชบััญญััติิ

นี้้�ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา และระเบีียบสำำ�นักงาน

อััยการสููงสุุดดัังกล่่าวต้้องไม่่ใช้้บัังคัับก่่อนวันที่่�พระราช

บััญญััตินิี้้�ใช้้บังัคัับ ดัังนั้้�น ระเบีียบสำำ�นักงานอัยการสููงสุุด

ดัังกล่่าวจะมีีผลใช้้บัังคัับวัันที่่� ๒๒ มิิถุุนายน ๒๕๖๖

	น อกจากนี้้� เพื่่�อประโยชน์์ในการประสานและร่่วม

มืือกัันในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามพระราชบััญญััติินี้้�และ 

ไม่่ก่่อให้้เกิิดความเดืือดร้้อนแก่่ประชาชน รวมทั้้�ง

สอดคล้้องกัับเขตอำำ�นาจของพนักงานอัยการ อััยการ

สููงสุุดจะมีีหนัังสืือแจ้้งให้้หน่่วยงานของรััฐทราบถึึง 

แนวปฏิิบััติิในการส่่งเรื่่�องให้้พนักงานอััยการในแต่่ละ

ท้้องที่่�ก็ได้้

๗. 	 การดำำ�เนิินคดีความผิดทางพิินััยในชั้้�นศาล

	 ๗.๑ 	การดำำ�เนิินการฟ้้องคดีีต่่อศาลนั้้�น พระราช

บััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๒๘ วรรคหนึ่่�ง และมาตรา ๒๙ ได้้กำำ�หนดให้้ศาลแขวง 

ศาลจัังหวััด ศาลอาญาที่่�มีีเขตอำำ�นาจ หรืือศาลชำำ�นัญ

พิิเศษ เป็็นศาลที่่�มีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษาคดีีความผิิด

ทางพิินััย 

	 โดยเมื่่�อความผิิดทางพิินััยเกิิดขึ้้�น อ้้างหรืือเชื่่�อว่่า

เกิิดขึ้้�นในเขตอำำ�นาจของศาลใด ให้้ฟ้้องที่่�ศาลนั้้�น แต่่ถ้้า

ความผิิดทางพินัิัยเกิิดขึ้้�นในหลายท้้องที่่� ให้้ฟ้้องต่่อศาล

ที่่�มีเขตอำำ�นาจในท้องที่่�ใดท้้องที่่�หนึ่่�งได้้

	 ในกรณีีที่่�ไม่่ปรากฏชัดว่่าความผิิดทางพิินััยเกิิดขึ้้�น

ในท้องที่่�ใด ให้้ฟ้้องต่่อศาลที่่�ผู้้�กระทำำ�ความผิิดมีีที่่�อยู่่� แต่่

ถ้้าไม่่ทราบที่่�อยู่่�ของผู้้�กระทำำ�ความผิิด ให้้ถืือที่่�อยู่่�ที่่�

ปรากฏตามหลัักฐานทางทะเบีียนตามกฎหมายว่่าด้้วย

การทะเบีียนราษฎร หากมีีผู้้�กระทำำ�ความผิิดหลายคน 

ให้้ฟ้้องต่่อศาลที่่�ผู้้�กระทำำ�ความผิิดคนใดคนหนึ่่�งมีีที่่�อยู่่�

	 ๗.๒	วิ ธีีพิิจารณาคดีีความผิิดทางพิินััยนั้้�น พระราช

บััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๒๘ วรรคสองและวรรคสาม ได้้กำำ�หนดให้้เป็็นไปตาม

ข้้อบัังคับัของประธานศาลฎีกีาโดยความเห็น็ชอบของที่่�

ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา โดยข้้อบัังคัับดัังกล่่าวต้้องคำำ�นึงถึึง

ความสะดวก รวดเร็็ว เป็็นธรรม และไม่่เป็็นภาระแก่่ 

ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องจนเกิินสมควร และจะกำำ�หนดให้้ศาล

พิิจารณาลัับหลัังจำำ�เลยก็็ได้้ แต่่ไม่่ว่่ากรณีีจะเป็็น

ประการใด จำำ�เลยมีีสิิทธิิแต่่งตั้้�งทนายความหรืือบุุคคลอื่่�น 

ซึ่่�งมีีคุุณสมบััติิตามที่่�กำำ�หนดในข้้อบัังคัับให้้มาต่่อสู้้� 

คดีีแทนได้้ โดยมิิให้้ถืือว่่าเป็็นการพิิจารณาลัับหลััง

จำำ�เลย และในการส่่งเอกสารให้้กำำ�หนดให้้สามารถส่่ง

ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือสื่่�อเทคโนโลยีีสารสนเทศอื่่�นที่่�

เหมาะสมได้้ด้้วย ในกรณีีสมควรจะกำำ�หนดค่่าฤชา

ธรรมเนีียมในการบัังคัับคดีีไว้้ด้้วยก็็ได้้ ซึ่่�งข้้อบัังคัับของ

ประธานศาลฎีีกาดัังกล่่าว พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการ

ปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๓๗ ได้้กำำ�หนดให้้

ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาก่่อนวัันพ้นกำำ�หนด 

สองร้้อยสี่่�สิบวัันนับแต่่วัันที่่�พระราชบััญญััติินี้้�ประกาศใน 

ราชกิิจจานุุเบกษา และข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา 
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ดัังกล่่าวต้้องไม่่ใช้้บัังคัับก่่อนวันที่่�พระราชบััญญััติินี้้�ใช้้

บัังคัับ ดัังนั้้�น ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาดัังกล่่าวจะ

มีีผลใช้้บัังคัับวัันที่่� ๒๒ มิิถุุนายน ๒๕๖๖

	 ๗.๓ 	การกำำ�หนดค่่าปรัับเป็็นพินััย พระราชบััญญััติิ

ว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๙ ได้้

กำำ�หนดให้้จะต้้องพิิจารณาถึึง (๑) ระดัับความรุุนแรง

ของผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่ชุุมชนหรืือสัังคมจากการ 

กระทำำ�ความผิิดทางพินัิัย และพฤติิการณ์อ์ื่่�นอันเกี่่�ยวกัับ

สภาพความผิิดทางพิินััย (๒) ความรู้้�ผิดชอบ อายุุ ประวััติิ 

ความประพฤติิ สติิปััญญา การศึึกษาอบรม สุุขภาพ

ภาวะแห่่งจิิต นิิสััย อาชีพี สิ่่�งแวดล้้อม การกระทำำ�ความ

ผิิดซ้ำำ�� และสิ่่�งอื่่�นทั้้�งปวงเกี่่�ยวกัับผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

ทางพิินััย (๓) ผลประโยชน์์ที่่�ผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินััย

หรืือบุุคคลอื่่�นได้้รัับจากการกระทำำ�ความผิิดทางพิินััย 

และ (๔) สถานะทางเศรษฐกิิจของผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

ทางพิินััย

๘. 	 การอุุทธรณ์์คำำ�พิพากษา

	 ๘.๑	ปัญหาข้้อเท็็จจริง พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการ

ปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่่�ง ได้้

กำำ�หนดห้้ามมิิให้้คู่่�ความอุุทธรณ์์คำำ�พิพากษาของศาลใน

ปััญหาข้้อเท็็จจริงและจำำ�นวนค่าปรัับเป็็นพินััย

	 ๘.๒ 	ปัญหาข้้อกฎหมาย พระราชบััญญััติิว่่าด้้วย

การปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๓๒ วรรคสอง 

ได้้กำำ�หนดให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินััยมีีสิิทธิิอุุทธรณ์์

ปััญหาข้้อกฎหมายตามเงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนดในข้้อบัังคัับ

ของประธานศาลฎีีกา โดยเงื่่�อนไขดัังกล่่าวต้้องคำำ�นึงถึึง

ความเป็็นธรรมต่่อผู้้�อุทธรณ์์และสัังคมโดยรวมในการ 

รัับภาระค่่าใช้้จ่่ายประกอบกััน

	 ในส่วนของพนักงานอัยัการ เมื่่�อพระราชบััญญััติวิ่า่

ด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มิิได้้กำำ�หนดห้้ามไว้้

เหมืือนกับการอุุทธรณ์์ปััญหาข้้อเท็็จจริง และมิิได้้

กำำ�หนดเงื่่�อนไขในการอุุทธรณ์์ปััญหาข้้อกฎหมายไว้้

เหมืือนกับผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินััย ดัังนั้้�น พนักงาน

อััยการจึึงมีีสิิทธิิอุุทธรณ์์ปััญหาข้้อกฎหมายได้้

	ทั้้ �งนี้้� คำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นอุทธรณ์์ให้้เป็็นที่่�สุด

๙. 	 การบัังคัับคดี

	 ในกรณีีที่่�ผู้้�ต้องคำำ�พิพากษาให้้ชำำ�ระค่่าปรัับเป็็น

พิินััยไม่่ชำำ�ระค่า่ปรับัภายในเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด พระราช

บััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๓๐ และมาตรา ๓๑ ได้้กำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจออก

หมายบัังคัับคดีีเพื่่�อยึดึทรััพย์สิ์ินหรืืออายััดสิิทธิิเรีียกร้้อง

ในทรััพย์์สิินของผู้้�นั้้�นเพื่่�อชำำ�ระค่่าปรัับเป็็นพินััยได้้ โดย

ให้้นำำ�ความในมาตรา ๒๙/๑ วรรคสองและวรรคสาม 

แห่่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้้บัังคัับแก่่การบัังคัับ

คดีีตามคำำ�สั่่�งศาลด้้วยโดยอนุุโลม

	ทั้้ �งนี้้� พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. 

๒๕๖๕ มาตรา ๑๒ ได้้กำำ�หนดให้้เมื่่�อได้้มีีคำำ�สั่่�งหรืือ 

คำำ�พิพากษาอัันเป็็นที่่�สุดให้้ผู้้�ใดชำำ�ระค่่าปรัับเป็็นพินััย 

ถ้้าผู้้�นั้้�นมิได้้ชำำ�ระหรืือชำำ�ระค่่าปรัับเป็็นพินััยแล้้วแต่่ยััง

ไม่่ครบถ้้วน และเกิินห้าปีีนัับแต่่วัันที่่�มีคำำ�สั่่�งหรืือ 

คำำ�พิพากษาดัังก ล่่าว  จะบััง คัับตามคำำ�สั่่� งห รืือ 

คำำ�พิพากษาต่่อผู้้�นั้้�นมิได้้ แต่่ไม่่ใช้้บัังคัับแก่่การขายทอด

ตลาดหรืือจำำ�หน่่ายโดยวิิธีีอื่่�นซึ่่�งทรััพย์์สิินหรืือสิิทธิิ 

เรีียกร้้องที่่�ถูกยึดึหรืืออายััดไว้้ภายในกำำ�หนดเวลา

๑๐.	อายุุความ

	พ ระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพินััย พ.ศ. ๒๕๖๕ 

มาตรา ๑๑ ได้้กำำ�หนดให้้คดีีความผิิดทางพิินััย จะต้้อง

มีีคำำ�สั่่�งปรัับเป็็นพินััยหรืือมีีการฟ้้องคดีีภายในกำำ�หนด

สองปีีนัับแต่่วัันกระทำำ�ความผิิด มิิฉะนั้้�นคดีีเป็็นอันขาด

อายุุความ เว้้นแต่่กฎหมายซึ่่�งบััญญััติิความผิิดทางพิินััย

จะกำำ�หนดไว้้เป็็นอย่า่งอื่่�น

                                                 

                                     จบบริิบููรณ์์
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เนติบัณฑิตยสภาจัดพิธีทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหง ถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา

และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และผูมีจิตศรัทธา รวมพิธีฯ ดังกลาวดวย ณ 

บริเวณโถง ช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภา
มุมมุมข่าวขา่ว ปรเมศวร์ อินทรชุมนม*

สวััสดีีครับ สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่านทุกท่่าน

	 ประกาศสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา เรื่่�อง  เลื่่�อนกำำ�หนดการสอบข้้อเขีียนความรู้้�ชั้้�นเนติบััณฑิิต ภาค ๒ สมััยที่่� 

๗๕ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๕ ในวันอาทิิตย์์ที่่� ๒๖ มีีนาคม ๒๕๖๖ สอบกลุ่่�มวิิชากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง และวัันอาทิิตย์์ที่่� ๒ เมษายน ๒๕๖๖ 

สอบกลุ่่�มวิิชากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา เวลา ๑๔.๐๐ - ๑๘.๐๐ นาฬิิกา ณ สนามสอบเนติบัิัณฑิิตยสภา สนามสอบมหาวิทิยาลััยสยาม 

และสนามสอบมหาวิิทยาลััยรามคำำ�แหง นั้้�น

	 เนื่่�องจากได้้รัับแจ้้งจากมหาวิิทยาลััยรามคำำ�แหงว่่าจะต้้องใช้้สถานที่่�จััดสอบภายในของมหาวิิทยาลััยฯ ตรงกัับวัันที่่�สำำ�นักอบรมศึึกษา

กฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภาแจ้้งความประสงค์์การขอใช้้สถานที่่�นั้้�น อาศััยอำำ�นาจตามข้้อบัังคัับเนติบััณฑิิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้้อ ๕๐ วรรค ๔ 

และข้้อ ๕๓ โดยความเห็็นชอบของคณะกรรมการอำำ�นวยการอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 

เนติบััณฑิิตยสภาจึึงเลื่่�อนการสอบข้้อเขีียนความรู้้�ชั้้�นเนติบััณฑิิต ภาคสอง สมััยที่่� ๗๕ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๕ จากกำำ�หนดเดิิมเป็็นวัันอาทิิตย์์ที่่� 

๒ เมษายน ๒๕๖๖ สอบกลุ่่�มวิชากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง และวัันอาทิิตย์์ที่่� ๙ เมษายน ๒๕๖๖ สอบกลุ่่�มวิชากฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความอาญา

-------------------------------------------

แผนกตำำ�ราและคำำ�บรรยาย

	 เปิิดจองหนัังสืือรวมคำำ�บรรยาย ภาคสอง สมััยที่่� ๗๕ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๕  ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้นไป  โดยสามารถจองผ่่านระบบออนไลน์์ 

https:/textbook.thethaibar.or.th  (๑ ชุุด มีี ๑๖ เล่่ม)

				    SCAN QR CODE

				    •	รั บด้้วยตนเอง ราคาชุุดละ ๑,๕๐๐ บาท

				    •	รั บทางไปรษณีีย์์ ราคาชุุดละ ๒,๑๐๐ บาท 

     					     (ลงทะเบีียน) (รวมราคาจััดส่่งแล้้ว)

				    •	รั บทางไปรษณีีย์์ ราคาชุุดละ ๒,๗๐๐ บาท (ด่่วนพิเศษ EMS)  (รวมราคาจััดส่่งแล้้ว)

หมายเหตุุ : ผู้้�ที่่�เคยจองผ่่านระบบออนไลน์์แล้้วท่่านสามารถเข้้าสู่่�ระบบได้้โดยใช้้หมายเลขบััตรประจำำ�ตัวประชาชน ๑๓ หลััก

		  (ไม่่ต้้องลงทะเบีียนใหม่่)  

     		  สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่่อ ๑๐๖

-------------------------------------------

*  	 กรรมการเนติบััณฑิิตยสภา,  ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์ เนติบััณฑิิตยสภา

แผนกหนัังสืือคำำ�พิพากษาฎีีกาและวารสาร

	 -	 เปิิดสั่่�งจองหนัังสืือคำำ�พิพากษาฎีีกา ประจำำ�ปี ๒๕๖๕ 

		ผ่  านระบบออนไลน์์ ตั้้�งแต่่วัันที่่� ๕ กัันยายน ๒๕๖๕ เป็็นต้นไป  

	 -	 เปิิดสั่่�งจองนิิตยสารบทบััณฑิิตย์์ เล่่มที่่� ๗๙ ประจำำ�ปี ๒๕๖๖ 

		ตั้้  �งแต่่วัันที่่� ๓ มกราคม ๒๕๖๖ เป็็นต้นไป 

		  สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖ และ 

		  ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่่อ ๑๐๕
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เนติบัณฑิตยสภาจัดพิธีทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหง ถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา

และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และผูมีจิตศรัทธา รวมพิธีฯ ดังกลาวดวย ณ 

บริเวณโถง ช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมกราคม ๒๕๖๖ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๔๐๒
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ÊÇÑÊ Ṍ»‚ãËÁ‹ òõööÊÇÑÊ Ṍ»‚ãËÁ‹ òõöö
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 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ ทรงมีพระราชดําริจัดการต้ังเนติบัณฑิตยสภา

เพ่ือประสงคท่ีจะบํารุงการศึกษาวิชากฎหมาย ท้ังการรักษาความประพฤติของทนายความใหต้ังอยูในสัจธรรม ใหสาธารณชน

ไดอาศัยทนายความซ่ึงมีความสามารถและสมควรจะเช่ือถือไดดียิง่ข้ึน โดยในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ไดพระราชทานบันทึก

เร่ืองเนติบัณฑิตยสภาท่ีพระองคไดทรงจัดทําข้ึน และไดทรงลงพระบรมนามาภิธัยไวขางทาย ทรงพระกรุณาโปรดเกลา

โปรดกระหมอมใหเจาพระยาอภัยราชา เสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ปรึกษากับพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ 

อธิบดีศาลฎีกา เลือกกรรมการข้ึน ๗ คน ตามพระราชบันทึก ตอมาเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ พระเจาบรมวงศเธอ 

กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ ไดทูลเกลาฯ ถวายรางขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา หลังจากท่ีไดทรงตรวจแกไขแลว จากน้ันได

พระราชทานกลับมาเม่ือวันท่ี ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ จึงถือเอาวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ เปนวันสถาปนาเนติบัณฑิตยสภา

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖ โดย ทานโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “พระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา : 

๑ มกราคม วันกอต้ังเนติบัณฑิตยสภา” โดย หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน, บทความ ปญหาจากขอหารือ

กฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางกอสรางกรณีผูรับจางลงมือกอสรางกอนไดรับหนังสือแจง 

ใหเร่ิมงาน” โดย นาถสินี ยุติธรรมดํารง กลาวถึง สํานักงาน ก. ขอหารือกรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดําเนินการกอสราง

ไปกอน ถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในสัญญา สํานักงาน ก. มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธ

ไมรับมอบงานน้ันไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การออกหมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดในกรณีท่ีคูความ 

ย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาอุทธรณฎีกาแลวคูความมิไดใชสิทธิอุทธรณฎีกา” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย 

ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๗/๒๕๖๔ (ประชุมใหญ) ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําส่ังใดซ่ึงอาจอุทธรณฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดน้ัน ถามิไดอุทธรณ 

ฎีกา หรือรองขอใหพิจารณาใหมภายในเวลาท่ีกําหนดไว ใหถือวาเปนท่ีสุดต้ังแตระยะเวลาเชนวาน้ันไดส้ินสุดลง ฯลฯ, บทความ 

ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Year in Review: Legal Services and Legal Technology” โดย 

ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง คําศัพทและรูปประโยคจากการเสวนาโตะกลม/แลกเปล่ียนขอมูลระหวางผูบริหารระดับสูงสุด

ของบริษัทท่ีใหบริการทางกฎหมายและเทคโนโลยทีางกฎหมาย, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” 

โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๔ วิชากฎหมายอาญา, 

บทความเร่ือง “สาระสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยการปรับเปนพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕” โดย พลวัฒน โรจนบุญฤทธ์ิ 

เสนอเปนตอนจบ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 สวัสดีปใหม ๒๕๖๖

      กฤษฎา บุณยสมิต


