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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๖ ป�ที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๘

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี พระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทาน
ประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 
๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวัง
ดุสิต วันพุธ ท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๖, บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง  “พระราชประวัติและพระราชกรณียกิจ 
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกลาเจาอยูหัว”, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “ความชอบดวยกฎหมายของบุตรท่ีเกิดจากการ 
ต้ังครรภแทน” โดย สุจิตรา แสงสายัณห อภิญญาสกุล กลาวถึง กรณีจังหวัด พ. ขอหารือวา เด็กชาย ก. 
ท่ีเกิดจากวิธีทางการแพทยจากตางประเทศ  ขัดตอกฎหมายไทยหรือไม, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง 
“การกําหนดโทษใหมตามประมวลกฎหมายยาเสพติด และการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา” 
โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๐๙/๒๕๖๖ 
(ประชุมใหญ), บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “วิเคราะหขอสอบแปลอังกฤษ 
เปนไทย” โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) สอบวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๖๖ 
พรอมท้ังคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง โดย 
รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๕” 
วิเคราะหวิชากฎหมายพยานหลักฐาน ขอ ๓, บทความเร่ือง “นักนิติศาสตร กับ นักกฎหมาย” โดย 
ม.ร.ว.ประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน และ ม.ล.ปวัตนสวัสด์ิ สวัสดิวัตน เสนอเปนตอนจบ ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนสิงหาคม
      กฤษฎา บุณยสมิต



ขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔
 วันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๒๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี 

เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

นายกเนติบัณฑิตยสภา นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ 

ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

 ในโอกาสน้ี พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๒ ปการศึกษา 

๒๕๖๒ ท่ียังไมไดเขารับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตรดวย รวมจํานวนผูเขารับพระราชทานประกาศนียบัตรฯ 

ท้ังส้ิน ๑,๖๖๐ คน



ขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔
 วันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๒๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี 

เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

นายกเนติบัณฑิตยสภา นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ 

ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

 ในโอกาสน้ี พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๒ ปการศึกษา 

๒๕๖๒ ท่ียังไมไดเขารับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตรดวย รวมจํานวนผูเขารับพระราชทานประกาศนียบัตรฯ 

ท้ังส้ิน ๑,๖๖๐ คน

พระบรมราโชวาท

ในพิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตรแก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้

ตามหลัักสููตรของสำำ�นัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา
สมััยที่่� ๗๓ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๓ และสมััยที่่� ๗๔ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๔

ณ ศาลาดุุสิิดาลััย สวนจิิตรลดา พระราชวัังดุุสิิต
วัันพุุธ ที่่� ๑๔ มิิถุุนายน ๒๕๖๖

	 	 ข้้าพเจ้้าและพระราชิินีีมีีความยิินดีี ท่ี่�ได้้มามอบประกาศนีียบัตรแก่่เนติบััณฑิิต

ในวันนี้้�. 	ขอแสดงความชื่�นชมกับทุุกคน ท่ี่�ได้้รัับเกีียรติิและความสำำ�เร็็จ.

	 	 เนติบััณฑิิตไทย เป็็นผู้้�มีีความรู้�ความสามารถ ท่ี่�จะดำำ�รงความมั่่�นคงของ

กระบวนการยุุติิธรรมของประเทศ จึงมีีหน้้าท่ี่�อัันสำำ�คัญผููกพัันอยู่่�. กล่่าวคืือ ในฐานะท่ี่�

เป็็นผู้้�มีีส่่วนในการรัักษาอำำ�นาจตุลาการ ย่่อมต้องปฏิิบััติิงานด้วยความคิดพิจารณาอัันสุขุุม

รอบคอบ และเป็็นธรรม. ในฐานะท่ี่�เป็็นนักกฎหมาย ย่่อมมีีหน้้าท่ี่�ส่่งเสริิมความรู้�ความเข้้าใจ

ในทางกฎหมาย อย่่างเท่ี่�ยงแท้้ถููกต้้อง. และในฐานะท่ี่�เป็็นพลเมืืองคนหนึ่่�ง ย่่อมต้องร่่วมกัน

ผดุงความยุุติิธรรมในแผ่่นดิน  เพ่ื่�อเสริิมสร้้างความมั่่�นคงของบ้้านเมืือง. หากทุุกคนปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�  

ของตนให้้ครบถ้้วนดังนี้้� กระบวนการยุุติิธรรมของไทยก็จะพััฒนาก้้าวหน้้า อำำ�นวยประโยชน์

แก่่ประเทศชาติิและประชาชนอย่่างบริิบููรณ์์.

	 	 ขออำำ�นวยพรให้้ทุุกท่่าน มีีความสำำ�เร็็จสมหวัังในสิ่่�งอัันพึงปรารถนาโดยทั่่�วกััน.



ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

เดืือน กรกฎาคม ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๖ ฉบัับที่่� ๔๐๘
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๒
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บรรณาธิการแถลง  

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 

มุมข่าว

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

บทความเรื่อง “นักนิติศาสตร์ กับ นักกฎหมาย” ตอนจบ                                 
๔

เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่น

พระบรมราโชวาท

บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล
สารบััญ  รายชื่�อผู้้�จัดทำำ�

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย

๒๔

๕ ๒๓

๑๖

๒๐

๘

๑๑

๑๔

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสััมพันธ์ ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ นายปรเมศวร์์ อิ นทรชุุมนุม รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ  

นายกฤษฎา บุณยสมิิต ฝ่่ายอำำ�นวยการ นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จันทรพรกิิจ นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุรณะ  นายทรงพล สุวรรณพงศ์์  

นางสาวฐษา เหมเวช    ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิทธิกำำ�จร นายเชษฐ์์ สุขสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นายกฤษฎา บุณยสมิิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรืือง  นายรังสิิชััย บรรณกิิจวิจารณ์์  นายมนต์ชััย ชนินทรลีีลา  นายอำำ�นาจ เนตยสุภา 
 นายทีปกร โกมลพัันธ์พร ฝ่่ายดำำ�เนิินการ นางพรรณวริิน  แตงอ่่อน  นายสิทธิฤทธิ์์� โสวััณณะ นางวาสนา เกตุุเห่่ง 

ทะเบีียน จััดส่่ง  นางสาววริิศรา สุขโสภีี

บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชัยัมงคล
เน่ื่�องในโอกาสวัันเฉลิิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััว

๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๖

	 กราบก้้มผคมเบ้ื้�องยุุคลบาท	 ศุุภมาสโสมนััสนิิรััติิศััย

เฉลิิมพระชนมพรรษาภููวไนย	 	 ถวายชัยศุุภผลมงคลกาล		

	 ย่ี่�สิิบแปดกรกฎาคมอุุดมเลิิศ	 แสนประเสริิฐปรีีดิ์์�เปรมเกษมศานต์

ทศรัชจรััสหล้้าสุุธาธาร	 	 	 อภิิบาลคุ้้�มเกล้้าผองชาวไทย

	 ภููบดิินทร์์พระจัักรีีพิสุุทธิ์์�ศัักดิ์์�	 อภิิลัักขิิตมหาสมััย

พระยศยิ่่�งยืืนยงดำำ�รงชััย	 	 	 พระบารมีีเกริิกไกรในสากล

	 ขอพระองค์์ทรงพระเกษมสุุข	 นิิรทุุกข์์นิิราศภัยในแห่่งหน

ทวยเทพไท้้ไพศาลบัันดาลดล	 	 มิ่่�งมงคลขอพระองค์์ทรงพระเจริิญ

ด้้วยเกล้้าด้้วยกระหม่่อม ขอเดชะ
ข้้าพระพุุทธเจ้้า ในนามกองบรรณาธิิการจุุลสารข่่าวเนติบััณฑิิตยสภา

ประพัันธ์โดย นายนัฐวุุฒิิ นาคเกิิด*
* นิิติิกรชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง



เนื่่�องจากปก
พระราชประวััติิและพระราชกรณีียกิจ

พระบาทสมเด็็จพระปรเมนทรรามาธิิบดีีศรีีสินทรมหาวชิิราลงกรณ พระวชิิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว

พระราชประวััติิ
    	 พระบาทสมเด็็จพระปรเมนทรรามาธิิบดีีศรีีสิินทร 
มหาวชิิราลงกรณ พระวชิิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว ท รงเป็็น 
พระราชโอรสเพีียงพระองค์์เดีียวในพระบาทสมเด็็จ
พระบรมชนกาธิิเบศร ม หาภููมิพลอดุุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิิตร และสมเด็็จพระนางเจ้้าสิิริิกิิติ์์� พระบรม
ราชิินีีนาถ พระบรมราชชนนีีพัันปีหลวง พระราชสมภพ  
เม่ื่�อวัันจันทร์ท่ี่� ๒๘ กรกฎาคม  พ.ศ. ๒๔๙๕ เวลา 
๑๗ : ๔๕ น. ณ พระท่ี่�นั่่�งอััมพรสถาน พระราชวังดุุสิิต เม่ื่�อ
ทรงพระเจริญมีีพระชนมายุุได้้ ๔ พรรษา สมเด็็จพระบรม
ชนกนาถทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้เริ่่�มรับการถวาย 
พระอัักษร ได้้ทรงเข้้าศึึกษาชั้้�นอนุุบาลปีีท่ี่� ๑ โรงเรีียน
จิิตรลดา แล้้วจึึงเสด็็จพระราชดำำ�เนิินไปทรงศึึกษาต่่อท่ี่� 
โรงเรีียนคิงส์์มีีด  ท่ี่�แคว้้นซััสเซกส์์ และโรงเรีียนมิลฟิิลด์์ 
แคว้้นซอมเมอร์์เซท  ท่ี่�ประเทศอัังกฤษ จ ากนั้้�นทรงเข้้ารัับ
การศึึกษาระดัับเตรีียมทหารท่ี่�โรงเรีียนคิิงส์์ ซิ ดนีีย์์ และ
สำำ�เร็็จการศึึกษาจากวิิทยาลััยการทหารดัันทรููน แคนเบอร์์รา 
ประเทศออสเตรเลีีย จนสำำ�เร็็จการศึึกษาเม่ื่�อปีี พ.ศ. ๒๕๑๙
	 เม่ื่�อนิิวััติิประเทศไทยทรงรัับราชการทหารแล้้ว 
ทรงศึึกษาต่่อท่ี่�โรงเรีียนเสนาธิิการทหารบก รุ่่�นท่ี่� ๔๖ เม่ื่�อ  
พ.ศ. ๒๕๒๐ ทรงเข้้าศึึกษาในสาขาวิิชานิิติิศาสตร์์ รุ่่�นท่ี่� ๒ 
มหาวิิทยาลััยสุโขทัยธรรมาธิิราช  เม่ื่�อ พ.ศ. ๒๕๒๕ ทรง
สำำ�เร็็จการศึึกษานิิติิศาสตรบััณฑิิต (เกีียรติินิิยมอันดับ ๒) 
และ พ.ศ. ๒๕๓๓ ทรงได้้รัับการศึึกษา ณ วิทยาลััยป้องกััน
ราชอาณาจัักรแห่่งสหราชอาณาจัักร
	 เม่ื่�อพระองค์์ทรงเจริญพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา 
พระบาทสมเด็จ็พระบรมชนกาธิเิบศร มหาภููมิพิลอดุุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิิตร ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้มีี
การตั้้�งการพระราชพิธีิีสถาปนาเฉลิมิพระนามาภิไิธยสมเด็จ็
พระเจ้้าลููกยาเธอ เจ้้าฟ้้าวชิิราลงกรณ ให้้ทรงดำำ�รง 
พระราชอิสริิยยศขึ้้�นเป็็นสมเด็็จพระบรมโอรสาธิิราช  
เจ้้าฟ้้ามหาวชิิราลงกรณ สยามมกุฎราชกุมาร ในวันท่ี่� ๒๘ 
ธัันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ณ พระที่่�นั่่�งอนัันตสมาคม พระราชวังั
ดุุสิิต
 	 พระบาทสมเด็็จพระวชิิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวทรงแสดง
พระองค์์เป็็นพุทธมามกะที่่�วััดพระศรีีรััตนศาสดาราม  เม่ื่�อ
วัันท่ี่� ๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๙ ก่อนเสด็็จพระราชดำำ�เนิินไป

ทรงศึึกษาต่่อท่ี่�ประเทศอัังกฤษ ทั้้�งทรงมีีพระราชศรััทธาทรง
ผนวชในพระพุุทธศาสนา โดยพระบาทสมเด็็จพระบรม 
ชนกาธิิเบศร มหาภููมิพลอดุุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิิตร  
ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้จััดการพระราชพิธีีผนวช ณ 
พััทธสีีมาวััดพระศรีีรััตนศาสดาราม ในวันท่ี่� ๖ พฤศจิิกายน  
พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยมีีสมเด็็จพระอริิยวงศาคตญาณ สมเด็็จ
พระสัังฆราช  (วาสน์์ วาสโน) เป็็นพระอุุปััชฌาย์์ สมเด็็จ 
พระญาณสัังวร (เจริญสุุวฑฺฺฒโน) เป็็นพระกรรมวาจาจารย์์ 
สมเด็็จพระธีีรญาณมุุนีี (ธีีร์์ ปุณฺฺณโก) ถวายอนุุศาสน์์ ได้้รัับ
ถวายพระสมณนามว่า “วชิิราลงฺฺกรโณ” และได้้ประทัับอยู่่� 
ณ วั ดบวรนิิเวศวิิหาร ตลอดจนทรงลาสิิกขาในวันท่ี่� ๒๐ 
พฤศจิิกายน พ.ศ. ๒๕๒๑

บรมราชาภิิเษก
          ท         รงพระกรุุณาโปรดเกล้้าโปรดกระหม่่อมให้้ตั้้�ง 
การพระราชพิธีีบรมราชาภิิเษก ในวันท่ี่� ๔ พฤษภาคม  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ พระบรมมหาราชวััง เขตพระนคร 
กรุุงเทพมหานคร โดยทรงเฉลิิมพระปรมาภิิไธยตามท่ี่�จารึึก
ในพระสุุพรรณบััฏว่า “พระบาทสมเด็็จพระปรเมนทร 
รามาธิิบดีีศรีีสิินทรมหาวชิิราลงกรณ มหิ ิศรภููมิพล 
ราชวรางกููร กิ ติิสิิริิสมบููรณอดุุลยเดช  สยามิินทราธิิเบศร 
ราชวโรดม บรมนาถบพิิตร พระวชิิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว” และมีี 
พระปฐมบรมราชโองการความว่า “เราจะสืืบสาน รั กษา 
และต่่อยอด  และครองแผ่่นดินโดยธรรมเพ่ื่�อประโยชน์สุุข
แห่่งอาณาราษฎรตลอดไป”

พระราชกรณีียกิจ
	 ๑. ด้านการบิิน
	 - 	 ๒๐ ธั นวาคม  พ.ศ. ๒๕๒๒ พระองค์์ทรงเริ่่�ม 
ฝึึกบิินเฮลิิคอปเตอร์์แบบ UH-1H และเฮลิิคอปเตอร์์แบบ 
UH-1N และหลัักสููตรเฮลิิคอปเตอร์์โจมตีี ติิดอาวุุธ 
(Gunship) ของกองทััพบก
	 - 	 ๔ พฤษภาคม  พ.ศ. ๒๕๓๗ ท รงปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 
ครููการบิินเคร่ื่�องบิินขัับไล่่แบบเอฟ - ๕ อี/เอฟ
	 - 	 พ.ศ. ๒๕๕๒ ทรงปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�นัักบิินท่ี่� ๑ เคร่ื่�องบิิน 
โบอิ้้�ง ๗๓๗ - ๔๐๐ ในเที่่�ยวบิินสายใยรักแห่่งครอบครััว 
ช่่วยเหลืือผู้้�ประสบอุุทกภััย  และจััดหาอุุปกรณ์์ด้้านการ
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แพทย์์ สำ ำ�หรัับโรงพยาบาลใน ๓ จั งหวััดชายแดนภาคใต้้, 
(เท่ี่�ยวบิินท่ี่� ที จีี ๘๘๗๐ (กรุุงเทพมหานคร ถึ งจัังหวััด
เชีียงใหม่่) และเท่ี่�ยวบิินท่ี่� ทีจีี ๘๘๗๑ (จัังหวััดเชีียงใหม่่ถึึง
กรุุงเทพมหานคร)

	 ๒. ด้านการทหาร
	 - 	 ทรงเข้้าประจำำ�การ ณ กองปฏิิบััติิการทางอากาศ 
พิิเศษ เมืืองเพิิร์์ท รั ฐออสเตรเลีียตะวัันตก ประเทศ
ออสเตรเลีีย
	 - 	 ทรงเข้้าร่่วมปฏิิบััติิการรบในการต่่อต้้านการ 
ก่่อการร้้าย  บริิเวณภาคเหนืือ ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 
รวมทั้้�งการคุ้้�มกันพื้้�นท่ี่�บริิเวณรอบค่่ายผู้้�อพยพชาวกััมพููชา 
ณ เขาล้้าน จัังหวััดตราด
	 - 	 ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ ทรงเข้้ารัับราชการเป็็น
นายทหารประจำำ�กรมข่าวทหารบกกระทรวงกลาโหม
	 - 	 ๖ ตุ ลาคม  พ.ศ. ๒๕๒๑ ท รงดำำ�รงตำำ�แหน่่งรอง 
ผู้้�บังคัับกองพัันทหารมหาดเล็็กรัักษาพระองค์์ กรมทหาร  
ราบท่ี่� ๑ มหาดเล็็กรัักษาพระองค์์
	 - 	 ๒๘ พฤศจิิกายน พ.ศ. ๒๕๒๓ ทรงดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
ผู้้�บังคัับกองพััน ทหารมหาดเล็็กรัักษาพระองค์์ กรมทหาร
ราบท่ี่� ๑ มหาดเล็็กรัักษาพระองค์์
	 - 	 ๑๓ กุมภาพัันธ์ พ.ศ. ๒๕๒๗ ทรงดำำ�รงตำำ�แหน่่ง  
ผู้้�บังคัับการ กรมทหารมหาดเล็็กรัักษาพระองค์์
	 - 	 ๓๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๑ ทรงดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ผู้้�บัญชาการหน่่วยบัญชาการ ทหารมหาดเล็็กรัักษาพระองค์์
	 - 	 ๙ ม กราคม  พ.ศ. ๒๕๓๕ - ปั จจุบััน ท รงดำำ�รง
ตำำ�แหน่่งผู้้�บัญชาการหน่่วยบัญชาการถวายความปลอดภัย 
สำำ�นักผู้้�บัญชาการทหารสููงสุุดปัจจุบัันคืือ หน่่วยบัญชาการ
ถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์์ เป็็นส่่วนราชการใน
พระองค์์

	 ๓.	ด้้านการศึึกษา
      	พระองค์์พระราชทานพระราชานุญุาตให้้ใช้้อาคารของ
กรมทหารมหาดเล็็กราชวัลลภรัักษาพระองค์์ เป็็นท่ี่�ตั้้�งของ
โรงเรีียนอนุุบาลช่ื่�อว่่า โรงเรีียนอนุุบาลทหารมหาดเล็็ก 
ราชวัลลภ โดยในระยะแรกได้้จััดการเรีียนการสอนเฉพาะ
ชั้้�นอนุุบาลต่่อมาโรงเรีียนได้้ย้า้ยไปท่ี่�จัังหวััดนนทบุรีีและได้้
รัับพระราชทานชื่�อใหม่่ว่่า โรงเรีียนอนุุราชประสิิทธิ์์� 
นอกจากนี้้�ยัังพระราชทานพระราชทรัพย์์ส่่วนพระองค์์
สมทบเป็็นค่าก่่อสร้้างโรงเรีียนมัธยมศึกษาท่ี่�ตั้้�งอยู่่�ในชนบท

ห่่างไกล กระทรวงศึึกษาธิิการน้้อมเกล้้าฯ ถวายโรงเรีียน 
ในระดัับมััธยมศึกษาจำำ�นวน  ๑๕ โรงเรีียน  เป็็นโรงเรีียน 
ในพระราชููปถััมภ์ ได้้แก่่
	 ๑.	 โรงเรีียนมัธยมพัชรกิิติิยาภา ๑ จังหวััดนครพนม
	 ๒. 	 โรงเรีียนมัธยมพัชรกิิติิยาภา ๒
	 	 จัังหวััดกำำ�แพงเพชร
	 ๓. 	 โรงเรีียนมัธยมพัชรกิิติิยาภา ๓
	 	 จัังหวััดสุราษฎร์์ธานีี
	 ๔. 	 โรงเรีียนมัธยมสิริิวััณวรีี ๑ จังหวััดอุดรธานีี
	 ๕. 	 โรงเรีียนมัธยมสิริิวััณวรีี ๒ จังหวััดสงขลา
	 ๖. 	 โรงเรีียนมัธยมสิริิวััณวรีี ๓ จังหวััดฉะเชิิงเทรา
	 ๗. 	 โรงเรีียนทีปัังกรวิิทยาพััฒน์์ (วััดน้อยใน) 
	 	 ในพระราชููปถััมภ์ฯ กรุุงเทพมหานคร
	 ๘. 	 โรงเรีียนทีปัังกรวิิทยาพััฒน์์ (วััดโบสถ์์) 
	 	 ในพระราชููปถััมภ์ฯ กรุุงเทพมหานคร
	 ๙. 	 โรงเรีียนทีปัังกรวิิทยาพััฒน์์ (วััดประดู่่�) 
	 	 ในพระราชููปถััมภ์ฯ จังหวััดสมุุทรสงคราม
	 ๑๐.	โรงเรีียนทีปัังกรวิิทยาพััฒน์์ (ทวีวััฒนา) 
	 	 ในพระราชููปถััมภ์ฯ กรุุงเทพมหานคร
	 ๑๑.	โรงเรีียนทีปัังกรวิิทยาพััฒน์์ (มััธยมวัดหัตถสาร 
	 	 เกษตร) ในพระราชููปถััมภ์ฯ จังหวััดปทุุมธานีี
	 ๑๒. โรงเรีียนทีปัังกรวิิทยาพััฒน์์ (วััดสุนทรสถิิต) 
	 	 ในพระราชููปถััมภ์ฯ จังหวััดสมุุทรสาคร
	 ๑๓. โรงเรีียนมกุฎเมืืองราชวิทยาลััย จังหวััดระยอง
	 ๑๔. โรงเรีียนอนุุราชประสิิทธิ์์� จังหวััดนนทบุรีี
	 ๑๕. โรงเรีียนราชปิโยรสายุุพราชานุุสรณ์์ 
	 	 จัังหวััดน่าน
  	 พระองค์์ทรงให้้นำำ�พระราชทรัพย์์ส่่วนพระองค์์และ
เงิินบริิจาคโดยเสด็็จพระราชกุุศล ม าใช้้ให้้เกิิดประโยชน์์
สููงสุุดตามพระราชปณิธิานที่่�มุ่่�งสร้า้งความรู้้� สร้้างโอกาสแก่่
เยาวชนไทยท่ี่�มีีฐานะยากจนลำำ�บาก แต่่ประพฤติิดีี มีีความ
สามารถในการศึึกษา ให้้ได้้รัับโอกาสทางการศึึกษาท่ี่�มั่่�นคง 
โดยปี ๒๕๕๙ เป็็นปีนัักเรีียนทุนรุ่่�นแรกสำำ�เร็็จการศึึกษา
ระดัับปริิญญาตรีี โดยนักเรีียนทุนพระราชทานต่างน้้อมนำำ� 
ยึดึมั่่�น ปฏิิบััติิตนตามแนวพระราชดำำ�รัสท่ี่�ทรงพระราชทาน
ว่่า “เรีียนดีี ความรู้�ดีี การงานดีี ชีวิิตสดใส ทำำ�ประโยชน์ให้้
กัับประเทศชาติิ” ม าเป็็นแนวทางในการดำำ�รงตนด้้วย  
โดยเป็็นทุนตั้้�งแต่่ระดัับมััธยมศึึกษาตอนปลายถึึงระดัับ
ปริิญญาตรีี ต่อมาใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีีพระราชดำำ�ริให้้จััดตั้้�ง
มููล นิิ ธิิ ทุุนการศึึกษาพระราชทานสมเด็็จพระบรม 
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โอรสาธิิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร (ม.ท.ศ.) เม่ื่�อวัันท่ี่� ๔ 
กุุมภาพัันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยพระองค์์ทรงให้้นำำ�โครงการ 
ทุุนการศึึกษาฯ มาดำำ�เนิินการภายใต้้ ม.ท.ศ. โดยสนัับสนุุน
ทุุนการศึึกษาแก่่ผู้้�ศึกษาชั้้�นมัธยมศึกษาปีีท่ี่� ๓ จนถึงปริิญญาตรีี
หรืือเทีียบเท่่า ทั้้ �งนี้้�เป็็นทุนให้้เปล่่าและเม่ื่�อจบการศึึกษา 
จะได้้รัับโอกาสให้้สมััครเป็็นข้้าราชบริิพารในพระองค์์ ฯ

	 ๔. ด้านการแพทย์์และสาธารณสุข
  	 พระบาทสมเ ด็็จพระวชิิร เก ล้้า เจ้้าอยู่่�หั วทรง 
พระกรุุณาโปรดฯ ให้้สร้้างโรงพยาบาลสมเด็็จพระยุุพราช 
ขึ้้�นเพ่ื่�อให้้การรัักษาพยาบาลผู้้�เจ็็บป่่วยในถิ่่�นทุรกัันดาร 
พระองค์์ทรงเป็็นองค์์นายกกิิตติิมศักดิ์์� ของมููล นิิ ธิิ 
โรงพยาบาลสมเด็็จพระยุุพราช พระองค์์มีีพระราชปณิิธาน
ให้้เอาใจใส่่รัักษาพยาบาลพสกนิิกรของพระองค์์ให้้
ปลอดภัยจากความเจ็็บไข้้โดยทั่่�วหน้้าเสมอกััน
	 - 	 เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๑ สิ งหาคม  พ.ศ. ๒๕๖๐ สมเด็็จ
พระเจ้้าอยู่่�หัว พระราชทานเงิินจำำ�นวน ๑๐๐ ล้านบาท ซึ่่�ง
เป็็นรายได้้จากการจำำ�หน่่ายสมุุดไดอารี่่�ภาพการ์์ตููน 
ฝีีพระหััตถ์์ เพ่ื่�อสมทบทุุนสร้้างอาคารนวมิินทรบพิิตร ๘๔ 
พรรษา โรงพยาบาลศิิริิราช  คณะแพทยศาสตร์์ศิิริิราช
พยาบาล มหาวิิทยาลััยมหิดล
	 - 	 เม่ื่�อวัันท่ี่� ๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ พระบาท
สมเด็็จพระวชิิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวพระราชทานเงิินจำำ�นวน 
๒,๔๐๗ ล้ านบาท สำ ำ�หรัับจััดซื้้�อเคร่ื่�องมืือครุุภััณฑ์์และ
อุุปกรณ์์ทางการแพทย์ ์แก่่โรงพยาบาล วิทยาลััยแพทย์แ์ละ
พยาบาล และสถานพยาบาลต่่าง ๆ ทั่่�วประเทศ โดยเป็็น
เงิินท่ี่�ประชาชนได้้ทููลเกล้้าฯ ถวายในการร่่วมบำำ�เพ็็ญ 
พระราชกุศลเน่ื่�องในงานพระราชพิธีีถวายพระเพลิิง
พระบรมศพ รั ชกาลท่ี่� ๙ และเงิินรายได้้จากการจััดงาน 
อุ่่�นไอรััก คลายความหนาว “สายน้ำำ��แห่่งรััตนโกสิินทร์
	 - 	 พระบาทสมเด็็จพระวชิิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ท รง 
พระกรุุณาโปรดเกล้้ า โปรดกระหม่่อม  ใ ห้้แต่่งตั้้� ง  
คณะกรรมการโครงการราชทัณฑ์์ปัันสุข ทำ ำ�ความดีี ด้ วย
หััวใจ อันเน่ื่�องมาจากมีีพระราชดำำ�ริท่ี่�จะพระราชทานความ
ช่่วยเหลืือโรงพยาบาลราชทัณฑ์์ ในเร่ื่�องการจััดหาอุุปกรณ์์ 

และเครื่่�องมืือทางการแพทย์์ตลอดจนการให้้จิิตอาสา 
พระราชทาน ๙๐๔ วปร. ได้้เข้้าไปมีีบทบาทในการช่่วยเหลืือ 
ทั้้�งทางด้้าน การแพทย์ การพยาบาล การอบรมให้้ความรู้�
ในเร่ื่�องต่่าง ๆ เช่่น การปฐม พยาบาลเบื้้�องต้้น
	 - 	 วัันท่ี่� ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๓.๓๐ น. 
พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว และสมเด็็จพระนางเจ้้าฯ 
พระบรมราชิินีี ท รงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ พระราชทาน 
“ห้้องตรวจหาเชื้้�อ (Modular Swab Unit)” ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�ง
ใน  “โครงการเครื่่�องช่่วยหายใจและเครื่่�องมืือแพทย์์
พระราชทาน” เพ่ื่�อรัับสถานการณ์์การระบาดของเชื้้�อ 
โควิิด-๑๙ โดยได้้พระราชทานพระราชทรัพย์์ให้้เอสซีีจีี
ดำำ�เนิินการก่่อสร้้างให้้โรงพยาบาลต่่าง ๆ ๒๐ แห่่ง 
ทั่่�วประเทศ

	 ๕.	โครงการจิิตอาสา
 	 ความเป็็นมาของจิิตอาสาพระราชทานตามแนว 
พระราชดำำ�ริพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวทรงพระกรุุณา
โปรดเกล้้าโปรดกระหม่่อม  ให้้หน่่วยราชการในพระองค์์ ๙๐๔ 
ร่่วมกันจัดโครงการจิิตอาสาพระราชทานตามแนว 
พระราชดำำ�ริเพ่ื่�อเป็็นการเฉลิิมพระเกีียรติิและแสดงความ
สำำ�นึกในพระมหากรุณุาธิิคุุณ ของพระบาทสมเด็จ็พระมหา
ภููมิพลอดุุลยเดชมหาราช  บรมนาถบพิิตรและสมเด็็จ
พระบรมราชชนนีีพัันปีหลวงที่่�ทรงประกอบพระราช
กรณีียกิจนานััปการเพ่ื่�อประโยชน์สุุขของประชาชน ทั้้ �งนี้้�
เพ่ื่�อให้้ประชาชนมีีความสมัคัรสมานสามัคัคีี มีีความสุขและ
ประเทศชาติิมีีความมั่่�นคงอย่่างยั่่�งยืืน โดยมีีหน่่วยราชการ
ในพระองค์์ ๙๐๔ เป็็นผู้้�กำำ�กับดููแลการปฏิิบััติิงานร่วมกับ
หน่่วยงานภายนอกทั้้�งภาครััฐและเอกชน และให้้จััดตั้้�งศููนย์์
อำำ�นวยการใหญ่่โครงการจิิตอาสาพระราชทานตามแนว
พระราชดำำ�ริ มีีหน้้าท่ี่�ควบคุุม อำำ�นวยการและประสานการ
ปฏิิบััติิเพ่ื่�อให้้การจััดกิจกรรมจิตอาสาพระราชทานตาม 
แนวพระราชดำำ�ริ เป็็นไปอย่่างต่่อเน่ื่�องถููกต้้องตาม 
พระราโชบายและสมพระเกีียรติิ การแบ่่งประเภทของ 
จิิตอาสา มีี ๓ ประเภท จิตอาสาพััฒนา จิตอาสาภััยพิบััติิ 
จิิตอาสาเฉพาะกิิจ

ภาพหน้้าปก
	 ภาพพระราชทาน 
	 ท่ี่�มา: เว็็บไซต์สำำ�นักงานปลััดสำำ�นักนายกรััฐมนตรีี (www.opm.go.th/opmportal/pageconfig/hilight/news_popup.asp)
แหล่่งข้้อมููล
	 เว็็บไซต์ กรมประชาสััมพันธ์สำำ�นักงานประชาสััมพันธ์ จังหวััดกำำ�แพงเพชร (ออนไลน์์) ค้นเม่ื่�อวัันท่ี่� ๒๖ มิถุุนายน ๒๕๖๖ 
	 จาก https://kamphaengphet.prd.go.th/th/content/category/detail/id/๙/iid/๓๕๑๗๑ 
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ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

ความชอบด้้วยกฎหมายของบุุตรที่่�เกิิดจากการตั้้�งครรภ์์แทน**

สุจิตรา แสงสายัณห์ อภิญญาสกุล*

*	 สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอัยการสููงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรับท่ี่� ห.๑๒๖/๒๕๖๔
**	 อััยการประจำำ�สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด สำำ�นักงานอัยการพิิเศษฝ่่ายสัญญาและหารืือ ๔

ข้้อเท็็จจริิง
	 จัังหวััด  พ. แจ้้งว่่ามีีกรณีีนางสาว น . กั บนางสาว ธ.  
ซึ่่�งคบหากัันเป็็นคู่่�รักและต้้องการมีีบุุตรร่่วมกัน  ได้้ตััดสินใจ 
ทำำ�เด็็กหลอดแก้้วท่ี่�ประเทศ A โดยนำำ�ไข่่ของนางสาว น. ผสมกับ 
อสุุจิิของชายไม่่ทราบชื่่�อท่ี่�บริิจาคไว้้ในโรงพยาบาล และฝาก 
ในครรภ์์ของนางสาว ธ. (นางสาว น. และนางสาว ธ. ต่างเป็็น
หญิิงท่ี่�มิิได้้มีีการสมรสกัับชาย)
	 ต่่อมานางสาว ธ. ได้้กลัับมาคลอดเด็็กชาย  ก. ท่ี่� 
โรงพยาบาลในประเทศไทยเม่ื่�อเดืือนมิถุุนายน  ๒๕๖๒ โดย
นางสาว ธ. ได้้ลงนามยิินยอมให้้นางสาว น. รับเด็็กชาย ก. เป็็น
บุุตรบุุญธรรม 

ข้้อหารืือ
	 จัังหวััด พ. จึงขอหารืือว่่ากรณีีเด็็กชาย ก. ท่ี่�เกิิดจากวิิธีีทาง 
การแพทย์์จากต่่างประเทศขััดต่อกฎหมายประเทศไทยหรืือไม่่ 

คำำ�วินิิจฉััย
	 สำำ�นักงานอัยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วเห็็นว่า ตามพระราช
บััญญััติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่� เ กิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีีช่่วยการ 
เจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ม าตรา ๓ บั ญญััติิว่่า  
“ในพระราชบัญญััติินี้้�...“เทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการ
แพทย์” หมายความว่า กรรมวิธีีใด  ๆ ท างวิิทยาศาสตร์์การ
แพทย์ท่ี่�นำำ�อสุุจิิและไข่่ออกจากร่่างกายมนุษย์์ เพ่ื่�อให้้เกิิดการ
ตั้้�งครรภ์์โดยไม่่เป็็นไปตามธรรมชาติิ รวมทั้้�งการผสมเทีียม... 
“การผสมเทีียม” หมายความว่า การนำำ�อสุุจิิเข้้าไปในอวััยวะ
สืืบพัันธุ์์�ของหญิิงเพ่ื่�อให้้หญิิงนั้้�นตั้้�งครรภ์์โดยไม่่มีีประเวณีี  
“การตั้้�งครรภ์์แทน” หมายความว่า การตั้้�งครรภ์์โดยอาศััย
เทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์ โดยหญิิงท่ี่�รัับ 
ตั้้�งครรภ์์แทนมีีข้้อตกลงเป็็นหนัังสืือไว้้กัับสามีีและภริิยาท่ี่�ชอบ
ด้้วยกฎหมายก่อนตั้้�งครรภ์์ว่่าจะให้้ทารกในครรภ์์เป็็นบุตรของ
สามีีและภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น...” มาตรา ๑๙ บัญญััติิ
ว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ การผสมเทีียม
ต้้องกระทำำ�ต่อหญิิงท่ี่�มีีสามีีท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายและเป็็นไปตาม
มาตรฐานการให้้บริิการเกี่่�ยวกัับการผสมเทีียมท่ี่�แพทยสภา
ประกาศกำำ�หนดโดยความเห็็นชอบของคณะกรรมการ” และ
มาตรา ๒๑ บัญญััติิว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ 

และมาตรา ๑๘ การดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทนอย่่างน้้อย
ต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขดังต่่อไปนี้้� (๑) สามีีและภริยิาท่ี่�ชอบด้ว้ย
กฎหมายซึ่่�งภริิยาไม่่อาจตั้้�งครรภ์์ได้้ท่ี่�ประสงค์์จะมีีบุุตรโดยให้้
หญิิงอ่ื่�นตั้้�งครรภ์์แทน...” ดังนั้้�น หากข้้อเท็็จจริงได้้ความว่าการ
ตั้้�งครรภ์์ของนางสาว น. เกิิดจากการใช้้เทคโนโลยีช่ี่วยการเจริญ
พัันธุ์์�ทางการแพทย์์ โดยนำำ�ไข่่ของนางสาว น. (ผู้้�ขอรัับเด็็กเป็็น
บุุตรบุุญธรรม) ผสมกับอสุุจิิของชายท่ี่�บริิจาคไว้้ในโรงพยาบาล
และฝากในครรภ์์ของนางสาว ธ. ย่ ่อมถืือเป็็นการผสมเทีียมท่ี่� 
ไม่่ถููกต้้องตามเง่ื่�อนไขท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในมาตรา ๑๙ เน่ื่�องจากนางสาว 
น. ซึ่่ �งตั้้�งครรภ์์โดยการผสมเทีียมไม่่มีีสามีีท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย 
และไม่่เป็็นไปตามความหมายและเง่ื่�อนไขของ “การตั้้�งครรภ์์
แทน” ตามมาตรา ๓ และมาตรา ๒๑ ดังกล่่าว เน่ื่�องจากนางสาว 
น. ซึ่่ �งเป็็นหญิิงเจ้้าของไข่่นั้้�นไม่่มีีสามีีท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย  แต่่
อย่่างไรก็็ดีี ตามหมวด ๖ บทกำำ�หนดโทษ มาตรา ๔๖ ถึงมาตรา 
๕๓ มิได้้กำำ�หนดให้้การกระทำำ�ท่ี่�ฝ่่าฝืืนบทบัญญััติิของมาตรา ๑๙ 
และมาตรา ๒๑ เป็็นการกระทำำ�ความผิดและกำำ�หนดโทษ 
ทางอาญาไว้้ การกระทำำ�ของนางสาว น. และนางสาว ธ. จึงไม่่เป็็น 
การกระทำำ�ความผิดอาญาตามพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว ส่ วน 
ผลทางกฎหมายในกรณีดัีังกล่่าวคืือ บทบัญญััติิในหมวด ๔ ความ
เป็็นบิดาและมารดาของเด็็กและการคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดย
อาศััยเทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์ มาตรา ๒๙ 
ถึึงมาตรา ๓๔ ไม่่นำำ�มาใช้้บัังคัับกัับกรณีีของเด็็กชาย ก. ดังกล่่าว 
หากแต่่อยู่่�ในบังคัับของประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๑๕๔๖ ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “เด็็กเกิิดจากหญิิงท่ี่�มิิได้้มีีการสมรส
กัับชาย  ให้้ถืือว่่าเป็็นบุตรชอบด้้วยกฎหมายของหญิิงนั้้�น...” 
ประกอบกัับพระราชบัญญััติิว่่าด้้วยการขััดกันแห่่งกฎหมาย 
พุุทธศัักราช  ๒๔๘๑ ม าตรา ๓๐ วรรคสอง ซึ่่ �งบััญญััติิว่่า  
“ในกรณีีท่ี่�เด็็กเกิิดจากหญิิงท่ี่�มิิได้้มีีการสมรสกัับชาย สิทธิและ
หน้้าท่ี่�ระหว่่างมารดากัับบุุตร ให้้เป็็นไปตามกฎหมายสัญชาติิ
ของมารดา”

หมายเหตุุ
	 ๑. หลัักการตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๑๕๔๖
	 มาตรา ๑๕๔๖ กำำ�หนดว่า เด็็กเกิิดจากหญิิงท่ี่�มิิได้้มีีการ
สมรสกัับชาย  ให้้ถืือว่่าเป็็นบุตรชอบด้้วยกฎหมายของหญิิงนั้้�น 
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เว้้นแต่่มีีกฎหมายบัญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอ่ื่�น
	 ดัังนั้้�น ความสัมพันธ์ระหว่่างมารดาและบุุตร จึงเป็็นไป
ตามหลัักทั่่�วไปท่ี่�ว่่า เด็็กเกิิดจาก (คลอด) หญิิงคนใดย่อมเป็็น
บุุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิิงคนนั้้�น 
	 ๒.	 ด้้วยปัจจุบัันมีีความก้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีทางการ
แพทย์ในการบำำ�บัดรักษาภาวะการมีีบุุตรยาก ท่ี่�สามารถช่่วยให้้
ผู้้�ที่่�มีีภาวะมีีบุุตรยากมีีบุุตรได้้โดยการใช้้เทคโนโลยีีช่่วยการ
เจริญพัันธ์ทางการแพทย์ ์ไม่่ว่า่ด้้วย “การผสมเทีียม” คืือ การนำำ�
อสุุจิิหรืือเซลล์์สืืบพัันธุ์์�เพศชายเข้้าไปในอวััยวะสืืบพัันธุ์์�ของหญิิง
เพ่ื่�อให้้หญิิงนั้้�นตั้้�งครรภ์์โดยไม่่มีีการร่่วมประเวณีี หรืือ “การ 
ตั้้�งครรภ์์แทน” คืือ การนำำ�อสุุจิิหรืือเซลล์์สืืบพัันธุ์์�เพศชายและ
ไข่่หรืือเซลล์์สืืบพัันธุ์์�เพศหญิิงออกมาจากร่่างกายมนุษย์์ และ
ทำำ�การผสมกันภายนอกเพ่ื่�อให้้เกิิดตัวอ่่อนแล้้วนำำ�ไปฝากใน
ครรภ์์หญิิงท่ี่�รัับตั้้�งครรภ์์แทนและให้้กำำ�เนิิดหรืือคลอดเด็็กนั้้�นได้้ 
ตลอดจนการใช้้อสุุจิิหรืือไข่่ท่ี่�มีีผู้้�บริิจาคในการดำำ�เนินิการข้้างต้น้ 
แต่่เน่ื่�องจากการใช้้เทคโนโลยีช่ี่วยการเจริญพัันธุ์์�ดังกล่่าวในบาง
กรรมวิิธีีอาจทำำ�ให้้เด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีีช่่วยการเจริญ
พัันธุ์์�ไม่่มีีความสัมพันธ์ทางพัันธุกรรมกับหญิิงท่ี่�ให้้กำำ�เนิิดดังเช่่น
กรรมวิธีีการตั้้�งครรภ์์แทน ดั งนั้้�น  บทบัญญััติิแห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ม าตรา ๑๕๔๖ ดั งกล่่าวข้้างต้้นจึง 
ไม่่สอดคล้้องกัับความสัมพันธ์ในทางพัันธุกรรมระหว่่างหญิิงผู้้�ให้้
กำำ�เนิิดและเด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�  
จึึงมีีการตราพระราชบััญญัติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััย
เทคโนโลยีีช่วยการเจริิญพันธุ์์�ทางการแพทย์ พ .ศ. ๒๕๕๘ 
ออกใช้้บัังคัับ (มีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘) 
เพ่ื่�อกำำ�หนดสถานะความเป็็นบิดามารดาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย
ของเด็็กท่ี่�เกิิดโดยการใช้้เทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการ
แพทย์ให้้ถููกต้้องเหมาะสม อั นเป็็นกรณีีท่ี่�มีีกฎหมายบัญญััติิไว้้
เป็็นอย่่างอ่ื่�นซึ่่�งเป็็นข้้อยกเว้้นของมาตรา ๑๕๔๖ แห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
	 อย่่างไรก็็ดีี เด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีีช่วยการเจริิญ
พัันธุ์์�ทางการแพทย์ท่ี่�จะได้้รัับความคุ้้�มครองตามพระราช
บััญญัติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีีช่วยการเจริิญ
พัันธุ์์�ทางการแพทย์ พ.ศ. ๒๕๕๘ จะต้้องเป็็นเด็็กท่ี่�เกิิดโดย
การดำำ�เนิินการเทคโนโลยีีช่่วยการเจริิญพันธุ์์�ทางการแพทย์์
ท่ี่�ชอบด้วยเง่ื่�อนไข ขั้้ �นตอน และวิิธีีการท่ี่�กำำ�หนดไว้้ใน 
พระราชบััญญัติิดัังกล่่าว
	 ๓.	 หลัักการตามพระราชบััญญัติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิด
โดยอาศััยเทคโนโลยีีช่วยการเจริิญพันธุ์์�ทางการแพทย์  
พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๙
มาตรา ๓ กำำ�หนดว่า ในพระราชบัญญััติินี้้� 
	 “เทคโนโลยีี ช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์์” 
หมายความว่า กรรมวิธีีใด ๆ ทางวิิทยาศาสตร์์การแพทย์ท่ี่�นำำ�

อสุุจิิและไข่่ออกจากร่่างกายมนุษย์์ เพ่ื่�อให้้เกิิดการตั้้�งครรภ์์โดย
ไม่่เป็็นไปตามธรรมชาติิ รวมทั้้�งการผสมเทีียม
	 “การตั้้�งครรภ์์แทน” หมายความว่า การตั้้�งครรภ์์โดย
อาศััยเทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์์ โดยหญิิงท่ี่�
รัับตั้้�งครรภ์์แทนมีีข้้อตกลงเป็็นหนัังสืือไว้้กัับสามีีและภริิยาท่ี่�
ชอบด้้วยกฎหมายก่อนตั้้�งครรภ์์ว่่าจะให้้ทารกในครรภ์์เป็็นบุตร
ของสามีีและภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น
	 มาตรา ๒๑ กำำ�หนดว่า ภายใต้้บัังคัับมาตรา ๑๕ มาตรา 
๑๖ และมาตรา ๑๘ การดํําเนิินการให้้มีี การตั้้�งครรภ์์แทน 
อย่่างน้้อยต้องเป็็นไปตามเง่ื่�อนไข ดังต่่อไปนี้้�
	 (๑) 	สามีีและภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายซึ่่�งภริิยา ไม่่อาจ
ตั้้�งครรภ์์ได้้ท่ี่�ประสงค์์จะมีีบุุตรโดยให้้หญิิงอ่ื่�นตั้้�งครรภ์์แทน  
ต้้องมีีสััญชาติิไทย  ในกรณีีท่ี่�สามีีหรืือภริิยามิิได้้มีีสััญชาติิไทย 
ต้้องจดทะเบีียนสมรสมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าสามปี
	 (๒)	หญิิงท่ี่�รัับตั้้�งครรภ์์แทนต้องมิิใช่่บุุพการีีหรืือผู้้�สืืบ
สัันดานของสามีีหรืือภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายตาม (๑)
	 (๓)	หญิิงท่ี่�รัับตั้้�งครรภ์์แทนต้องเป็็นญาติิสืืบสายโลหิิต
ของสามีีหรืือภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย ตาม (๑) ในกรณีีท่ี่�ไม่่มีี
ญาติิสืืบสายโลหิิตของสามีีหรืือภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย  
ให้้หญิิงอ่ื่�นรับตั้้�งครรภ์์แทนได้้ ทั้้ �งนี้้� ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขท่ี่�รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงสาธารณสุุข 
ประกาศกํําหนด โดยคํําแนะนํําของคณะกรรมการ
	 (๔)	หญิิงท่ี่�รัับตั้้�งครรภ์์แทนต้้องเป็็นหญิิงท่ี่�เคยมีีบุุตรมา
ก่่อนแล้้วเท่่านั้้�น ถ้าหญิิงนั้้�นมีีสามีีที่่�ชอบด้ว้ยกฎหมายหรืือชาย
ท่ี่�อยู่่�กินฉันสามีีภริิยา จะต้้องได้้รัับความยินิยอมจากสามีีท่ี่�ชอบ
ด้้วยกฎหมายหรืือชายดังกล่่าวด้้วย
	 มาตรา ๒๒ กำำ�หนดว่า การดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์
แทนตามพระราชบัญญััติินี้้�ให้้กระทำำ�ได้้สองวิิธีี ดังต่่อไปนี้้�
	 (๑) ใช้้ตััวอ่่อนท่ี่�เกิิดจากอสุุจิิของสามีีและไข่่ของภริิยาท่ี่�
ชอบด้้วยกฎหมายท่ี่�ประสงค์์จะให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทน
	 (๒) ใช้้ตััวอ่่อนท่ี่�เกิิดจากอสุุจิิของสามีีหรืือไข่่ของภริิยาท่ี่�
ชอบด้้วยกฎหมายที่่�ประสงค์์จะให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทนกับไข่่หรืือ
อสุุจิิของผู้้�อื่�น ทั้้�งนี้้� ห้ามใช้้ไข่่ของหญิิงท่ี่�รัับตั้้�งครรภ์์แทน
	 มาตรา ๒๙ กำ ำ�หนดว่า เด็็กท่ี่�เกิิดจากอสุุจิิ ไข่่ หรืือ 
ตััวอ่่อนของผู้้�บริิจาค แล้้วแต่่กรณีี โดยใช้้เทคโนโลยีีช่่วยการ
เจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์ตามพระราชบัญญััตินิี้้� ไม่่ว่า่จะกระทำำ�
โดยการให้้ภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายของสามีีซึ่่�งประสงค์์จะมีี
บุุตรเป็็นผู้้�ตั้้�งครรภ์์ หรืือให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทนโดยหญิิงอ่ื่�น  
ให้้เด็็กนั้้�นเป็็นบุตรชอบด้้วยกฎหมายของสามีีและภริิยาท่ี่�ชอบ
ด้้วยกฎหมายซึ่่�งประสงค์์จะมีีบุุตร แม้้ว่่าสามีีหรืือภริิยาท่ี่�ชอบ
ด้้วยกฎหมายซึ่่�งประสงค์์จะมีีบุุตรถึึงแก่่ความตายก่อนเด็็กเกิิด
	 ชายหรืือหญิิงท่ี่�บริิจาคอสุจิุิหรืือไข่่ซึ่่�งนำำ�มาใช้้ปฏิิสนธิเป็็น
ตััวอ่่อนเพ่ื่�อการตั้้�งครรภ์์หรืือผู้้�บริิจาคตััวอ่่อนและเด็็กท่ี่�เกิิดจาก
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อสุุจิิ ไข่่ หรืือตััวอ่่อนท่ี่�บริิจาคดัังกล่่าว ไม่่มีีสิิทธิและหน้้าท่ี่�
ระหว่่างกัันตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วย
ครอบครััวและมรดก
	 ๔.  กรณีีตามข้้อหารืือมีีประเด็็นปััญหาว่่า การนำำ�อสุุจิิ
ของชายท่ี่�บริจาคมาผสมกัับไข่่ของนางสาว น. จนเกิิดเป็็น
ตััวอ่่อน แล้้วนำำ�ไปฝากในครรภ์์ของนางสาว ธ. เข้้าลัักษณะ 
“การตั้้�งครรภ์์แทน” ตามพระราชบััญญัติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่� 
เกิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีีช่วยการเจริิญพันธุ์์�ทางการแพทย์ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ หรืือไม่่
	 เม่ื่�อพิิจารณาข้้อกำำ�หนดในส่วนท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “การตั้้�งครรภ์์ 
แทน” ตามพระราชบัญญััติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััย
เทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์์ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ปรากฏว่่ามาตรา ๓ ม าตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ กำ ำ�หนดให้้ 
การตั้้�งครรภ์์แทนต้้องเป็็นกรณีีท่ี่� “สามีีและภริยาท่ี่�ชอบด้วย
กฎหมาย” ซ่ึ่�งมีีสัญชาติไิทยหรืือจดทะเบีียนสมรสไม่น้่้อยกว่่า
สามปีี และภริยานั้้�นไม่่อาจตั้้�งครรภ์์ได้้ ประสงค์์จะมีีบุุตรโดย
การให้้ “หญิิงอ่ื่�น” ท่ี่�ไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้าม เป็็นผู้้�ตั้้�งครรภ์์แทน 
ไม่่ว่่าโดยการใช้้อสุุจิิของสามีีและไข่่ของภริิยาท่ี่�ชอบด้้วย
กฎหมายนั้้�น  หรืือการใช้้ตััวอ่่อนท่ี่�เกิิดจากอสุุจิิของสามีีหรืือไข่่
ของภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายฝ่่ายหนึ่่�งกัับไข่่หรืืออสุุจิิของ 
ผู้้�บริิจาคอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง โดยหญิิงท่ี่�รัับตั้้�งครรภ์์แทนต้้องมีีข้้อ
ตกลงเป็็นหนัังสืือไว้้กัับสามีีและภริยาท่ี่�ชอบด้วยกฎหมาย
ก่่อนตั้้�งครรภ์์ว่่าจะให้้ทารกในครรภ์์เป็็นบุุตรของสามีีและ
ภริยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�นด้้วย ดั งนั้้�น  เม่ื่�อกรณีีตาม 
ข้้อหารืือ นางสาว น. ซึ่่�งเป็็นเจ้้าของไข่่ เป็็นหญิิงไม่่มีีสามีีที่่�ชอบ
ด้้วยกฎหมาย ผ สมกับอสุุจิิของผู้้�บริิจาค มิ ใช่่สามีีและภริิยาท่ี่�
ชอบด้้วยกฎหมายท่ี่�ประสงค์์จะมีีบุุตรโดยการตั้้�งครรภ์์แทน การ
ตั้้�งครรภ์์ของนางสาว ธ. ผู้้�รับตั้้�งครรภ์์ จึ งไม่่เข้้าลัักษณะการ 
ตั้้�งครรภ์์แทนตามพระราชบัญญััติินี้้� เด็็กชาย  ก. ท่ี่�เกิิดจาก
นางสาว ธ. จึงไม่่ได้้รัับความคุ้้�มครองตามมาตรา ๒๙ แห่่งพระราช 
บััญญััติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีีช่่วยการเจริญ
พัันธุ์์�ทางการแพทย์ พ.ศ. ๒๕๕๘ เด็็กชาย ก. จึงเป็็นบุตรโดยชอบ 
ด้้วยกฎหมายของนางสาว ธ. หญิิงท่ี่�มิิได้้มีีการสมรสกัับชาย  
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๕๔๖
	 ๕.	 คำำ�พิพากษาศาลฎีี ก า ท่ี่� น่่ าสน ใจ เกี่่� ย ว กัับ 
พระราชบััญญัติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััยเทคโนโลยีี 
ช่่วยการเจริิญพันธุ์์�ทางการแพทย์ พ.ศ. ๒๕๕๘
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๑๙๙/๒๕๖๑ ตามบท 
เฉพาะกาลมาตรา ๕๖ แห่่งพระราชบัญญััติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดย 
อาศัยัเทคโนโลยีช่ี่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์ ์พ.ศ. ๒๕๕๘ 
บััญญััติิว่่า “ให้้ผู้้�ท่ี่�เกิิดจากการตั้้�งครรภ์์แทนก่อนวันท่ี่�พระราช
บััญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับ ไม่่ว่่าจะมีีข้้อตกลงเป็็นหนัังสืือหรืือไม่่ก็็ตาม 
สามีีหรืือภริิยาท่ี่�ดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทน... มีีสิิทธิยื่่�น

คำำ�ร้องต่่อศาลให้้มีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ท่ี่�เกิิดจากการตั้้�งครรภ์์แทนก่อนวัน
ท่ี่�พระราชบัญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับเป็็นบุตรชอบด้้วยกฎหมายของสามีี
และภริิยาท่ี่�ดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทนนับแต่่วัันท่ี่�ผู้้�นั้้�น
เกิิด ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าสามีีและภริิยาท่ี่�ดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทน
จะเป็็นสามีีและภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่...” ย่ ่อม
หมายความว่่า การดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทนก่อน 
พระราชบัญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับ แม้้จะไม่่ได้้ปฏิิบััติิตามข้้อกำำ�หนด 
คุุณสมบัติิ ขั้้�นตอน และวิิธีีการตามพระราชบัญญััติิ ก็ไม่่เป็็นการ
ต้้องห้้ามชัดแจ้้งโดยกฎหมาย  คดีีนี้้�การดำำ�เนิินการให้้ผู้้�คัดค้าน
ตั้้�งครรภ์์แทน  และ ค. เกิิดก่อนวันท่ี่�พระราชบัญญััติิฉบัับนี้้�ใช้้
บัังคัับ จึงเป็็นการไม่่ต้้องห้้ามชัดแจ้้งโดยกฎหมาย และไม่่ขััดต่อ
ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอันดีีของประชาชน สัญัญาฉบัับ
ลงวัันท่ี่� ๒๔ กุมภาพันัธ์ ๒๕๕๗ ย่อ่มผููกพัันคู่่�สัญญาและใช้้บัังคัับ
ได้้ แม้้ตามกฎหมายดังกล่่าวระบุุให้้เฉพาะสามีีหรืือภริิยาคนใด
คนหนึ่่�งท่ี่�ดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์แทน  ไม่่ว่่าจะเป็็นสามีี
ภริิยาโดยชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ เป็็นผู้้�มีีสิิทธิยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้
ศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ท่ี่�เกิิดจากการตั้้�งครรภ์์แทนเป็็นบุตรโดยชอบ
ด้้วยกฎหมายของสามีีและภริิยาท่ี่�ดำำ�เนิินการให้้มีีการตั้้�งครรภ์์
แทน และผู้้�ร้องกัับ ม. มิอาจเป็็นสามีีภริิยาท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ได้้ก็็ตาม  แต่่ผู้้�ร้องเป็็น
เจ้้าของอสุุจิิท่ี่�เข้้าผสมกัับไข่่ของหญิิงท่ี่�บริิจาคจนปฏิิสนธิิเป็็น 
ตััวอ่่อน แล้้วนำำ�ไปฝังัในโพรงมดลููกของผู้้�คัดค้าน ผู้้�ร้องจึึงมีีความ
สััมพันธ์ทางพัันธุกรรมกับ ค. ในฐานะเป็็นบิดา ซึ่่�งผู้้�คัดัค้านแถลง
ยอมรับในข้้อนี้้�และไม่่คััดค้านหากศาลจะมีีคำำ�สั่่�งให้้ ค. เป็็นบุตร
โดยชอบด้้วยกฎหมายของผู้้�ร้องด้้วยแล้้ว จึ งเป็็นกรณีีไม่่มีีบท
กฎหมายเฉพาะท่ี่�บััญญััติิให้้สิิทธิของผู้้�ร้องไว้้โดยตรง ต้องอาศััย
บทเฉพาะกาลตามมาตรา ๕๖ มาวิินิิจฉัยคดีีนี้้�อย่่างบทกฎหมาย
ท่ี่�ใกล้้เคีียงอย่่างยิ่่�ง ผู้้�ร้องย่่อมมีีสิิทธิยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลมีี 
คำำ�สั่่�งว่่า ค. เป็็นบุตรโดยชอบด้้วยกฎหมายของผู้้�ร้อง ส่ วน 
ผู้้�คัดค้านไม่่มีีความสััมพันธ์ทางพัันธุกรรมกัับ ค. แต่่เป็็นเพีียง 
ผู้้�ให้้กำำ�เนิิด ค. จึงมีีสถานะเป็็นมารดาของ ค. เท่่านั้้�น เม่ื่�อกรณีี
ผู้้�ร้องกัับ ค. อยู่่�ในบังคัับของบทเฉพาะกาลตามพระราชบัญญััติิ
ดัังกล่่าวอย่่างบทกฎหมายท่ี่�ใกล้้เคีียงอย่่างยิ่่�งแล้้ว ศาลย่่อมมีี
อำำ�นาจอาศััยพระราชบัญญััติิคุ้้�มครองเด็็กท่ี่�เกิิดโดยอาศััย
เทคโนโลยีีช่่วยการเจริญพัันธุ์์�ทางการแพทย์์ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มาตรา ๒๙ ประกอบประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์มาตรา 
๑๕๖๖ วรรคสอง (๕) สั่่ �งให้้อำำ�นาจปกครองอยู่่�กัับผู้้�ร้อง 
เพีียงฝ่่ายเดีียวได้้ เพ่ื่�อความผาสุุกและประโยชน์สููงสุุดของเด็็ก
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๖๐๙/๒๕๖๖ (ประชุุม
ใหญ่่) การปรัับบทลงโทษฐานมีีเมทแอมเฟตามีีนไว้้ใน 
ครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่าย และฐานพยายามจำำ�หน่่าย
เป็็นหลายกรรม และการเพิ่่�มโทษกึ่่�งหนึ่่�งตามพระราช
บััญญััติิยาเสพติิดให้โ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ นั้้�น  
เนื่่�องจากมีีพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติิดท่ี่�ออกบัังคัับใช้้ในภายหลัังได้้ยกเลิิกพระราช
บััญญััติิยาเสพติิด พ.ศ. ๒๕๒๒ และรวมทั้้�งท่ี่�แก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมทุุกฉบัับ ซ่ึ่�งประมวลกฎหมายยาเสพติิด 
มาตรา ๑ บทนิิยามคำำ�ว่า “จำำ�หน่่าย” ให้้หมายความ
รวมถึงึการมีีไว้้เพ่ื่�อจำำ�หน่่ายด้้วย ดังนั้้�น ความผิดิฐาน
มีีเมทแอมเฟตามีีนไว้้ในครอบครองเพ่ื่�อจำำ�หน่่ายและ
ฐานพยายามจำำ�หน่่ายจึึงเป็็นความผิิดอย่่างเดีียวกััน 
การท่ี่�ศาลปรัับบทความผิิดทั้้�งสองฐานเป็็นหลาย
กรรม จึ งหนัักกว่่าโทษท่ี่�กำำ�หนดตามกฎหมายที่่�
บััญญััติิในภายหลังัซ่ึ่�งลงโทษจำำ�เลยฐานจำำ�หน่่ายเมท
แอมเฟตามีีนเพ่ื่�อการค้้าตามประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติิด มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคสอง (๑) เพีียง
กรรมเดีียว จึ งอยู่่�ในหลัักเกณฑ์์ท่ี่�จะกำำ�หนดโทษใหม่ ่
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ (๑)  
	 สำำ�หรัับบทบััญญััติิเรื่่�องการเพิ่่�มโทษกึ่่�งหนึ่่�ง
ตามพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๙๗ ได้้ยกเลิิกไปแล้้ว ส่วนประมวลกฎหมาย
ยาเสพติิดซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายท่ี่�บััญญัติิในภายหลัังไม่่มีี
บทบััญญััติิให้้เพิ่่�มโทษได้้เช่่นเดิิมอีีก ดั งนั้้�น ศ าลจึึง 
ไม่่อาจเพิ่่�มโทษทั้้�งตามกฎหมายที่�ใช้้ในขณะกระทำำ�
ความผิิดและกฎหมายที่�ใช้้ในภายหลัังกระทำำ�ความผิิดได้้ 
กรณีีจึงอยู่่� ในห ลััก เกณฑ์์ ท่ี่� จะกำำ�หนดโทษใ ห้้ 
จำำ�เลยใหม่่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ (๑) 

เช่่นกัน แต่่อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๗ บั ญญััติิว่่า บทบัญญัติิท่ี่�ใช้้แก่่ความผิิด
ทั่่�วไปในประมวลกฎหมายอาญา ให้้นำำ�ไปใช้้ในกรณีี
แห่่งความผิิดตามกฎหมายอ่ื่�นด้้วย ดังนั้้�น แม้้กฎหมาย
เก่ี่�ยวกัับยาเสพติดให้้โทษอัันเป็็นกฎหมายอ่ื่�นท่ี่�มิิใช่่
กฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาไม่่ได้้บัญัญััติิเรื่่�อง
การเพิ่่�มโทษเพราะการกระทำำ�ความผิิดซ้ำำ��ไว้้ เมื่่�อ
จำำ�เลยกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับยาเสพติิดอีีกเพราะ 
ไม่่เข็็ดหลาบ และโจทก์์มีีคำำ�ขอให้้เพิ่่�มโทษตามกฎหมาย 
ท่ี่�ใช้้ในขณะกระทำำ�ความผิิดไว้้แล้้ว ย่อมถืือได้้ว่่าโจทก์์
มีีความประสงค์์ขอเพิ่่�มโทษฐานไม่่เข็็ดหลาบ ศาลย่อม
มีีอำำ�นาจเพิ่่�มโทษจำำ�เลยได้้หน่ึ่�งในสาม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ ที่�เป็็นบททั่่�วไปได้้  ที่�ศาล
ชั้้�นต้นกำำ�หนดโทษให้้จำำ�เลยใหม่่ชอบด้้วยกฎหมาย
แล้้ว ส่ วนที่�ศาลอุุทธรณ์์พิิพากษากลัับให้้ยกคำำ�ร้อง 
ขอกำำ�หนดโทษใหม่่ของจำำ�เลย ศ าลฎีีกาไม่่เห็็นพ้้อง
ด้้วย   พิพากษากลัับให้้บัังคัับคดีีไปตามคำำ�สั่่�งกำำ�หนด
โทษใหม่่ของศาลชั้้�นต้้น  
(ปฏิิญญา  สููตรสุุวรรณ  -  รัชนีี  สุขใจ  -  พอพัันธุ์์�  คิดจิตต์์)  

ข้้อสัังเกต   ส่่วนพระราชบัญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. 
๒๕๒๒ บัังคัับใช้้มาประมาณ ๔๒ ปีี และประกาศยกเลิิก
ไปตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด ท่ี่�ประกาศใช้้บัังคัับ
เม่ื่�อปีี ๒๕๖๔ มีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันที่� ๙ ธัันวาคม ๒๕๖๔ 
ส่่วนคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาดังกล่่าวข้้างต้้นวางหลัักไว้้ ดังนี้้�๑

	 ๑.	การครอบครองเพ่ื่�อจำำ�หน่่ายและพยายาม
จำำ�หน่่ายซ่ึ่�งเดิิมเป็็นความผิิดหลายกรรม เมื่่�อมีี
บทบััญญััติิกฎหมายที่�บััญญััติิในภายหลัังให้้การ
กระทำำ�ของจำำ�เลยเป็็นความผิดิอย่า่งเดีียวกัันการปรับั

การกำำ�หนดโทษใหม่่ตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด 
และการเพิ่่�มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

*	 ประธานแผนกคดีีเลืือกตั้้�งในศาลอุุทธรณ์์.  
**	 รองอธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลอาญาคดีีทุุจริตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  
๑	 ข่่าวศาลฎีีกา ฉบัับท่ี่� ๓๗/๒๕๖๖ วันพฤหััสบดีีท่ี่� ๒๒ มิถุุนายน ๒๕๖๖.  
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	 มีวางจ�ำหน่ายแล้ว ในราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท สามารถซื้อได้ที่ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๑  
สอบถามเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

บทความผิดิเป็็นหลายกรรมจึึงหนัักกว่่าโทษที่่�กำำ�หนด
ตามกฎหมายที่�บััญญััติิในภายหลัังซ่ึ่�งลงโทษได้้เพีียง
กรรมเดีียว จึงอยู่่�ในหลัักเกณฑ์์ท่ี่�จะกำำ�หนดโทษใหม่่ได้้  
	 ๒. การเพิ่่�มโทษก่ึ่�งหน่ึ่�งตามพระราชบััญญััติิ 
ยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ ได้้ยกเลิิก
ไปแล้้ว ส่ วนกฎหมายที่�บััญญััติิในภายหลัังไม่่ได้้ระบุุ
ให้้เพิ่่�มโทษได้้ ศาลจึึงไม่่อาจเพิ่่�มโทษทั้้�งตามกฎหมาย
ท่ี่�ใช้้ขณะกระทำำ�ความผิิดและกฎหมายที่�ใช้้ภายหลััง
การกระทำำ�ความผิิดได้้ จึ งอยู่่�ในหลัักเกณฑ์์ท่ี่�จะ
กำำ�หนดโทษใหม่่ได้้เช่่นกัน ส่วนการเพิ่่�มโทษนั้้�นเป็็นไป 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ กล่่าวคืือ 
เพิ่่�มโทษได้้เพีียงหนึ่่�งในสาม 
	 อนึ่่�ง มีีคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�วิินิิจฉััยประเด็็นการ
เพิ่่�มโทษข้้างต้้นไว้้ในทำำ�นองเดีียวกััน๒ ได้้แก่่  
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๖๐๙/๒๕๖๖ (ประชุมุ
ใหญ่่) คำำ�ว่า กฎหมายท่ี่�ใช้้ในขณะกระทำำ�ความผิดิ หรืือ
กฎหมายท่ี่�ใช้้ในภายหลัังการกระทำำ�ความผิิด  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ นั้้�น  หมายถึง 
กฎหมายที่่�บััญญััติิถึึงการกระทำำ�อันเป็็นความผิิด หรืือ
บััญญััติิถึึงกำำ�หนดโทษหรืือโทษท่ี่�จะลงแก่่ผู้้�กระทำำ�
ความผิิด  ซึ่่�งในคดีีนี้้�ได้้แก่่บทความผิิดฐานเป็็นผู้้�ขับขี่�
เสพเมทแอมเฟตามีีนกัับฐานมีีเมทแอมเฟตามีีนไว้้ใน
ครอบครองเพ่ื่�อจำำ�หน่่าย  และบทกฎหมายให้้เพิ่่�มโทษ
แก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิด หากมีีการแก้้ไขบทกฎหมาย 
ดัังกล่่าวในทางท่ี่�เป็็นคุณแก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิดและมีีผล
ให้้จำำ�เลยได้้รัับโทษน้้อยลง ศาลก็็มีีอำำ�นาจแก้้ไขโทษท่ี่� 
จะลงแก่่จำำ�เลยได้้ภายใต้้เง่ื่�อนไขของมาตรา ๓ (๑) ใน
ความผิดฐานเป็็นผู้้�ขับัขี่�เสพเมทแอมเฟตามีีน กัับฐาน
มีีเมทแอมเฟตามีีนไว้้ในครอบครองเพ่ื่�อจำำ�หน่่าย 
ศาลชั้้�นต้นวางโทษจำำ�คุก ๘ เดืือน และจำำ�คุก ๑๐ ปี 
และปรัับ ๗๐๐,๐๐๐ บาท เมื่่�อโทษท่ี่�กำำ�หนดในภายหลััง 
สำำ�หรัับความผิิดฐานเป็็นผู้้�ขับขี่�เสพเมทแอมเฟตามีีน 
ตามพระราชบััญญััติิจราจรทางบกฯ มาตรา ๔๓ ทวิิ 
วรรคหนึ่่�ง, ๑๕๗/๑ วรรคสอง ประกอบประมวล
กฎหมายยาเสพติิด มาตรา ๑๖๒ ระวางโทษจำำ�คุก 

ไม่่เกิิน ๑ ปี ๔ เดืือน และปรัับไม่่เกิิน ๒๖,๖๖๖.๖๖ บาท 
หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ  และเมื่่�อข้้อเท็็จจริิงได้้ความว่่าเมท
แอมเฟตามีีนท่ี่�จำำ�เลยมีีไว้้ในครอบครองเพ่ื่�อจำำ�หน่่าย
เป็็นความผิิดตามกฎหมายที่�บััญญััติิในภายหลััง 
ตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด มาตรา ๙๐, ๑๔๕ 
วรรคหนึ่่�ง มีีระวางโทษจำำ�คุกไม่่เกิิน ๑๕ ปี และปรัับ
ไม่่เกิิน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ดังนั้้�นโทษท่ี่�กำำ�หนดตาม
คำำ�พิพากษาจึึงไม่่หนัักกว่่าโทษที่่�กำำ�หนดตามกฎหมาย
ท่ี่�บััญญััติิในภายหลััง ความผิิดทั้้�งสองฐานจึงไม่่อยู่่�ใน
บัังคัับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ (๑) ท่ี่�
ศาลจะกำำ�หนดโทษจำำ�เลยใหม่่ได้้  สำำ�หรัับประเด็็นเร่ื่�อง
การเพิ่่�มโทษก่ึ่�งหน่ึ่�งตามพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้
โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ ถููกยกเลิิกไปโดยพระราช
บััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด มาตรา ๔ ส่วน
ประมวลกฎหมายยาเสพติิดซึ่่�งเป็็นกฎหมายใหม่่ก็็ไม่่มีี
บทบัญญัติิให้้เพิ่่�มโทษได้้ แม้้กฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิด 
ซึ่่�งเป็็นกฎหมายเฉพาะมิิได้้บััญญััติิเร่ื่�องการเพิ่่�มโทษไว้้ 
แต่่ก็็มิิได้้หมายความว่่าศาลไม่่อาจเพิ่่�มโทษตาม
บทบัญญััติิท่ี่�ใช้้แก่่ความผิดทั่่�วไปตามประมวลกฎหมาย
อาญา เมื่่�อจำำ�เลยกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับยาเสพติิด
อีีกโดยไม่่เข็็ดหลาบและโจทก์มีีคำำ�ขอให้้เพิ่่�มโทษตาม
กฎหมายเดิิมไว้้แล้้ว ย่ อมถืือได้้ว่่าโจทก์์มีีความ
ประสงค์์จะขอเพิ่่�มโทษฐานไม่่เข็็ดหลาบและได้้กล่่าว
ในฟ้้องแล้้ว ศาลย่อมมีีอำำ�นาจเพิ่่�มโทษจำำ�เลยหน่ึ่�ง 
ในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ ท่ี่�เป็็น
บททั่่�วไปได้้ และถืือว่่าการเพิ่่�มโทษเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของ
โทษตามคำำ�พิพากษา ที่�ศาลชั้้�นต้นกำำ�หนดโทษให้้แก่่
จำำ�เลยใหม่่จึึงชอบด้วยกฎหมายแล้้ว หาใช่่เป็็นการ
แก้้ไขคำำ�พิพากษาอัันถึึงท่ี่�สุุดอัันเป็็นการต้้องห้้าม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๙๐ ประกอบพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีียาเสพติิด 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ที่�ศาลอุุทธรณ์์พิิพากษากลัับ
ให้้ยกคำำ�ร้องของจำำ�เลย ศาลฎีีกาไม่่เห็็นพ้องด้้วย  
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาดัังกล่่าววางหลัักในทำำ�นองว่่า 
แม้้คดีีถึึงท่ี่�สุุดแล้้วก็็ตาม หากมีีกฎหมายท่ี่�บััญญัติิใน

๒ 	 ข่่าวศาลฎีีกา ฉบัับท่ี่� ๓๘/๒๕๖๖ วันพฤหััสบดีีท่ี่� ๒๒ มิถุุนายน ๒๕๖๖.  
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ภายหลัังไม่่ว่่าจะเป็็นบทความผิิดหรืือบทกำำ�หนดโทษ
หรืือบทเพิ่่�มโทษเป็็นคุุณแก่่จำำ�เลย  ศาลมีีอำำ�นาจแก้้ไข
โทษท่ี่�จะลงแก่่จำำ�เลยได้้ ภายใต้้เงื่่�อนไขว่าโทษท่ี่�
กำำ�หนดไว้้ตามคำำ�พิพากษา (หมายถึงโทษท่ี่�วาง ไม่่ใช่่
โทษสุุทธิิ) ต้ องหนัักกว่่าโทษท่ี่�กำำ�หนดตามกฎหมาย 
ท่ี่�บััญญัติิในภายหลััง๓   

	 ทั้้�งนี้้� การอ่่านคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาทั้้�งสองเร่ื่�อง
ผ่่านระบบส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์นี้้�๔ น อกจากเป็็นผลให้้
จำำ�เลยได้้รัับประโยชน์์ทางคดีีโดยสะดวกรวดเร็็ว 
แล้้ว  ยังส่่งผลให้้ศาลฎีีกาสามารถเผยแพร่่ข้้อกฎหมาย
สำำ�คัญได้้ทัันทีเพ่ื่�อเป็็นแนวทางในการปฏิิบััติิงานของ 
ผู้้�ท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง โดยไม่่จำำ�ต้องรอการแจ้้งการอ่่านจากศาล
ชั้้�นต้น๕   

๓ 	 ซึ่่�งเคยมีีตััวอย่่างคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๔๘/๒๕๕๐วิินิิจฉัยว่า คำ ำ�ว่า โทษท่ี่�กำำ�หนดตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลัังนั้้�น  หมายถึง โทษจำำ�คุุก 
	 ขั้้�นสููงตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิภายหลััง  คดีีนี้้�ศาลชั้้�นต้นพิพากษาจำำ�คุก ๒๐ ปี แต่่โทษจำำ�คุุกตามคำำ�พิิพากษาก็ยัังต่ำำ��กว่่าโทษขั้้�นสูงตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิ 
	 ในภายหลัังท่ี่�วางโทษจำำ�คุกตลอดชีวิิต จึ งถืือไม่่ได้้ว่่าโทษจำำ�คุกตามคำำ�พิพากษาหนัักกว่่าโทษจำำ�คุกตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลััง 
	 ไม่่ต้้องด้้วย ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ท่ี่�ศาลจะกำำ�หนดโทษใหม่่ได้้, 
		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๗๕๕๔/๒๕๕๖ ความผิดฐานผลิตเฮโรอีีนเพ่ื่�อจำำ�หน่่าย ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕  
	 วรรคสอง (เดิิม) ต้องระวางโทษประหารชีีวิิตสถานเดีียว ... เม่ื่�อปรากฏว่าระหว่่างท่ี่�จำำ�เลยกำำ�ลังรัับโทษตามคำำ�พิพากษาซึ่่�งคดีีถึึงท่ี่�สุุดแล้้วนั้้�น ได้้มีี  
	 พ.ร.บ. ยาเสพติิดให้้โทษ (ฉบัับท่ี่� ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ... การกระทำำ�ของจำำ�เลยจึงต้้องด้้วยมาตรา ๖๕ วรรคสี่่�ท่ี่�แก้้ไขใหม่่  
	 ซึ่่�งมีีระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่สี่่�ปีีถึึงจำำ�คุกตลอดชีวิิตและปรัับตั้้�งแต่่สี่่�แสนบาทถึงห้้าล้้านบาท อันเป็็นคุณแก่่จำำ�เลยมากกว่่ากฎหมายเดิิมเม่ื่�อโทษท่ี่�ศาล 
	 อุุทธรณ์์ภาค ๙ กำำ�หนดคืือโทษประหารชีีวิิต หนัักกว่่าโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่สี่่�ปีีถึึงจำำ�คุกตลอดชีวิิตและปรัับตั้้�งแต่่สี่่�แสนบาทถึงห้้าล้้านบาทตามกฎหมาย 
	 ท่ี่�บััญญััติิในภายหลััง ศาลต้้องกำำ�หนดโทษให้้จำำ�เลยใหม่่ตามโทษท่ี่�กำำ�หนดตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลัังตาม ป.อ. ม าตรา ๓ (๑) มิ ใช่่ถืือเอา 
	 โทษจำำ�คุก ๒๕ ปี ท่ี่�ศาลอุุทธรณ์์ภาค ๙ ลดโทษให้้แล้้วมาเป็็นหลัักในการเปรีียบเทีียบกัับโทษท่ี่�กำำ�หนดตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลััง.
๔	 โปรดดูู: ระเบีียบราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม ว่ ่าด้้วยการอ่่านคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลสููงในคดีีอาญาและคดีีแพ่่งท่ี่�ศาลสููงโดย 
	 จััดให้้มีีการถ่่ายทอดภาพและเสีียงผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. ๒๕๖๔.  
๕ 	 นอกจากนี้้� คณะทำำ�งานเตรีียมการบัังคัับใช้้กฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิด สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม ได้้แจ้้ง “แนวทางการกำำ�าหนดโทษใหม่่สำำ�หรัับคดีีที่� 
	 ถึึงท่ี่�สุุดแล้้วเมื่่�อประมวลกฎหมายยาเสพติิดใช้้บัังคัับ” ดังต่่อไปนี้้� 
	 	 ๑. การท่ี่�ศาลจะกำำ�หนดโทษใหม่่ในคดีีความผิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดอาจเกิิดจากการท่ี่�สำำ�นวนความปรากฏแก่่ศาล เช่่น มีีการเสนอสำำ�นวนเพ่ื่�อ 
	 พิิจารณาสั่่�งคำำ�ร้องของจำำ�เลยท่ี่� ๑ แม้้จำำ�เลยท่ี่� ๒ จ ะมิิได้้ยื่่�นคำำ�ร้องด้้วย  (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๓๑๕๗/๒๕๕๕) หรืือจากการเรีียกสำำ�นวนมา 
	 ตรวจสอบ หรืือเม่ื่�อผู้้�กระทำำ�ความผิด ผู้้�แทนโดยชอบธรรมของผู้้�นั้้�น ผู้้�อนุุบาลของผู้้�นั้้�น หรืือพนัักงานอัยการร้้องขอก็็ได้้
	 	 ๒. คดีีท่ี่�ต้้องมีีการกำำ�หนดโทษใหม่่เป็็นกรณีีท่ี่�ศาลเห็็นว่าต้้องปรัับใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด กับการกระทำำ�ความผิดของจำำ�เลยเพราะเป็็น 
	 กฎหมายในส่วนท่ี่�เป็็นคุณ และโทษท่ี่�กำำ�หนดตามคำำ�พิพากษา หลัังจากลดโทษแล้้วสููงกว่่าโทษขั้้�นสููงท่ี่�กำำ�หนดตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด  
	 ก็็ให้้ศาลกำำ�หนดโทษท่ี่�จะลงแก่่จำำ�เลยตามอัตราโทษท่ี่�บััญญััติิภายหลััง (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๗๕๔/๒๕๕๖, ๒๘๐๙/๒๕๕๖, ๕๙๖๙/๒๕๕๐  
	 และ ๕๔๘/๒๕๕๐) เม่ื่�อศาลเห็็นว่า คดีีนั้้�นต้องมีีการกำำ�หนดโทษใหม่่แล้้ว ศาลอาจไต่่สวนผู้้�ท่ี่�เกี่่�ยวข้้องตามท่ี่�เห็็นว่าจำำ�เป็็น เช่่น บุคคลท่ี่�ร้้องขอให้้ 
	 กำำ�หนดโทษใหม่่ รวมถึงบุุคคลอ่ื่�น ๆ เช่่น เจ้้าพนัักงานเรืือนจำำ�ตามกฎหมายว่าด้้วยราชทัณฑ์์ เน่ื่�องจากตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ กำำ�หนดว่า  
	 ถ้้าปรากฏว่าผู้้�กระทำำ�ความผิดได้้รัับโทษมาบ้้างแล้้ว เม่ื่�อได้้คำำ�นึงถึึงโทษตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลััง หากเห็็นเป็็นการสมควร ศาลจะกำำ�หนด 
	 โทษน้้อยกว่่าโทษขั้้�นต่ำำ��ท่ี่�กฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลัังกำำ�หนดไว้้ถ้้าหากมีีก็็ได้้ หรืือถ้้าเห็็นว่าโทษท่ี่�ผู้้�กระทำำ�ความผิดได้้รัับมาแล้้วเป็็นการเพีียงพอ  
	 ศาลจะปล่่อยผู้้�กระทำำ�ความผิดไปก็็ได้้หรืือถ้้าศาลพิิพากษาให้้ประหารชีีวิิตผู้้�กระทำำ�ความผิด และตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลััง โทษท่ี่�จะลงแก่่ 
	 ผู้้�กระทำำ�ความผิดิไม่ถึ่ึงประหารชีวิีิต ให้้งดการประหารชีวิีิตผู้้�กระทำำ�ความผิดิ และให้ถ้ืือว่่าโทษประหารชีวิีิตตามคำำ�พิพากษาได้เ้ปลี่่�ยนเป็็นโทษสููงสุุด 
	 ท่ี่�จะพึึงลงได้้ตามกฎหมายท่ี่�บััญญััติิในภายหลััง ดั งนั้้�น  ในการพิิจารณาว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดได้้รัับโทษมาเพีียงพอแล้้ว อาจไต่่สวนเพ่ื่�อให้้ได้้ 
	 ข้้อเท็็จจริงในส่วนนี้้� โดยให้้เจ้้าพนัักงานเรืือนจำำ�คำำ�นวณวัันต้องขัังของจำำ�เลยว่าได้้รัับโทษมาแล้้วเพีียงใด เหลืือโทษอีีกเท่่าใด เพ่ื่�อประกอบการพิิจารณาได้้
	 	 ๓. ในกรณีีท่ี่�ผู้้�กระทำำ�ความผิด ผู้้�แทนโดยชอบธรรมของผู้้�นั้้�น ผู้้�อนุุบาลของผู้้�นั้้�น หรืือพนัักงานอัยการ ร้องขอสามารถยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลชั้้�นต้น 
	 ท่ี่�พิิพากษาคดีีนั้้�น ส่ วนองค์์คณะผู้้�พิพากษาท่ี่�มีีอำำ�นาจพิจารณาสั่่�งคำำ�ร้อง และกำำ�หนดโทษใหม่่จะเป็็นไปตามพระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม  โดยทำำ�ใน 
	 รููปแบบคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง และเมื่่�อศาลมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งแล้้วอ่่านหรืือแจ้้งให้้คู่่�ความ ไม่่ว่่าจะเป็็นบุคคลท่ี่�ร้้องขอให้้กำำ�หนดโทษใหม่่พนัักงาน 
	 อััยการหรืือจำำ�เลยทราบ คู่่�ความอาจอุทุธรณ์ห์รืือฎีีกาได้้ตามบทบัญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญาหรืือกฎหมายว่าด้้วยวิธีีพิิจารณา 
	 คดีียาเสพติิด แล้้วแต่่กรณีี
	 	 ๔. การกำำ�หนดโทษใหม่่ใช้้กัับกรณีีผู้้�กระทำำ�ความผิดท่ี่�ยัังไม่่ได้้รัับโทษหรืือกำำ�ลังรัับโทษตามคำำ�พิพากษาหากผู้้�กระทำำ�ความผิดรับโทษไปแล้้ว  
	 การท่ี่�มีีกฎหมายใหม่่จะไม่่มีีผลให้้รื้้�อฟื้้�นการบัังคัับโทษท่ี่�เสร็็จสิ้้�นไปแล้้วขึ้้�นมาพิิจารณาใหม่่อีีก (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๘๒๒๒/๒๕๕๔)
	 	 ๕. สำ ำ�หรัับโทษท่ี่�จะกำำ�หนดใหม่่แก่่จำำ�เลยนั้้�น  อาจกำำ�หนดทั้้�งโทษจำำ�คุกหรืือโทษปรัับก็็ได้้ อย่่างไรก็็ตามมีีข้้อสัังเกตว่่า กรณีีจำำ�เลยท่ี่�ได้้รัับ 
	 พระราชทานอภััยโทษกัักขัังแทนค่าปรัับ แต่่ยังัไม่่ได้้ถููกกัักขัังแทนค่าปรัับ แม้้จะได้้รัับพระราชทานอภััยโทษปล่่อยตัวไปโดยไม่่ต้้องรัับโทษ แต่่ไม่่รวม 
	 ถึึงการยึึดหรืืออายััดสิทธิเรีียกร้้องในทรัพย์์สิินของผู้้�นั้้�นเพ่ื่�อนำำ�ออกขายทอดตลาดชำำ�ระเป็็นค่าปรัับ (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๓๑๘๙/๒๕๖๔) ดังนั้้�น  
	 จึึงต้้องกำำ�หนดโทษใหม่่ในส่วนของโทษปรัับแก่่จำำ�เลยในกรณีีดัังกล่่าวด้้วย แล้้วออกหมายจำำ�คุกคดีีถึึงท่ี่�สุุดและหมายบังคัับคดีีใหม่่;
	 	 โปรดดูู  : https://คณะทำำ�งานเตรีียมการบัังคัับใช้้กฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดjla.coj.go.th/th/file/get/file/20211202d3531b4067  
	 2c6b2e0c5d71b961415f62171452.pdf. 
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ภาษาอังักฤษสำำ�หรับันัักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบแปลอัังกฤษเป็็นไทย
ผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษา (สนามใหญ่่) สอบวัันที่่� ๔ มีีนาคม ๒๕๖๖

*	 ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้นประจำำ�กองผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาศาลฎีีกา; 
	 คำำ�แปลและตััวอย่่างประโยคภาษาอัังกฤษจาก www.oxfordlearnerdictionaries.com

	 คำำ�ถาม: A judicial candidate should be able 
to exercise forbearance under provocation, to 
deal with others with sensitivity and without 
giving offense, and to assimilate data outside 
the candidate’s experience without bias and 
without undue difficulty or stress. A candidate 
should be able to handle personal stress  
without unloading on others; he or she should 
recognize that the position is not only stressful 
but an official governmental position of public 
trust, with its business conducted largely in full 
view; and that criticism and scrutiny are  
inherent in the position. Candidates fearful of 
or uncertain about these aspects of the job 
should be counseled to reconsider.
	 ธงคำำ�ตอบ: ผู้้�สมััครเป็็นผู้้�พิพากษาควรจะสามารถ
ใช้้ความอดกลั้้�นภายใต้้การยั่่�วยุุ ปฏิิบััติิต่่อผู้้�อื่�นด้วย
ความละเอีียดอ่อนและไม่่ก้้าวร้้าว และรัับรู้้�ข้้อมููลนอก
เหนืือประสบการณ์์ของผู้้�สมััครโดยปราศจากอคติิ และ
ปราศจากความยุ่่�งยากหรืือความเครีียดเกิินสมควร  
ผู้้�สมััครควรจะสามารถจััดการกัับความเครีียดส่วนตัว 
ได้้โดยไม่่ให้้กระทบผู้้�อื่�น  เขาหรืือเธอควรตระหนัักว่่า
ตำำ�แหน่่งนี้้�ไม่่เพีียงทำำ�ให้้เครีียดเท่่านั้้�น  แต่่ยัังเป็็น
ตำำ�แหน่่งเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ได้้รัับความไว้้วางใจจาก
สาธารณะ ด้ วยภาระหน้้าท่ี่�ที่่�ดำำ�เนิินการอย่่างเปิิดเผย
เป็็นส่วนใหญ่่ และการวิิพากษ์์วิิจารณ์์และการตรวจ
สอบเป็็นส่วนหนึ่่�งของตำำ�แหน่่ง ผู้้�สมััครท่ี่�กลััวหรืือ 
ไม่่แน่่ใจเกี่่�ยวกัับลัักษณะของงานเหล่่านี้้�ควรได้้รัับ 
คำำ�แนะนำำ�ให้้ไตร่่ตรองอีีกครั้้�ง

	 คำำ�ถามประกอบด้้วยประโยคเพีียงสามประโยค 
แต่่สองประโยคแรกเป็็นประโยคท่ี่�ยาวมากเนื่่�องจากมีี
ส่่วนขยายเยอะ นอกจากนี้้�ในแต่่ละประโยคยังัมีีคำำ�ศัพท์์
ยาก/สููงอยู่่�หลายคำำ�  ผู้้�เขีียนคาดการณ์์ว่่าผู้้�แต่่งข้้อสอบ
น่่าจะค้้นคว้้าข้้อมููลในเว็็บไซต์ google.com จากถ้้อยคำำ� 
ในใจท่ี่�ว่่า quality/qualities of a good judge 
(คุุณสมบัติิของผู้้�พิพากษาท่ี่�ดีี (มีีอะไรบ้้าง)) ซึ่่ �งคำำ�ถาม
ในทำำ�นองเดีียวกัันอาจตั้้�งว่่า What makes a good 
judge? What qualities make for a good judge? 
What characteristics make a good judge? หรืือ 
What are the core values of judges? คำำ� synonym 
ของ qualities ท่ี่�ใช้้บ่่อยในบริิบทนี้้�คืือ attributes
	 ในหัวข้้อนี้้�ผู้้�เข้้าสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาต้้องศึึกษา
เพิ่่�มเติิมจาก The Bangalore Principles of Judicial 
Conduct ซึ่่ � ง เป็็นหลัักการท่ี่�กำำ�หนดมาตรฐาน
จริยธรรม/ความประพฤติิของผู้้�พิพากษาท่ี่�ได้้รัับการ
ยอมรับในทางสากล ซึ่่�งมีีค่่านิิยม/ความเช่ื่�อหลัักอยู่่� ๖ ข้้อ 
(six core values) ได้้แก่่ ๑) independence  
(ความเป็็นอิสระ) ๒) impartiality (ความเป็็นกลาง)  
๓) integrity (เกีียรติิศัักดิ์์�) ๔) propriety (ความเหมาะสม/ 
ความสมควร) ๕) equality (ความเสมอภาค) และ ๖) 
competence and diligence (ความสามารถและ
ความเพีียร)  
	 ข้้อสอบข้้อนี้้�ทำำ�ให้้ผู้้�เขีียนนึกถึึงหนัังสืือ The 
Good Lawyer and the Art of Law โดยท่าน
ศาสตราจารย์์ธานิินทร์ กรััยวิเชีียร ได้้ประพัันธ์ไว้้เป็็น
ภาษาอัังกฤษ มีีการถอดความเป็็นภาษาไทยโดยท่าน
สถิิตย์์ เล็็งไธสง ซึ่่�งมีีการนำำ�เนื้้�อหาจากหนัังสืือเล่่มนี้้�มา
ออกข้้อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาสนามใหญ่แ่ปลอังักฤษเป็น็
ไทยเป็็นจำำ�นวน ๒ ครั้้�ง ในเวลาไล่่เลี่่�ยกันคืือ ในปี ๒๕๔๕ 
และปีี ๒๕๔๘ 
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ดร.กนก จุลมนต*์



	 ประโยคแรกเป็็นไปตามหลัักไวยากรณ์์เร่ื่�อง
โครงสร้้างขนาน (Parallelism/Parallel Structure) 
เป็็นการขนานกันของโครงสร้้าง should be able to 
do something/should be able to + กริิยาช่่อง ๑ 
ได้้แก่่ should be able to exercise…, to deal 
with…, and to assimilate…
	 judicial candidate n. ผู้้�สมััครเป็็นผู้้�พิพากษา; 
candidate n. a person who is trying to be elected 
or is apply for a job. 
	 forbearance n. ความอดกลั้้�น  การอดทน  
การข่่มใจ การหัักห้้าม (the quality of being patient 
and kind towards other people, especially 
when they have done something wrong)  
	 provocation n. การยั่่�วยุุ การยุุแหย่่ (the act 
of doing or saying something deliberately in 
order to make somebody angry or upset; 
something that is done or said to cause this)
	 deal with ซึ่่ �งหากสามารถแปลคำำ�นี้้�ได้้ว่่า 
‘จััดการ/ปฏิิบััติิต่่อ’ เม่ื่�อไปทำำ�ข้้อสอบข้้อ ๒ แปลไทย
เป็็นอังกฤษ คำ ำ�ถามขึ้้�นต้นว่า การจััดการกัับปััญหาท่ี่� 
ซัับซ้้อน... ก็สามารถแปลได้้โดยแปลงรููปเป็็น Dealing 
with complex problems… ; deal with = handle 
	 assimilate v. ดููดซึม (assimilate something 
to fully understand an idea or some information 
so that you are able to use it yourself. ตัวอย่่าง 
The committee will need time to assimilate 
this report. โดยในธงคำำ�ตอบแปลว่่า ‘รัับรู้้�’ 
	 stress n. ความเครีียด ในคำำ�ถามมีีกล่่าวถึึงคำำ�ว่า 
stress ๒ ครั้้�ง without undue…stress และ to handle 
personal stress และยัังปรากฏคำำ�ว่า ‘stressful’  
อีีก ๑ ครั้้�ง adj. เต็็มไปด้้วยความเครีียด ตึงเครีียด
	 ในประโยคท่ี่�สอง จ ะเห็็นตัวอย่่างการใช้้
เครื่่�องหมายวรรคตอน ; (semicolon/อััฒภาค) โดย
เป็็นการใช้้คั่่�นระหว่่างประโยคท่ี่�มีีรููปประโยคและ
ใจความสมบููรณ์์อยู่่�แล้้ว เพ่ื่�อแสดงความต่อเน่ื่�องอย่่าง
ใกล้้ชิิดของประโยคนั้้�น (ท่ี่�มา: สำำ�นักงานราชบัณฑิิตยสภา)

	  recognize v. รั บรู้้� รั บทราบ ตระหนััก (to 
admit or to be aware that something exists or 
is true) synonym: acknowledge ตั วอย่่าง You 
must recognize the fact that the situation has 
changed. 
	 criticism n. การวิิพากษ์์วิิจารณ์์ (the act of 
expressing disapproval of somebody/something 
and opinions about their faults or bad qualities; 
a statement showing disapproval). ตั วอย่่าง 
People in public life must always be open to 
criticism (= willing to accept being criticized). 
	 scrutiny n. การตรวจสอบ การใคร่่ครวญอย่่าง
ละเอีียด  (careful and complete examination) 
synonym: inspection ตัวอย่่าง The document 
should be available for public scrutiny. 
	 inherent adj. มีีอยู่่�ใน ซึ่่�งมีีอยู่่�เป็็นปกติิวิิสััย ซึ่่�ง
มีีอยู่่�แต่่กำำ�เนิิด ประจำำ�ตัว (inherent (in somebody/
something) that is a basic or permanent part 
of somebody/something and that cannot be 
removed) โดยธงคำำ�ตอบเลืือกท่ี่�จะแปลว่่า ‘เป็็นส่วน
หนึ่่�ง’ (ของตำำ�แหน่่ง) 
	 ประโยคสุุดท้าย Candidates fearful of or 
uncertain about… มีีการละคำำ�ว่า who are ไว้้ โดย
ประโยคเต็็มคืือ Candidate who are fearful or 
uncertain about… ซึ่่ �งการแปลก็็ต้้องแปลแบบ 
ไม่่ละคำำ� เพ่ื่�อให้้อ่่านเข้้าใจ/ความสละสลวย โดยธงแปล
ในส่วนท่ี่�ละไว้้ว่่า ‘ท่ี่�’
	 aspects n. มุม ลักษณะ (a particular part or 
feature of a situation, an idea, a problem, etc.; 
a way in which it may be considered. ตัวอย่่าง 
The book aims to cover all aspects of city life. 
	 reconsider v. หากตอบเพีียงว่่า ... ให้้ไตร่ตรอง 
ก็็จะเป็็นการแปลท่ี่�ไม่่ครบถ้้วน  เพราะหน้้า consider 
มีีคำำ�ว่า ‘re-’ ซึ่่�งแปลว่่า ‘again’ (อีีกครั้้�ง) ธงคำำ�ตอบจึึง
เฉลยว่า …ให้้ไตร่ตรองอีีกครั้้�ง (หนึ่่�ง) 
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ข้้อสอบผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษา (สนามใหญ่่) ประจำำ�ปีี พ.ศ. ๒๕๖๕
วิิชากฎหมายพยานหลัักฐาน ข้้อ ๓ รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

*	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด, อัยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด
๑	 สอบเม่ื่�อวัันท่ี่� ๔ มีีนาคม ๒๕๖๖

คำำ�ถามข้้อ ๓๑

	 พนัักงานอัยัการโจทก์ฟ้้องนายอ้ายคำำ�เป็็นจำำ�เลยว่า 
กระทำำ�ความผิดต่างกรรมต่างวาระ ๒ กระทงคืือ กระทง
แรกเมื่่�อวัันท่ี่� ๑ กุ มภาพัันธ์ ๒๕๖๕ และกระทงที่่� ๒  
วัันท่ี่� ๑๔ กุมภาพันัธ์ ๒๕๖๕ เวลากลางคืืน จำำ�เลยกระทำำ�
ชำำ�เราเด็็กหญิิงส้้ม อายุุ ๑๔ ปี ซึ่่�งมิิใช่่ภริิยาของตนโดย
เด็็กนั้้�นไม่่ยินิยอม จำำ�เลยให้้การปฏิิเสธ ในชั้้�นพิจารณา
โจทก์นำำ�สืืบพยานหลัักฐานดังนี้้�
	 (ก) โจทก์์นำำ�สืืบเด็็กหญิิงส้้มเป็็นพยาน  แต่่ก่่อน
เริ่่�มสืืบพยาน โจทก์อ้้างส่่งบัันทึกภาพและเสีียงคำำ�ให้้การ
ของเด็็กหญิิงส้้มท่ี่�พนัักงานสอบสวนจััดให้้มีีการบัันทึก
ภาพและเสีียงการถามปากคำำ�ไว้้ในชั้้�นสอบสวนเป็็น
พยานต่่อศาล ศาลชั้้�นต้นเห็็นสมควรจััดให้้มีีการ
ถ่่ายทอดภาพและเสีียงคำำ�ให้้การของเด็็กหญิิงส้้ม 
ดัังกล่่าวต่่อหน้้าคู่่�ความ ซึ่่ �งเด็็กหญิิงส้้มให้้การว่่า  
เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑ กุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕ เวลากลางคืืน ขณะท่ี่�
เด็็กหญิิงส้้มอยู่่�บ้านคนเดีียว จำ ำ�เลยได้้บุุกรุุกเข้้ามาใน
บ้้านใช้้กำำ�ลังปลุุกปล้ำำ��บังคัับข่่มขืืนกระทำำ�ชำำ�เราเด็็กหญิิง
ส้้ม  เสร็็จแล้้วศาลจึึงให้้โจทก์นำำ�เด็็กหญิิงส้้มเข้้าเบิิก
ความเป็็นพยาน  โดยโจทก์และทนายจำำ�เลยถามผ่าน 
นัักสัังคมสงเคราะห์์ เด็็กหญิิงส้้มเบิิกความว่า จำ ำ�เลย
กระทำำ�ชำำ�เราเด็็กหญิิงส้้มเม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๔ กุ มภาพัันธ์ 
๒๕๖๕ แต่่ไม่่ได้้เบิิกความว่าจำำ�เลยกระทำำ�ชำำ�เราเด็็ก
หญิิงส้้มกระทงแรก เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑ กุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕
	 (ข) โจทก์อ้้างนางเอื้้�อยมารดาของเด็็กหญิิงส้้มซึ่่�ง
อยู่่�ท่ี่�จัังหวััดเชีียงรายเป็็นพยานก่อนสืืบพยานปาก 
ดัังกล่่าว โจทก์เสนอบัันทึกถ้้อยคำำ�ยืืนยันข้้อเท็็จจริงของ
นางเอื้้�อยต่อศาลแทนการซัักถามพยานโดยให้้ 
ถ้้อยคำำ�ยืืนยัันว่า หลัังเกิิดเหตุุเด็็กหญิิงส้้มเล่่าให้้ฟัังว่่า

ถููกจำำ�เลยข่มขืืนกระทำำ�ชำำ�เรา ทนายจำำ�เลยได้้รัับสำำ�เนาแล้้ว 
แถลงรัับว่่าให้้ถืือเป็็นคำำ�เบิกิความของนางเอื้้�อย ศาลชั้้�นต้น 
จึึงอนุุญาตให้โ้จทก์เ์สนอบันัทึกถ้้อยคำำ�ยืืนยันัข้้อเท็็จจริงิ
ของนางเอื้้�อยแทนการซัักถามพยานและเข้้าเบิิกความ
ตอบคำำ�ซัักถามโจทก์์เพิ่่�มเติิม  ตอบคำำ�ถามค้้านทนาย
จำำ�เลย และตอบโจทก์ถามติงจนจบคำำ�เบิิกความ
	 ให้้วิินิิจฉัยว่า กรณีีตาม (ก) ศาลจะรัับฟัังข้้อเท็็จจริง 
ตามคำำ�ให้้การของเด็็กหญิิงส้้มในชั้้�นสอบสวนท่ี่� 
พนัักงานสอบสวนบัันทึกภาพและเสีียงไว้้เป็็นพยาน
หลัักฐานพิสููจน์ว่่า จำ ำ�เลยกระทำำ�ชำำ�เราเด็็กหญิิงส้้ม
กระทงแรกเม่ื่�อวัันท่ี่� ๑ กุ มภาพัันธ์ ๒๕๖๕ ได้้หรืือไม่่ 
และตาม  (ข) คำ ำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้นท่ี่�อนุุญาตให้้โจทก์เสนอ
บัันทึกถ้้อยคำำ�ยืืนยัันข้้อเท็็จจริิงของนางเอื้้�อยแทนการ
ซัักถามพยานชอบด้้วยกฎหมาย

ธงคำำ�ตอบข้้อ ๓
	 (ก) ในการสืืบพยานโจทก์ปากเด็็กหญิิงส้้มอายุุ 
ไม่่เกิิน ๑๘ ปี ก่อนท่ี่�โจทก์จะนำำ�เด็็กหญิิงส้้มเข้้าเบิิกความ 
ศาลชั้้�นต้นเห็็นสมควรจััดให้้มีีการถ่่ายทอดภาพและ
เสีียงคำำ�ให้้การของเด็็กหญิิงส้้มในชั้้�นสอบสวน ซึ่่ �ง
พนัักงานสอบสวนจัดให้้มีีการบัันทึกไว้้ตามประมวล
กฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญา ม าตรา ๑๓๓ ทวิ   
วรรคสี่่� ต่ อหน้้าคู่่�ความ จึ งต้้องถืือว่่าส่ื่�อภาพและเสีียง
คำำ�ให้้การของเด็็กหญิิงส้้มดังกล่่าวเป็็นส่วนหนึ่่�งของ 
คำำ�เบิิกความของเด็็กหญิิงส้้มในชั้้�นพิจารณาของศาล
ตามมาตรา ๑๗๒ ตรีี วรรคสาม เม่ื่�อส่ื่�อภาพและเสีียง
คำำ�ให้้การของเด็็กหญิิงส้้มมีีข้้อเท็็จจริงเกี่่�ยวกัับการ 
กระทำำ�ของจำำ�เลยกระทงแรก เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑ กุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕ 
ต้้องถืือว่่าผู้้�เสีียหายเบิิกความถึงข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าวใน
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ชั้้�นพิจารณาด้ว้ย และถืือว่่ามิิใช่่พยานบอกเล่า่ จึงไม่่ต้้อง
ห้้ามมิให้้ศาลรัับฟััง ศาลจึึงรัับฟัังข้้อเท็็จจริงตาม 
คำำ�ให้้การของเด็็กหญิิงส้้มในชั้้�นสอบสวนที่่�พนัักงาน
สอบสวนบันทึกภาพและเสีียงไว้้เป็็นพยานหลัักฐาน
พิิสููจน์ความผิดของจำำ�เลยว่า จำ ำ�เลยกระทำำ�ชำำ�เราเด็็ก
หญิิงส้้มกระทงแรกเม่ื่�อวัันท่ี่� ๑ กุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕ ได้้ 
(เทีียบคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๖๒๔๗/ ๒๕๖๒ และ 
๑๙๐๓/๒๕๖๕)
	 (ข) การเบิิกความเป็็นพยานต่อศาลนั้้�น  พยาน
บุุคคลจะต้้องเบิิกความด้วยวาจาต่่อหน้้าศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๑๓ 
ซึ่่�งนำำ�มาใช้้บัังคัับในคดีีอาญาเท่่าท่ี่�พอจะใช้้บัังคัับได้้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ 
เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายบัญญััติิยกเว้้นไว้้เป็็นอย่า่งอ่ื่�น ซึ่่�งใน
คดีีอาญาทั่่�วไปกฎหมายบััญญััติิยกเว้้นให้้ศาลอาจ
อนุุญาตให้้คู่่�ความเสนอบัันทึกถ้้อยคำำ�ยืืนยันัข้้อเท็็จจริง
แทนการนำำ�พยานบุคคลมาเบิิกความต่อหน้้าศาลได้้
เฉพาะกรณีีท่ี่�พยานบุคคลนั้้�นมีีถิ่่�นท่ี่�อยู่่�ในต่างประเทศ
และไม่่อาจสืืบพยานในลักษณะการประชุุมทางจอภาพ
ได้้เท่่านั้้�นตามประมวลกฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๓๐/๒ จึ งไม่่อาจนำำ�บทบัญญััติิตามประมวล
กฎหมายวิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๒๐/๑ มาใช้้
บัังคัับในคดีีอาญาเท่่าท่ี่�พอจะใช้้บัังคัับได้้ตามประมวล
กฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เม่ื่�อนาง
เอื้้�อยมีีถิ่่�นท่ี่�อยู่่�ในประเทศไทย  โจทก์์จะเสนอบัันทึก
ถ้้อยคำำ�ยืืนยัันข้้อเท็็จจริงของนางเอื้้�อยต่อศาลแทนการ
ซัักถามพยานไม่่ได้้ แม้้ทนายจำำ�เลยจะแถลงรับัว่่าให้้ถืือ
เป็็นคำำ�เบิิกความของนางเอื้้�อยก็ต็าม คำำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้นท่ี่�
อนุุญาตให้้โจทก์์เสนอบัันทึกถ้้อยคำำ�ยืืนยัันข้้อเท็็จจริง
ของนางเอื้้�อยแทนการซัักถามพยานจึงไม่่ชอบด้้วย
กฎหมาย (เทีียบคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๕๙๘/๒๕๖๐)

หมายเหตุุ
	 ๑. บทความฉบัับนี้้�ผู้้�เขีียนขอนำำ�ข้้อสอบผู้้�ช่วย 
ผู้้�พิพากษาสนามใหญ่่ วิ ชากฎหมายพยานหลัักฐานคดีี
อาญามาเขีียนหมายเหตุุ ซึ่่�งข้้อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาจะ
มีีข้้อสอบวิิชากฎหมายพยานหลัักฐาน  ๓ ข้้อด้้วยกัน 

โดยแบ่่งเป็็นกฎหมายพยานหลัักฐาน คดีีแพ่่ง ๒ ข้้อ และ
คดีีอาญาอีีก ๑ ข้้อ 
	 ๒.	ตามประเด็็นข้้อ ๑ เกี่่�ยวกัับเร่ื่�องการรัับฟัังส่ื่�อ
ภาพและเสีียงคำำ�ให้้การของพยานเด็็กท่ี่�อายุุไม่่เกิิน ๑๘ 
ปีี ซึ่่�งประเด็็นนี้้�ผู้้�เข้้าสอบต้้องจดจำำ�มาตราต่่าง ๆ ให้้ได้้
อย่่างแม่่นยำำ�  รวมทั้้�งมาตราท่ี่�อยู่่�นอกเหนืือเร่ื่�องพยาน
หลัักฐานโดยตรงด้้วย (ตาม ป.วิิ.อ. กำำ�หนดให้้ ภาค ๕ 
เป็็นเร่ื่�อง “พยานหลัักฐาน” แต่่ข้้อสอบมีีการเช่ื่�อมโยง
กัับมาตราท่ี่�อยู่่�นอกบทบัญญััติิภาค ๕ นี้้ �ด้้วย) โดยถ้า 
ผู้้�เข้้าสอบจดจำำ�ตัวบทบัญญััติิมาตรา ๑๗๒ ตรีี วรรคสาม 
และมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคสี่่� ได้้แล้้ว ก็จะเห็็นว่าข้้อสอบ
ประเด็็นนี้้�ถามข้้อเท็็จจริิงตรงตามตััวบทดัังกล่่าว แม้้ 
ผู้้�เข้้าสอบไม่่เคยเห็็นคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา ๑๙๐๓/๒๕๖๕ 
และ ๖๒๔๗/๒๕๖๒ ม าก่่อนก็สามารถทำำ�ข้้อสอบได้้  
ดัังนั้้�นการท่่องตััวบทจึงเป็็นเร่ื่�องสำำ�คัญเช่่นกันสำำ�หรัับ 
ผู้้�เตรีียมตัวสอบ
	 มาตรา ๑๓๓ ทวิิ วรรคส่ี่� บั ญญััติิว่่า “ภายใต้้
บัังคัับแห่่งมาตรา ๑๓๙ การถามปากคำำ�เด็็กตามวรรคหนึ่่�ง 
ให้้พนัักงานสอบสวนจัดให้้มีีการบัันทึกภาพและเสีียง
การถามปากคำำ�ดัังกล่่าวซึ่่�งสามารถนำำ�ออกถ่่ายทอดได้้
อย่่างต่่อเน่ื่�องไว้้เป็็นพยาน”
	 มาตรา ๑๗๒ ตรีี  วรรคสาม บัญญััติิว่่า “ก่่อน
การสืืบพยานตามวรรคหนึ่่�ง ถ้าศาลเห็็นสมควรหรืือถ้้า
พยานท่ี่�เป็็นเด็ก็อายุไุม่่เกิินสิบแปดปีหีรืือคู่่�ความฝ่า่ยใด
ฝ่่ายหนึ่่�งร้้องขอโดยมีีเหตุุผลอัันสมควรซึ่่�งเม่ื่�อพิิจารณา
แล้้วเห็็นว่าจะเป็็นผลร้้ายแก่่เด็็กถ้้าไม่่อนุุญาตตามท่ี่�
ร้้องขอ ให้้ศาลจััดให้้มีีการถ่่ายทอดภาพและเสีียง 
คำำ�ให้้การของผู้้�เสีียหายหรืือพยานท่ี่�เป็็นเด็็กอายุไุม่่เกิิน
สิิบแปดปีท่ี่�ได้้บัันทึกไว้้ในชั้้�นสอบสวนตามมาตรา ๑๓๓ 
ทวิ หรืือชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องตามมาตรา ๑๗๑ วรรคสอง 
ต่่อหน้้าคู่่�ความและในกรณีเีช่่นนี้้�ให้้ถืือสื่่�อภาพและเสีียง
คำำ�ให้ก้ารของพยานดังักล่่าวเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของคำำ�เบิกิ
ความของพยานนั้้�นในชั้้�นพิจารณาของศาล โดยให้้ 
คู่่�ความถามพยานเพิ่่�มเติิม  ถามค้านหรืือถามติงพยาน
ได้้ ทั้้�งนี้้� เท่่าท่ี่�จำำ�เป็็นและภายในขอบเขตท่ี่�ศาลเห็็น
สมควร”
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	 โดยประเด็็นข้้อนี้้� พนัักงานอัยการโจทก์ฟ้้องว่่า
จำำ�เลยกระทำำ�ผิดสองกรรม  กรรมแรกในวันท่ี่� ๑ 
กุุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕ กรรมท่ี่�สองในวันท่ี่� ๑๔ กุมภาพัันธ์ 
๒๕๖๕ แต่่ในชั้้�นสอบสวน  เด็็กหญิิงส้้มให้้การ  
(รายละเอีียดตามบันทึกภาพและเสีียงการถามปากคำำ�
ในชั้้�นสอบสวน) ว่ ่าถููกข่่มขืืนกระทำำ�ชำำ�เราเมื่่�อวัันท่ี่�  
๑ กุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕ ส่วนในชั้้�นพิจารณา เด็็กหญิิงส้้ม 
เบิิกความว่า ถููกข่่มขืืนกระทำำ�ชำำ�เราเม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๔ กุมภาพัันธ์ 
๒๕๖๕ แต่่ไม่่ได้้เบิิกความว่าถููกกระทำำ�ชำำ�เราเม่ื่�อวัันท่ี่�  
๑ กุมภาพัันธ์ ๒๕๖๕ ธงคำำ�ตอบคืือศาลสามารถรัับฟััง
บัันทึกภาพและเสีียงการถามปากคำำ�ในชั้้�นสอบสวนของ
เด็็กหญิิงส้้มมาลงโทษจำำ�เลยในการกระทำำ�กรรมแรกได้้ 
	 ในทางปฏิิบััติิแล้้ว พนัักงานอัยการท่ี่�ร่่วมสอบ 
คำำ�ให้้การเด็็กในชั้้�นสอบสวนนั้้�นต้องถามคำำ�ให้้การเด็็ก
ให้้กระจ่่างและชััดเจนว่าถููกกระทำำ�ชำำ�เราวัันใดบ้างและ
กี่่�กรรม เม่ื่�อสำำ�นวนคดีีขึ้้�นมาในชั้้�นพิจารณาสั่่�งฟ้้องหรืือ
ไม่่ฟ้้องของพนัักงานอัยการแล้้ว ถ้ าพนัักงานอัยการ
เจ้้าของสำำ�นวนหรืือท่ี่� เกี่่�ยวข้้องยัังมีีข้้อสงสััยอยู่่�ก็
สามารถมีีคำำ�สั่่� งให้้พนัักงานสอบสวนดำำ�เนิินการ
สอบสวนเพิ่่�มเติิมให้้ได้้ความท่ี่�ชััดเจนได้้ อี กทั้้�งใน 
ชั้้�นพิจารณาของศาล พนัักงานอัยการท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�ว่่าความ
ก็็ต้้องถามความในประเด็น็เร่ื่�องนี้้�ให้้ชััดเจนด้ว้ย อย่า่งไร
ก็็ตาม บางกรณีีพยานหรืือผู้้�เสีียหายท่ี่�เป็็นเด็็กอาจไม่่ให้้
ความร่วมมืือในการให้้การหรืือเบิิกความให้้ครบถ้้วน
และชััดเจน  เช่่น  ผู้้�เสีียหายยัังเป็็นเด็็กเล็็กมาก หรืือ
เหตุุการณ์์ในคดีีมีีความรุุนแรงจนกระทบกระเทืือนต่อ
จิิตใจเด็็ก เป็็นต้น บทบัญญััติิมาตรา ๑๗๒ ตรีี วรรคสาม 
ย่่อมสามารถช่่วยแก้้ปััญหาดัังกล่่าวเพ่ื่�อให้้ศาลนำำ� 
ผู้้�กระทำำ�ผิดมาลงโทษได้้ 
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกา ๑๙๐๓/๒๕๖๕ วินิิจฉัยว่า 
“แม้้ผู้้�เสีียหายไม่่ได้้เบิิกความถึงการกระทำำ�ชำำ�เราของ
จำำ�เลยอีกกระทงหนึ่่�ง แต่่เม่ื่�อศาลชั้้�นต้นจัดให้้มีีการ
ถ่่ายทอดภาพและเสีียงคำำ�ให้้การของผู้้�เสีียหายซึ่่�ง
พนัักงานสอบสวนจัดให้้มีีการบัันทึกไว้้ตาม  ป.วิิ.อ. 
มาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคสี่่� ให้้คู่่�ความฟังแล้้ว จึงต้้องถืือ
ส่ื่�อภาพและเสียีงดัังกล่่าวเป็็นส่วนหนึ่่�งของคำำ�เบิิกความ
ของผู้้�เสีียหายในชั้้�นพิจารณาของศาลตามมาตรา ๑๗๒ 

ตรีี วรรคสาม เม่ื่�อส่ื่�อภาพและเสีียงคำำ�ให้้การของผู้้�เสีียหาย 
มีีข้้อเท็็จจริงเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ชำำ�เราอีีกกระทงหนึ่่�งนั้้�น 
ต้้องถืือว่่าผู้้�เสีียหายเบิิกความถึงข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าว 
ในชั้้�นพิจารณาแล้้ว”
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๖๒๔๗/๒๕๖๒ วินิิจฉัยว่า 
“ผู้้�เสีียหายเป็็นเด็็กอายุุ ๕ ปี เศษ ม าเบิิกความด้วย
ตนเองแล้้ว แต่่ระหว่่างการสืืบพยานไม่่ให้้ความร่วมมืือ
ท่ี่�จะตอบคำำ�ถาม ศาลชั้้�นต้นเห็็นสมควรให้้ถ่่ายทอดภาพ
และเสีียงคำำ�ให้้การของผู้้�เสีียหาย ซึ่่ �งบัันทึกไว้้ในชั้้�น
สอบสวนต่่อหน้้าคู่่�ความ ถืื อว่่าภาพและเสีียงดัังกล่่าว
เป็็นส่วนหนึ่่�งของคำำ�เบิกิความผู้้�เสีียหายในชั้้�นพิจารณา
ของศาลตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ตรีี วรรคสาม มิใช่่
พยานบอกเล่่า”    
	 ๓.	ส่่วนประเด็็นข้้อ (ข) นั้้ �น  หากผู้้�เข้้าสอบ
ประกอบวิิชาชีีพทนายความหรืือทำำ�งานเกี่่�ยวกัับ
กระบวนพิจารณาในศาลแล้้ว ก็ น่่าจะฟัันธงคำำ�ตอบได้้
ว่่าในคดีีอาญาไม่่สามารถรัับฟัังบัันทึกถ้้อยคำำ�แทน
การนำำ�พยานบุคคลมาสืืบพยานได้้ เว้้นแต่่จะเป็็นกรณีี
บัันทึกถ้้อยคำำ�ยืืนยัันข้้อเท็็จจริงหรืือความเห็็นของผู้้�ให้้
ถ้้อยคำำ�ซึ่่�งมีีถิ่่�นท่ี่�อยู่่�ในต่างประเทศและไม่่อาจสืืบพยาน
ในลักษณะการประชุุมทางจอภาพได้้ ตามมาตรา 
๒๓๐/๒ ประกอบมาตรา ๒๓๐/๑ ซึ่่�งแตกต่่างจากคดีี
แพ่่งท่ี่�คู่่�ความสามารถเสนอบัันทึกถ้้อยคำำ�ดังกล่่าวแทน
การซัักถามพยานของตนได้้ หากคู่่�ความอีีกฝ่่าย 
ไม่่คััดค้านและศาลเห็็นสมควร ตาม  ป.วิิ.พ. ม าตรา 
๑๒๐/๑ 
	 อย่่างไรก็็ตาม หากพิิจารณาธงคำำ�ตอบของข้้อ (ข) 
นี้้�จะเห็็นว่าธงคำำ�ตอบไปไกลกว่่าบทบัญญััติิของ ป.วิิ.อ. 
มาตรา ๒๓๐/๑, ๒๓๐/๒ และ ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๒๐/๑ 
ดัังกล่่าวแต่่ยัังกล่่าวถึึง ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๕ และ ป.วิิ.พ. 
มาตรา ๑๑๓ และข้้อความอื่�น   ซึ่่�งเม่ื่�อพิิจารณาดููแล้้ว
จะเห็็นว่าเป็็นการแต่่งธงคำำ�ตอบตามข้้อความใน 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๕๙๘/๒๕๖๐ ซึ่่�งนำำ�มาอ้้างอิิง
ในการแต่่งข้้อสอบข้้อนี้้� ดังนั้้�น หากผู้้�เข้้าสอบอยากทำำ�ข้้อ 
(ข) ให้้ได้้คะแนนดีี ๆ  ก็ไม่่ใช่่เฉพาะแค่่จดจำำ�ตัวบทได้้ แต่่
ยัังต้้องจดจำำ�ถ้อยคำำ�ข้อความของคำำ�พิพากษาศาล
ฎีีกาดัังกล่่าวให้้ได้้ด้้วย  ผู้้�เข้้าสอบจึึงจำำ�ต้องหมั่่�นอ่าน
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ทบทวนคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาต่่าง ๆ ด้วย
		 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๕๙๘/๒๕๖๐ วินิิจฉัยว่า 
“การเบิิกความเป็็นพยานต่อศาลนั้้�น  ป.วิิ.พ. ม าตรา 
๑๑๓ ซึ่่ �งนำำ�มาใช้้บัังคัับในคดีีอาญาด้้วยตาม  ป.วิิ.อ. 
มาตรา ๑๕ บัญญััติิว่่า พยานทุกคนต้องเบิิกความด้วย
วาจาและห้้ามมิให้้พยานอ่านข้้อความท่ี่�เขีียนมา ซึ่่�งเห็็น
ได้้ว่่ากฎหมายประสงค์์ให้้ศาลและคู่่�ความฝ่ายอื่�นได้้มีี
โอกาสรัับฟัังคำำ�เบิิกความของพยานโดยตรง ให้้พยาน
เล่่าเหตุุการณ์์ท่ี่�ตนประสบมาด้้วยตนเองและจากความ
ทรงจำำ�ของพยานเอง มิให้้มีีโอกาสเสริิมแต่่งเร่ื่�องราวให้้
ผิิดเพี้้�ยนไปจากความจริิง เว้้นแต่่จะมีีข้้อยกเว้้นตาม
บทบัญญััติิของกฎหมายให้้เสนอคำำ�พยานด้วยวิิธีีอื่่�น  
ในคดีีอาญาซึ่่�งมีีผลกระทบต่่อสิิทธิและเสรีีภาพของ
บุุคคลนั้้�น  ป.วิิ.อ. ม าตรา ๒๓๐/๒ บั ัญญััติิข้้อยกเว้้น 
ดัังกล่่าวไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วว่่า ศาลอาจอนุุญาตให้้เสนอ
บัันทึกถ้้อยคำำ�ยืืนยันข้้อเท็็จจริงหรืือความเห็็นของผู้้�ให้้
ถ้้อยคำำ�ซึ่่�งมีีถิ่่�นท่ี่�อยู่่�ในต่่างประเทศแทนการนำำ�พยาน
บุุคคลมาเบิิกความต่อหน้้าศาลได้้ ในกรณีีท่ี่�ไม่่อาจสืืบ
พยานตามวิธีิีการท่ี่�บััญญััติิในมาตรา ๒๓๐/๑ จึงไม่่อาจ
นำำ�บทบัญญััติิ ป.วิิ.พ. มาบัังคัับใช้้โดยอนุุโลมด้วยการให้้
พยานท่ี่�ไม่่เข้้าหลัักเกณฑ์์ข้้อยกเว้้นตาม ป.วิิ.อ. ดังกล่่าว
เบิิกความด้วยวิธีีส่่งบัันทึกถ้้อยคำำ�แทนการมาเบิิกความ
ด้้วยวาจาได้้ ดังนั้้�น การท่ี่�ทนายโจทก์ทั้้�งสองเสนอบัันทึก
ถ้้อยคำำ�ของพยานโจทก์ทั้้� งสองซึ่่� ง มีีถิ่่� น ท่ี่� อยู่่� ใน
ประเทศไทยแล้้วแถลงขอให้ศ้าลใช้้เป็็นคำำ�เบิกิความของ
พยานโจทก์ แม้้ทนายจำำ�เลยจะแถลงรัับว่่าให้้ถืือเป็็น 
คำำ�เบิิกความของพยานโจทก์ทั้้�งสอง ก็ไม่่อาจถืือว่่าบัันทึก
ถ้้อยคำำ�ดังกล่่าวเป็็นคำำ�เบิิกความของพยานโจทก์ทั้้�งสอง
ตามบทกฎหมายดังกล่่าวได้้ บันทึกดัังกล่่าวคงมีีลัักษณะ
เป็็นคำำ�แถลงของพยานท่ี่�ศาลรัับไว้้เท่่านั้้�น ส่วนจะนำำ�มา
รัับฟัังได้้หรืือไม่่ เพีียงใด ย่ อมเป็็นไปตามกฎหมายว่า
ด้้วยลักษณะพยานหลัักฐาน แต่่อย่่างไรก็็ดีี ในชั้้�นไต่่สวน
มููลฟ้้อง โจทก์ทั้้�งสองไม่่ได้้อ้้างส่่งบัันทึกถ้้อยคำำ�ของ
พยานโจทก์ทั้้�งสองเป็็นพยานเพีียงลำำ�พัง เพราะพยาน
ดัังกล่่าวได้้มาเบิิกความต่อหน้้าศาลโดยเบิิกความตอบ
ทนายจำำ�เลยทั้้�งสองถามค้าน และเบิิกความตอบทนาย

โจทก์ทั้้�งสองถามติงด้้วย  แม้้ถืือไม่่ได้้ว่่าบัันทึกถ้้อยคำำ� 
ดัังกล่่าวเป็็นคำำ�เบิิกความของพยานโจทก์ทั้้�งสอง แต่่ก็็
คงมีีผลเพียีงว่่าทนายโจทก์ท์ั้้�งสองไม่ติ่ิดใจซัักถามพยาน
ของตนก่อนเท่่านั้้�น  การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องของศาลชั้้�นต้นจึงชอบแล้้ว”

เคล็็ด (ไม่่) ลับ
	 นัักศึึกษาหลายท่่านสอบถามผู้้�เขีียนเกี่่�ยวกัับ 
วิิธีีการเตรีียมตัวเพ่ื่�อสอบเนติบััณฑิิต ผู้้�เขีียนจึงขอนำำ�
หลัักการท่ี่�สรุุปเป็็นข้้อ ๆ  มาแนะนำำ� (ซึ่่�งสามารถประยุุกต์์ใช้้ 
กัับการเตรีียมตัวสอบอััยการผู้้�ช่วย และผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา 
ด้้วย) ส่ วนรายละเอีียดขอให้้นัักศึึกษาอ่่านในบทความ
ต่่าง ๆ ของคอลััมน์นี้้�อีีกทีี ซึ่่ �งผู้้�เขีียนจะได้้ทยอยลงอยู่่�
เร่ื่�อย ๆ (เดืือนละบทความ)
	 ๑.	อ่่านหนัังสืือหรืือตำำ�ราท่ี่�ดีี (เช่่น คำ ำ�บรรยาย
เนติบััณฑิิต หรืือหนัังสืือรวมคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�ดีี 
หรืือตำำ�ราที่่�อาจารย์์บางท่่านเขีียนเอาไว้้ เช่่น  อาจารย์์
เกีียรติิขจร วัจนะสวััสดิ์์� อาจารย์์ประเสริิฐ เสีียงสุุทธิวงศ์์ 
อาจารย์์ธานิิศ เกศวพิิทัักษ์์ อาจารย์์ธานีี สิ งหนาท 
เป็็นต้น)
	 ๒.	ท่่องตััวบท (คิิดอะไรไม่่ออก ให้้ท่่องตััวบทไว้้
ก่่อนเลย)
	 ๓.	อ่่านคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาใหม่่ ๆ  (จากหนัังสืือ 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาของสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรมและ
เนติบััณฑิิต)
	 ๔.	อ่่านคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�น่่าสนใจ (ฎีีกาเก็็ง)
	 ๕.	อ่่ านบทบรรณาธิิ ก า ร ในห นัั งสืื อ รวม 
คำำ�บรรยายเนติบััณฑิิต (อัันนี้้�สำำ�คัญมากนะครัับ)
	 ๖. อ่ านข้อสอบเก่่า และฝึึกเขีียนตอบข้้อสอบ
ด้้วย 
	 ๗.	พููดคุุยเรื่่�องการเรีียน  การสอบ การอ่่าน
หนัังสืือและฎีีกา กับเพื่่�อน   ที่�เตรีียมตััวสอบด้้วยกัน
	 ๘.	เรีียน ดู ฟัง อาจารย์์เนติิบััณฑิิต (ท่ี่�เรีียนแล้้ว
เข้้าใจ) บรรยาย
…ท่ี่�สำำ�คัญคืือต้้องเริ่่�มอ่านและทำำ�ตั้้�งแต่่ตอนนี้้�เลย….
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ม.ร.ว.ประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน์*
ม.ล.ปวัตน์สวัสดิ์ สวัสดิวัตน์

นัักนิิติิศาสตร์์ กัับ นัักกฎหมาย   (ตอนจบ) 

อ่านต่อจากฉบับที่แล้ว

	 ๒. ผลข้้างเคีียงของการศึึกษากฎหมายที่�ให้้
ความสำำ�คัญกัับทางด้้านวิชาชีีพ
	 ตามท่ี่� ศาสตราจารย์์ กิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์� อุวรรณโณ 
ได้้เคยกล่่าวไว้้ว่่า “ในช่วงแรกเริ่่�มของช่่วงยุุควิิชาชีีพ 
นำำ�วิชาการนั้้�น การศึึกษากฎหมายท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับ
ทางด้้านวิชาชีีพอย่่างมาก ได้้เปิิดทางให้้นัักกฎหมาย
วิิชาชีีพ ได้้เข้้าไปมีีส่่วนหลัักในการวางรากฐานการศึึกษาใน
มหาวิิทยาลััยให้้อยู่่�ภายใต้้แนวทางความต้องการของ
วิิชาชีีพ ในขณะท่ี่�ในมหาวิิทยาลััย ระบบอาจารย์์ประจำำ�
ยัังไม่่แข็็ง ตลอดจนการเข้้าไปเป็็นกรรมการซึ่่�งคุุมการ
ศึึกษานิิติิศาสตร์์ในสถาบัันการศึึกษา สภาวิิจััยแห่่งชาติิ 
ฯลฯ ส่ งผลให้้การศึึกษาวิิชากฎหมายในระดัับ
มหาวิิทยาลััยต้องมุ่่�งไปท่ี่�การศึึกษาบทบัญญััติิของ
กฎหมายที่่�กำำ�ลังมีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�  โดยมิได้้เน้้นถึง
รากฐานความเป็็นมาของวิิวััฒนาการของบทบััญญััติิ
กฎหมายและปััญหาในอดีีต” จนเกิิดกรณีีการจััดระบบ
การศึึกษาท่ี่�ย้้อนแย้้ง และดููไร้้ทิิศทางตามดังข้้อสัังเกตของ 
ศาสตราจารย์์ ดร. อมร จันทรสมบููรณ์์ ได้้ยกตััวอย่่าง
เป็็นกรณีีศึึกษาไว้้ว่่า การได้้เรีียนวิธีีพิิจารณาความ 
อาญาโดยมิิได้้เรีียนรู้�ถึงการจััดระบบตำำ�รวจและการ 
จััดระบบของพนัักงานอัยการ ซึ่่�งมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการ
สืืบสวนสอบสวน  ฯลฯ หรืือแม้้แต่่การได้้เห็็นภาพการ
ทำำ�งานของศาลในสถานการณ์์จริง และการเรีียนระบบ
ศาลยุุติิธรรม โดยมิได้้รู้้�วิวััฒนาการของการจััดระบบศาล
ยุุติิธรรม ส่ งผลให้้นัักศึึกษากฎหมายอาจได้้รัับการ 
ตั้้�งคำำ�ถามถึงศัักยภาพในการเข้้ามาแก้้ปััญหาระบบการ
บริิหารของประเทศ เพราะในระหว่่างท่ี่�ศึึกษามิิเคยได้้
เรีียนรู้�ถึงอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมการตรวจเงิิน 
แผ่่นดินอันเป็็นองค์์กรหนึ่่�งท่ี่�สำำ�คัญของรััฐ ฯลฯ 
	 อย่่างไรก็็ดีี จ ากคำำ�กล่่าวของศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ 
ดร.บวรศัักดิ์์� อุ วรรโณ ท่ี่�ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “การศึึกษา
กฎหมายท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับทางด้้านวิชาชีีพอย่า่งมาก
นั้้�น  ได้้เปิิดทางให้้นัักกฎหมายวิชาชีีพได้้เข้้าไปมีีส่่วน

หลัักในการวางรากฐานการศึึกษาในมหาวิิทยาลััยให้้อยู่่�
ภายใต้้แนวทางความต้องการของวิิชาชีีพ” ผู้้�เขีียน 
ขอชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมว่า ปั จจุบัันนี้้�เนติบััณฑิิตยสภา โดย
คณะอนุุกรรมการพิิจารณามาตรฐานการศึึกษาตาม
หลัักสููตรนิิติิศาสตรบััณฑิิตจากมหาวิิทยาลััยอื่�น  
กัับมาตรฐานการศึึกษาปริิญญาตรีีทางนิิติิศาสตร์์ 
ในสถาบัันการศึึกษาตามข้้อบัังคัับเนติิบััณฑิิตยสภา 
พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้้อ ๕๖ ได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์พิิจารณา
มาตรฐานการจัดัการศึึกษาของสถาบัันการศึึกษาท่ี่�เปิิด
การเรีียน  การสอนนิิติิศาสตร์์ ให้้ได้้มาตรฐานตามที่่� 
เนติบััณฑิิตยสภากำำ�หนด  เพ่ื่�อท่ี่�ผู้้�สำำ�เร็็จการศึึกษา 
จะสามารถสมัคัเข้้าเรีียนในระดัับชั้้�นเนติบััณฑิิตท่ี่�สำำ�นัก
อบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภาได้้ โดย
กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การพิิจารณาตามหัวข้้อดัังนี้้�
	 -	 จำำ�นวนหน่่วยกิตในหลัักสููตร
	 -	 คุุณสมบัติิของคณบดีี หัวหน้้าภาควิิชา หรืือ
ประธานหลักัสููตร รวมถึงึอััตราส่่วนของอาจารย์ป์ระจำำ�
ต่่อจำำ�นวนนิสิิตหรืือนัักศึึกษา
	 -	 ประเภทและจำำ�นวนหนัังสืือตำำ�ราเรีียนท่ี่�ต้้อง
มีีในห้องสมุุด
	 -	 ความเหมาะสมของสถานท่ี่�จััดการเรีียนการ
สอน รวมถึงอุุปกรณ์์ท่ี่�ใช้้ในการสอน
	 -	 แผนพัฒนาอาจารย์์ประจำำ�
	 -	 การจััดการเรีียนการสอนนอกสถานท่ี่�ตั้้�งท่ี่�ได้้
รัับการรัับรอง หรืือวิิทยาเขต
	 ทั้้�งนี้้� มีีวััตถุุประสงค์เ์พ่ื่�อท่ี่�จะให้ส้ถาบัันการศึึกษา
ท่ี่�เปิิดการเรีียนการสอนวิชานิิติิศาสตร์์มีีมาตรฐาน
เดีียวกัันหรืือใกล้้เคีียงกััน อันจะก่่อให้้เกิิดประโยชน์ต่่อ
ผู้้�เรีียนท่ี่�มีีความสนใจจะศึึกษาต่่อในชั้้�นเนติบััณฑิิตต่่อ
ไป โดยในทางปฏิิบััติิคณะอนุุกรรมการฯ จะพิิจารณตาม
หลัักเกณฑ์์ท่ี่�ได้้วางไว้้จากเอกสารท่ี่�สถาบัันการศึึกษานำำ�
เสนอ โดยมิได้้เข้้าไปพิิจารณาเนื้้�อหาของหลัักสููตร  
ซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของกระทรวงการอุุดมศึกษา

*	 ผู้้�อำำ�นวยการกองบริิการ สำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา
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วิิทยาศาสตร์์ วิจััยและนวัตกรรมท่ี่�จะพิิจารณาเทีียบได้้
ไม่่ต่ำำ��กว่่าหลัักสููตรนิิติิศาสตร์์ในประเทศไทยอยู่่�แล้้ว  
เม่ื่�อคณะอนุุกรรมการฯ ได้้พิิจารณาเอกสารท่ี่�นำำ�เสนอ
แล้้ว เห็็นว่าอยู่่�ในหลัักเกณฑ์์ ก็ จะมีีการตรวจทาง
กายภาพ ณ สถานศึกษา เม่ื่�อเห็็นว่าได้้ปฏิิบััติิครบถ้้วน
ตามหลักัเกณฑ์์แล้้ว จึงจะนำำ�เสนอคณะกรรมการอำำ�นวยการ 
อบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา เพ่ื่�อพิิจารณา 
เทีียบมาตรฐานการศึึกษาให้้ ตามข้้อบัังคัับเนติบััณฑิิต
ยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗  ข้้อ ๕๖ (๒)
	 อย่่ า ง ไร ก็็ตาม  การ จััดการการ ศึึกษาใน
มหาวิทิยาลััยในปัจจุบััน ก็ได้้มีีความพยายามสร้า้งสมดุล 
ด้้วยการปรัับปรุุงแนวทางการเรีียนการสอนกฎหมาย 
ให้้มีี ส่่วนท่ี่�สอดแทรกเร่ื่�องทางสัังคม จริ ยธรรม 
ประวัติัิศาสตร์ ์ตลอดจนองค์ค์วามรู้้�ในสาขาอื่่�น   ลงไป
ในรายวิชาหลััก หรืือเพิ่่�มรายวิชาท่ี่�มุ่่�งให้้นัักศึึกษาได้้
ทำำ�ความเข้้าใจความเป็็นไปของสัังคม  เศรษฐกิิจ 
การเมืือง ม ากขึ้้�น  แต่่ก็็ยัังมีีข้้อจำำ�กัดอยู่่�ในค่านิิยมท่ี่�ว่่า 
การส่่งนัักศึึกษาเข้้าสู่่�สนามวิชาชีีพให้้มาก ๆ  คืือตััวชี้้�วััด
ความสำำ�เร็็จในการจััดการศึึกษา ส่งผลให้้การเรีียนการ
สอนกฎหมายในมหาวิิทยาลััยกับเนติบััณฑิิตยสภามัักมีี
หลายลักษณะท่ี่�ทัับซ้้อนกัน๑ ผู้้�ช่วยศาสตราจารย์์  
ดร.ปารีีณา ศรีีวนิิชย์์   ให้้คำำ�อธิิบายว่า สิ่่�งนี่่�เป็็นผลมา
จากเกณฑ์์การคััดเลืือกผู้้�ท่ี่�จะเข้้าไปดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ผู้้�พิพากษาหรืืออััยการท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดการจำำ�กัดและกำำ�หนด
รายวิชาต่่าง ๆ ข องมหาวิิทยาลััย  หากเทีียบกัับกรณีี
โรงเรีียนกฎหมายของสหรััฐอเมริกา ซึ่่�งจะถููกออกแบบ
มาเพ่ื่�อฝึึกทัักษะ และกระบวนการคิดิ และเป็็นปริิญญา
ใบที่่�สอง เพ่ื่�อให้้ผู้้�ท่ี่�จะมาเรีียนกฎหมายนั้้�นมีีพร้้อมด้วย
ภููมิความรู้�ทางสัังคมท่ี่�หลากหลายก่อ่นจะเข้้ามาเรีียนอัน
จะช่่วยให้้เข้้าใจเจตนารมย์ของกฎหมายมากยิ่่�งขึ้้�น ตาม
ค่่านิิยมของระบบ Juris Doctor ท่ี่�ต้้องการคนมีี
ประสบการณ์์
	 ในการนี้้� ศาสตราจารย์์ ดร. อมร  จันทรสมบููรณ์์ 
ได้้อธิิบายถึงความแตกต่่างระหว่่างคำำ�ว่่า “นัักกฎหมาย” 
กัับ “นัักนิิติิศาสตร์” โดยชี้้�ว่่า ในสังคมไทยอาจมีี 

นัักกฎหมายจำำ�นวนมาก แต่่กลัับเป็็นไปในทางตรงกััน
ข้้ามกับนัักนิิติิศาสตร์์ ซึ่่�งมีีจำำ�นวนน้อยจนแทบจะหาไม่่ได้้ 
โดยคำำ�ว่า นัักนิิติิศาสตร์์ หรืือ Juris อั นหมายถึง  
ผู้้�ซึ่่�งรู้้�กฎหมายและเข้้าใจสภาพและหลัักการทางสัังคม 
ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นในฐานะท่ี่�วิิชากฎหมายเป็็นแขนงหนึ่่�ง
ของสัังคมศาสตร์์ (Social Science) จึงไม่่มีีความเป็็น
อยู่่�เป็็นเอกเทศ ทั้้ �งนี้้�เพราะกฎหมายเป็็นเครื่่�องมืืออััน
หนึ่่�งท่ี่�จะให้้สัังคมมนุษย์์ดำำ�เนิินไปโดยมีีระเบีียบ
เรีียบร้้อย  รวมถึงนัักนิิติิศาสตร์์ ยั งมีีลัักษณะเป็็นผู้้�มีี
ความเชี่่�ยวชาญในหลักักฎหมายเฉพาะเร่ื่�อง อย่า่งลึึกซึ้้�ง 
ในลักษณะเดีียวกัับแพทย์ผ้์ู้�เชี่่�ยวชาญในสาขาต่่าง ๆ  ซึ่่�ง
มหาวิิทยาลััยนั้้�นควรท่ี่�จะเป็็นแหล่่งกำำ� เ นิิดของ 
นัักนิิติิศาสตร์์เป็็นหลััก เพ่ื่�อให้้นัักศึึกษากฎหมาย
สามารถมองเห็็นโครงสร้้างของหลัักกฎหมายตาม
บทบัญญััติิกฎหมายต่าง ๆ ท่ี่�มีีความเกี่่�ยวโยงซึ่่�งกััน 
และกััน ส่วนนัักกฎหมาย หรืือ Lawyer อัันหมายถึงผู้้�รู้� 
กฎหมายสำำ�หรับัการประกอบวิชิาชีพี ได้้แก่่ ผู้้�พิพากษา 
พนัักงานอัยการ ทนายความ ซึ่่�งล้้วนเป็็นผู้้�ใช้้กฎหมาย
เชิิงประยุกุต์์หรืือเชิิงปฏิิบััติิงาน๒ และการศึกึษาในระดัับ
มหาวิิทยาลััยได้้ถููกวางรากฐาน  ตลอดจนค่านิิยมให้้ไป
ในทางการประกอบวิชิาชีพีกฎหมายเป็็นหลััก ทำำ�ให้เ้กิิด
ภาวะไร้้สมดุลย์์ในทางการจััดการสัดัส่วนการมุ่่�งเน้้นองค์์
ความรู้�ในเชิิงนิิติิศาสตร์์ท่ี่�ควรได้้รัับในมหาวิิทยาลััย และ
ความรู้�สำำ�หรัับการประกอบวิิชาชีีพท่ี่�จะได้้รัับในการ
ศึึกษาชั้้�นเนติบััณฑิิต 

	 ๓. 	กฎหมาย สังคม และวิิชาชีีพ
	 ในสังคมท่ี่�การศึึกษากฎหมายท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับ
ทางด้้านวิชาชีพี เพ่ื่�อส่่งเสริิมความเป็็นนักวิิชาชีพีกฎหมาย 
ให้้แก่่นัักเรีียนกฎหมายเป็็นการรัักษาคุุณภาพของการ
ศึึกษากฎหมายให้้เข้้าถึึงระดัับมาตรฐานเดีียวกััน ก็ ยััง
เรีียกได้้ว่่าเป็็นหลัักประกัันประการหนึ่่�งท่ี่�จะช่่วยให้้ 
ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพกฎหมายได้้รัับการควบคุุมให้้ดำำ�รงตน
หรืือประพฤติตินอยู่่�ในความถููกต้้องดีีงามต่อผู้้�รับบริิการ 
แต่่การท่ี่�การศึึกษากฎหมายถููกควบคุุมให้้อยู่่�ในกรอบ

๑  	 แตกต่่างจากในหลายประเทศท่ี่�มีีการแบ่่งบทบาทชัดเจนว่ามหาวิิทยาลััยควรเป็็นเร่ื่�องวิิชาการ และองค์์กรวิิชาชีีพควรเป็็นภาคปฏิิบััติิและการนำำ�ตัว 
	 บทกฎหมายไปใช้้
๒  	 ศาสตราจารย์์ ดร. อมร  จันทรสมบููรณ์์ , บทความนักนิิติิศาสตร์์กัับนัักกฎหมาย ใน หนัังสืืออนุุสรณ์์วัันรพีี  ๑๘  เล่่มต้น  “กฎหมายกับความเป็็น 
	 ธรรมในสังคม”  ตั้้�งแต่่ปีี  พ.ศ.  ๒๕๑๘.
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พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔
 วันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๒๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี 

เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

นายกเนติบัณฑิตยสภา นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ 

ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

 ในโอกาสน้ี พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๒ ปการศึกษา 

๒๕๖๒ ท่ียังไมไดเขารับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตรดวย รวมจํานวนผูเขารับพระราชทานประกาศนียบัตรฯ 

ท้ังส้ิน ๑,๖๖๐ คน

วิิชาชีีพมากเกิินไป ซึ่่ �งมีีผลในการพััฒนาการศึึกษา
กฎหมายมีีกรอบท่ี่�ตายตัวก็็อาจก่อให้้เกิิดผลข้้างเคีียง
ประการสำำ�คัญคืือ “นัักเทคนิิคกฎหมาย” ท่ี่�รู้้�แต่่ความ
รู้้�เชิิงเทคนิิคเพ่ื่�อเอาไปใช้้ประกอบวิิชาชีีพ และเม่ื่�อเป็็น
เช่่นนี้้�แ ล้้วการจะทำำ�หน้้าท่ี่�ปกป้้องสิิทธิเสรีีภาพ
ประชาชนก็อาจทำำ�ได้้ไม่่ตรงจุุดและได้้สััดส่วนเหมาะสม
แก่่กรณีี ทั้้�งยัังไม่่อาจเข้้าถึึงเจตนารมย์ของกฎหมายอย่า่
ถ่่องแท้้ ทำ ำ�ให้้ไม่่อาจอำำ�นวยความยุติิธรรมแก่่สัังคมได้้
อย่่างมีีประสิิทธิภาพ๓  ในขณะเดีียวกััน หากรู้้�หลัักการ
ทางสัังคมมากกว่่าเทคนิิคในทางการประกอบวิิชาชีีพ
กฎหมาย ก็อ็าจทำำ�ให้้หลัักกฎหมายถููกบิิดเบืือน จนอาจ
ถึึงขั้้�นกระทำำ�การตีีความตามอำำ�เภอใจ และมิิอาจนำำ�เอา
วิิชาความรู้�มาอำำ�นวยความยุติุิธรรมให้้แก่่สัังคมได้้อย่า่ง
สมบููรณ์์ 
	 การศึึกษากฎหมายทั้้�งในเชิิงวิิชาการ หรืือแบบใน
เชิิงวิิชาชีีพ ก็ล้้วนมีีความสำำ�คัญเท่่าเทีียมต่อกััน ขึ้้�นอยู่่�
กัับว่่าจะใช้้ในกรณีีใด  เวลาใด  เพ่ื่�อบรรลุุถึึงปลายทาง
ร่่วมกันคืือการสร้้างความเป็็นธรรม  และอำำ�นวยความ
ยุติุิธรรมในสังคม โดยเฉพาะมหาวิิทยาลััยและการศึึกษา
ในชั้้�นเนติบััณฑิิต ไม่่ควรจััดหลัักสููตรการศึึกษาท่ี่� 
ทัับซ้้อนกัน  แต่่ควรพิิจารณาดำำ�เนิินการให้้ส่่งเสริิมกัน 
โดยการตั้้�งเป้้าหมายก่อนเป็็นปฐมว่า สัังคมไทยต้องการ
บุุคคลท่ี่�มีีทักษะ ความรู้้�เช่่นใด มาเป็็นผู้้�ประกอบ
วิิชาชีีพกฎหมาย
	 ทั้้�งนี้้� สาเหตุุท่ี่�สัังคมคืือปลายทางของการเรีียน 
หรืือใช้้กฎหมาย ก็เน่ื่�องด้้วยกฎหมายนั้้�นมีีอยู่่�คู่่�กับัสัังคม
มาโดยตลอด ดังคำำ�กล่่าวท่ี่�ว่่า “ท่ี่�ใดมีีสังคม ที่�นั่่�นย่อม
มีีกฎหมาย” (ubi societas, ibi ius) ทำำ�ให้้การมีีสัังคม
จึึงเป็็นเหตุุท่ี่�ต้้องมีีกฎหมาย  เม่ื่�อไม่่มีีสัังคมก็ไม่่มีีความ
จำำ�เป็็นต้องมีีกฎหมาย เพราะสัังคมคืือคนจำำ�นวนหนึ่่�งท่ี่�
มีีความสััมพันธ์ต่่อเน่ื่�องกัันตามระเบีียบ และมีีการ
กำำ�หนดกฎเกณฑ์์ บรรทััดฐาน จนกลายเป็็นวัฒนธรรม 
เพ่ื่�อสนองวััตถุุประสงค์์สำำ�คัญบางประการร่่วมกัน และ
ด้้วยเหตุุนี้้� การเรีียนรู้�กฎหมายจึงมิิอาจแยกออกจาก
การทำำ�ความเข้้าใจสังคม  และสิ่่�งท่ี่�เกี่่�ยวเน่ื่�อง เช่่น 
การเมืือง เศรษฐกิิจ ภููมิศาสตร์์ ประวััติิศาสตร์์ ฯลฯ ไปได้้ 

ดัังท่ี่� ศาสตราจารย์์พิิเศษ ด ร. หยุุด  แสงอุุทััย ได้้เคย
แสดงทััศนะไว้้ ดังนี้้�
	 “...ขณะที่่�ผู้้�สอนศึกษาวิชากฎหมายท่ี่�ประเทศ
เยอรมััน ก่่อนที่�ผู้้�สอนจะได้้ศึึกษาที่�มหาวิทยาลัย
เบอร์์ลิิน ผู้้�สอนพักอยู่่�กับศาสตราจารย์์ผู้้�หนึ่่�ง ซ่ึ่�งได้้เอา
วิิชาประวััติิศาสตร์ และภููมิิศาสตร์ของยุุโรปมาสอน 
ผู้้�สอนเป็็นอันมาก ในขณะศึึกษาผู้้�สอนไม่่ได้้เล็็งเห็็น
ประโยชน์อะไรเลย แต่่เม่ื่�อผู้้�สอนได้้ไปฟัังคำำ�สอนวิชา
กฎหมาย วิิชาประวััติิศาสตร์ และภููมิิศาสตร์ ได้้ช่่วยให้้
ผู้้�สอนมีีความเข้้าใจวิิชากฎหมายเป็็นอันมาก โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งในวิชารัฐศาสตร์และรััฐธรรมนููญ เพราะผู้้�สอน
ได้้ทราบภููมิิหลัังของวิิชานั้้�นมาจากประวััติิศาสตร์ 
และภููมิิศาสตร์มาก่อนแล้้ว...
	 ...จึึงขอถืือโอกาสนี้้�แนะนำำ�นัักศึึกษาในคณะ
นิิติิศาสตร์ว่่า ถ้้ามีีเวลาว่างก็็ควรจะต้้องศึึกษาวิชา 
ต่่าง ๆ ด้้วยจิิตใจอัันกว้้างขวาง และต้้องมีีจิตใจเพีียบ
พร้อมด้้วยศีีลธรรม ต้้องเอาใจใส่่และสนใจติิดต่อ่กิิจการ
บ้้านเมืืองทั้้�งภายในและภายนอกประเทศในทุกวิิถีีทาง 
เช่่น ทางสัังคมทางเศรษฐกิิจ ฯลฯ เช่่น นัักศึึกษาได้้อ่่าน
หนัังสืือพิิมพ์์พบมาตรการทางสังัคม (Social Measure) 
ของต่่างประเทศ ท่ี่�ใหม่่และน่่าจะเป็็นประโยชน์แก่่
ประเทศไทย นัักศึึกษาจะต้้องจดจำำ�เอาไว้้ อย่่ามัวก้้ม
หน้้าก้มตาอ่านแต่่หนัังสืือกฎหมายอย่่างเดีียว การท่ี่�
นัักศึึกษาจะมีีความรู้้�รอบตัวเป็็นอย่่างดีีเก่ี่�ยวกัับ
สัังคมศาสตร์์ต่่าง ๆ เป็็นของจำำ�เป็็นสำำ�หรัับอนาคต
ของนัักศึึกษามาก...”
	 ดัังนั้้�น  การศึึกษากฎหมายตามครรลองของ
วิิชาชีีพเพ่ื่�อให้้เป็็นผู้้�มีีความเชี่่�ยวชาญในตัวบทกฎหมาย
และการใช้้กฎหมาย ย่อมต้องให้้ความสำำ�คัญกัับความรู้�
ในศาสตร์์อ่ื่�น  ๆ ควบคู่่�กัน  เพ่ื่�อเสริิมสร้้างโลกทััศน์์ท่ี่� 
กว้้างขวาง อันจะทำำ�ให้้มีีความความเข้้าใจในหลัักศีีลธรรม 
จรรยา ตลอดจนเหตุุและผลตามความเป็็นจริงได้้อย่่าง
ถ่่องแท้้ จ ะทำำ�ให้้การอำำ�นวยความยุติิธรรมแก่่สัังคม 
เป็็นไปได้้อย่่างสมบููรณ์์ 

๓  	 ความเห็็นของบวรศัักดิ์์� อุวรรณโณ ใน วิระดา สมสวััสดิ์์� (บรรณาธิิการ), รายงานการสััมมนาวิิชาการ เร่ื่�องพััฒนาการทางรััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ 
	 กัับสัังคมไทย (กรุุงเทพฯ: โรงพิิมพ์มิิตรนราการพิิมพ์, ๒๕๒๙) หน้้า ๒๑๕-๒๑๖.
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พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔
 วันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๒๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี 

เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

นายกเนติบัณฑิตยสภา นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ 

ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

 ในโอกาสน้ี พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๒ ปการศึกษา 

๒๕๖๒ ท่ียังไมไดเขารับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตรดวย รวมจํานวนผูเขารับพระราชทานประกาศนียบัตรฯ 

ท้ังส้ิน ๑,๖๖๐ คน

ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*

แผนกตำำ�ราและคำำ�บรรยาย
	 เปิิดจองหนัังสืือรวมคำำ�บรรยาย ภาคหนึ่่�ง สมััยท่ี่� ๗๖ ปีการศึึกษา ๒๕๖๖  ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้นไป  โดยสามารถจอง
ผ่่านระบบออนไลน์์ https:/textbook.thethaibar.or.th (๑ ชุด มีี ๑๖ เล่่ม)

ผู้้�ที่�จบปริิญญานิิติิศาสตรบััณฑิิตสามารถสมััครเป็็นสมาชิิกวิิสามััญแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา
	 ข้้อบัังคัับเนติบััณฑิิตยสภา แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับท่ี่� ๑๘) พ.ศ. ๒๕๖๖๑ ให้้ผู้้�ท่ี่�สอบความรู้�ทางนิิติิศาสตร์์ได้้ปริิญญาตรีี 
จากสถาบัันอุดมศึกษาในหรืือนอกประเทศไทยซึ่่�งคณะกรรมการอำำ�นวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา 
ได้้รัับรองมาตรฐานการศึึกษาตามข้้อบัังคัับ ๕๖ (๒) แล้้ว สามารถสมััครเป็็นสมาชิิกวิิสามััญแห่่งเนติบััณฑิิตยสภาได้้ โดย
ไม่่จำำ�เป็็นต้องสอบผ่่านการฝึึกอบรมวิชาว่่าความฯ (จากเดิิมกำำ�หนดไว้้ให้้เฉพาะ ๕ ม หาวิิทยาลััย) มีีผลตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๒๙ 
มิิถุุนายน ๒๕๖๖ เป็็นต้นไป 
	 ทั้้�งนี้้� สามารถตรวจสอบรายชื่�อมหาวิิทยาลััยของกลุ่่�มภาครััฐ - กลุ่่�มมหาวิิทยาลััยภาคเอกชน  - กลุ่่�มสถาบััน 
ราชภัฏ - กลุ่่�มวิทยาลััยและกลุ่่�มมหาวิิทยาลััยต่างประเทศ ท่ี่�สามารถสมััครเข้้าเป็็นนักศึึกษาของสำำ�นักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่่งเนติบััณฑิิตยสภา ได้้ท่ี่�เว็็บไซต์เนติบััณฑิิตยสภา www.thethaibar.or.th ครัับ

	 ขณะนี้้� เนติบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์ (กองทุุนพัชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย) กำำ�ลังเปิิดรับสมััคร 
นัักศึึกษากฎหมายและผู้้�ประกอบวิิชาชีีพกฎหมายของไทย  เพ่ื่�อสอบแข่่งขัันรับทุุนพัชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย 

SCAN QR CODE
•	 รัับด้้วยตนเอง	 ราคาชุุดละ ๑,๘๐๐ บาท 
•	 ไปรษณีีย์์ลงทะเบีียน	 ราคาชุุดละ ๒,๔๐๐ บาท  (รวมค่าจััดส่งแล้้ว)
•	 ไปรษณีีย์์ลงทะเบีียน (ด่่วนพิเศษ) EMS ราคาชุุดละ ๓,๐๐๐ บาท 
	 (รวมค่าจััดส่งแล้้ว)

หมายเหตุุ 
	 ๑.	 การชำำ�ระเงิินผ่านเคาเตอร์์ธนาคาร มีีค่่าธรรมเนีียม ๑๐ บาท เท่่ากัันทุกสาขาทั่่�วประเทศ
	 ๒.	 ผู้้�สั่่�งจองหนัังสืือ มีีค่่าบริิการระบบออนไลน์์ ๒๐ บาท เท่่ากัันทุกประเภทการสั่่�งจอง
	 ๓.	 กรณีีผู้้�สั่่�งจองได้้ทำำ�การสั่่�งจองและชำำ�ระเงิินประเภทใดแล้้วไม่่สามารถเปลี่่�ยนประเภทได้้
	 ๔.	 กรณีีผู้้�สั่่�งจองได้้ทำำ�การสั่่�งจองและชำำ�ระเงิินแล้้ว ไม่่สามารถรัับเงิินคืืนได้้ทุุกกรณีี
	 ๕.	 ผู้้�สั่่�งจองโดยแสดงความจำำ�นงรัับหนัังสืือด้้วยตนเอง โปรดมารัับหนัังสืือให้้ทัันภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด  
	 	 หากไม่่มารัับตามกำำ�หนดถืือว่่าสละสิิทธิ์์�
	 ๖.	 การส่่งคืืนหนัังสืือ จ ะต้้องไม่่มีีการขีีดเขีียน ฉี กขาด หรืือทำำ�สัญลัักษณ์์ใด  ๆ ทั้้�งสิ้้�น  และส่่งคืืนภายใน ๑๔ วั น  
	 	 หลัังจากวัันท่ี่�ได้้รัับหนัังสืือ
	 สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๖

................................................................

................................................................

มุุมมุุมข่่าวข่่าว
สวััสดีีครัับ สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่านทุกท่่าน

*  	กรรมการเนติบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพันธ์ เนติบััณฑิิตยสภา, 
	 ประธานคณะกรรมการดำำ�เนิินการสัันนิบาตสหกรณ์์แห่่งประเทศไทย, อัยการอาวุุโส สำำ�นักงานการสอบสวน สำำ�นักงานอัยการสููงสุุด
๑	 ราชกิจจานุุเบกษา ฉบัับพิิเศษ เล่่ม ๑๔๐ ตอนพิเศษ ๑๕๒ ง วันท่ี่� ๒๘ มิถุุนายน ๒๕๖๖

ไปศึึกษาวิิชากฎหมายในระดัับปริิญญาโท ณ คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล (Cornall Law 
School) ประเทศสหรััฐอเมริกา จำำ�นวน  ๑ ทุน ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้นไป จนถึงวัันท่ี่� ๖ ตุลาคม ๒๕๖๖ 
ผู้้�ท่ี่�สนใจสามารถดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม  และดาวน์์โหลดใบสมััครฯ ได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th 
กองทุุนพัชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย หรืือ สแกนคิวอาร์์โค้้ดนี้้�



บรรณาธิการแถลงบรรณาธิการแถลง
เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา

พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกลาเจาอยูหัว                  
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๖

ขอพระราชทานถวายพระพรชัยมงคล
ขอพระองคทรงพระเจริญ

ดวยเกลาดวยกระหมอม ขอเดชะ

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´ http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th

โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๖ ป�ที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๘

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี พระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทาน
ประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 
๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ และสมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวัง
ดุสิต วันพุธ ท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๖, บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง  “พระราชประวัติและพระราชกรณียกิจ 
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกลาเจาอยูหัว”, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “ความชอบดวยกฎหมายของบุตรท่ีเกิดจากการ 
ต้ังครรภแทน” โดย สุจิตรา แสงสายัณห อภิญญาสกุล กลาวถึง กรณีจังหวัด พ. ขอหารือวา เด็กชาย ก. 
ท่ีเกิดจากวิธีทางการแพทยจากตางประเทศ  ขัดตอกฎหมายไทยหรือไม, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง 
“การกําหนดโทษใหมตามประมวลกฎหมายยาเสพติด และการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา” 
โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๐๙/๒๕๖๖ 
(ประชุมใหญ), บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “วิเคราะหขอสอบแปลอังกฤษ 
เปนไทย” โดย ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) สอบวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๖๖ 
พรอมท้ังคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง โดย 
รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๕” 
วิเคราะหวิชากฎหมายพยานหลักฐาน ขอ ๓, บทความเร่ือง “นักนิติศาสตร กับ นักกฎหมาย” โดย 
ม.ร.ว.ประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน และ ม.ล.ปวัตนสวัสด์ิ สวัสดิวัตน เสนอเปนตอนจบ ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนสิงหาคม
      กฤษฎา บุณยสมิต


