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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๗

 องคการสหประชาชาติ ไดกําหนดใหวันท่ี ๒๖ มิถุนายนของทุกป เปนวันตอตานยาเสพติดโลก เพ่ือให
ทุกประเทศท่ัวโลก ไดตระหนักถึงภัยคุกคามของปญหายาเสพติด ท่ีมีผลกระทบตอมวลมนุษยชาติ ประเทศไทย
ในฐานะประเทศสมาชิก ไดปฏิบัติและยืนยันเจตนารมณรวมกับประชาคมโลกในการตอตานยาเสพติด มาต้ังแตป 
๒๕๓๐ จนถึงปจจุบัน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จ
พระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง 
“๒๖ มิถุนายน วันตอตานยาเสพติดโลก”,  บทความ  ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ  เสนอเร่ือง “การยกเลิก 
หรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความในช้ันศาล” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง กรณีสํานักงาน ก. ในฐานะ
โจทกจะตองดําเนินการใหมีการบังคับคดีแพงอยูตราบใดท่ียังไมมีการยกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอม
ยอมความซ่ึงหากบังคับตอไปน้ันจะเปนการไมเปนธรรม ดังน้ัน เพ่ือใหไดขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการงดหรือถอน
การบังคับชําระหน้ีในกรณีดังกลาว สํานักงาน ก. จึงขอหารือวาสํานักงาน ก. จะตองดําเนินการสําหรับกรณีดังกลาว
อยางไร เพ่ือท่ีสํานักงาน ก. จะไดดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “หนวยงาน 
ของรัฐท่ีเปนนิติบุคคลมีอํานาจใชสิทธิในฐานะผูเสียหายฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดดวยตนเอง” โดย 
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, หิรัญ ไชยกันยา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๔/๒๕๖๔, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law and Economics: 
Regarding Court’s discretion in Determination of Environmental damages” โดย วีณา อนันตสมบูรณ  
และ สิริสิทธ์ิ อนันตสมบูรณ กลาวถึง นิติเศรษฐศาสตร: เนนการใชดุลพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทนของศาล
ในคดีส่ิงแวดลอม การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรโดยสังเขป พรอมท้ังคําศัพทกฎหมาย
ท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง 
“ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๕ ภาคสอง ปการศึกษา ๒๕๖๕” วิเคราะหวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ขอ ๑, บทความเร่ือง “นักนิติศาสตร กับ นักกฎหมาย” โดย ม.ร.ว.ประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน และ ม.ล.ปวัตนสวัสด์ิ 
สวัสดิวัตน, เสนอเปนตอนท่ี ๑ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกรกฎาคม

      กฤษฎา บุณยสมิต

เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี 
๓ มิถุนายน ๒๕๖๖ ขอพระองคทรงพระเจริญ ดวยเกลาดวยกระหมอม



ขาว เนติบัณฑิตยสภา

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๖

 สามมิถุนายนมงคลสมัยมาส ประชาราษฎรปรีด์ิเปรมเกษมศรี

เฉลิมชนมพรรษาพระราชินี  สดุดีอนงคนาถของชาติไทย

 รมโพธ์ิทองรมรัฐรมฉัตรแกว งามเพริศแพรวสองสวางกระจางใส

ทรงบําบัดปดเปาผองโพยภัย  พระเกียรติคุณเกริกไกรในสากล

 ด่ังสายฝนจากฟากฟาพาช่ืนชุม ปกเกศคุมครองสุขทุกแหงหน

พระเมตตาแผไพศาลบันดาลดล  ธ เปยมลนน้ําพระทัยด่ังสายธาร

 ขอพระองคทรงพระสิริสวัสด์ิ ผองพิพัฒนนิรทุกขสุขศานต

พรเทพดลชนมายุยิ่งยืนนาน  เกษมสราญขอจงทรงพระเจริญ

ดวยเกลาดวยกระหมอม 

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ นาคเกิด
* นิติกรชํานาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา
 วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๐๐ น. เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 

สกลมหาสังฆปรินายก เสด็จออกไพที หนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธี

เททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี มีนายชูชัย วิริยะสุนทรวงศ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป



เน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

เดืือน มิิถุุนายน ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๖ ฉบัับที่่� ๔๐๗

“๒๖ มิิถุุนายน วัันต่่อต้้านยาเสพติิดโลก”
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ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ นาคเกิด
* นิติกรชํานาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา
 วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๐๐ น. เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 

สกลมหาสังฆปรินายก เสด็จออกไพที หนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธี

เททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี มีนายชูชัย วิริยะสุนทรวงศ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ นายปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ  

นายกฤษฎา บุุณยสมิิต ฝ่่ายอำำ�นวยการ นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จัันทรพรกิิจ นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ  นายทรงพล สุุวรรณพงศ์์  

นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิิทธิิกำำ�จร นายเชษฐ์์ สุุขสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นายกฤษฎา บุุณยสมิิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จัันทร์์เรืือง  นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์  นายมนต์์ชััย ชนิินทรลีีลา  นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา 
 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร ฝ่่ายดำำ�เนิินการ นางพรรณวริิน แตงอ่่อน  นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ นางวาสนา เกตุุเห่่ง 

ทะเบีียน จััดส่่ง  นางสาววริิศรา สุุขโสภีี

ประวััติิความเป็็นมาของวัันต่อต้้านยาเสพติิดโลก
	 ตามมติิการประชุุมสมััชชาใหญ่่องค์์องค์์การสหประชาชาติิ เมื่่�อปีี พ.ศ. ๒๕๓๐  
ได้้กำำ�หนดให้้วัันที่่� ๒๖ มิิถุุนายน ของทุุกปีี เป็็นวัันต่่อต้้านยาเสพติิดโลก ซ่ึ่�งประเทศไทย 

ได้้ยึึดถืือปฏิิบััติิและยืืนยัันเจตนารมณ์์อย่่างแน่่วแน่่ที่่�จะร่่วมกัับประชาคมโลก ในการรณรงค์์ต่่อต้้านยาเสพติิด โดย
มีีหน่่วยงาน/องค์์กรภาคีีที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ร่่วมกัันจััดกิิจกรรมรณรงค์์พิิเศษ
ต่่อเนื่่�อง ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. ๒๕๓๑ จนถึึงปััจจุุบััน
	รั ฐบาลกำำ�หนดนโยบายให้้มีีปััญหายาเสพติิดเป็็นวาระแห่่งชาติิ โดยมีียุุทธศาสตร์์ “พลัังแผ่่นดิินเอาชนะยา
เสพติิด” เป็็นยุทุธศาสตร์์หลัักในการขัับเคลื่่�อนการดำำ�เนิินงานตามนโยบายของรััฐบาล ด้้วยการระดมสรรพกำำ�ลัง
ของทุุกภาคส่่วนร่่วมเป็็นพลัังแผ่่นดิินในการเอาชนะยาเสพติิด สำำ�นักงาน ป.ป.ส. ในฐานะหน่่วยงานหลัักที่่� 
รัับผิิดชอบงานยาเสพติิด จึึงกำำ�หนดเร่่งดำำ�เนิินงานตามแผนการปฏิิบััติิ เพื่่�อสนองต่่อนโยบายรััฐบาล รวมถึึงการ
กำำ�หนดนโยบายในการรณรงค์ป์ระชาสััมพัันธ์์และจััดกิิจกรรมให้้สอดรัับกัับแผนและยุทุธศาสตร์์การดำำ�เนิินงานการ
แก้้ไขปััญหายาเสพติิดของรััฐบาล

ภาพหน้้าปก
	 ภาพโดย OpenClipart-Vectors จาก Pixabay. 

แหล่่งข้้อมููล
	 -	 เว็็บไซต์สำำ�นักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามยาเสพติิด กระทรวงยุุติิธรรม (ออนไลน์์) 
		ค้  นเมื่่�อวัันที่่� ๒ มิิถุุนายน ๒๕๖๖ จาก https://www.oncb.go.th/Home/Pages/activity.aspx



ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

การยกเลิิกหรืือเพิิกถอนสััญญาประนีีประนอมยอมความในชั้้�นศาล**

สิตางศุ์ ตั้งศิร*ิ

ข้้อเท็็จจริิง
	สำ ำ�นักงาน ก. ได้้ขอให้้สำำ�นักงานอััยการจัังหวััด ข. 
ดำำ�เนิินคดีีกรณีีเรีียกคืืนเงิินบำำ�เหน็็จบำำ�นาญที่่�ได้้รัับไปโดย
ไม่่มีีสิิทธิิหรืือเกิินสิิทธิิจากข้้าราชการในสัังกััด จำำ�นวน ๒ ราย 
เนื่่�องจากถููกลงโทษไล่่ออกจากราชการ ได้้แก่่ นาย ค.  
เป็็นคดีีหมายเลขดำำ�ที่่� พ ๙๔๔/๒๕๖๔ คดีีหมายเลขแดงที่่� 
พ ๘๗/๒๕๖๕ และนาย ง. เป็น็คดีีหมายเลขดำำ�ที่่� พ ๑๐๘๑/ 
๒๕๖๔ คดีีหมายเลขแดงที่่� พ ๑๑๘/๒๕๖๕ ของศาล 
จัังหวััด จ. คู่่�ความในแต่่ละคดีีตกลงประนีีประนอมยอมความ 
กัันในชั้้�นศาล และขอให้้ศาล จ. มีีคำำ�พิพากษาตามยอมให้้
จำำ�เลยแต่่ละรายชำำ�ระหนี้้�พร้้อมดอกเบี้้�ยตามจำำ�นวนและ
กำำ�หนดเวลาที่่�ตกลงในสััญญาประนีีประนอมยอมความ 
ฉบัับลงวัันที่่� ๗ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๕ และฉบัับลงวัันที่่� ๒๑ 

กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๕ แล้้วแต่่กรณีี ต่่อมาบุุคคลทั้้�งสองได้้ยื่่�น
หนัังสืือร้้องขอความเป็็นธรรม ขอให้้ยกเลิิกหรืือเพิิกถอน
สััญญาประนีีประนอมยอมความ เนื่่�องจากสำำ�นักงาน ฉ. 
(หน่่วยงานในสัังกััดของสำำ�นักงาน ก.) ได้้มีีคำำ�สั่่�งที่่� ๓๐๔/ 
๒๕๖๕ และคำำ�สั่่�งที่่� ๓๐๕/๒๕๖๕ ลงวัันที่่� ๒๒ เมษายน 
๒๕๖๕ เพิิกถอนคำำ�สั่่�งเพิ่่�มโทษ (ไล่่ออกจากราชการ) 
เนื่่�องจากเป็็นคำำ�สั่่�งไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสาม แห่่งพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการครููและ
บุุคลากรทางการศึึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗๑ ที่่�กำำ�หนดให้้ต้้อง
ลงโทษภายในสามปีีนัับแต่่วัันที่่�ออกจากราชการ ทำำ�ให้้
บุุคคลทั้้� งสองย่่อมมีีสิิทธิิที่่�จะได้้ รัับบำำ�เหน็็จบำำ�นาญ
ข้้าราชการ ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๔๗/๑ แห่่งพระราช
บััญญััติิบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔๓ อีีกทั้้�ง

*	 อััยการพิิเศษฝ่่ายสััญญาและหารืือ ๒ สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
**	 สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรัับที่่� ห.๖๕/๒๕๖๖
๑  	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้าราชการครููและบุุคลากรทางการศึึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิระเบีียบข้าราชการครููและ 
	บุ คลากรทางการศึึกษา (ฉบัับที่่� ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒
		  มาตรา ๑๐๒ ข้้าราชการครููและบุุคลากรทางการศึึกษาผู้้�ใดซ่ึ่�งออกจากราชการอัันมิิใช่่เพราะเหตุุตาย มีีกรณีีถููกกล่่าวหาเป็็นหนัังสืือก่่อนออก 
	 จากราชการว่า่ ขณะรับัราชการได้ก้ระทำำ�หรือืละเว้้นกระทำำ�การใดอันัเป็็นความผิดิวิินััยอย่า่งร้้ายแรง ถ้้าเป็็นการกล่า่วหาต่่อผู้้�บังคัับบััญชาของผู้้�นั้้�น 
	 หรืือต่่อผู้้�มีหน้้าที่่�สืบสวนสอบสวนหรือืตรวจสอบตามกฎหมายหรือืระเบียีบของทางราชการ หรือืเป็็นการกล่า่วหาของผู้้�บังัคัับบััญชาของผู้้�นั้้�น หรืือ 
	มี กรณีีถููกฟ้้องคดีีอาญาหรืือต้้องหาคดีีอาญาก่่อนออกจากราชการว่่า ในขณะรัับราชการได้้กระทำำ�ความผิิดอาญาอัันมิิใช่่เป็็นความผิิดที่่�ได้้กระทำำ� 
	 โดยประมาทที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับราชการหรืือความผิิดลหุุโทษ ผู้้�มีอำำ�นาจดำำ�เนิินการทางวิินััยมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการสืืบสวนหรืือพิิจารณา ดำำ�เนิินการทางวิินััย  
	 และสั่่�งลงโทษตามที่่�บัญญััติิไว้้ในหมวดนี้้�ต่่อไปได้้เสมืือนว่่าผู้้�นั้้�นยัังมิิได้้ออกจากราชการ แต่่ต้้องสั่่�งลงโทษภายในสามปีีนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�นั้้�นออกจาก 
	 ราชการ
		  กรณีีตามวรรคหน่ึ่�ง ถ้้าเป็็นการกล่่าวหา หรืือฟ้้องคดีีอาญาหรืือต้้องหาคดีีอาญาหลัังจากที่่�ข้าราชการครููและบุุคลากรทางการศึึกษาผู้้�ใดออก 
	 จากราชการแล้้ว ให้้ผู้้�มีอำำ�นาจดำำ�เนิินการทางวิินััยมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการสืืบสวนหรืือพิิจารณา ดำำ�เนิินการทางวิินััย และสั่่�งลงโทษตามที่่�บัญญััติิไว้้ใน 
	 หมวดนี้้�ต่่อไปได้้เสมืือนว่่าผู้้�นั้้�นยัังมิิได้้ออกจากราชการ โดยต้้องเริ่่�มดำำ�เนิินการสอบสวนภายในหน่ึ่�งปีีนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�นั้้�นออกจากราชการ และต้้องสั่่�ง 
	 ลงโทษภายในสามปีีนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�นั้้�นออกจากราชการ สำำ�หรัับกรณีีที่่�เป็็นความผิิดที่่�ปรากฏชัดแจ้้งตามมาตรา ๙๘ วรรคเจ็็ด จะต้้องสั่่�งลงโทษภายใน 
	 สามปีีนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�นั้้�นออกจากราชการ 
		  ในกรณีทีี่่�ศาลปกครองมีคีำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุดให้้เพิิกถอนคำำ�สั่่�งลงโทษ หรือืองค์์กรพิิจารณาอุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งลงโทษทางวินัิัยหรืือองค์์กรตรวจสอบ 
	 รายงานการดำำ�เนิินการทางวิินััยมีีคำำ�วินิิจฉััยถึึงที่่�สุดหรืือมีีมติิให้้เพิิกถอนคำำ�สั่่�งลงโทษตามวรรคหน่ึ่�งหรืือวรรคสอง เพราะเหตุุกระบวนการดำำ�เนิิน 
	 การทางวิินััยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ให้้ผู้้�มีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการทางวิินััยดำำ�เนิินการทางวิินััยให้้แล้้วเสร็็จภายในสองปีีนัับแต่่วัันที่่�มีคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุด  
	 หรืือมีีคำำ�วินิิจฉััยถึึงที่่�สุดหรืือมีีมติิ แล้้วแต่่กรณีี...
 ๒ 	 พระราชบััญญััติิบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการ (ฉบัับที่่� ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๓
		  มาตรา ๘ บุุคคลที่่�ระบุุไว้้ต่่อไปนี้้�ไม่่มีีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จบำำ�นาญปกติิตามพระราชบััญญััติินี้้�
		  (๑) ข้้าราชการซ่ึ่�งมิิใช่่ข้้าราชการตุุลาการตามกฎหมายว่่าด้้วยระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ และข้้าราชการอััยการตามกฎหมายว่่าด้้วย 
	 ระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายอััยการซ่ึ่�งถููกไล่่ออกจากราชการเพราะมีีความผิิด ...
 ๓ 	 พระราชบััญญััติิบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการ (ฉบัับที่่� ๒๑) พ.ศ. ๒๕๔๖
	 	 มาตรา ๔๗/๑ ...
		ผู้้�รั  บบำำ�นาญปกติิหรืือผู้้�รับบำำ�นาญพิิเศษเพราะเหตุุทุุพพลภาพผู้้�ใดได้้รัับบำำ�เหน็็จดำำ�รงชีีพไปแล้้ว ถ้้าภายหลัังผู้้�นั้้�นกลัับเข้้ารัับราชการใหม่่ 
	 โดยมีีสิิทธิินัับเวลาราชการสำำ�หรัับคำำ�นวณบำำ�เหน็็จบำำ�นาญตอนก่่อนออกจากราชการต่่อเนื่่�องกัับการรัับราชการในตอนหลัังตามมาตรา ๓๐ และ 
	 เมื่่�อออกจากราชการในครั้้�งหลัังโดยเลืือกรัับบำำ�เหน็็จ การจ่่ายบำำ�เหน็็จในกรณีีเช่่นว่่านี้้� ให้้หัักเงิินออกจากบำำ�เหน็็จที่่�จะได้้รัับเท่่ากัับเงิินบำำ�เหน็็จ 
	ดำ ำ�รงชีีพเสีียก่่อน ...
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กรมบััญชีีกลางได้้อนุุมััติิสั่่�งจ่่ายเงิินบำำ�นาญปกติิให้้แก่่บุุคคล
ทั้้�งสองแล้้ว จึึงไม่่มีีมููลหนี้้�ตามสััญญาประนีีประนอม 
ยอมความที่่�บุคคลทั้้�งสองจะต้้องรัับผิิดชอบต่่อโจทก์์ 

ข้้อหารืือ
	 เนื่่�องจากสำำ�นักงาน ก. ในฐานะโจทก์์จะต้้องดำำ�เนิิน
การให้้มีีการบัังคัับคดีีแพ่่งอยู่่�ตราบใดที่่�ยัังไม่่มีีการยกเลิิก
หรืือเพิิกถอนสััญญาประนีีประนอมยอมความซ่ึ่�งหากบัังคัับ
ต่่อไปนั้้�นจะเป็็นการไม่่เป็็นธรรม ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้ได้้ข้้อยุุติิ
เกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินการงดหรืือถอนการบัังคัับชำำ�ระหนี้้� 
ในกรณีีดัังกล่่าว สำำ�นักงาน ก. จึึงขอหารืือว่่าสำำ�นักงาน ก. 
จะต้้องดำำ�เนิินการสำำ�หรัับกรณีีดัังกล่่าวอย่่างไร เพื่่�อที่่�
สำำ�นักงาน ก. จะได้้ดำำ�เนิินการในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป 

คำำ�วินิิจฉััยของสำำ�นักงานอัยการสููงสุุด
	 การที่่�สำำ�นักงาน ก. โจทก์์ กัับนาย ค. จำำ�เลย ในคดีี
หมายเลขดำำ�ที่่� พ ๙๔๔/๒๕๖๔ คดีีหมายเลขแดงที่่� พ 
๘๗/๒๕๖๕ ของศาลจัังหวััด จ. และนาย ง. จำำ�เลย ในคดีี
หมายเลขดำำ�ที่่� พ ๑๐๘๑/๒๕๖๔ คดีีหมายเลขแดงที่่� พ 
๑๑๘/๒๕๖๕ ของศาลจัังหวััด จ. ได้้ทำำ�สัญญาประนีีประนอม
ยอมความในชั้้�นศาลเป็็นผลทำำ�ให้้การเรีียกร้้องเงิินบำำ�นาญ
ปกติิและเงิินอื่่�น ๆ  ที่่�จำำ�เลยทั้้�งสองคดีีได้้รัับไปโดยไม่่มีีสิิทธิิ 
อัันเป็็นมููลหนี้้�เดิิมซ่ึ่�งมีีอยู่่�ระงัับสิ้้�นไปและทำำ�ให้้แต่่ละฝ่่ายได้้
สิิทธิิตามที่่�แสดงไว้้ในสััญญาประนีีประนอมยอมความ  
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๘๕๒๔ 

เมื่่�อศาลจัังหวััดสุุริินทร์์ได้้มีีคำำ�พิพากษาตามยอมแล้้ว  
คำำ�พิพากษาทั้้�งสองคดีีดัังกล่่าวจึึงผููกพัันคู่่�ความทั้้�งสองฝ่่าย
ตั้้�งแต่่วัันที่่�ศาลได้้มีีคำำ�พิพากษาเป็็นต้้นไป ตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๕๕ แม้้ต่่อมา
ปรากฏข้อเท็็จจริิงว่่าได้้มีกีารเพิิกถอนคำำ�สั่่�งเพิ่่�มโทษนาย ค. 
และนาย ง. อัันเป็็นการเพิิกถอนคำำ�สั่่�งซ่ึ่�งเป็็นที่่�มาของมููล
หนี้้�เดิิมในแต่่ละคดีีดัังกล่่าวข้้างต้้น และกรมบััญชีีกลางได้้
อนุุมััติิให้้สั่่�งจ่่ายเงิินบำำ�นาญปกติิให้้แก่่นาย ค. และนาย ง. แล้้ว 
ก็็ไม่่มีีผลต่่อความชอบด้้วยกฎหมายของสััญญาประนีีประนอม 

ยอมความในชั้้�นศาลทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวแต่่อย่่างใด แต่่
โดยที่่�การทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความทั้้�งสองฉบัับ
ดัังกล่่าวเป็็นกรณีีที่่�สำำ�นักงาน ก. ต้้องถืือปฏิิบััติิตามแนวทาง
ปฏิิบััติิเกี่่�ยวกัับการประนีีประนอมยอมความในคดีีแพ่่ง  
ตามหนัังสืือกระทรวงการคลััง ที่่� กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๔  
ลงวัันที่่� ๑ เมษายน ๒๕๔๘ ซ่ึ่�งกำำ�หนดว่่า ในคดีีแพ่่งที่่�มี 
ทุุนทรััพย์์เกิิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้้ส่่วนราชการเจ้้าของคดีี 
ส่่งเรื่่�องให้้กระทรวงการคลัังเพื่่�อพิิจารณา ดัังนั้้�น เมื่่�อมีี 
การเพิิกถอนคำำ�สั่่�งเพิ่่�มโทษซ่ึ่�งเป็็นที่่�มาของมููลหนี้้�ตาม
สััญญาประนีีประนอมยอมความทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวแล้้ว 
เพื่่�อความเป็็นธรรมแก่่คู่่�สัญญาตามสััญญาประนีีประนอม
ยอมความดัังกล่่าว สำำ�นักงาน ก. ชอบที่่�จะหารืือแนวทาง
ในการดำำ�เนิินการในกรณีีดัังกล่่าวไปยัังกระทรวงการคลััง
ซ่ึ่�งเป็็นหน่่วยงานผู้้�มีอำำ�นาจพิิจารณาสั่่�งการเกี่่�ยวกัับการ
ประนีีประนอมยอมความในคดีแีพ่่งของส่่วนราชการต่่าง ๆ  
ตามนััยหนัังสืือกระทรวงการคลัังดัังกล่่าวข้้างต้้น และมีี
อำำ�นาจหน้้าที่่�เกี่่�ยวกัับการเงิินการคลัังและกิิจการเกี่่�ยวกัับ
ทรััพย์์สิินของแผ่่นดิินโดยตรงต่่อไป

หมายเหตุุ
	 ๑.	 การประนีีประนอมยอมความในคดีีแพ่่งมีี ๒ 
ลัักษณะ คืือ (๑) การประนีีประนอมยอมความนอกศาล 
เป็นกรณีีที่่�คู่่�พิพาทตกลงระงัับข้อพิิพาทที่่�มีอยู่่�หรืือจะมีีขึ้้�น
ให้้เสร็็จไปโดยต่่างยอมผ่อ่นผัันให้้กัันและกััน ซ่ึ่�งอยู่่�ในบัังคัับ
ของมาตรา ๘๕๐ ถึึง มาตรา ๘๕๒ แห่่งประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ และ (๒) การประนีีประนอมยอมความ
ในศาล ซ่ึ่�งเป็นกรณีีที่่�มีการฟองคดีต่ีอศาลแล้ว ต่่อมาคูู่ความ
ได้้ตกลงระงัับข้อพิิพาทดัังกล่่าวโดยต่างยอมผ่อนผััน
ให้แกกันและกัันโดยมิิได้้มีีการถอนคำำ�ฟ้้อง หากข้้อตกลง
หรืือการประนีีประนอมยอมความกัันนั้้�นไม่่เป็็นการฝ่่าฝืืน
ต่่อกฎหมาย ศาลก็็จะพิิพากษาไปตามที่่�คู่ความตกลงกััน 
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๓๘ 
วรรคหน่ึ่�ง๖ 

๔  	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
		  มาตรา ๘๕๒ ผลของสััญญาประนีีประนอมยอมความนั้้�น ย่่อมทำำ�ให้้การเรีียกร้้องซ่ึ่�งแต่่ละฝ่่ายได้้ยอมสละนั้้�นระงัับสิ้้�นไป และทำำ�ให้้แต่่ละ 
	 ฝ่่ายได้้สิิทธิิตามที่่�แสดงในสััญญานั้้�นว่่าเป็็นของตน
๕  	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
		  มาตรา ๑๔๕ มาตรา ๑๔๕  ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายนี้้�ว่่าด้้วยการอุุทธรณ์์ฎีีกา และการพิิจารณาใหม่่ คำำ�พิพากษาหรืือ 
		คำ  ำ�สั่่�งใด ๆ ให้้ถืือว่่าผููกพัันคู่่�ความในกระบวนพิิจารณาของศาลที่่�พิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�ง นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้พิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�ง จนถึึงวัันที่่�คำำ�พิพากษา 
	 หรืือคำำ�สั่่�งนั้้�นได้้ถููกเปลี่่�ยนแปลง แก้้ไข กลัับหรืืองดเสีีย ถ้้าหากมีี ...
๖  	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
		  มาตรา ๑๓๘ ในคดีีที่่�คู่่�ความตกลงกัันหรืือประนีีประนอมยอมความกัันในประเด็็นแห่่งคดีีโดยมิิได้้มีีการถอนคำำ�ฟ้้องนั้้�น และข้้อตกลงหรืือ 
	 การประนีีประนอมยอมความกัันนั้้�นไม่่เป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมาย ให้้ศาลจดรายงานพิิสดารแสดงข้้อความแห่่งข้้อตกลงหรืือการประนีีประนอมยอม 
	 ความเหล่่านั้้�นไว้้ แล้้วพิิพากษาไปตามนั้้�น ...
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	 ๒.	สำ ำ�หรัับการบัังคัับตามสััญญาประนีีประนอม 
ยอมความนั้้�น ในกรณีีที่่�เป็็นการทำำ�สัญญาประนีีประนอม
ยอมความนอกศาล หากมีีการผิิดสััญญาอีีกฝ่่ายหน่ึ่�งต้้องฟ้้องคดีี 
ต่่อศาลจึึงจะบัังคัับคดีีกัันได้้ ส่่วนกรณีีที่่�มีการทำำ�สัญญา
ประนีีประนอมยอมความในชั้้�นศาลและศาลได้้พิิพากษา
ตามยอม หากคู่่�ความได้้ลงลายมืือชื่่�อรัับทราบคำำ�พิพากษา
ตามยอมและคำำ�บังคัับ ศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉััยตามคำำ�พิพากษา
ศาลฎีีกาที่่� ๓๒๒๙/๒๕๕๐ ว่่ากรณีีดัังกล่่าวย่่อมถืือได้้ว่่า 
มีีการส่่งคำำ�บังคัับไปยัังจำำ�เลยแล้้ว ศาลจึึงไม่่จำำ�ต้องออก 
คำำ�บังคัับซ้ำำ��อีก นอกจากนี้้�หากมีีการผิิดสััญญาประนีีประนอม 
ยอมความในชั้้�นศาล ศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉััยตามคำำ�พิพากษา
ศาลฎีีกาที่่� ๑๑๔๘/๒๕๖๕ ว่่าโจทก์์ชอบที่่�จะร้้องขอให้้
บัังคัับคดีีแก่่จำำ�เลยตามสััญญาประนีีประนอมยอมความ
และคำำ�พิพากษาตามยอมเข้้าไปในคดีีเดิิมตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๗ (๒)๗ โจทก์ ์
ไม่่อาจนำำ�ข้อพิิพาทในชั้้�นบัังคัับคดีีดัังกล่่าวมาฟ้้องร้้อง
จำำ�เลยให้้รัับผิิดตามสััญญาประนีีประนอมยอมความซ่ึ่�งได้้มีี
คำำ�พิพากษาตามยอมเป็็นคดีีใหม่่ได้้ 
	 ๓. 	 กรณีีที่่�มีกีารทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความ
ในชั้้�นศาลและศาลได้้พิิพากษาสััญญาประนีีประนอม 
ยอมความแล้้ว คำำ�พิพากษาตามยอมดัังกล่่าวย่่อมผููกพััน 
คู่่�ความ ตามมาตรา ๑๔๕ แห่ง่ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง ซ่ึ่�งมาตรา ๑๓๘ วรรคสอง แห่ง่ประมวลกฎหมาย 
ดัังกล่่าว ได้บั้ัญญััติิห้้ามมิิให้้คู่่�ความอุทุธรณ์์คำำ�พิพากษาตาม
ยอมดัังกล่่าว เว้้นแต่่ (๑) เมื่่�อมีีข้้อกล่่าวอ้้างว่่าคู่่�ความฝ่่าย
ใดฝ่่ายหน่ึ่�งฉ้้อฉล๘  (๒) เมื่่�อคำำ�พิพากษานั้้�นถููกกล่่าวอ้้างว่่า
เป็็นการละเมิิดต่่อบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายอัันเกี่่�ยวด้้วย

ความสงบเรีียบร้้อยของประชาชน และ (๓) เมื่่�อคำำ�พิพากษา
นั้้�นถููกกล่่าวอ้้างว่่ามิิได้้เป็็นไปตามข้้อตกลงหรืือการ
ประนีีประนอมยอมความ อย่่างไรก็็ดีี หากโจทก์์ไม่่ได้้ใช้้สิิทธิิ
อุุทธรณ์์คััดค้้านคำำ�พิพากษาดัังกล่่าว แต่่กลัับใช้้สิิทธิิยื่่�น
คำำ�ร้องขอแก้้ไขสััญญาประนีีประนอมยอมความอัันเป็็นส่่วน
หน่ึ่�งของคำำ�พิพากษา ศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉััยตามคำำ�พิพากษา
ศาลฎีีกาที่่� ๒๙๔๗/๒๕๔๕ ว่่าการจะขอแก้้ไขข้้อผิิดพลาด
ได้้จะต้้องเป็็นข้้อผิิดพลาดเล็็กน้้อยหรืือข้้อผิิดหลงเล็็กน้้อย
อื่่�น ๆ ตามที่่�บัญญััติิไว้้ในประมวลวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๑๔๓ วรรคแรก๙ เมื่่�อส่่วนที่่�โจทก์์ขอแก้้ไขและ 
ศาลชั้้�นต้้นไม่่อนุุญาตนั้้�นเป็็นการเพิ่่�มความรัับผิิดให้้จำำ�เลย
ทั้้�งสามต้้องรัับผิิดมากขึ้้�นกว่่าเดิิม จึึงมิิใช่่ข้้อผิิดพลาด 
เล็็กน้้อยหรืือข้้อผิิดหลงเล็็กน้้อยอื่่�น ๆ แม้้จำำ�เลยทั้้�งสาม 
จะไม่่คััดค้้านโจทก์์ก็็ไม่่อาจขอแก้้ไขได้้
	 ๔.	มี ประเด็็นพิิจารณาต่่อไปว่่าหากกรณีีไม่่เข้้า
เงื่่�อนไขที่่�คู่่�ความจะอุุทธรณ์์คำำ�พิพากษาตามยอมตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๓๘  
วรรคสอง คู่่�ความจะขอให้้ศาลชั้้�นต้้นใช้้อำำ�นาจยกเลิิก
สััญญาประนีีประนอมยอมความและคำำ�พิพากษาตามยอม
แล้้วมีีคำำ�พิพากษาใหม่่ หรืือศาลชั้้�นต้้นใช้้อำำ�นาจยกเลิิกสััญญา 
ประนีีประนอมยอมความและคำำ�พิพากษาตามยอมแล้้วมีี
คำำ�พิพากษาใหม่่ ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง มาตรา ๑๔๒ (๕)๑๐ ได้้หรืือไม่่ ในประเด็็นนี้้�มีีแนว 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาวิินิิจฉััยว่่าโจทก์์จะยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาล
ชั้้�นต้้นพิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�งเพิิกถอนคำำ�พิพากษาของศาล
นั้้�นเองไม่่ได้้ และศาลชั้้�นต้้นก็็ไม่่มีีอำำ�นาจยกเลิิกสััญญา
ประนีีประนอมยอมความและคำำ�พิพากษาตามยอมแล้้วมีี

๗  	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง
		  มาตรา ๗ ...
		  (๒) คำำ�ฟ้้องหรืือคำำ�ร้องขอที่่�เสนอเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการบัังคัับคดีีตามคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลซ่ึ่�งคำำ�ฟ้้องหรืือคำำ�ร้องขอนั้้�นจำำ�ต้องมีีคำำ�วินิิจฉััย 
	 ของศาลก่่อนที่่�การบัังคัับคดีีจะได้้ดำำ�เนิินไปได้้โดยครบถ้้วนและถููกต้้องนั้้�น ให้้เสนอต่่อศาลที่่�กำำ�หนดไว้้ในมาตรา ๒๗๑
๘  	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๔๖๕๘/๒๕๖๒ สััญญาประนีีประนอมยอมความเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของคำำ�พิพากษาตามสััญญาประนีีประนอมยอมความ การที่่� 
	 โจทก์์ฎีีกาอ้้างว่่า ผู้้�รับมอบอำำ�นาจโจทก์์ฉ้้อฉลโจทก์์ทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความโดยโจทก์์ไม่่ได้้มอบอำำ�นาจให้้กระทำำ�ได้้นั้้�น จึึงเป็็นการกล่่าว 
	อ้ างว่่าคำำ�พิพากษาตามสัญัญาประนีีประนอมยอมความละเมิดิต่่อบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายอัันเกี่่�ยวด้้วยความสงบเรีียบร้้อยของประชาชน โจทก์ย์่อ่ม 
	มี สิิทธิิอุุทธรณ์์ฎีีกาได้้ตาม ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๓๘ วรรคสอง (๒)
๙  	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง
	 	 มาตรา ๑๔๓  ถ้้าในคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งใด มีีข้้อผิิดพลาดเล็็กน้้อยหรืือข้้อผิิดหลงเล็็กน้้อยอื่่�น ๆ และมิิได้้มีีการอุุทธรณ์์หรืือฎีีกาคััดค้้าน 
	คำ ำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�น เมื่่�อศาลที่่�ได้้พิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�งนั้้�นเห็็นสมควร หรืือเมื่่�อคู่่�ความที่่�เกี่่�ยวข้้องร้้องขอ ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งเพิ่่�มเติิมแก้้ไข 
	ข้ อผิิดพลาด หรืือข้้อผิิดหลงเช่่นว่่านั้้�นให้้ถููกก็็ได้้ แต่่ถ้้าได้้มีีการอุุทธรณ์์หรืือฎีีกาคััดค้้านคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�น อำำ�นาจที่่�จะแก้้ไขข้้อผิิดพลาดหรืือ 
	ข้ อผิิดหลงนั้้�น ย่่อมอยู่่�แก่่ศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลฎีีกา แล้้วแต่่กรณีี คำำ�ขอให้้แก้้ไขข้้อผิิดพลาดหรืือข้้อผิิดหลงนั้้�น ให้้ยื่่�นต่่อศาลดัังกล่่าวแล้้ว โดยกล่่าว 
	 ไว้้ในฟ้้องอุุทธรณ์์หรืือฎีีกา หรืือโดยทำำ�เป็็นคำำ�ร้องส่่วนหน่ึ่�งต่่างหาก ...
๑๐ 	ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง
		  มาตรา ๑๔๒ คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลที่่�ชี้้�ขาดคดีีต้้องตััดสิินตามข้้อหาในคำำ�ฟ้้องทุุกข้้อ แต่่ห้้ามมิิให้้พิิพากษาหรืือทำำ�คำำ�สั่่�งให้้สิ่่�งใด ๆ  
	 เกิินไปกว่่าหรืือนอกจากที่่�ปรากฏในคำำ�ฟ้้อง เว้้นแต่่...
		  (๕) ในคดีีที่่�อาจยกข้้อกฎหมายอัันเกี่่�ยวด้้วยความสงบเรีียบร้้อยของประชาชนขึ้้�นอ้้างได้้นั้้�น เมื่่�อศาลเห็็นสมควร ศาลจะยกข้้อเหล่่านั้้�น 
	ขึ้้ �นวิินิิจฉััยแล้้วพิิพากษาคดีีไปก็็ได้้
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คำำ�พิพากษาใหม่่ ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) เช่่น
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๑๑๗๑๘/๒๕๕๗ โจทก์์และ
จำำ�เลยตกลงทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความต่่อหน้้าศาล
และศาลพิิพากษาตามยอมแล้้ว คำำ�พิพากษาย่่อมผููกพััน 
คู่่�ความตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 
๑๔๕ วรรคหนึ่่�ง หากโจทก์์เห็็นว่่าคำำ�พิพากษาตามสััญญา
ประนีีประนอมยอมความไม่่ชอบหรืือไม่่ถููกต้้องตาม
กฎหมายก็็มีีทางดำำ�เนิินคดีีต่่อไปได้้เพีียงประการเดีียวคืือ 
อุุทธรณ์์ฎีีกาให้้ศาลสููงแก้้ไขหากเข้้ากรณีีตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๓๘ วรรคสอง เมื่่�อ
โจทก์์ไม่่อุุทธรณ์์คำำ�พิพากษาตามยอมย่่อมถึึงที่่�สุด ไม่่อาจ
ถููกเพิิกถอนหรืือเปลี่่�ยนแปลงแก้้ไขได้้อีีก การที่่�โจทก์์อ้้างว่่า
คำำ�พิพากษาตามยอมตกเป็็นโมฆะเพราะขััดต่่อความสงบ
เรีียบร้้อยและศีีลธรรมอัันดีีของประชาชนและไม่่ชอบด้้วย
กฎหมาย ขอให้้เพิิกถอนกระบวนพิิจารณาที่่�ดำำ�เนิินมา
ทั้้�งหมดแล้้วยกคดีีขึ้้�นพิิจารณาใหม่่นั้้�น ความมุ่่�งหมายของ
โจทก์์คืือต้้องการให้้คำำ�พิพากษาตามยอมเสีียเปล่่าใช้้บัังคัับ
ไม่่ไ ด้้ ซ่ึ่� ง มีีผลเป็็นอย่่างเ ดีียวกัับการขอให้้เพิิกถอน 
คำำ�พิพากษาตามยอมซ่ึ่�งต้้องกระทำำ�โดยศาลสููง โจทก์์จะยื่่�น
คำำ�ร้องขอให้้ศาลชั้้�นต้้นพิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�งเพิิกถอน 
คำำ�พิพากษาของศาลนั้้�นเองไม่่ได้้ แม้้โจทก์์จะเพิ่่�งทราบเหตุุ
ที่่�ขอให้้เพิิกถอนสััญญาประนีีประนอมยอมความภายหลััง
พ้้นกำำ�หนดระยะเวลาอุทุธรณ์ก็์็ไม่่มีีกฎหมายรัับรองให้ท้ำำ�ได้้  
(มีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๕๗๘๔/๒๕๕๐ วิินิิจฉััยใน
ทำำ�นองเดีียวกััน)
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๗๕๔๒/๒๕๖๒ ว่่าผู้้�ร้องและ 
ผู้้�คัดค้้านตกลงทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความ และศาล
ชั้้�นต้้นพิิพากษาตามยอมแล้้ว คำำ�พิพากษาตามยอมของศาล
ชั้้�นต้้นย่่อมผููกพัันผู้้�ร้องและผู้้�คััดค้้าน และเมื่่�อคดีีไม่่มีีการ
อุุทธรณ์์ฎีีกาคำำ�พิพากษาตามยอมของศาลชั้้�นต้้น การที่่�ศาล
ชั้้�นต้้นมีีคำำ�สั่่�งยกเลิิกสััญญาประนีีประนอมยอมความที่่�มีคำำ�
พิิพากษาตามยอมแล้้วมีีคำำ�พิพากษาคดีีใหม่่ มิิใช่่การ
พิิจารณาคดีีใหม่่ตามบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความแพ่่ง คำำ�พิพากษาตามยอมของศาลชั้้�นต้้นจึึง
ไม่่อาจเปลี่่�ยนแปลง แก้้ไข กลัับหรืืองดเสีียได้้ ตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึ่�ง๑๑ 

ศาลชั้้�นต้้นไม่่มีีอำำ�นาจยกเลิิกสััญญาประนีีประนอมยอม
ความและคำำ�พิพากษาตามยอมแล้้วมีีคำำ�พิพากษาใหม่่ ตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) 
นอกจากนี้้�ศาลฎีีกาในคดีดัีังกล่่าวยังัได้้วิินิิจฉััยด้้วยว่่าการที่่�
ผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลชั้้�นต้้นออกหมายตั้้�งเจ้้าพนัักงาน
บัังคัับคดีี ต่่อมาผู้้�ร้องและผู้้�คัดค้้านแถลงต่่อศาลชั้้�นต้้นว่่า
ไม่่สามารถปฏิิบััติิตามสััญญาประนีีประนอมยอมความได้้
เนื่่�องจากจำำ�นวนเงิินที่่�จะให้ผู้้้�ร้องไปไถ่ถ่อนจำำ�นองพร้้อมกัับ
ผู้้�คัดค้้านไม่่ตรงกััน ขอยกเลิิกสััญญาประนีีประนอมยอม
ความนั้้�นเป็็นเรื่่�องในชั้้�นบัังคัับคดีี มิิใช่่สััญญาประนีีประนอม
ยอมความไม่่เป็็นไปตามความประสงค์์ของคู่่�ความ ทั้้�งหาก
ผู้้�ร้องและผู้้�คัดค้้านเห็็นว่่าเป็็นกรณีีที่่�ไม่่สามารถปฏิิบััติิตาม
สััญญาประนีีประนอมยอมความได้้ หรืือสััญญาประนีีประนอม 
ยอมความไม่่มีีผลบัังคัับหรืือไม่่ อย่า่งไร เป็็นเรื่่�องที่่�ผู้้�ร้องและ
ผู้้�คัดค้้านจะต้้องว่่ากล่่าวกัันต่่อไป
	 ๕.	 โดยที่่�กรณีีตามข้้อหารืือเป็็นการประนีีประนอม
ยอมความในคดีีแพ่่งของส่่วนราชการ ซ่ึ่�งกระทรวงการคลััง
ได้้กำำ�หนดแนวทางปฏิิบััติิไว้้ตามหนัังสืือกระทรวงการคลััง 
ที่่� กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๔ ลงวัันที่่� ๑ เมษายน ๒๕๔๘ โดยให้้
ส่่วนราชการเจ้้าของคดีสีามารถใช้้ดุุลยพิินิิจร่่วมกัับพนัักงาน
อััยการในการพิิจารณาเกี่่�ยวกัับการประนีีประนอม 
ยอมความในคดีีแพ่่ง กล่่าวคืือ กรณีีคดีีแพ่่งที่่�มีทุุนทรััพย์์ไม่่เกิิน 
๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท หากส่่วนราชการเจ้้าของคดีีและ
พนัักงานอััยการผู้้�ดำำ�เนิินคดีีมีีความเห็็นสอดคล้้องกัันเป็็น
ประการใด ให้้พิิจารณาดำำ�เนิินการตามความเห็็นดัังกล่่าว
ได้้ โดยคำำ�นึึงถึึงประโยชน์์ของทางราชการเป็็นสำำ�คัญ โดย
ไม่่ต้้องส่่งเรื่่�องให้้กระทรวงการคลัังพิิจารณา แต่่หากส่่วน
ราชการเจ้้าของคดีีและพนัักงานอััยการผู้้�ดำำ�เนิินคดีีมีี 
ความเห็็นไม่่ตรงกััน หรืือเป็็นกรณีีคดีีแพ่่งที่่�มีทุุนทรััพย์เ์กิิน
กว่่า ๒,๐๐๐,๐๐๐ ล้้านบาท ให้ส่้่งเรื่่�องให้ก้ระทรวงการคลังั
พิิจารณา ดัังนั้้�น เมื่่�อคดีีตามข้้อหารืือเป็็นคดีีแพ่่งที่่�มีทุุน
ทรััพย์์เกิินกว่่า ๒,๐๐๐,๐๐๐ ล้้านบาท สำำ�นักงาน ก. จึึง 
ไม่่อาจใช้้ดุุลยพิินิิจร่่วมกัับพนัักงานอััยการในการพิิจารณา
เกี่่�ยวกัับการประนีีประนอมยอมความในคดีีตามนััยหนัังสืือ
กระทรวงการคลัังดัังกล่่าวได้้ สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดจึึงได้้
แจ้้งให้้สำำ�นักงาน ก. หารืือแนวทางในการดำำ�เนิินการในกรณีี
ดัังกล่่าวไปยัังกระทรวงการคลัังต่่อไป

๑๑  ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
	 	 มาตรา ๑๔๕ ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายนี้้�ว่่าด้้วยการอุุทธรณ์์ฎีีกา และการพิิจารณาใหม่่ คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งใด ๆ  
	 ให้้ถืือว่่าผููกพัันคู่่�ความในกระบวนพิิจารณาของศาลที่่�พิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�ง นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้พิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�ง จนถึึงวัันที่่�คำำ�พิพากษาหรืือ 
	คำ ำ�สั่่�งนั้้�นได้้ถููกเปลี่่�ยนแปลง แก้้ไข กลัับหรืืองดเสีีย ถ้้าหากมีี ...
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
  หิรัญ  ไชยกันยา***

ภูเทพ ณฐภณศรายุธ****

คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๒๒๔/๒๕๖๔  			             เทศบาลตำำ�บล ช.                 โจทก์	

								น        าย ส.  		         จำำ�เลย  

หน่่วยงานของรััฐที่่�เป็็นนิิติิบุุคคลใช้้สิิทธิิในฐานะผู้้�เสีียหาย

ฟ้้องคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบได้้ด้้วยตนเอง  

	 โจทก์ฟ้้องขอให้้ลงโทษจำำ�เลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑, ๑๕๗ ศาลชั้้�นต้น
พิิพากษาว่่า จำำ�เลยมีีความผิิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๕๗ (เดิิม) จำำ�คุก ๖ เดืือน ข้้อหาอ่ื่�น
ให้้ยก ฯ ศาลอุุทธรณ์์แผนกคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ 
พิิพากษาแก้้เป็็นว่า ลงโทษจำำ�คุก ๑ ปีี และ 
ปรัับ ๒๐,๐๐๐ บาท โทษจำำ�คุกให้้รอการลงโทษไว้้ มีี
กำำ�หนด ๒ ปีี ฯ ศาลฎีีกาพิิพากษาแก้้เป็็นว่า ไม่่ปรัับ 
ไม่่รอการลงโทษจำำ�คุก ฯ  
	จำ ำ� เลยดำำ�รงตำำ�แหน่่งปลััดเทศบาลตำำ�บล  
เป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�งบประมาณ ได้้รับัแต่่งตั้้�งให้้เป็็นหััวหน้้า
เจ้้าหน้้าท่ี่�พััสดุุ และรัักษาราชการแทนหัวหน้้างาน
ป้้องกัันและบรรเทาสาธารณภััยของโจทก์  จำำ�เลยกัับ
พวกไปพบนาง ว. เจ้้าของร้้าน ว. ซ่ึ่�งเป็็นสมาชิิก 
สภาเทศบาลตำำ�บล ช. เพ่ื่�อสอบถามราคาโต๊๊ะและ
เก้้าอี้้�มาตั้้�งคำำ�ของบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปี แต่่ 
นาง ว. แจ้้งว่่าไม่่ได้้จำำ�หน่่าย  ต่่อมาร้้าน ส. เจ้้าของร้้าน 
ส. นำำ�โต๊๊ะและเก้้าอี้้� ๖ ชุุด ราคา ๒๗,๖๐๐ บาท  
ไปส่่งที่่�อาคารป้้องกัันและบรรเทาสาธารณภัยของ
โจทก์ โดยไม่่มีีการจััดซื้้�อตามระเบียีบ และไม่่มีีการตั้้�ง
งบประมาณรายจ่า่ยประจำำ�ปีค่่าครุุภััณฑ์์โต๊๊ะและเก้้าอี้้�
ดัังกล่่าวไว้้ ภายหลัังนาย ส. แจ้้งนาง ว. ว่่าไม่่ได้้รัับ
เงิินค่าโต๊๊ะและเก้้าอี้้�  นาง ว. ได้้โทรศััพท์์ไปหาจำำ�เลย 
แต่่จำำ�เลยแจ้้งว่่าไม่่ได้้สั่่�งซื้้�อ นาง ว. จึึงไปแจ้้งความ
ต่่อเจ้้าพนัักงานตำำ�รวจว่่าจำำ�เลยสั่่�งซื้้�อโต๊๊ะและเก้้าอี้้� 

แต่่ไม่่มีีของ จำำ�เลยจึึงได้้สั่่�งซื้้�อผ่่านร้านตนไปยัังร้้าน 
ส.  เม่ื่�อนาย ส. ทวงถามเงิิน จำำ�เลยทำำ�หนัังสืือแจ้้งไป
ทางร้้าน ส. ว่่าไม่่ได้้สั่่�งของ  นาย ส. มีีหนัังสืือทวงถาม
โจทก์ให้้ชำำ�ระเงิินค่าโต๊๊ะและเก้้าอี้้�ดังกล่่าว แต่่โจทก์
ไม่่ชำำ�ระ โจทก์จึึงมีีคำำ�สั่่�งแต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบ 
ข้้อเท็็จจริิงซ่ึ่�งสรุุปว่่าข้้อกล่่าวหาของร้้าน ส. น่่าเช่ื่�อว่่า 
มีีมููลความจริิง นาย ท. นายกเทศมนตรีเทศบาล 
ตำำ�บล ช. จึึงเสนอแต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบวินััย 
ร้้ายแรง ระหว่่างนั้้�นนาย ส. ย่ื่�นฟ้้องโจทก์ต่่อศาล 
ขอให้้ชำำ�ระเงิินค่าโต๊๊ะและเก้้าอี้้�พร้้อมดอกเบี้้�ย ต่่อมา 
มีีการทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความกัันโดยโจทก์
ยิินยอมชำำ�ระเงิิน ๒๕,๐๐๐ บาท ให้้แก่่นาย ส. นาย ท. 
อนุุมััติิโอนเงิินงบประมาณรายจ่า่ยนำำ�ไปชำำ�ระหนี้้�ตาม
คำำ�พิพากษาตามยอม  แต่่ในที่่�สุุดคณะกรรมการสอบ
ข้้อเท็็จจริิงความรัับผิิดทางละเมิิดพิิจารณาแล้้วมี
ความเห็็นว่า ไม่่ปรากฏพยานหลัักฐานว่าจำำ�เลยเป็็น
ผู้้�สั่่�งโต๊๊ะและเก้้าอี้้�ให้้แก่่โจทก์ จำำ�เลยจึึงไม่่ต้้องรัับผิิด
ความเสีียหายอัันเกิิดจากการที่่�โจทก์ต้้องชำำ�ระค่่าโต๊๊ะ
และเก้้าอี้้�ให้้แก่่นาย ส.  สำำ�หรัับความผิิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ ศาลฎีีกาไม่่อนุุญาตให้้
โจทก์ฎีีกา การกระทำำ�ความผิิดดัังกล่่าวจึงยุุติิไปตาม
คำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์  
	ปั ญหาต้้องวิินิิจฉััยตามฎีีกาจำำ�เลยข้้อแรกว่่า 
โจทก์์มีีอำำ�นาจฟ้้องหรืือไม่่  เห็็นว่า โจทก์ฟ้้องในนาม
เทศบาล โดยนาย ท. นายกเทศมนตรี ไม่่ใช่่นาย ท. 

*	 ประธานแผนกคดีีเลืือกตั้้�งในศาลอุุทธรณ์์.  
**	 รองอธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  
***	ผู้้�อำ ำ�นวยการสำำ�นักงาน ป.ป.ช. ประจำำ�จังหวััดสระแก้้ว. 
****	เจ้้าพนัักงานคดีีชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  
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ฟ้้องเป็็นส่วนตัว ทั้้�ง พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาตรา ๗ และมาตรา ๔๘ สััตตรส กำำ�หนดให้้เทศบาล
ตำำ�บล ช. โจทก์เป็็นทบวงการเมืือง มีีนายกเทศมนตรีี
เป็็นผู้้�ควบคุมและรัับผิิดชอบในการบริหารกิิจการของ
เทศบาล โจทก์มีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคลตามมาตรา ๗ 
แห่่ง พ.ร.บ. ให้้ใช้้บทบััญญััติิบรรพ ๑ แห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และนายก
เทศมนตรีมีีฐานะเป็็นผู้้�แทนของโจทก์์ตามมาตรา ๗๐ 
วรรคสอง ที่่�จะแสดงให้้ปรากฏซ่ึ่�งความประสงค์์ของ
โจทก์ที่่�เป็็นนิติิบุุคคล  การฟ้้องคดีีนั้้�นเป็็นการบริิหาร
กิิจการของเทศบาลอย่่างหน่ึ่�งซ่ึ่�งไม่่มีีบทบััญญััติิตาม 
พ.ร.บ. เทศบาลฯ กำำ�หนดไว้้ว่่าจะต้้องปฏิิบััติิตามมติิ
คณะรััฐมนตรี  เม่ื่�อโจทก์์ได้้รัับความเสีียหายจากการ 
กระทำำ�ของจำำ�เลย นาย ท. นายกเทศมนตรีจึึงมีีอำำ�นาจ
เป็็นผู้้�แทนโจทก์์ที่่�จะฟ้้องคดีีนี้้�ได้้ โจทก์จึึงมีีอำำ�นาจ
ฟ้้อง  
	ปั ญหาต้อ้งวิินิิจฉััยตามฎีกีาจำำ�เลยข้อ้ต่่อไปมีว่ี่า 
จำำ�เลยกระทำำ�ความผิิดฐานเป็็นเจ้้าพนัักงานปฏิิบััติิ
หรืือละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบเพื่่�อให้้เกิิด
ความเสีียหายแก่่โจทก์หรืือไม่่  เห็็นว่า เม่ื่�อจำำ�เลยเป็็น
เจ้้าพนักงานและหััวหน้้าเจ้้าหน้้าที่่�พััสดุุจััดซ้ื้�อโต๊๊ะและ
เก้้าอี้้�ในนามของโจทก์์ มิิได้้ซื้้�อส่่วนตัว โดยไม่่ปฏิิบััติิ
ตามระเบีียบกระทรวงมหาดไทย ว่่าด้้วยงบประมาณ
ขององค์์การปกครองส่่วนท้องถ่ิ่�น พ.ศ. ๒๕๔๑ และ
ระเบีียบกระทรวงมหาดไทย ว่่าด้้วยพััสดุุของหน่่วย
การบริิหารราชการส่่วนท้องถ่ิ่�น พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่่�อให้้
เกิิดความเสีียหายแก่่โจทก์์  การกระทำำ�ของจำำ�เลยจึึง

เป็็นความผิิดฐานเป็็นเจ้้าพนัักงานปฏิิบััติิหรืือละเว้้น
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบเพ่ื่�อให้้เกิิดความเสีียหาย
แก่่โจทก์  
(เทพ อิิงคสิิทธิ์์� - พงษ์์ศัักดิ์์�  กิิติิสมเกีียรติิ - จาตุุรงค์์  สรนุุวััตร)  

	 ข้้อสัังเกต  ผู้้�มีอำำ�นาจฟ้้องคดีีทุุจริิตและประพฤติิ
มิิชอบ ได้้แก่่ ผู้้�เสีียหาย คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ประธาน ป.ป.ช.  พนักงานอัยการ  และอััยการสููงสุุด 
(ตาม พ.ร.บ.วิิธีีพิิจารณาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๑๕ วรรคสอง, ๑๖  และประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘ ประกอบ 
พ.ร.บ.วิิธีีพิิจารณาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบฯ 
มาตรา ๖)๑ ซ่ึ่�งคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๒๒๔/๒๕๖๔ 
ยัังได้้วิินิิจฉััยถึึงอำำ�นาจฟ้้องของผู้้�เสีียหายที่่�เป็็นหน่่วยงาน 
ของรััฐคืือ เทศบาลตำำ�บล ช. ที่่�มีฐานะนิิติิบุุคคลด้้วย  
	 จากดััชนีีการรัับรู้้�การทุุจริต (CPI) ประจำำ�ปี 
๒๕๖๕ ประเทศไทยได้้ ๓๖ คะแนน (เต็็ม ๑๐๐) จััดอยู่่�
ในลำำ�ดับที่่� ๑๐๑ ของโลก๒ (ดีีขึ้้�นกว่่าปีี ๒๕๖๔ ที่่�ได้้ 
๓๕ คะแนน) ย่่อมแสดงให้้เห็็นถึึงสถานการณ์์ทุุจริิต
คอร์์รััปชัันของประเทศไทยที่่�ยังคงมีีความร้้ายแรง ใน
ขณะที่่�การดำำ�เนิินคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบของ
หน่่วยงานของรััฐโดยปกติิแล้้วจะต้้องร้้องทุุกข์์ไต่่สวน
หรืือสอบสวนดำำ�เนินิคดีีผ่่านคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืือ
หน่่วยงานที่่�ได้้รัับมอบหมาย และฟ้้องร้้องโดยพนัักงาน
อััยการตามมติิคณะรััฐมนตรีี๓ ซ่ึ่�งมัักต้้องใช้้เวลาในการ
ดำำ�เนิินคดีีเป็็นเวลายาวนานกว่่าการสอบสวนฟ้้องร้้อง
คดีีอาญาหลััก๔ สาเหตุุหน่ึ่�งน่่าจะเพราะกระบวนการ 

๑	 ซ่ึ่�งแตกต่่างจากคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองที่่� พ.ร.ป. ว่่าด้้วยวิิธิิจารณาคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง พ.ศ. ๒๕๖๐  
	 มาตรา ๒๓ ให้้สิิทธิิเฉพาะอััยการสููงสุุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่่านั้้�นที่่�มีอำำ�นาจฟ้้องคดีีอาญา. 
๒	สำ ำ�นักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ (nacc.go.th). 
๓	ปั จจุุบัันมีีมติิคณะรััฐมนตรีีเมื่่�อวัันที่่� ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ เห็็นชอบแนวทางในการดำำ�เนิินคดีีของราชการส่่วนกลาง ราชการส่่วนภููมิิภาคราชการ 
	ส่ วนท้้องถิ่่�น รััฐวิิสาหกิิจ องค์์การมหาชน หรืือหน่่วยงานของรััฐ ... เมื่่�อมีีการกระทำำ�ความผิิดทางอาญาต่่อราชการส่่วนกลาง ราชการส่่วนภููมิิภาค 
	 ราชการส่่วนท้้องถิ่่�น รััฐวิสาหกิิจ องค์์การมหาชน หรืือหน่่วยงานของรััฐ ให้้แจ้้งความร้้องทุุกข์์ให้้พนัักงานสอบสวนดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
	 ไม่่สมควรว่่าจ้้างทนายความยื่่�นฟ้้องคดีีอาญาต่่อผู้้�กระทำำ�ความผิิดเองฯ (ตามหนัังสืือสำำ�นักเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี ด่่วนที่่�สุดที่่�นร ๐๕๐๕/ว ๒๒๑  
	วั นที่่� ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ซ่ึ่�งก่่อนหน้้านี้้�ก็็เคยมีีมติิคณะรััฐมนตรีีในทำำ�นองเดีียวกัันนี้้�มาหลายครั้้�ง).
๔	 เหตุุผลประการหน่ึ่�งที่่�พนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาทั่่�วไปสามารถดำำ�เนิินคดีีอาญาหลัักได้้รวดเร็็วมากกว่่า 
	น่ าจะมาจากข้อ้จำำ�กัดระยะเวลาในการฝากขังัหรืือการให้้ปล่่อยชั่่�วคราว กล่่าวคืือ ในกรณีทีี่่�ผู้้�ถูกจัับไม่่ได้้รับการปล่อ่ยชั่่�วคราว และมีเีหตุจุำำ�เป็น็เพื่่�อ 
	ทำ ำ�การสอบสวนหรืือการฟ้้องคดีีให้้พนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการยื่่�นคำำ�ร้้องขอหมายขัังผู้้�ต้้องหาต่่อศาลและศาลมีีอำำ�นาจสั่่�งขัังหลายครั้้�ง 
	ติ ด ๆ กัันได้้แต่่ครั้้�งหน่ึ่�งต้้องไม่่เกิิน ๑๒ วััน และรวมกัันทั้้�งหมดสููงสุุดต้้องไม่่เกิิน ๘๔ วััน (ป.วิิ.อ. มาตรา ๘๗),  
		ส่  วนในกรณีีที่่�ได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว การสั่่�งปล่่อยชั่่�วคราวของพนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการในระหว่่างการสอบสวน ให้้ใช้้ได้้ 
	 จนกว่่าผู้้�ต้้องหาจะถููกศาลสั่่�งขัังระหว่่างสอบสวนหรืือศาลประทัับฟ้้อง แต่่มิิให้้เกิิน ๓ เดืือน และในกรณีีที่่�มีีเหตุุจำำ�เป็็นจะยืดืเวลาการปล่่อยชั่่�วคราว 
	ก็ ได้้ แต่่มิิให้้เกิิน ๖ เดืือน (ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๑๓).  
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ขั้้�นตอนในส่่วนของการตรวจสอบเบื้้�องต้้น การไต่่สวน 
การไต่่สวนเบื้้�องต้้น การมีีความเห็็นและวิินิิจฉััย การมีีมติิ 
ชี้้�มููลซ่ึ่�งต้้องผ่่านการพิิจารณาของของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หลายรอบ๕  ทำำ�ให้้เกิิดความล่่าช้้าในกระบวนการ
ก่่อนนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาล  
	ดั งนั้้�น นอกจากการที่่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ 
มอบหมายเรื่่�องที่่�ไม่่ร้้ายแรงให้้พนัักงานสอบสวนดำำ�เนิิน
การตาม พ.ร.ป. ว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการ
ทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๖๑  โดยส่่งให้้พนัักงานสอบสวนดำำ�เนิิน
การตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ หรือืส่่งให้้สำำ�นักงาน 
ป.ป.ท. ดำำ�เนิินการตามมาตรา ๖๒ หรืือส่่งเรื่่�องให้ ้
ผู้้�บังคัับบััญชา ตามมาตรา ๖๔ แล้้ว  เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ
ในการปราบปรามการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  และ
ทำำ�ให้้กระบวนการตรวจสอบการทุุจริิตและบัังคัับใช้้
กฎหมายด้้านการปราบปรามการทุุจริิตเป็็นไปอย่่าง
รวดเร็็ว  ผู้้�เขีียนเห็็นว่่ารััฐควรส่่งเสริิมให้้หน่่วยงานของ
รััฐที่่�มีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคลฟ้้องคดีีทุุจริิตและประพฤติิ 
มิิชอบได้้เองอีีกช่่องทางหน่ึ่�ง ซ่ึ่�งในทางปฏิิบััติิมีีเพีียงบาง
หน่่วยงานเท่่านั้้�นที่่�สามารถฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีทุุจริิตได้้
ด้้วยตนเองอยู่่�เป็็นประจำำ� เช่่น ธนาคารกรุุงไทย จำำ�กัด 
(มหาชน) รวมทั้้�งตามตััวอย่่างคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 

๒๒๒๔/๒๕๖๔ ข้้างต้้นที่่�หน่่วยงานของรัฐัที่่�มีฐานะเป็น็
นิิติิบุุคคลบางแห่่งดัังเช่่นเทศบาลตำำ�บล ช. ได้้ใช้้สิิทธิิของ
ผู้้�เสีียหายฟ้้องคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบเอง โดย
กระบวนการพิิจารณาไต่่สวนตั้้�งแต่่วัันฟ้้องคดีีเริ่่�มใน 
ปีี ๒๕๕๙ จนถึึงวัันที่่�ศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิ
มิิชอบกลาง (ศาลชั้้�นต้้น) อ่่านคำำ�พิพากษาเมื่่�อวัันที่่� ๓๑ 
สิิงหาคม ๒๕๖๑ จะเห็็นได้้ว่่าใช้้เวลาทั้้�งสิ้้�น ๑ ปีีเศษ  ซ่ึ่�งผล 
ของการฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีได้้ด้้วยตนเองของผู้้�เสีียหาย
นั้้�น ย่่อมทำำ�ให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายทั้้�งด้้านการ 
ปราบปรามและป้้องกัันการทุุจริิตเป็็นไปอย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ เสมอภาค รวดเร็็วและเป็็นธรรม ตาม
วััตถุุประสงค์์ของกฎหมายในการจััดตั้้�งศาลอาญาคดีี
ทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
	 อย่า่งไรก็็ตาม การส่่งเสริิมให้้หน่่วยงานของรััฐที่่�มี
ฐานะเป็็นนิิติิบุุคคลใช้้สิิทธิิในฐานะผู้้�เสีียหายฟ้้องคดีี
ทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบเองนั้้�น  ในขณะเดีียวกัันก็็ควร
ต้้องมีีมาตรการป้้องกัันการฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตโดย
สมยอมกันเพื่่�อให้้สิิทธิินำำ�คดีีอาญามาฟ้้องของพนัักงาน
อััยการหรืือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระงัับไปเพราะได้้มีี
คำำ�พิพากษาเสร็็จเด็็ดขาดในความผิดิซ่ึ่�งได้้ฟ้้องแล้้ว ตาม 
ป.วิิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)๖  

๕	 พ.ร.ป. ว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ บััญญััติิว่่า เมื่่�อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่่ว่่าจะมีีการ 
	 กล่่าวหาหรืือไม่่ว่่ามีีการกระทำำ�ความผิิดที่่�อยู่่�ในหน้้าที่่�และอำำ�นาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำำ�เนิินการตามหน้้าที่่�และ 
	อำ ำ�นาจโดยพลััน โดยในกรณีีที่่�จำำ�เป็็นต้้องมีีการไต่่สวน ต้้องไต่่สวนและมีีความเห็็นหรืือวิินิิจฉััยให้้แล้้วเสร็็จภายในกำำ�หนดเวลาที่่�คณะกรรมการ  
	 ป.ป.ช. กำำ�หนดซ่ึ่�งต้้องไม่่เกิินสองปีี นัับแต่่วัันเริ่่�มดำำ�เนิินการไต่่สวน ... ในกรณีีที่่�มีเหตุุจำำ�เป็็นอัันไม่่อาจดำำ�เนิินการให้้แล้้วเสร็็จตามระยะเวลาตาม 
	 วรรคหน่ึ่�งหรืือวรรคสอง คณะกรรมการป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่่�จำำ�เป็็นได้้แต่่รวมแล้้วต้้องไม่่เกิินสามปี เว้้นแต่่...  ;
		  อน่ึ่�ง เกี่่�ยวกัับกำำ�หนดระยะเวลาการไต่่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. ข้้างต้้นนั้้�น มีีคำำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์์ท่ี่� ๑๐๕๗/๒๕๖๖ วิินิิจฉััยไว้้ว่่าหาก 
	ถื อว่่าคณะกรรมการป.ป.ช. เริ่่�มดำำ�เนิินการไต่่สวนและมีีความเห็็นหรืือวิินิิจฉััยแล้้วเสร็็จในวัันที่่�มีมติิว่่าจำำ�เลยกระทำำ�การอัันมีีมููลความผิิดทางอาญา 
	 ให้้ส่่งเรื่่�องและคำำ�วินิิจฉััยไปยัังอััยการสููงสุุดเพื่่�อดำำ�เนิินคดีีอาญาแก่่จำำ�เลย  แม้้เป็็นเวลาเกิิน ๓ ปีี นัับแต่่วัันเริ่่�มดำำ�เนิินการไต่่สวนตาม พ.ร.ป. ว่่าด้้วย 
	 การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ วรรคสาม แต่่ตามมาตราดัังกล่่าวในวรรคห้้ายัังบััญญััติิให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
	ยั งคงมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�จะดำำ�เนินิการไต่ส่วนและมีคีวามเห็น็ หรืือวิินิิจฉััย หรืือดำำ�เนิินการตามหน้า้ที่่�และอำำ�นาจต่่อไป แต่ใ่ห้้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
	พิ จารณาสอบสวนและดำำ�เนิินการลงโทษผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องตามควรแก่่กรณีีโดยเร็็ว มิิได้้บัญญััติิให้้ถือว่่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่่มีีอำำ�นาจไต่่สวนและ 
	 มีีความเห็็นหรืือวิินิิจฉััยอีีกต่่อไป จึึงไม่่ทำำ�ให้้โจทก์์ไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้อง.  
๖	 ปััญหาการที่่�ผู้้�เสีียหายอาจใช้้สิทิธิฟ้้องคดีีอาญาโดยไม่่สุจุริิตสมยอมกันเพื่่�อช่่วยเหลือืจำำ�เลยไม่่ให้้ถูกูฟ้้องร้้องคดีีทุจุริิตได้้อีกีนั้้�น เคยมีีตัวัอย่า่งคดีีตาม  
	 ฎ.๕๐๒๒/๒๕๕๗, ๖๔๔๖/๒๕๔๗, ฎ.๙๓๓๔/๒๕๓๘ วิินิิจฉััยว่่า หลัักการห้้ามดำำ�เนิินคดีีซ้ำำ��สองแก่่จำำ�เลยนั้้�น จะต้้องปรากฏว่่าคดีีก่่อนเป็็นกรณีี 
	ที่่ �จำำ�เลยถููกฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีอย่่างแท้้จริง หากปรากฏว่่าคดีีก่่อนเป็็นการฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีอย่่างสมยอมกััน แม้้ว่าเป็็นการกระทำำ�กรรมเดีียวกัน 
	ก็ ถืือไม่่ได้้ว่่าการกระทำำ�กรรมนั้้�นจำำ�เลยเคยถููกฟ้้องและศาลได้้มีีคำำ�พิพากษาเสร็็จเด็็ดขาดอัันจะมีีผลทำำ�ให้้สิิทธิินำำ�คดีีอาญามาฟ้้องในความผิิด 
	 กรรมนั้้�นระงัับไปไม่่  พนัักงานอััยการโจทก์์จึึงมีีสิิทธิิฟ้้องจำำ�เลยเป็็นคดีีนี้้�ได้้. 
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ภาษาอังักฤษสำำ�หรับันักักฎหมาย

	 การประเมิินมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อมจะเป็็นสิ่่�งที่่�ยาก 
เนื่่�องจากมิิใช่่ค่่าเสีียหายเชิิงพาณิิชย์์หรืือที่่�เป็็นตััวเงิิน 
แต่่ก็็มิิใช่่เรื่่�องที่่�ไม่่สามารถกระทำำ�ได้้ การนำำ�ทฤษฎีีทาง
เศรษฐศาสตร์์มารองรัับการประเมิินมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อม 
โดยอาศััยตััวเลขเพื่่�อช่่วยในการคำำ�นวณค่่าเสีียหายใน
ชั้้�นพิิจารณาพิิพากษาคดีี ถืือเป็็นวิิธีีการที่่�เหมาะสม และ
เป็็นเครื่่�องมืือสนัับสนุุนการคิิดค่่าเสีียหายที่่�มีหลัักการ
รองรัับและถููกต้้องตามหลัักวิิชาการ อัันจะก่่อให้้เกิิด
ความเป็น็ธรรมต่อ่ผู้้�ได้้รัับความเสียีหาย ซ่ึ่�งเมื่่�อพิิจารณา 
ความหมายของคำำ�ว่า มููลค่่า ในระบบการค้้าเสรีี 
จะหมายถึึงระดัับความสำำ�คัญของสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มนุุษย์์
ประเมิินให้้เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับสิินค้้าอื่่�น ๆ จึึงอาจมีี
ความเป็็นไปได้้ว่่า สิ่่�งแวดล้้อมบางชนิิดที่่�มนุุษย์์ให้้ความ
สำำ�คัญหรืือจำำ�เป็็นต่่อการดำำ�รงชีีวิิตหรืือมีีความสำำ�คัญต่่อ
ระบบนิิเวศ อาจมีีมููลค่่ามากกว่่าสิ่่�งแวดล้้อมบางชนิิด 
หรืืออีีกนััยหน่ึ่�งคืือ สิ่่�งแวดล้้อมให้้ประโยชน์์อะไรกัับ
ประชาชนซ่ึ่�งเป็็นผู้้�บริิโภค และมููลค่่าของสิ่่�งแวดล้้อม 
จะเพิ่่�มขึ้้�นหรืือลดลงหรืือไม่่ หากสภาพแวดล้้อมดีีขึ้้�น
หรืือแย่่ลง ดัังนั้้�น จึึงมีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องประเมิิน
ทััศนคติิของผู้้�บริิโภคระหว่่างสิ่่�งแวดล้้อมและสิินค้้า 
ตััวอื่่�น เรีียกว่่า Marginal Rate of Substitution ซ่ึ่�งผู้้�วิจััย 
ขอเรีียกว่่า อััตราการทดแทนกัันของสิ่่�งแวดล้้อม 
กัับสิินค้้า ซ่ึ่�งหลัักการนี้้�มีีประโยชน์์ในการหามููลค่่า 
สิ่่� งแวดล้้อมที่่�ต้องทำำ�การประเมิิน หรืือ Exact  
Welfare Measurement ซ่ึ่�งมีีลัักษณะเป็็น Unity  
Constance Welfare Measurement หรืือที่่�เรีียกว่่า 
การวััดสวััสดิิการผู้้�บริิโภคเพื่่�อใช้้ในการคำำ�นวณมููลค่่า 
สิ่่�งแวดล้้อมด้้วย

Law and Economics : Regarding Court’s discretion 
in Determination of Environmental damages

	 The valuation of natural resources will be 
difficult but necessary if the full cost or benefit 
to society and the environment is to be  
realized. Economic theory is efficient as a 
solution to resource use and environmental 
problems in adjudicating the calculation for 
environmental damages. The definition of  
Value in Free Trade system can be deemed as 
environment that human sees valuable or 
necessary for life or ecosystem which are  
worthy than others, also provides greater  
utility for people needing natural resources. 
Whether value of environment is increase or 
decrease depends on the better or worse 
environment condition. Therefore, it is necessary 
to begin analyzing consumer behavior and 
attitudes toward natural resource. This is called 
Marginal Rate of Substitution which means the 
amount of goods that a consumer is willing to 
consume compared to another goods, as long 
as the new goods are equally satisfying. Exact 
Welfare Measurement is considered Unity 
Constance Welfare Measurement is the part of 
well-being having to do with broadly-defined 
current and lifetime consumption and the 
resources that enable the consumption also 
used in measure environmental value.

*	 ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นประจำำ�กองผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์, น.บ. (ธรรมศาสตร์์ เกีียรติินิิยมอัันดัับสอง), น.บ.ท.,LL.M. in Business Law,  
	 Thammasat University (English Program), Mini LL.M., Programs on International and Transnational Law, Chicago-Kent College  
	 of Law, LL.M. (MEXT) in International Economic and Business Law, Kyushu University
**	 ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นประจำำ�สำำ�นักประธานศาลฎีีกา, น.บ. (มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ เกีียรติินิิยมอัันดัับสอง), น.บ.ท., Mini LL.M.,Programs on  
	 International and Transnational Law, Chicago-Kent College of Law, LL.M. in International Economic and Business Law, Kyushu  
	 University

นิิติิเศรษฐศาสตร์์ : เน้้นการใช้้ดุุลพิินิิจในการกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทน
ของศาลในคดีีสิ่่�งแวดล้้อม
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	 มีวางจ�ำหน่ายแล้ว ในราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท สามารถซื้อได้ที่ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๑  
สอบถามเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

	 นอกจากนี้้� ยังัมีีหลัักการประเมิินมููลสิ่่�งแวดล้้อมกัับ 
Producer Surplus หรืือการประเมิินมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อม
ด้้านการผลิิต กล่่าวคืือ การพิิจารณาว่่ามููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อม 
มีีความสำำ�คัญมากน้้อยเพีียงใดต่่อกระบวนการผลิิต
สิินค้้าและบริิการ เช่่น หากสภาพน้ำำ��ดีขึ้้�น ผู้้�ประกอบ
อาชีีพเลี้้�ยงกระชัังปลาย่่อมได้้ประโยชน์์มากขึ้้�น อาจใช้้
สารเคมีีลดลงและต้้นทุุนในการเลี้้�ยงปลาต่ำำ��ลง ทำำ�ให้้
ราคาปลาในตลาดลดลง และผู้้�บริิโภคจะได้้รัับประโยชน์์
จากการซื้้�อปลามาบริิโภคที่่�ราคาถููกลง ซ่ึ่�งการใช้้หลัักนี้้�
ผู้้�ประเมิินจะต้้องทราบต้้นทุุนของปััจจััยที่่�ใช้้ในการผลิิต
ที่่�มีสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นปััจจััยหน่ึ่�งของกระบวนการผลิิต 
ประกอบกับัข้้อมููลพฤติกิรรมของผู้้�บริิโภค การประเมินิ
มููลค่่าตามวิิธีีนี้้�ต้้องคำำ�นึึงถึึง Substitution Effect หรืือ 
ผลของการทดแทน เช่่น ผู้้�บริิโภคอาจหัันมาบริิโภคปลา
มากขึ้้�น แต่่บริิโภคอาหารอื่่�นลดลง เป็็นต้้น
	 Another economic value method is  
Producer Surplus which is the benefit a  
producer gains from selling a product in the 
market. For example, if the water condition 
improves, the use of chemical will be less and 
fishing industry will benefit more. This result 
fish market price to be reduced and customer 
can buy cheaper fish. The assessor must  
determine the environmental resource use in 
production as a production price, including the 
use of big data in consumer behavior. This type 
of environmental evaluation is called  
Substitution Effect which is the decrease in a 
product’s sales attributed to consumers  
switching to cheaper alternatives when its price 
rises. For instance, the customers tend to  
consume more fish and less of other meat.
	ผู้้� เขีียนขออธิิบายการประเมิินมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อม
ตามทฤษฎีีทางเศรษฐศาสตร์์โดยสัังเขป ดัังนี้้� การ
ประเมิินมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อมแบ่่งเป็็น ๓ ประเภท กล่า่วคืือ 
Total Economic Value หรืือ มููลค่่าโดยรวมทาง
เศรษฐศาสตร์์ ซ่ึ่�งแบ่่งได้้เป็็น Use Value (มููลค่่าจาก
การใช้้ประโยชน์์) Non-Use Value (มููลค่่าที่่�เกิิดจาก
การมิิได้้ใช้้ประโยชน์์) Option Value (มููลค่่าเผื่่�อใช้้) 
สำำ�หรัับ Use Value (มููลค่่าจากการใช้้ประโยชน์์) 
ประกอบด้้วย Direct Value (มููลค่่าจากการใช้้โดยตรง) 
และ Indirect Value (มููลค่่าที่่�เกิิดจากการใช้้ทางอ้้อม) 

สำำ�หรัับ Non-Use Value ประกอบด้้วย Existence 
Value (มููลค่่าจากการคงอยู่่�ต่อไป) และ Bequest 
Value (มููลค่่าเพื่่�อลููกหลาน)
	 In responding to this research, the  
researcher would like to briefly describe  
theories from economics about the environment 
as followed. The value of an ecosystem can 
be distinguished as Total Economic Value which 
can be split into Use Value, Non-Use Value, 
and Option Value. Use Value decomposes into 
Direct and Indirect use values. Non-Use Value 
decomposes into Existence Value and Bequest 
Value.
	 ในการประเมิินมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อม นอกจากต้้อง
ระบุุประเภทของมููลค่่าที่่�ต้องการประเมิินแล้้ว ยัังต้้อง
ระบุุขนาดของผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นด้้วย โดยการประเมิิน
มููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อมจะไม่่ประเมิินมููลค่่าโดยรวม หรืือ 
Total Economic Value เนื่่�องจากความเสีียหาย 
มัักไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นทั้้�งหมด เช่่น ภููเขาทั้้�งลููก หรืือป่่าไม้้ทั้้�งผืืน 
เช่่นเดีียวกัับจะไม่่ประเมิิน Marginal Value หรืือ 
การเปลี่่�ยนแปลง ๑ หน่ว่ย เช่่น หากพื้้�นที่่�แหล่่งน้ำำ��ลดลง 
๑ ตััน จะมีีมููลค่่าความเสีียหายเท่่าไหร่่ เนื่่�องจาก ความ
เป็็นจริิงผลกระทบต่่อแหล่่งน้ำำ��มักมากกว่่า ๑ ตััน แต่่
การประเมิินมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เป็็นประโยชน์์จะ
เป็็นการประเมิินในช่่วงที่่�อยู่่�ระหว่่าง Total Value  
กัับ Marginal Value นั่่�นคืือ การประเมิินแบบ Non - 
Marginal Value โดยต้้องกำำ�หนดถึึงขนาดความ 
เสีียหายหรืือผลกระทบที่่�ชัดเจนด้้วย
	 Hence, the focus of economics upon  
efficiency is useful in legal analysis because it 
provides a benchmark founded on type of 
value and quantity of the damage or injury. 
The Total Economic Value and Marginal Value 
are not used to assess the value of natural 
resources because not all the natural resource 
or one unit of natural resource are damaged, 
thus both methods receive little attention.  
A stated preference valuation tool that allows 
an analyst to estimate is the Non-Marginal 
Value, the severity of the damage or impact 
must be clearly defined.
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	สำ ำ�หรัับวิิ ธีีการประเมิินมููลค่่าสิ่่� งแวดล้้อมมีี
วิิวััฒนาการทางวิิชาการมาอย่่างต่่อเนื่่�องยาวนาน และ
มีีหลากหลายวิิธี ีแต่่ด้ว้ยข้อ้จำำ�กัดของบทความฉบัับนี้้�จึึง
ขอกล่่าวอ้้างหลัักการสำำ�คัญโดยสัังเขป ดัังนี้้� 
	 (๑) 	Direct Method หรืือวิิธีีทางตรง คืือการ
สอบถามจากประชาชนโดยตรง แบ่่งเป็็น ๒ ประเภท 
คืือ Contingent Valuation Method คืือ การใช้้คำำ�ถาม
ปลายเปิิดเพื่่�อสอบถามประชาชนว่่าทรััพยากรดัังกล่่าว
มีี มููล ค่่ า เ ท่่ า ใด  และ  S ta ted  P re fe rence  
Method คืือ การใช้้คำำ�ถามปลายปิิด เช่่น ถามว่่าคุุณ
คิิดว่่าทรััพยากรนี้้�มีีมููลค่่า ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรืือไม่่
	 (๒) 	Indirect Method หรืือ วิิธีีการทางอ้้อม 
เป็็นการศึึกษามููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ซ่อนอยู่่�ในมููลค่่าสิินค้้า
อื่่�น ๆ หรืือที่่�เรีียกว่่า Surrogate Markets เช่่น Travel 
Cost Model โดยใช้้ระยะการเดิินทางจากภููมิิลำำ�เนา
ของนัักท่่องเที่่�ยวมายังัสถานที่่�ท่องเที่่�ยว ส่่วน Hedonic 
Price Model เป็็นการศึึกษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมผ่่าน
ราคาอสัังหาริิมทรััพย์ ์เช่่น ที่่�ดินที่่�อยู่่�ติดภููเขาและลำำ�ธาร
อาจมีีราคาสููงกว่่า
	 (๓) 	Environmental as Factor Input คืือ การ
คำำ�นวณมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อมกรณีีที่่�เป็็นปััจจััยในการผลิิต 
โดยสามารถทำำ�ได้้ทาง Production Function หรืือ
กระบวนการผลิติ และ Cost Function หรือืปััจจััยการ
ผลิิต
	 (๔) 	Market Value คืือ การประเมิินมููลค่่า 
สิ่่�งแวดล้้อมโดยการศึึกษาค่า่ใช้้จ่่ายของผู้้�บริิโภค โดยวิิธีี 
Averting expenditure approach เมื่่�อสิ่่�งแวดล้้อม
เปลี่่�ยนไป ผู้้�บริิโภคจะมีีค่่าใช้้จ่่ายเพิ่่�มขึ้้�นหรืือลดลง
อย่่างไร Cost replacement approach ประชาชน
ต้้องเสีียเงิินเพื่่�อซ่่อมแซมเท่่าไรจากการที่่�ธรรมชาติิ
เปลี่่�ยนแปลงไป เช่่น ปััญหา PM ๒.๕ ทำำ�ให้้ประชาชน
ต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายในการซื้้�อเครื่่�องฟอกอากาศ และ
หน้้ากากอนามััย ซ่ึ่�งค่่าใช้้จ่่ายนี้้�นำำ�มาใช้้เป็็นมููลค่่า 
อย่า่งหน่ึ่�งของค่่าเสีียหายได้้ และ Dose replacement  
approach ใช้้ในการคำำ�นวณมูลูค่่าสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นช่่วง ๆ  
เช่่น จากกระบวนการผลิิตไปสู่่�มลภาวะทางอากาศ จาก
มลภาวะทางอากาศจนไปสู่่�การเกิิดโรคปอด
	 (๕) Benefit Transfer เป็็นวิิธีีการประเมิินที่่�ใช้้
มููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ผู้้�อื่่�นประเมิินไว้้แล้้วจากสถานที่่�อื่่�น
มาปรัับค่่าตามความแตกต่่างของสภาพแวดล้้อมหรืือ
สภาพทางสัังคม เช่่น ในการประเมิินความเสีียหายของ
แหล่่งน้ำำ��ในประเทศ ก. ผู้้�ประเมิินอาจนำำ�มูลค่่าแหล่่งน้ำำ��

ที่่�ประเมินิไว้้แล้้วของประเทศ ข. มาเป็น็มููลค่่าของแหล่ง่
น้ำำ��ในประเทศ ก. ซ่ึ่�งผู้้�ประเมิินจะต้้องพิิจารณาความ
แตกต่่างของแต่่ละประเทศประกอบด้้วย เช่่น รายได้้ของ 
ประชาชน ขนาดของพื้้�นที่่�แหล่่งน้ำำ�� หรืือผู้้�ที่่�ได้้รัับผลก
ระทบ ซ่ึ่�งวิิธีีนี้้�เหมาะกัับการคำำ�นวณมููลค่่าสิ่่�งแวดล้้อม
อย่่างรวดเร็็ว เพื่่�อให้้ได้้มููลค่่าความเสีียหายคร่่าว ๆ  
ดัังนั้้�น ผู้้�ประเมิินจึึงต้้องกระทำำ�ด้วยความระมััดระวัังและ
คำำ�นึึงถึึงข้้อจำำ�กัดของวิิธีีการที่่�ใช้้ในการประเมิิน
	 Environmental valuation methods have 
been used to determine the benefits and costs 
related to the use of environmental goods, 
improving their conditions or remedying  
environmental damage and must consider the 
complexity of the area. However, due to the 
limitation of space in this research, the researcher 
would like to briefly describe the main principle 
of theory of economics as followed; 
	 (1) The Direct Method is a direct inquiry 
from the public. It can decompose into 
Contingent Valuation Method and Stated  
Preference Method. The contingent valuation 
method involves directly asking people, in a 
survey, how much they would be willing to 
pay for specific environmental services. While, 
the Stated preference valuation is a family of 
techniques which use individual respondents’ 
statements about their preferences to estimate 
change in utility associated with a proposed 
increase in quality or quantity of an ecosystem 
service or bundle of services. For example, 
using closed-ended question to ask whether 
you think this natural resource is worth 
$1,000,000.
	 (2)	 The indirect method inferr ing  
environmental values from observations of 
economic behavior (by individuals and policy 
makers) or the Surrogate Markets. For instance, 
Travel Cost Method derives willingness to pay 
for environmental benefits at a specific location 
by using information on the amount of money 
and time that people spend to visit the  
location, whereas, Hedonic pricing captures a 
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consumer’s willingness to pay for what they 
perceive are environmental differences that 
add or detract from the intrinsic value of an 
asset or property.
	 (3) 	The Environmental as Factor Input 
considers emissions, fuels, and labor as variable 
inputs with quasi-fixed stocks of permits and 
capital which can be done by A production 
function shows the outputs that can be  
produced with various combinations of inputs. 
A cost function show how much it costs to 
produce various output levels given input 
prices. 
	 (4) 	The Market valuation of environmental 
capital expenditure investment related to 
pollution abatement using the Averting  
expenditure approach considers: ‘how much 
people spend to compensate themselves for 
the loss of a resource or facility, while, the Cost 
approach method is based on the assumption 
that how much people should pay a price that 
is equal to the cost of constructing an  
equivalent building. For example, owing to air 
pollution in Thailand, people have to buy an 
Air purifiers and masks. The cost of Air purifiers 
and masks can be calculated as one of the 
value of damages. Whereas, Dose replacement 
approach takes physical and ecological links 
between pollution and impact and values the 
final impact at a market or shadow price, such 
as being exposed to air pollution over a long 
period of time can cause lung conditions,  
including asthma and chronic obstructive  
pulmonary disease.
	 (5) 	The Benefit Transfer Method is used 
to estimate economic values for ecosystem 
services by transferring available information 
from studies already completed in another 
location or context. For example, values for 
source of water in a particular state may be 
estimated by applying measures of source of 

water values from a study conducted in  
another state. Thus, the fundamental goal of 
Benefit transfer is to estimate benefits for one 
context by adapting an estimate of benefits 
from some other context. The application of 
the Benefit Transfer Method is some factors 
that determine comparability are similar types 
of sites such as income household, size of the 
evaluation area, and effect area must be taken 
into consideration. This approach is suitable 
for a quick evaluation.	
	ดั งนั้้�น การนำำ�แนวคิิดทั้้�งสองสาขาวิิชานี้้�มาศึึกษา
ร่่วมกัันซ่ึ่�งเรีียกว่่า นิิติิเศรษฐศาสตร์์ (Law and 
Economics) หรืือเศรษฐศาสตร์์วิิเคราะห์์ ว่่าด้้วย
กฎหมาย (Economic Analysis of Law) เป็็นศาสตร์์
ว่่าด้้วยการศึึกษาประเด็็นสำำ�คัญทางกฎหมาย ทฤษฎีี
กฎหมาย การตีีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย  
การประเมิินคุุณค่่า ย่่อมก่่อให้้เกิิดประสิิทธิิภาพสููงสุุด 
โดยเฉพาะเมื่่�อนำำ�แนวคิิดนิิติิเศรษฐศาสตร์์มาใช้้ในการ
กำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนของศาลในคดีีสิ่่�งแวดล้้อม 
เพื่่�อให้้ศาลนำำ�มาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการกำำ�หนดมููลค่่า
ความเสีียหายในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีต่่อไป ซ่ึ่�ง
นอกจากการพิิจารณาเรื่่�องความเป็็นธรรมแล้้ว ยัังต้้อง
พิิจารณาในแง่่ผลลััพธ์์ที่่�มีปััจจััยต่่อเศรษฐกิจด้้วย
	 The law and economics is a movement 
applies economics theory and method to the 
practice of law. It maintains that the tools of 
economics reasoning offer the consistent legal 
practice and best possibility for justified. While, 
economic analysis of law seeks to answer 
questions about legal rules. For example, what 
are the effects of legal rules on the behavior 
of relevant actors? And are these effects of 
legal rules socially desirable? The court should 
applies the concept of law and economics  
to calculate the total value of natural resources 
for determine the environmental damages for 
justification of the case and also consider 
economics condition of the country as well.
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ข้้อสอบเนติิบััณฑิิต สมััยที่่� ๗๕ ภาคสอง ปีีการศึึกษา ๒๕๖๕
วิิชากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ข้้อ ๑ รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คำำ�ถาม

	 ข้้อ ๑ (ก) นายเอกเป็็นโจทก์์ฟ้้องนายโทให้้ชำำ�ระ

หนี้้�ตามสััญญากู้้�ยืืมเงิินจำำ�นวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท  

หากไม่่ชำำ�ระให้้ยึึดทรััพย์์จำำ�นองที่่�ดินโฉนดเลขที่่� ๑๒๓ 

ออกขายทอดตลาด นายโทให้้การต่่อสู้้�คดีี ขอให้้ยกฟ้้อง 

ระหว่่างพิิจารณา นายเอกกัับนายโททำำ�สัญญา

ประนีีประนอมยอมความกันั โดยนายโทตกลงชำำ�ระหนี้้�

ให้้แก่่นายเอกเป็็นเงิิน ๘๐๐,๐๐๐ บาท ภายในกำำ�หนด 

๑ เดืือน และนายเอกจะจดทะเบีียนไถ่่ถอนจำำ�นอง

พร้้อมส่่งมอบต้้นฉบัับโฉนดที่่�ดิ นคืืนแก่่นายโท  

ศาลพิิพากษาตามยอม ต่่อมานายโทได้้ชำำ�ระเงิินให้้แก่่

นายเอกครบถ้้วนภายในกำำ�หนด แต่่นายเอกไม่่จด

ทะเบีียนไถ่่ถอนจำำ�นองที่่�ดินและส่่งมอบต้้นฉบัับโฉนด

ที่่�ดินคืืน นายโทจึงย่ื่�นฟ้้องนายเอกว่่า นายเอก 

ผิิดสััญญาประนีีประนอมยอมความและคำำ�พิพากษา

ตามยอม ขอให้บั้ังคัับนายเอกจดทะเบียีนไถ่่ถอนจำำ�นอง

ที่่�ดิินโฉนดเลขที่่� ๑๒๓ และให้้ส่่งมอบต้้นฉบัับโฉนด 

ที่่�ดินคืืน

	 (ข)	นายหนึ่่�งยื่่�นคำำ�ร้องขอว่่า ผู้้�ร้องเป็็นน้้อง 

ร่่วมบิิดามารดาเดีียวกัันกัับนายสองผู้้�ตาย ผู้้�ตาย 

ทำำ�พินััยกรรมยกที่่�ดิินโฉนดเลขที่่� ๔๕๖ ให้้แก่่ผู้้�ร้อง  

การจััดการมรดกมีีเหตุุขััดข้้อง ขอให้้ตั้้�งผู้้�ร้องเป็็น 

ผู้้�จัดการมรดกของผู้้�ตาย ศาลชั้้�นต้้นไต่่สวนแล้้ว มีีคำำ�สั่่�ง

ตั้้�งนายหน่ึ่�งเป็็นผู้้�จัดการมรดกของผู้้�ตาย ต่่อมานายหน่ึ่�ง

ยื่่�นคำำ�ร้องขอในคดีีเดิิมว่่า หลัังจากที่่�ผู้้�ร้องได้้รัับแต่่งตั้้�ง

ให้้เป็็นผู้้�จัดการมรดกแล้้ว ผู้้�ร้องทราบว่่าผู้้�ตายมีีทรััพย์์

มรดกเป็็นเงิินฝากที่่�ธนาคารสยาม จำำ�กัด (มหาชน) ซ่ึ่�ง

ตกทอดแก่่นายสามและนางสี่่�บิิดามารดาของผู้้�ตาย 

และนายสามยกเงิินฝากส่่วนของตนให้้แก่่ผู้้�ร้อง ผู้้�ร้อง

จึึงเป็็นผู้้�มีส่่วนได้้เสีียในบััญชีีเงิินฝากดัังกล่่าวในฐานะ

เจ้้าของรวม การจััดการมรดกมีีเหตุุขััดข้้อง ขอให้้ศาลมีี

คำำ�สั่่�งตั้้�งผู้้�ร้องเป็็นผู้้�จัดการมรดกของผู้้�ตายในบััญชีี 

เงิินฝากดัังกล่่าว

	 ให้้วิินิิจฉััยว่่า ศาลชั้้�นต้้นจะรัับคำำ�ฟ้้องของนายโท

ตาม (ก) และคำำ�ร้องขอของนายหน่ึ่�งตาม (ข) ไว้้พิิจารณา

ได้้หรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบ 

	 (ก)	นายโทได้้ปฏิิบััติิตามสััญญาประนีีประนอม

ยอมความและคำำ�พิพากษาตามยอม โดยชำำ�ระเงิิน

จำำ�นวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท ให้้แก่่นายเอกแล้้ว นายเอก

ไม่่ยอมจดทะเบีียนไถ่่ถอนจำำ�นองและส่่งมอบต้้นฉบัับ

โฉนดที่่�ดินิที่่�จำำ�นองแก่น่ายโทตามคำำ�พิพากษาตามยอม 

นายโทชอบที่่�จะร้้องขอให้้บัังคัับคดีีแก่่นายเอกตาม

สััญญาประนีีประนอมยอมความและคำำ�พิพากษาตาม

ยอมอัันเป็็นคำำ�ร้องขอที่่�เสนอเกี่่�ยวเนื่่�องกับัการบังัคัับคดีี

ตามคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาล ซ่ึ่�งคำำ�ร้องขอนั้้�น 

จำำ�ต้องมีีคำำ�วินิิจฉััยของศาลก่่อนที่่�การบัังคัับคดีีจะได้้

ดำำ�เนิินไปได้้โดยครบถ้้วนและถููกต้้อง โดยต้้องร้้องขอ

เข้้าไปในคดีเีดิิมตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

แพ่่ง มาตรา ๗ (๒) อัันเป็็นการร้้องขอให้้ศาลชั้้�นต้้น

ดำำ�เนิินการในชั้้�นบัังคัับคดีีในคดีีก่่อน นายโทไม่่อาจนำำ�

*	ผู้้�ช่ วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด, อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
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ข้้อพิิพาทในชั้้�นบัังคัับคดีีมาฟ้้องร้้องนายเอกให้้รัับผิิด

ตามสััญญาประนีีประนอมยอมความซ่ึ่�งได้้มีีคำำ�พิพากษา

ตามยอมเป็็นคดีีใหม่่ได้้ (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๑๑๔๘/ 

๒๕๖๕ และ ๔๔๓๙/๒๕๖๐) ศาลชั้้�นต้้นชอบที่่�จะมีี 

คำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ฟ้้องของนายโทไว้้พิิจารณา

	 (ข) สิิทธิิของนายหน่ึ่�งที่่�จะขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�ง 

ตั้้�งตนเองเป็็นผู้้�จัดการมรดกของผู้้�ตายเกี่่�ยวกัับบััญชีีเงิิน

ฝากในธนาคารสยาม จำำ�กัด (มหาชน) นั้้�น เป็็นคนละส่่วน 

กัับสิิทธิิในการร้้องขอเป็็นผู้้�จัดการมรดกในที่่�ดิิน 

โฉนดเลขที่่� ๔๕๖ ที่่�นายหน่ึ่�งได้้รัับมาตามพิินััยกรรม 

การที่่�นายหน่ึ่�งยื่่�นคำำ�ร้องขอตั้้�งตนเองเป็็นผู้้�จัดการมรดก

ในบััญชีีเงิินฝากดัังกล่่าว จึึงเป็็นการยื่่�น

	คำ ำ�ร้องขอใหม่่เข้้ามาในคดีีเดิิม มิิใช่่เป็็นคำำ�ร้องขอ

ที่่�เสนอภายหลัังเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีที่่�ค้างพิิจารณาอยู่่�ใน

ศาลชั้้�นต้้น ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่ง่ 

มาตรา ๗ (๑) นายหน่ึ่�งชอบที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้องขอเป็็นคดีีใหม่่ 

การที่่�นายหน่ึ่�งยื่่�นคำำ�ร้องขอเข้้ามาในคดีีเดิิมจึึงเป็็น 

การมิิชอบ (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๕๕๔๐/๒๕๕๑)  

ศาลชั้้�นต้้นชอบที่่�จะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องขอของนายหน่ึ่�ง

ไว้้พิิจารณา

หมายเหตุุ

	 เป็็นปกติิธรรมเนีียมเช่่นเคยสำำ�หรัับบทความ 

คอลััมน์์นี้้� เมื่่�อถึึงคราวสอบเนติิบััณฑิิตและผู้้�เขีียนได้้ 

รัับผิิดชอบให้้ตรวจข้้อสอบเนติิบััณฑิิตข้้อใดแล้้ว จะนำำ� 

ข้้อสัังเกต ข้้อผิิดพลาด หรืือประเด็็นที่่�สนใจ ซ่ึ่�งผู้้�เขีียน

ได้้พบมา นำำ�มาเขีียนในหมายเหตุุเพื่่�อเป็็นข้้อเสนอแนะ

และข้้อแนะนำำ�ในการทำำ�ข้อสอบให้้กัับนัักศึึกษา โดยใน

การสอบภาคนี้้�ผู้้�เขีียนรัับผิิดชอบตรวจข้้อสอบวิิชา

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ข้้อ ๑ ซ่ึ่�งข้้อสอบข้้อนี้้� 

ผู้้�แต่่งข้้อสอบแต่่งออกมาได้้สวยมาก โดยโจทย์ไ์ม่่ได้้ยาว

มาก แต่่ผู้้�ที่่�ทำำ�ข้อสอบให้้ได้้คะแนนดีีต้้องแม่่นทั้้�งหลััก

กฎหมายและคำำ�พิพากษาศาลฎีกีา ซ่ึ่�งในธงคำำ�ตอบได้มี้ี

การอ้้างอิิงคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาทั้้�งในประเด็็นข้้อย่่อย 

(ก) และ (ข) ดัังนี้้�

	 ข้้อย่่อย (ก) ได้้แก่่ คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

๑๑๔๘/๒๕๖๕ วิินิิจฉััยว่่า “สััญญาประนีีประนอม 

ยอมความและคำำ�พิพากษาตามยอมคดีีก่่อนถืือว่่าโจทก์์

ทั้้�งสองเป็็นบุุคคลที่่�ศาลมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งให้้ได้้รัับ

ชำำ�ระหนี้้� จากจำำ� เลยโดยอยู่่� ในฐานะเจ้้าหนี้้�ตาม 

คำำ�พิพากษา ส่่วนจำำ�เลยถืือได้้ว่่าเป็็นบุุคคลที่่�ศาลมีี 

คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งให้้ชำำ�ระหนี้้�แก่่โจทก์์ทั้้�งสองโดย

อยู่่�ในฐานะลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาตาม ป.วิิ.พ. มาตรา 

๒๗๔ วรรคหน่ึ่�ง โจทก์์ทั้้�งสองชอบที่่�จะร้้องขอให้้บัังคัับ

คดีีแก่่จำำ�เลยตามสััญญาประนีีประนอมยอมความและ

คำำ�พิพากษาตามยอมเข้้าไปในคดีีเดิิมตาม มาตรา ๗ (๒) 

โจทก์์ทั้้�งสองไม่อ่าจนำำ�ข้อพิิพาทในชั้้�นบัังคัับคดีีดัังกล่่าว

มาฟ้้องร้้องจำำ�เลยให้้รัับผิิดตามสััญญาประนีีประนอม

ยอมความซ่ึ่�งได้้มีีคำำ�พิพากษาตามยอมเป็็นคดีีใหม่่ได้้ 

โจทก์์ทั้้�งสองจึึงไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้องคดีีนี้้�”

	 และคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๔๔๓๙/๒๕๖๐ 

วิินิิจฉััยว่า่ “คำำ�ฟ้้องของโจทก์์ทั้้�งสองเป็็นคำำ�ฟ้้องที่่�โต้้แย้ง้

และเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการบัังคัับคดีีตามคำำ�พิพากษา  

ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องว่่ากล่่าวกัันในชั้้�นบัังคัับคดีีตาม 

ป.วิิ.พ. มาตรา ๓๐๒ วรรคหน่ึ่�ง ประกอบมาตรา ๗ (๒) 

ซ่ึ่�งตามบทบััญญััติิดัังกล่่าวโจทก์์ทั้้�งสองจะต้้องขอให้้

ดำำ�เนินิกระบวนพิจิารณาในคดีเีดิิม ไม่ใ่ช่่ว่่าเมื่่�อมีีปััญหา

เกี่่�ยวด้้วยการบัังคัับคดีีก็็ฟ้้องคดีีใหม่่ต่่อไปจะทำำ�ให้้ 

ไม่่รู้้�จักจบสิ้้�น ที่่�โจทก์์ทั้้�งสองนำำ�เรื่่�องเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการ

บัังคัับคดีีตามคำำ�พิพากษาเดิิมมาฟ้้องเป็็นคดีีนี้้�โดย 

อ้้างว่่าเป็็นการถููกโต้้แย้ง้สิิทธิิ จึึงไม่่ถููกต้้อง โจทก์์ทั้้�งสอง

ไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้องจำำ�เลยเป็็นคดีีนี้้�”

	 ข้้อย่่อย (ข) ได้้แก่่ คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

๕๕๔๐/๒๕๕๑ วิินิิจฉััยว่่า “สิิทธิิของผู้้�ร้องที่่�จะขอให้้

ศาลมีีคำำ�สั่่�งตั้้�งผู้้�ร้องเป็็นผู้้�จัดการมรดกของผู้้�ตายเกี่่�ยว

กัับบััญชีีเงิินฝากในธนาคาร เป็็นคนละส่่วนกัับสิิทธิิ 

ในการร้้องขอเป็็นผู้้�จัดการมรดกในที่่�ดินที่่�ผู้้�ร้องได้้รัับ

ตามพิินััยกรรม การที่่�ผู้้�ร้้องยื่่�นคำำ�ร้องขอตั้้�งผู้้�ร้องเป็็น 
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ผู้้�จัดการมรดกในบััญชีีเงิินฝากดัังกล่่าว จึึงเป็็นการยื่่�น

คำำ�ร้องขอใหม่เ่ข้้ามาในคดีเีดิิม มิิใช่่เป็็นคำำ�ร้องขอที่่�เสนอ

ภายหลัังเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีที่่�ค้างพิิจารณาอยู่่�ในศาล 

ชั้้�นต้้น ผู้้�ร้องชอบที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้องขอเป็็นคดีีใหม่่ การที่่� 

ผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้องขอในคดีีเดิิมจึึงเป็็นการมิิชอบ”

	ทั้้ �งนี้้� ประเด็็นที่่�น่่าสนใจจากการตรวจข้้อสอบ

ข้้อนี้้� มีีดัังต่่อไปนี้้�

	 ๑.	น้ำ ำ��หนัักคะแนนข้้อนี้้� คืือ ข้้อย่่อย (ก) ๕ คะแนน 

และข้้อย่่อย (ข) ๕ คะแนน

	 ๒.	ข้ อที่่�สำำ�คัญมากสำำ�หรัับการตอบข้้อสอบ คืือ

นัักศึึกษาต้้องเขีียนคำำ�ตอบให้้อาจารย์์ผู้้�ตรวจข้้อสอบ

อ่่านออกด้้วย

	 ๓.	 การตอบข้้อสอบ ไม่่ต้้องลอกโจทย์์หรืือคำำ�ถาม

ซ้ำำ��อีกครั้้�ง เพราะจะทำำ�ให้้นัักศึึกษาเสีียเวลาทำำ�ข้อสอบ 

และไม่่ได้้ให้้คะแนนในส่่วนนี้้�

	 ๔.	 ตอบข้้อสอบยาวไม่่ได้้หมายความว่่าจะได้้

คะแนนดีี ตอบข้้อสอบสั้้�นก็็ไม่่ได้้หมายความจะได้้

คะแนนน้้อย คะแนนขึ้้�นอยู่่�กับการเขีียนตอบข้้อสอบได้้

ถููกต้้องและครบทุุกประเด็็น  

	 ๕.	 จากการตอบคำำ�ถามข้้อย่่อย (ก) ทำำ�ให้้รู้้�ว่า

นัักศึึกษาบางคน (ส่่วนน้้อย) ยังัไม่่เข้้าใจว่่าการทำำ�สัญญา

ประนีีประนอมในศาลกัับนอกศาลแตกต่่างกัันอย่่างไร

	 ๖.	 ประเด็็นข้้อย่่อย (ก.) นัักศึึกษามัักตอบผิิด 

โดยบางคนตอบว่่าเป็็นฟ้้องซ้ำำ��หรืือบางคนตอบว่่า 

ไม่่เป็็นฟ้้องซ้ำำ��

	 ๗.	 ประเด็็นข้้อย่่อย (ข.) นัักศึึกษามัักตอบผิิดว่่า

ศาลไม่่รัับหรืือยกคำำ�ร้องเพราะนายหนึ่่�งมีีอำำ�นาจจัดัการ

มรดกบััญชีีธนาคารได้้อยู่่�แล้้ว

	 ๘.	อ่ านโจทย์์หรืือคำำ�ถามให้้เข้้าใจว่่าถามอะไร 

นัักกฎหมายที่่�เก่่งต้้องจัับประเด็็นได้้ดีี เช่่น ในคำำ�ถาม 

ข้้อย่่อย (ข.) ได้้ความว่่า นายสามและนางสี่่�เป็็นบิิดา

มารดาของผู้้�ตายและนายหน่ึ่�งผู้้�ร้อง อีีกทั้้�งผู้้�ตายคืือ 

นายสอง ไม่่ใช่่นายสาม แต่่มีีหลายคนตอบว่่านายสาม

คืือผู้้�ตายด้้วยอีีกคนหน่ึ่�งด้้วย

	 ๙.	นั กศึึกษาบางคนทำำ�ข้อสอบข้้อใหม่่โดยไม่่ขึ้้�น

หน้้าใหม่่

	 ๑๐. อย่่าทำำ�สัญลัักษณ์์ใด ๆ ในสมุุดคำำ�ตอบ เช่่น 

อย่่าใช้้ปากกาไฮไลต์์ขีีดเน้้นข้้อความที่่�ตอบ อย่่าใช้้

ปากกาแดงหรืือน้ำำ��เงิินขีีดเส้้นใต้้เน้้นข้้อความใด ๆ  หรืือ

อย่่าใช้้ปากกาแดงหรืือน้ำำ��เงิินขีีดเส้้นเมื่่�อทำำ�ข้อสอบ 

ข้้อใดเสร็็จ เพราะอาจารย์์ผู้้�ตรวจข้้อสอบอาจตีีความว่่า

เป็็นการทำำ�สัญลัักษณ์์ได้้

	 ๑๑. ตอบเสร็็จข้้อใดแล้้ว ท้้ายข้้อนั้้�นนัักศึึกษาควร

เขีียนสรุุปด้้วยว่่าตอบหรืือฟัันธงว่่าอะไร

เคล็็ด (ไม่่) ลัับ

	 ในระหว่า่งที่่�ผู้้�เขีียนคุุมสอบเนติบัิัณฑิิต สมััยที่่� ๗๕ 

ภาค ๒ นี้้� มีีนัักศึึกษาบางคนเขีียนเลขประจำำ�ตัวสอบผิิด

โดยไปเขีียนซ้ำำ��กับเลขของนัักศึึกษาคนอื่่�น จึึงขอให้้

นัักศึึกษาตรวจสอบเลขประจำำ�ตัวสอบและเลขนัักศึึกษา

ที่่� เขีียนบนปกสมุุดคำำ�ตอบให้้ถููกต้้องด้้วย รวมทั้้�ง

นัักศึึกษาต้้องพึึงระวัังโทรศััพท์์มืือถืือ กระเป๋๋าเงิินไอแพด 

หรืือของมีีค่่าใด ๆ  ในกระเป๋๋าที่่�วางไว้้นอกห้้องสอบด้้วย 

เพราะอาจมีีมิิจฉาชีีพแอบเข้้ามาลัักทรััพย์์ได้้
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ม.ร.ว.ประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน์*
ม.ล.ปวัตน์สวัสดิ์ สวัสดิวัตน์

นัักนิิติิศาสตร์์ กัับนัักกฎหมาย   (ตอนที่่� ๑) 

บทนำำ�
	 กระบวนการยุติุิธรรมถือืเป็็นที่่�พึ่�งและที่่�ยึึดเหนี่่�ยว
ของสัังคม สัังคมย่่อมคาดหวัังให้้ระบบประสิิทธิ์์�และ 
ประสาทความยุุติิธรรมอย่่างเต็็มที่่�เมื่่�อมีีผู้้�เรีียกหา ทว่่า
ที่่�ผ่านมา สัังคมเริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามกัับกระบวนการยุุติิธรรม 
และเรีียกร้้องให้้มีีการปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรม 
อย่่างไรก็็ดีี การปฏิิรููปนั้้�นมิิอาจไร้้ซ่ึ่�งการตั้้�งคำำ�ถามกัับ
ระบบต้้นทางของการผลิิตนัักกฎหมาย และการมีีอยู่่�
ของนัักกฎหมายผู้้�มีความเที่่�ยงธรรม รู้้�รอบ เข้้าใจบริิบท
ของสัังคมและเห็็นความเป็็นมนุุษย์์ในเจตนารมณ์์ของ
ตััวบทกฎหมาย 
	 จากความในตอนหน่ึ่�งของ พระบรมราโชวาท  
ในพระบาทสมเด็็จพระบรมชนกาธิิเบศร มหาภููมิิพล
อดุุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิิตร เนื่่�องในพิิธีพีระราชทาน 
ประกาศนีียบััตรแก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของ 
สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา  
สมััยที่่� ๓๓ เมื่่�อวัันที่่� ๒๙ ตุุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๔ ณ  
อาคารใหม่่ สวนอััมพร ความว่่า
	 “มีีคำำ�พููดถึงนัักกฎหมาย อยู่่�ตอนหนึ่่�งว่่า คนที่่�
ทำำ�งานกัับกฎหมายมาก ๆ มัักจะติิดอยู่่�กับตััว 
บทกฎหมาย คำำ�พููดอย่่างนี้้� ดููจะไม่่ใช่่คำำ�ชม หากเป็็น 
คำำ�ติติิงนัักกฎหมายบางคน ที่่�ยึึดติดกับตััวบทกฎหมาย
เป็็นหลัักการธำำ�รงรัักษาความยุติิธรรม ซ่ึ่�งดููจะเป็็น 
การคัับแคบเกิินไป และอาจทำำ�ให้้รักษาความยุติิธรรม
ได้้ไม่่เต็็มที่่� ผู้้�ที่่�ทำำ�หน้้าที่่� พิิทักัษ์์ความยุตุิธิรรม ความเป็็น
ธรรม จึึงควรระมััดระวััง คืือควรจะได้้ทำำ�ความเข้้าใจให้้
แน่่ชััดว่ากฎหมายนั้้�นไม่่ใช่่ตััวความยุติิธรรม เป็็นแต่่
เพีียงเครื่่�องมืืออย่่างหนึ่่�งในการใช้้รัักษาและอำำ�นวย
ความยุติิธรรม เท่่านั้้�น
	 การที่่�กฎหมายต้้องมุ่่�งหมายใช้้เพื่่�อรัักษาความ
ยุุติิธรรม ไม่่ใช่่เพื่่�อรัักษาตััวบทกฎหมายเอง และการ
รัักษาความยุติิธรรมอันดีี ก็็มิิได้้มีวงแคบอยู่่�เพีียงแค่่
ขอบเขตของกฎหมาย หากต้้องขยายให้้ออกไปถึึง 
ศิิลธรรม จรรยา ตลอดจนเหตุุและผลตามความเป็็นจริิง
ด้้วย

	ท่ านทั้้�งหลายชอบที่่�จะสร้้างความคิด จิิตใจไว้้ให้้
ถููกต้้องเป็็นอิิสระ และเพีียรพยายามให้้เป็็นคนกล้้า 
หมายถึึง กล้้าที่่�จะทำำ�ความถููกต้้อง เป็็นธรรม ไม่่ยอม
ทำำ�ตัวให้้ติดอยู่่�กับความคิดและแบบพิิธีีอัันคัับแคบ  
เพื่่�อช่่วยกัันต่่อสู้้�ป้้องกัันมิิให้้ความสุจริิต ยุุติิธรรม ต้้องถููก 
ข่่มยีี ให้้เศร้้าหมอง และจำำ�กัดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า ช่่องโหว่่ใน
กฎหมายให้้ลดน้้อยลงไป การใช้้กฎหมาย ของเราจึึงจะ
บรรลุุจุุดหมายอัันสููงส่่ง ที่่�มุ่่�งประสงค์์ได้้ ณ ที่่�นี้้� ”๑ 
	 พระบรมราโชวาทองค์์นี้้� ได้้สะท้้อนภาพปััญหา 
ซ่ึ่�งเป็็นผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดจากการศึึกษากฎหมายที่่�ให้้
ความสำำ�คัญกัับทางด้้านวิิชาชีีพ จากการที่่�ศึึกษาตััวบท
กฎหมายในกรอบวิิชาชีีพจนมีีความเชี่่�ยวชาญในตััวบท
กฎหมายและการใช้้กฎหมายในลัักษณะแบบนัักเทคนิิค
กฎหมาย โดยไม่่ให้้ความสำำ�คัญกัับความรู้้�ในศาสตร์์ 
อื่่�น ๆ ควบคู่่�กัน จะทำำ�ให้้มีีความรู้้�คับแคบ และไม่่อาจ
มีีความเข้้าใจในหลัักศีีลธรรม จรรยา ตลอดจนเหตุุและ
ผลตามความเป็็นจริิงได้้อย่่างถ่่องแท้้ จะทำำ�ให้้การ
อำำ�นวยความยุุติิธรรมแก่่สัังคมมิิอาจกระทำำ�ได้้อย่่าง
สมบููรณ์์ 
	 บทความชิ้้�นนี้้� มุ่่�งอภิปิรายในประเด็น็ผลข้้างเคีียง
ของการเป็็นนัักเทคนิิคกฎหมาย ประกอบถ้้อยความ
ของบููรพาจารย์์ และผู้้�ทรงภููมิิรู้้�ทางนิิติิศาสตร์์ โดยแบ่่ง
ออกเป็น็ ๓ ส่่วน ส่่วนแรก คืือการกล่า่วถึึงวััตถุุประสงค์์
ของการเรีียนกฎหมายในแต่่ละช่่วงเวลา โดยใช้้กรอบ
การวิิเคราะห์์ตาม “แนวคิิดนิิติิศาสตร์์ไทย ๓ กระแส” 
ของ รองศาสตราจารย์ส์มชาย ปรีีชาศิิลปกุุล ส่่วนที่่�สอง 
คืือการกล่่าวถึึงผลข้้างเคีียงอัันเป็็นผลจากเหตุุในส่่วนที่่�
หน่ึ่�ง สะท้อ้นภาพออกมาผ่า่นคำำ�ว่า “นักันิิติิศาสตร์แ์ละ
นัักกฎหมาย” และส่่วนที่่�สาม คืือกล่่าวถึึงการพััฒนา
วิิชาชีีพกฎหมายที่่�คำำ�นึึงถึึงเงื่่�อนไขของสัังคม ซ่ึ่�งเป็็น 
ข้้อเสนอทางออกของประเด็็นปััญหา

*	 ผู้้�อำำ�นวยการกองบริิการ สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา
๑  	 ความตอนหน่ึ่�งของ พระบรมราโชวาท ในพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว รััชกาลที่่� ๙ เนื่่�องในพิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตรแก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้ตาม 

	 หลัักสููตรของสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา สมััยที่่� ๓๓ ณ อาคารใหม่่ สวนอััมพร (๒๙ ตุุลาคม ๒๕๒๔)
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	 ๑.	วััตถุประสงค์์ของการเรีียนกฎหมายที่่� 
แปรเปลี่่�ยนไปตั้้�งแต่่การเริ่่�มต้้นของระบบกฎหมาย
สมััยใหม่่
		  ๑.๑ การศึึกษากฎหมายเพ่ื่�อการก่่อร่่าง 
รััฐสมััยใหม่่
		  กระบวนการพััฒนาของระบบกฎหมาย 
สมััยใหม่่ (Modern Law) ของไทย ถืือกำำ�เนิิดมาจาก
ความพยายามปรัับตััวให้้เท่่าทัันความเปลี่่�ยนแปลงทาง
สัังคมแห่่งยุุคสมััยที่่�เกิิดขึ้้�นอย่า่งรวดเร็็วในแทบทุกุด้้าน 
เริ่่�มปรากฏเป็็นรููปธรรมขึ้้�นในรััชกาลพระบาทสมเด็็จ
พระจอมเกล้า้เจ้้าอยู่่�หัวั ที่่�ได้้ทรงใช้้พระราชอำำ�นาจตาม
อย่่างแนวคิิดกฎหมายบ้้านเมืือง (Legal Positivism) 
กล่่าวคืือ มีีการยกเลิิกกฎหมายที่่� ไ ม่่ เหมาะสม 
และบััญญััติิกฎหมายใหม่่ให้้เหมาะสมแก่่กาลสมััย ทั้้�งนี้้� 
ไ ม่่จำำ�ต้อง ผููกพัันกัับกฎหมายเก่่ า  โดย มีี คััม ภีี ร์์ 
พระธรรมศาสตร์์๒ เป็็นหลัักแห่่งความยุุติิธรรม จวบใน
รััชกาลพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว จึึงได้้
เริ่่�มมีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องปฏิิรููประบบกฎหมายให้้เป็็น
แบบตะวัันตก ตามแนวทาง ระบบกฎหมายแบบ
ประมวลธรรม (Civil Law System) โดยมีีคำำ�สั่่�งของ 
ผู้้�ปกครองแผ่่นดิินเป็็นหลัักแห่่งความยุุติิธรรม๓  อัันเป็็น
เหตุุให้้มีีการบััญญััติิกฎหมายใหม่่เกิิดขึ้้�น โดยเฉพาะ
กฎหมายด้้านธุุรกิิจการค้้า เพื่่�อตอบสนองสภาพทาง
เศรษฐกิจสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงจากสัังคมเกษตรกรรมไป
สู่่�การขยายตัวัทางด้้านการค้้าและพาณิิชยกรรม อัันเป็็น
ผลให้้ต้้องมีีความสััมพัันธ์์เชิิงสััญญาระหว่่างเอกชน 
เพิ่่�มมากขึ้้�น นอกจากนี้้� การเปลี่่�ยนแปลงยังัปรากฏในด้้าน
รากฐานทางความคิิดทางกฎหมาย เช่่น ในกฎหมาย
อาญาที่่�รับเอาแนวความคิิดว่่า บุุคคลคืือองค์์ประธาน
แห่่งสิิทธิิ (Subject of Law) การจะลงโทษบุุคคลใด ๆ 
จะกระทำำ�ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีการพิิสููจน์์อย่่างชััดแจ้้งแล้้วว่่า
บุุคคลนั้้�นได้้กระทำำ�ผิดจริิง โดยกระบวนการยุุติิธรรมที่่�
เปิิดโอกาสให้้มีีการพิิสููจน์์และโต้้แย้้งจากผู้้�ถูกกล่่าวหา 
	ต่ อมาในรััชสมััยพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้า 
เจ้้าอยู่่�หัว ได้้เกิิดแนวคิิดที่่�จะปรัับปรุุงเปลี่่�ยนแปลงการ

เรีียนการสอนตลอดจนหลัักสููตรของโรงเรีียนกฎหมาย
ที่่�ตั้้�งขึ้้�นในสมััยพระเจ้้าลููกยาเธอ กรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์�  
ให้้สอดคล้้องกัับระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ (Civil Law)  
โดยเริ่่�มขึ้้�นเมื่่�อการร่่างประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ บรรพ ๑ และบรรพ ๒ ใกล้้จะเสร็็จ จึึงเกิิด
ความจำำ�เป็็นที่่�นักกฎหมายจะต้้องศึึกษาและทำำ�ความ
เข้้าใจประมวลกฎหมายอย่่างถ่่องแท้้  เนื่่�องจากประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ที่่�กำำ�ลังจะยกร่่างเสร็็จนั้้�น 
มีีหลัักกฎหมายและนิติิิวิิธีี (Legal Method) อย่า่งเดีียว
กัับการร่่างประมวลกฎหมาย (Codification) แต่่ 
การเรีียนการสอนในโรงเรีียนกฎหมายยัังเป็็นรููปแบบ
คอมมอลลอว์์ (Common Law)  เมอร์์ซิิเออร์์ ยอร์์ซ  
ปาดููซ์์ (M. Goorge Padoux) หััวหน้้าคณะกรรมการ
ร่่างประมวลกฎหมาย ได้ถ้วายบัันทึึกความเห็น็เกี่่�ยวกัับ
การเปลื่่�ยนแปลงการศึึกษากฎหมายเพื่่�อการใช้้ประมวล
กฎหมาย ต่่อกรมหลวงสวัสัดิิวััตนวิิศิิษฎ์์ อธิิบดีีศาลฎีกีา 
(บัันทึึกดัังกล่่าวเป็็นภาษาอัังกฤษ มีีจำำ�นวน ๒๘ หน้้า) 
เพื่่�อนำำ�กราบบัังคมทููลพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้า
เจ้้าอยู่่�หัว กรมหลวงสวััสดิิวััตนวิิศิิษฎ์์ได้้ทรงพิิจารณา
บัันทึึกความเห็็นของเมอร์์ซิิเออร์์ ยอร์์ซ ปาดููซ์์แล้้ว  
มีีพระดำำ�ริเห็็นชอบด้้วย จึึงมีีลายพระหัตัถ์์กราบบังัคมทููล 
เมื่่�อวัันที่่� ๑๕ มีีนาคม ๒๔๕๖ ขอรัับพระราชทาน
พระบรมราชวิินิิจฉััยในการปรัับปรุุงเปลี่่�ยนแปลง
หลัักสููตรการเรีียนการสอนในโรงเรีียนกฎหมายให้้
สอดคล้้องกัับระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ (Civil Law) 
	 พระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ทรงมีี
พระบรมราชวิินิิจฉััยในการปรัับปรุุงเปลี่่�ยนแปลงระบบ
การเรีียนการสอนและหลัักสููตรในโรงเรีียนกฎหมาย  
เช่่นเดีียวกัับความเห็็นของกรมหลวงสวััสดิิวััตนวิิศิิษฎ์์
กัับของเมอร์์ซิิเออร์์ ยอร์์ซ ปาดููซ์์  จึึงมีีพระราชหััตถเลขา
ถึึงกรมหลวงสวััสดิิวััตนวิิศิิษฎ์์ เมื่่�อวัันที่่� ๑๘ มีีนาคม 
๒๔๕๖  ความว่่า
	 “......เห็็นว่่าความเห็็นของนายยอร์์ซ ปาดููซ์ ที่่�ได้้
แสดงโดยละเอีียดละออเป็็นหลัักฐานดีี เห็็นชอบด้้วย 
ทุุกประการ  จริิงอยู่่�ที่่�ตััวหม่่อมฉัันเป็็นผู้้�ที่่�ได้้เรีียนกฎหมาย 

๒  	 กฎเกณฑ์ท์ี่่�มีอยู่่�ตามธรรมชาติ ิและมีีอำำ�นาจบัังคัับบััญชาเหนืือมนุุษย์์ทั้้�งปวง กล่า่วคืือ หน้้าที่่�ของพระมหากษัตัริิย์ ์ก็็คืือการธำำ�รงรัักษาความยุติุิธรรม 

	 ให้้เป็็นไปตามคััมภีีร์์พระธรรมศาสตร์์ พระมหากษััตริิย์์ไม่่ทรงมีีพระราชอำำ�นาจแก้้ไขได้้โดยอำำ�นาจของพระองค์์เอง
๓  การได้้รัับอิิทธิิพลทางความคิิดมาจาก แนวคิิดของ จอห์์น ออสติิน (John Austin ค.ศ. ๑๗๙๐-๑๘๕๙) นัักคิิดคนสำำ�คัญที่่�วางรากฐานให้้กัับแนวคิิด 

	 ของสำำ�นักกฎหมายบ้้านเมืืองซ่ึ่�งกำำ�ลังเฟื่่�องฟููอยู่่�ในประเทศอัังกฤษ อธิิบายว่่ากฎหมาย คืือ คำำ�สั่่�งซ่ึ่�งบััญญััติิขึ้้�นโดยอาศััยอำำ�นาจสููงสุุดในทางการเมืือง   

	ที่่� สมาชิิกส่่วนใหญ่่ของสัังคมยอมรัับ และหากมีีการฝ่่าฝืืนก็็จะได้้รัับการลงโทษ ซ่ึ่�งมีีความสอดคล้้องกัับแนวทางปฏิิรููปประเทศในรััชกาลที่่� ๕  

	 ในแง่่การรวมศููนย์์อำำ�นาจ
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ตามทางอัังกฤษ  แต่่รู้้�สึึกว่่าเมืืองเราได้้ตกลงแล้้วว่าจะ
ใช้้กฎหมายอย่่างแบบประมวลธรรม เพราะฉะนั้้�น
สมควรที่่�เราจะคิิดจัดการศึึกษาให้้เป็็นประโยชน์์มาก
ที่่�สุุดทางนั้้�น  เพราะฉะนั้้�นอนุุญาตให้้ท่านวางรููปการไป
ตามความเห็็นของนายยอร์์ซ ปาดููซ์ และตามที่่�ได้้พููดกัน
แล้้วด้้วยปากเมื่่�อวัันที่่� ๑๖ เดืือนนี้้�.......”
	จึึ งกล่่าวได้้ว่่า บัันทึึกความเห็็นของเมอร์์ซิิเออร์์ 
ยอร์์ซ ปาดูซ์ู์ และรายงานคำำ�กราบบังัคมทูลูของกรมหลวง
สวััสดิิวััตนวิิศิิษฎ์์ ได้้ก่่อให้้เกิิดแนวคิิดที่่�จะมีีการ 
ปรัับปรุุงเปลี่่�ยนแปลงการเรีียนการสอนและหลัักสููตร
วิิชากฎหมายในโรงเรีียนหลวงของกระทรวงยุุติิธรรม  
ให้้ลงรอยกัับระบบกฎหมายของประเทศ คืือระบบ
กฎหมายซิิวิิลลอว์์ (Civil Law) 
	 จากการปฏิิรููประบบกฎหมายให้้เป็็นแบบตะวันัตก 
ทำำ�ให้้ต้้องมีีการจััดตั้้�ง โรงเรีียนกฎหมาย และจััดระบบ
การเรีียนการสอนอย่่างเป็็นระบบตามแบบของ 
ตะวัันตก เพื่่�อบ่่มเพาะบุุคลากรเข้้าสู่่�ระบบงานยุติุิธรรม
ที่่�กำำ�ลังอยู่่�ในห้้วงเวลาของการปฏิิรููป โดยมีีหลัักสููตรการ
ศึึกษากฎหมายที่่�ออกแบบเพื่่�อสร้า้งความเข้้าใจในหลักั
กฎหมายสำำ�หรับัการปฏิิบััติิการทางด้า้นกฎหมาย ส่่งผล
ให้้ วิิชาสำำ�หรัับการสอบไล่่ของโรงเรีียนกฎหมายรุ่่�นแรก
เมื่่�อ พ.ศ. ๒๔๔๐ คืือ กฎหมายลัักษณะอาญา กฎหมาย
สััญญา กฎหมายลัักษณะผััวเมีีย กฎหมายมรดกกัับ
ประทุุษร้้ายส่่วนแบ่่ง กฎหมายทาส กฎหมายระหว่่าง
ประเทศ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาต่่าง ๆ และประกาศ 
ต่่าง ๆ  เป็็นต้้น ผู้้�ที่่�สำำ�เร็็จการศึึกษาจากโรงเรีียนกฎหมาย
จะเข้้ามาเป็็นบุุคลากรที่่�สำำ�คัญต่่อระบบราชการ โดย
เฉพาะอย่่างยิ่่�งในกิิจการด้้านศาลยุุติิธรรม ดัังในปีีแรก
ผู้้�ที่่�สอบไล่่ได้้ของโรงเรีียนกฎหมายจำำ�นวน ๙ ท่่าน 
กระทรวงยุุติิธรรมรัับไว้้ทำำ�งานในตำำ�แหน่่งผู้้�พิพากษา
ของระบบการศาลแบบใหม่่ทุุกคน
		  ๑.๒	 การศึึกษากฎหมายแบบสหวิิทยาการ
เพ่ื่�อการบููรณาการ
		  การเปลี่่�ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์มาสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยเมื่่�อ 

พ.ศ. ๒๔๗๕ ส่่งผลให้้ระบบการศึึกษากฎหมายต้้อง
รองรัับระบอบการปกครองใหม่่ที่่�กำำ�ลังก่่อตััวภายใต้้ 
รููปแบบการปกครองที่่�ยึึดถืือรััฐธรรมนููญเป็็นหลัักสููงสุุด
ในการปกครองบ้้านเมืือง รวมถึึง “หลััก ๖ ประการ” 
ของคณะราษฎรที่่�ต้องการจะให้้การศึึกษาอย่่างเต็็มที่่�
แก่่ราษฎร ส่่งผลให้้เกิิดแนวคิิดที่่�ว่าสถาบัันการศึึกษา 
พึึงจััดรููปแบบของการศึึกษาให้้เป็็น “ตลาดวิิชา”๔ ดัังที่่� 
ปรากฏขึ้้�นใน มหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และ
การเมืือง (มธก.) ซ่ึ่�งมุ่่�งสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจต่่อรััฐ 
และระบอบการปกครองดำำ�เนิินไปบนหลัักการของ
ระบอบประชาธิิปไตยต่่อราษฎรหมู่่�มากอย่่างเร่่งด่่วน 
เพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจ และความพร้้อมใจที่่�จะร่่วมเป็็น
ส่่วนหน่ึ่�งในการอภิวัิัฒน์์บ้้านเมืืองให้้เป็็นไปตามแนวทาง
ใหม่่ ดัังนั้้�น ระบบการศึึกษากฎหมายของ มธก. ตาม 
พระราชบััญญััติิมหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และ
การเมือืง พ.ศ. ๒๔๗๖ จึึงต้้องมุ่่�งเน้น้การศึึกษากฎหมาย
ในลัักษณะของการสร้้าง “นัักนิิติิศาสตร์” ผู้้�มีความ
รอบรู้้� มากกว่่าการสร้้าง “นัักปฏิิบััติิการทางกฎหมาย” 
ที่่�มีความรู้้�จำำ�กัดแต่่เพีียงในตััวบทกฎหมาย
	 ระบบการศึึกษากฎหมายของ มธก. ซ่ึ่�ง รอง
ศาสตราจารย์์สมชาย ปรีีชาศิิลปกุุล ได้้ให้้คำำ�จำำ�กัดความว่่า 
“นิิติิศาสตร์สกุุลปรีีดีี พนมยงค์์” นั้้�น จึึงมิิได้้มุ่่�งผลิิต
บุุคลากรในวิิชาชีีพที่่�มีขีอบเขตจำำ�กัด๕ แต่่พยายามเชื่่�อมโยง 
วิิชากฎหมายกัับความรู้้�ด้้านอื่่�น ๆ เช่่น เศรษฐศาสตร์์ 
รััฐศาสตร์์ ปรััชญา ตลอดจนได้้มีีการนำำ�วิชาใหม่่ ๆ ซ่ึ่�ง
ไม่่เคยมีีมาในโรงเรีียนกฎหมายเข้้ามาสอน เช่่น วิิชาหลััก
เศรษฐศาสตร์ ์วิิชาลััทธิิเศรษฐกิจิ วิิชากฎหมายเลือืกตั้้�ง 
และวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ เป็็นวิิชาที่่�พิจารณาถึึง
หลัักการพื้้�นฐานของหลัักการว่่าด้้วยเสรีีภาพและความ
เสมอภาคของประชาชนที่่�เป็็นหลัักการพื้้�นฐานของ
ระบอบประชาธิิปไตย โดยอีีกส่่วนเป็็นการบรรยายถึึง
ความเป็น็มาของการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง และการ
วิิเคราะห์์รััฐธรรมนููญในแต่่ละมาตรา ทั้้�งหมดนี้้�เป็็นไป
เพื่่� อ ใ ห้้ นัักศึึกษากฎหมายทั้้� งที่่�มุ่่�  งหมายจะเป็็น 
ผู้้�ประกอบวิชิาชีีพกฎหมาย และสายอาชีพีอื่่�น ๆ  มีีความ

๔  	ดั งจะเห็็นได้้จากระเบีียบของการเข้้าเป็็นนัักศึึกษา มธก. ซ่ึ่�งค่่อนข้้างเปิิดกว้้างให้้กัับประชาชนที่่�จะสมััครเข้้า

		ทั้้  �งนี้้�อาจสะท้้อนถึึงความจำำ�เป็็นที่่�การดำำ�เนิินการศึึกษาของระบบใหม่น่ั้้�น ต้้องกระทำำ�การภายใต้ส้ภาวะเร่่งด่่วนเนื่่�องจากระบอบการปกครอง 

	 ใหม่่นั้้�นได้้รัับการสถาปนาขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วโดยกลุ่่�มบุุคคลเพีียงจำำ�นวนหน่ึ่�ง จึึงต้้องรีีบผลิิตผู้้�ที่่�มีความคิิดเห็็นสอดรัับกัันอย่่างเร่่งด่่วน
๕  	 การจััดการศึึกษาของ มธก. ในระดัับปริิญญาตรีีมีีเพีียงปริิญญาธรรมศาสตร์์บััณฑิิต (ธ.บ.) เพีียงปริิญญาเดีียว ผู้้�สำำ�เร็็จการศึึกษาจะมิิได้้วุุฒิิการศึึกษา 

	 เป็็นเนติิบััณฑิิต ดัังเช่่นบุุคคลที่่�สำำ�เร็็จจากโรงเรีียนกฎหมาย หรืือมิิได้้เป็็นนิิติิศาสตร์์บััณฑิิตอัันแสดงให้้เห็็นความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านกฎหมาย  

	 แต่่หลัักสููตรธรรมศาสตร์์บััณฑิิตเป็็นการศึึกษาที่่�มุ่่�งเน้้นกฎหมาย และเป็็นการศึึกษากฎหมายที่่�สัมพัันธ์์กัับความรู้้� ในด้้านอื่่�น ๆ
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รู้้�ที่่�รอบด้้าน มีีมุุมมองที่่�กว้้างขวาง และสามารถใช้้
กฎหมายได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ๖  ทั้้�งนี้้�ก็็ยังัเป็็นการส่่งเสริิม 
ให้้แนวคิิดทางกฎหมายตามหลัักความยุุติิธรรมใน
ระบอบการปกครองแบบใหม่่สามารถสื่่�อสารกัับสัังคม
ได้้อย่่างสะดวกรวดเร็็ว ปรากฏเด่่นชััดในจำำ�นวนนักัศึึกษา 
ที่่�สมััครเข้้าเรีียน มธก. มากมาย แตกต่่างจากโรงเรีียน
กฎหมายอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ
		  ๑.๓	 การศึึกษากฎหมายเพ่ื่�อประกอบ
วิิชาชีีพ
		  การยกเลิกิหลัักสููตรธรรมศาสตร์บั์ัณฑิต ของ 
มธก. ใน พ.ศ. ๒๔๘๕๗ แทนที่่�ด้้วยหลัักสููตรนิิติิศาสตร
บััณฑิต อัันเป็็นผลมาจากความจำำ�เป็็นตามสถานการณ์์
บ้้านเมืือง และค่่านิิยมทางนโยบายที่่�มุ่่�งผลิิตบุุคลากร
วิิชาชีีพ คืือ การเริ่่�มต้้นของช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านของการก้้าว
สู่่�ทิศทางการศึึกษากฎหมายที่่�อยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของ
ระบบการศึึกษาที่่�ให้้ความสำำ�คัญกัับทางด้้านวิิชาชีีพ ซ่ึ่�ง 
รองศาสตราจารย์์สมชาย ปรีีชาศิิลปกุุล ได้้ให้้คำำ�จำำ�กัด
ความว่่า “ยุุควิิชาชีีพนำำ�วิชาการ” เนื่่�องจากสถานการณ์์ 
ที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�นนั้้�นถืือเป็็นการเปลี่่�ยนทิิศทางการศึึกษา
กฎหมายบนฐานของสหวิิทยาการมาสู่่�การเป็็น “ช่่าง
เทคนิิคทางกฎหมาย” มากขึ้้�น ปรากฏชัดเจนผ่่านการ
เปลี่่�ยนแปลงหลัักสููตรซ่ึ่�งให้้ความสำำ�คัญกัับการสร้้าง
บุุคคลที่่�จะเป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทางด้้านกฎหมาย 
มากขึ้้�น เช่่น กฎหมายอาญาที่่�เดิิมเคยจััดไว้้เพีียงภาค
การศึึกษาเดีียว ก็็ขยายออกเป็็น ๓ ภาคการศึึกษา  
มีีการสอนวิิชาซ่ึ่�งเป็็นวิิชาชีีพเฉพาะทางเพิ่่�ม เช่่น  
พระราชบััญญััติิข้้าราชการตุุลาการ อััยการ และ
ทนายความ เป็็นต้้น๘ 
	 การศึึกษากฎหมายที่่�ให้้ความสำำ�คัญกัับวิิชาชีีพใน
ทุุกวัันนี้้� เกิิดขึ้้�นด้้วยเจตนารมณ์์ที่่�จะให้้ผู้้�ประกอบ
วิิชาชีีพด้้านกฎหมายมีีความเป็็นนัักวิิชาชีีพ คืือ มีีความรู้้� 
ความเชี่่�ยวชาญในความรู้้�จำำ�เพาะซ่ึ่�งอาชีีพอื่่�นมิิอาจ
ทดแทนได้้๙ “วิิชาชีีพ” ในภาษาอัังกฤษ คืือ Profession  
พระเจ้้าวรวงศ์์เธอ กรมหมื่่�นนราธิิปพงศ์์ประพัันธ์์

ทรงให้้ความหมายว่่า คืือ “อาชีีวะ” ที่่�ต้องมีีการ 
“ปฏิิญาณ” ศาสตราจารย์์ ปรีีดีี เกษมทรััพย์์ ให้้ 
คำำ�อธิิบายในทำำ�นองเดีียวกัันว่่า “วิิชาชีีพ” หมายถึึง 
อาชีีพอัันประกอบด้้วยวิิชา จึึงไม่่ใช่่ทุุกอาชีีพ ที่่�จะเรีียก
ได้้ว่่าเป็็นวิิชาชีีพ โดยวิิชาชีีพย่อ่มประกอบด้้วยลัักษณะ
อย่่างน้้อย ๓ ลัักษณะ ด้้วยกััน ได้้แก่่  (๑) เป็็นอาชีีพที่่�
เป็็นการงานที่่�มีการอุุทิิศตนทำำ�ไปตลอดชีีวิิต (๒) การ
งานที่่�ทำำ�นั้้�น ต้้องได้้รัับการสั่่�งสอนอบรมเป็็นเวลานาน 
(๓) ผู้้�ทำำ�งานประเภทนั้้�น จะต้้องมีีชุุมชน หรืือเป็็น 
หมู่่�คณะ ที่่�มีขนบธรรมเนีียมประเพณีี จรรยาบรรณ 
เกีียรติิยศ และศัักดิ์์�ศ รีี  ตลอดจนมีีองค์์กรและ
กระบวนการเพื่่�อสอดส่่องพิิทัักษ์์รัักษาขนบธรรมเนีียม 
เกีียรติิศัักดิ์์� ศัักดิ์์�ศรีี ในกรณีีวิิชาชีีพกฎหมายนั้้�น  
เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ ที่่�ได้้ก่่อตั้้�ง ใน 
พ.ศ. ๒๔๕๗ ตามพระราชประสงค์์พระบาทสมเด็็จ 
พระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว เพื่่�อให้้เป็็นองค์์กรวิิชาชีีพ
กฎหมายที่่�มีบทบาทในการช่่วยกำำ�กับดููแลผู้้�ประกอบ
วิิชาชีีพด้้านกฎหมายทั้้�งมวล ให้้ดำำ�รงตนอย่่างเที่่�ยงธรรม 
รัักษาความประพฤติิไม่่ให้้เสื่่�อมเสีีย การเป็็นที่่�พึ่�งทาง
กฎหมายแก่่ประชาชน และอำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้แก่่
สัังคม นอกจากนี้้� สำำ�หรัับวิิชาชีีพทนายความ ได้้มีีการ
จััดตั้้�งสภาทนายความ ในพระบรมราชููปถััมภ์์ เมื่่�อปีี  
พ.ศ. ๒๕๒๘ เนื่่�องจากเป็็นวิิชาชีีพที่่�มีความสำำ�คัญ และ
อาจสร้้างผลกระทบต่่อสัังคมได้้ในวงกว้้าง  
	 การจััดตั้้� งสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 
เนติิบััณฑิิตยสภา ขึ้้�นเมื่่�อ พ.ศ. ๒๔๙๑ เป็็นเครื่่�องบ่่งชี้้�
ที่่�สำำ�คัญที่่�สุด ในการที่่�ระบบการศึึกษากฎหมายที่่�มุ่่�งเน้้น
ความเป็น็วิิชาชีีพได้้ลงหลัักปัักฐานอย่า่งมั่่�นคง เนื่่�องจาก
การมุ่่�งเน้้นไปที่่�การอบรมด้้านวิิชาชีีพในภาคปฏิิบััติิก่่อน
จะเข้้าปฏิิบััติิงานวิิชาชีีพด้้านกฎหมาย และให้ก้ารศึึกษา
ตััวบทกฎหมาย การตีีความตามแนวคำำ�พิพากษา 
ศาลฎีีกา และการบัังคัับใช้้กฎหมายเป็็นหลัักเพื่่�อให้้ผู้้�ที่่�
ศึึกษาสามารถใช้้กฎหมายที่่�มีีอยู่่�ได้้ต้้องตรงตามความ
มุ่่�งหมายของค่่านิิยมในวิิชาชีีพ และหลัักความยุุติิธรรม 

๖  	ด้ วยเหตุุนี้้� ระบบการศึึกษาที่่� มีีลัักษณะเฉพาะโดยเป็็นระบบที่่�พยายามเชื่่�อมโยงวิิชากฎหมายกัับความรู้้�ด้านอื่่�นเพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจที่่�รอบด้้านซ่ึ่�ง 
	 สามารถกล่่าวได้้ว่่าเป็็นโอกาสดีีของการสร้้างความรู้้� ทางกฎหมายที่่�ไม่่ “แคบ” ซ่ึ่�งสามารถเชื่่�อมโยง กฎหมายเข้้ากัับโลกและความเป็็นจริิงได้้ 
	 กว้้างขวางมากขึ้้�น อัันแตกต่่างจากระบบการศึึกษากฎหมาย แบบเดิิม ที่่�มีความมุ่่�งหมายเพีียงเพื่่�อผลิิตบุุคลากรเข้้าสู่่�ระบบราชการ
๗  	 มาตรา ๓ พระราชบััญญััติิมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ พ.ศ. ๒๔๘๕ 
๘  	 ขณะที่่�มีการตััดวิิชาซ่ึ่�งเป็็นพื้้�นฐานในการทำำ�ความเข้้าใจสัังคมออกไป เช่่น วิิชาลััทธิิเศรษฐกิจ
๙  	 “วิิชาชีีพ” ในภาษาอัังกฤษ คืือ Profession มาจากคำำ�กริิยา to profess มีีต้้นรากมาจากคำำ�ละติิน pro + faterI ซ่ึ่�งเป็็นศััพท์์ที่่�ใช้้ 
	สำ ำ�หรัับปฏิิญาณตนทางศาสนา หมายความถึึง “การยอมรัับหรืือรัับว่่าเป็็นของตน” พระเจ้้าวรวงศ์์เธอ กรมหมื่่�นนราธิิปพงศ์์ประพัันธ์์ ทรงแปลว่่า  
	 อาชีีว + ปฏิิญาณ 

โปรดติดตามตอนจบในฉบับหน้า
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บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๖

 สามมิถุนายนมงคลสมัยมาส ประชาราษฎรปรีด์ิเปรมเกษมศรี

เฉลิมชนมพรรษาพระราชินี  สดุดีอนงคนาถของชาติไทย

 รมโพธ์ิทองรมรัฐรมฉัตรแกว งามเพริศแพรวสองสวางกระจางใส

ทรงบําบัดปดเปาผองโพยภัย  พระเกียรติคุณเกริกไกรในสากล

 ด่ังสายฝนจากฟากฟาพาช่ืนชุม ปกเกศคุมครองสุขทุกแหงหน

พระเมตตาแผไพศาลบันดาลดล  ธ เปยมลนน้ําพระทัยด่ังสายธาร

 ขอพระองคทรงพระสิริสวัสด์ิ ผองพิพัฒนนิรทุกขสุขศานต

พรเทพดลชนมายุยิ่งยืนนาน  เกษมสราญขอจงทรงพระเจริญ

ดวยเกลาดวยกระหมอม 

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ นาคเกิด
* นิติกรชํานาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา
 วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๐๐ น. เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 

สกลมหาสังฆปรินายก เสด็จออกไพที หนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธี

เททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี มีนายชูชัย วิริยะสุนทรวงศ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป

มุมมุมข่าวข่าว
สวััสดีีครัับ สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิตยสภาและผู้้�อ่านทุกท่่าน

แผนกตำำ�ราและคำำ�บรรยาย

	 เปิิดจองหนัังสืือรวมคำำ�บรรยาย ภาคหน่ึ่�ง สมััยที่่� ๗๖ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๖  ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไป  โดยสามารถ

จองผ่่านระบบออนไลน์์ https:/textbook.thethaibar.or.th (๑ ชุุด มีี ๑๖ เล่่ม)

	 ขณะนี้้� เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ (กองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพื่่�อการศึึกษากฎหมาย) กำำ�ลังเปิิด 

รัับสมััครนัักศึึกษากฎหมายและผู้้�ประกอบวิิชาชีีพกฎหมายของไทย เพื่่�อสอบแข่่งขัันรัับทุุนพััชรกิิติิยาภาเพื่่�อการ

ศึึกษากฎหมาย ไปศึึกษาวิชิากฎหมายในระดับัปริิญญาโท ณ คณะนิติิิศาสตร์์ มหาวิทิยาลััยคอร์์แนล (Cornall Law 

School) ประเทศสหรััฐอเมริิกา จำำ�นวน ๑ ทุุน ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไป จนถึึงวัันที่่� ๖ ตุุลาคม ๒๕๖๖

*  	 กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ เนติิบััณฑิิตยสภา, 
	 ประธานคณะกรรมการดำำ�เนิินการสัันนิิบาตสหกรณ์์แห่่งประเทศไทย, อััยการอาวุุโส สำำ�นักงานการสอบสวน สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด

SCAN QR CODE

•	รั บด้้วยตนเอง	 ราคาชุุดละ ๑,๘๐๐ บาท 

•	 ไปรษณีีย์์ลงทะเบีียน	 ราคาชุุดละ ๒,๔๐๐ บาท  (รวมค่่าจััดส่่งแล้้ว)

•	 ไปรษณีีย์์ลงทะเบีียน (ด่่วนพิิเศษ) EMS ราคาชุุดละ ๓,๐๐๐ บาท 

	 (รวมค่่าจััดส่่งแล้้ว)

หมายเหตุุ 

	 ๑.	 การชำำ�ระเงิินผ่่านเคาเตอร์์ธนาคาร มีีค่่าธรรมเนีียม ๑๐ บาท เท่่ากัันทุุกสาขาทั่่�วประเทศ

	 ๒.	ผู้้�สั่่� งจองหนัังสืือ มีีค่่าบริิการระบบออนไลน์์ ๒๐ บาท เท่่ากัันทุุกประเภทการสั่่�งจอง

	 ๓.	 กรณีีผู้้�สั่่�งจองได้้ทำำ�การสั่่�งจองและชำำ�ระเงิินประเภทใดแล้้วไม่่สามารถเปลี่่�ยนประเภทได้้

	 ๔.	 กรณีีผู้้�สั่่�งจองได้้ทำำ�การสั่่�งจองและชำำ�ระเงิินแล้้ว ไม่่สามารถรัับเงิินคืืนได้้ทุุกกรณีี

	 ๕.	ผู้้�สั่่� งจองโดยแสดงความจำำ�นงรัับหนัังสืือด้้วยตนเอง โปรดมารัับหนัังสืือให้้ทัันภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด  

		  หากไม่่มารัับตามกำำ�หนดถืือว่่าสละสิิทธิ์์�

	 ๖.	 การส่่งคืืนหนัังสืือ จะต้้องไม่่มีีการขีีดเขีียน ฉีีกขาด หรืือทำำ�สัญลัักษณ์์ใด ๆ  ทั้้�งสิ้้�น และส่่งคืืนภายใน ๑๔ วััน  

		  หลัังจากวัันที่่�ได้้รัับหนัังสืือ

	 สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่่อ ๑๐๖

ปรเมศวร์ อิินทรชุุมนุุม* 

	ผู้้�ที่่� สนใจสามารถดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม และดาวน์์โหลดใบสมััครฯ ได้้ที่่� 

www.thethaibar.or.th กองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพื่่�อการศึึกษากฎหมาย หรืือสแกน 

คิิวอาร์์โค้้ดนี้้� 

................................................................
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ขาว เนติบัณฑิตยสภา

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๖

 สามมิถุนายนมงคลสมัยมาส ประชาราษฎรปรีด์ิเปรมเกษมศรี

เฉลิมชนมพรรษาพระราชินี  สดุดีอนงคนาถของชาติไทย

 รมโพธ์ิทองรมรัฐรมฉัตรแกว งามเพริศแพรวสองสวางกระจางใส

ทรงบําบัดปดเปาผองโพยภัย  พระเกียรติคุณเกริกไกรในสากล

 ด่ังสายฝนจากฟากฟาพาช่ืนชุม ปกเกศคุมครองสุขทุกแหงหน

พระเมตตาแผไพศาลบันดาลดล  ธ เปยมลนน้ําพระทัยด่ังสายธาร

 ขอพระองคทรงพระสิริสวัสด์ิ ผองพิพัฒนนิรทุกขสุขศานต

พรเทพดลชนมายุยิ่งยืนนาน  เกษมสราญขอจงทรงพระเจริญ

ดวยเกลาดวยกระหมอม 

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ นาคเกิด
* นิติกรชํานาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา
 วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๐๐ น. เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 

สกลมหาสังฆปรินายก เสด็จออกไพที หนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธี

เททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี มีนายชูชัย วิริยะสุนทรวงศ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป



บรรณาธิการแถลงบรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th
โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๗

 องคการสหประชาชาติ ไดกําหนดใหวันท่ี ๒๖ มิถุนายนของทุกป เปนวันตอตานยาเสพติดโลก เพ่ือให
ทุกประเทศท่ัวโลก ไดตระหนักถึงภัยคุกคามของปญหายาเสพติด ท่ีมีผลกระทบตอมวลมนุษยชาติ ประเทศไทย
ในฐานะประเทศสมาชิก ไดปฏิบัติและยืนยันเจตนารมณรวมกับประชาคมโลกในการตอตานยาเสพติด มาต้ังแตป 
๒๕๓๐ จนถึงปจจุบัน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จ
พระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง 
“๒๖ มิถุนายน วันตอตานยาเสพติดโลก”,  บทความ  ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ  เสนอเร่ือง “การยกเลิก 
หรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความในช้ันศาล” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง กรณีสํานักงาน ก. ในฐานะ
โจทกจะตองดําเนินการใหมีการบังคับคดีแพงอยูตราบใดท่ียังไมมีการยกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอม
ยอมความซ่ึงหากบังคับตอไปน้ันจะเปนการไมเปนธรรม ดังน้ัน เพ่ือใหไดขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการงดหรือถอน
การบังคับชําระหน้ีในกรณีดังกลาว สํานักงาน ก. จึงขอหารือวาสํานักงาน ก. จะตองดําเนินการสําหรับกรณีดังกลาว
อยางไร เพ่ือท่ีสํานักงาน ก. จะไดดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “หนวยงาน 
ของรัฐท่ีเปนนิติบุคคลมีอํานาจใชสิทธิในฐานะผูเสียหายฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดดวยตนเอง” โดย 
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, หิรัญ ไชยกันยา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๔/๒๕๖๔, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law and Economics: 
Regarding Court’s discretion in Determination of Environmental damages” โดย วีณา อนันตสมบูรณ  
และ สิริสิทธ์ิ อนันตสมบูรณ กลาวถึง นิติเศรษฐศาสตร: เนนการใชดุลพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทนของศาล
ในคดีส่ิงแวดลอม การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรโดยสังเขป พรอมท้ังคําศัพทกฎหมาย
ท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง 
“ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๕ ภาคสอง ปการศึกษา ๒๕๖๕” วิเคราะหวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ขอ ๑, บทความเร่ือง “นักนิติศาสตร กับ นักกฎหมาย” โดย ม.ร.ว.ประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน และ ม.ล.ปวัตนสวัสด์ิ 
สวัสดิวัตน, เสนอเปนตอนท่ี ๑ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกรกฎาคม

      กฤษฎา บุณยสมิต

เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี 
๓ มิถุนายน ๒๕๖๖ ขอพระองคทรงพระเจริญ ดวยเกลาดวยกระหมอม


