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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ� ๒๕๖๗ ป�ที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๑๕

 วันทนายความ มีความเปนมายาวนานต้ังแตอดีต เร่ิมจากในป พ.ศ. ๒๕๐๐ ทนายความท้ังรุนอาวุโสและ
รุนหนุมสาวในขณะน้ัน มีแนวความคิดริเร่ิมตองการใหวิชาชีพทนายความ ควรมีสถาบันท่ีเปนตัวแทนของวิชา
ชีพทนายความ และเปนอิสระควบคุมดูแลกันเองจึงไดประชุมกันกอต้ังสมาคมทนายความแหงประเทศไทยข้ึน 
โดยจดทะเบียนกอต้ัง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๐ ตอมา สมาคมทนายความแหงประเทศไทยไดรวมกัน
ใชความเพียรพยายามเรียกรองและผลักดันรางกฎหมายพระราชบัญญัติทนายความเขาสูสภาผูแทนราษฎร 
จนกระท่ังเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงประสบผลสําเร็จออกประกาศใชเปนกฎหมาย โดยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
รัชกาลท่ี ๙ ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  เม่ือวันท่ี ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘  
และมีผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบันน้ี การประกาศใชดังกลาวทําให วันท่ี ๒๐ กุมภาพันธของทุกป จึงถือเปน 
“วันทนายความ” 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง  
“๒๐ กุมภาพันธ วันทนายความ”, โดย วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร กลาวถึง ความเปนมาและวิวัฒนาการของ
ทนายความไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “ขอกฎหมายเก่ียวกับ 
เคร่ืองหมายการคา” โดย มนตรี ยะรังษี  กลาวถึง กรณีกรม ก. ขอหารือวาจะสามารถพิจารณาอนุญาตใหผูท่ี
เปนสมาชิกชุมนุมสหกรณ  ข. จํากัด สมาชิกชุมนุมสหกรณ จํากัด สมาชิกสมาคม ค. และเกษตรกรหรือผูประกอบ
การผูเล้ียงโคนม ใชเฉพาะเคร่ืองหมายการคา ส. เทาน้ัน โดยไมรวมถึงระบบบริหารจัดการเคร่ืองหมายการคา ส. 
ไดหรือไม ฯลฯ, บทความ  เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษามาจากโจทกเดิม
ตองหามฟองซ้ํา เพราะถือเปนคูความเดียวกันในคดีกอน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ กรกช พุทธพิทักษกุล กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๙๐/๒๕๖๕, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law is All Around : Law and Love โดย มณฑล อรรถบลยุคล กลาวถึง ความหมาย
ของคําวารักตามกฎหมาย และกฎหมายมีความเก่ียวของกับความรักอยางไร, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย :
วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๖” 
วิเคราะห คําถามขอท่ี ๓ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ลักทรัพยโดยใชกลอุบายหรือฉอโกง” 
โดย สกุลยุช หอพิบูลสุข กลาวถึง ปญหาวาการกระทําใดเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย การกระทําใด
เปนความผิดฐานฉอโกง  ปดทายดวย  “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม

      กฤษฎา บุณยสมิต



พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา



ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา เดืือน กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๗ ปีีที่่� ๓๖ ฉบัับัที่่� ๔๑๕
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ภาษาอังกฤษสำาหรับนักกฎหมาย

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง
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บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุกรรมการประชื่าสัมพัันธ์ ประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นายปรเมศวร์ อินทรชืุ่มนุม รอำงประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร  

 นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร  นายพังศ์พัิเชื่ษฐ์์ จันทรพัรกิจ  นางสาวสุภาภรณ์ ไชื่ยปุรณะ  นายทรงพัล สุวรรณพังศ์  

 นางสาวฐ์ษา เหมเวชื่    ผู้ศ.ดร.ศรีพััชื่รา สิทธิกำจร  นายเชื่ษฐ์์ สุขสมเกษม กอำงบรรณ�ธิก�ร บรรณ�ธิก�ร นายกฤษฎา บุณยสมิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณ�ธิก�ร ผู้ศ.ดร.สมหมาย จันทร์เร่อง  นายรังสิชื่ัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชื่ัย ชื่นินทรลีลา  นายอำนาจ เนตยสุภา  
  นายทีปกร โกมลพัันธ์พัร ฝ่่�ยดำ�เนินก�ร นางพัรรณวริน แตงอ่อน  นายสิทธิฤทธิ� โสวัณณะ นางวาสนา เกตุเห่ง 

ทำะเบียน จััดส่่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

เนื่่�องจากปก

 “๒๐ กุุมภาพัันธ์์ วัันทนายควัาม”

บทความเร่�อง “ลักทรพััย์โดยใช้ื่กลอบุายหรอ่ฉ้้อโกง”

 “....กฎหมายมิใชื่่ตัวความยุติธรรม หากเป็นแค่เพัียงบทบัญญัติหร่อปัจจัย ที�ตราไว ้

พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

ว่าที�ร้อยตรี ดร.ถวัลย์ รุยาพร*

เพั่�อรักษาความยุตธิรรม ผู้้ใ้ดก็ตาม แม้ไม่ร้ก้ฎหมาย แต่ถา้ประพัฤติปฏิบัิตดิว้ยความสุจริตแล้ว ควรจะได้รบัความ
คุ้มครองจากกฎหมายเตม็ที� ตรงกนัขา้ม คนที�ร้ก้ฎหมาย แตใ่ชื่ก้ฎหมายไปในทางทจุรติ ควรตอ้งถอ่วา่ทจุรติ และ
กฎหมายไม่ควรคุ้มครองจนเกินเลยไป เพัราะฉ้ะนั�น จึงไม่สมควรจะถ่อว่าการรักษาความยุติธรรมในแผู้่นดินมี 
วงกว้างอย้เ่พีัยงแค่ขอบเขตของกฎหมาย จำเป็นตอ้งขยายออกไปให้ถงึศลีธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุและผู้ลตาม
เป็นจริงด้วย ข้าพัเจ้าปรารถนาเป็นอย่างยิ�งที�จะเห็นท่านทั�งหลายฝึึกหัดตนให้เป็นคนกล้า ค่อกล้าที�จะปฏิิบัติ
หน้าที�ให้เป็นไปตามความถ้กต้อง เที�ยงตรง ทั�งตามกฎหมายและศีลธรรม โดยไม่หวั�นไหวต่ออิทธิพัลหร่อ 
อคตใิด ๆ  ทั�งหมด ใหเ้ปน็คนที�มั�นคงในสตัยส์จุรติและความถก้ตอ้งตามทำนองคลองธรรม ไมป่ลอ่ยใหค้วามสจุรติ
ยตุธิรรมถก้ขม่ยีใหม้วัหมองได ้ทั�งนี�เพั่�อทา่นจกัไดส้ามารถกำจดัสิ�งที�เรยีกวา่ชื่อ่งโหวใ่นกฎหมายใหบ้รรเทาเบาบาง
และหมดสิ�นไป....”

ความตอนหนึ�ง ในพัระบรมราโชื่วาทของ

พัระบาทสมเด็จพัระบรมชื่นกาธิเบศร มหาภ้มิพัลอดุลยเดชื่มหาราชื่ บรมนาถบพัิตร 

ณ อาคารใหม่ สวนอัมพัร

วันจันทร์ที� ๒๙ ตุลาคม พั.ศ. ๒๕๒๒

* กรรมการเนตบิณัฑติยสภา, รองเลขาธกิารเนตบิณัฑติยสภา, อดตีนายกสภาทนายความ



 ผู้้้เขียนสมัยอบรมที�เนติบัณฑิตยสภา สมัยที� ๓๑ 
ได้มีโอกาสเป็นกรรมการนักศึกษาทำกิจกรรมต่าง ๆ 
และสำเร็จการศึกษาเป็นเนติบัณฑิตในสมัยที� ๓๑ และ
ได้เข้ารับพัระราชื่ทานประกาศนียบัตรและพัระบรม
ราโชื่วาทจากพัระบาทสมเด็จพัระบรมชื่นกาธิเบศร 
มหาภ้มิพัลอดุลยเดชื่มหาราชื่ บรมนาถบพัิตร ที�ทรง
พัระราชื่ทานให้แก่ผู้้้สอบไล่ได้ตามหลักส้ตรของสำนัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา  สมัยที� ๓๑ 
ปีการศึกษา ๒๕๒๑ เม่�อวันที� ๒๙ ตุลาคม พั.ศ. ๒๕๒๒ 
 ทนื่ายความ หมายถึง ผู้้้ที�ได้รบัอนุญาตให้ว่าความ 
แก้ต่างค่้ความในเร่�องอรรถคดี ทนายความจึงเป็น 
ผู้้้หนึ�งที�มีบทบาทสำคัญในการอำนวยและรักษาความ
ยุติธรรมให้แก่ประชื่าชื่นที�ประสบปัญหาด้านกฎหมาย 
การประกอบวิชื่าชื่ีพัทนายความถ่อเป็นอาชื่ีพัที�ก่อ 
ให้เกิดความผู้าสุกและประโยชื่น์ทั�งหลายแก่ประชื่าชื่น 
และเป็นกลไกสำคัญที�ทำให้ประชื่าชื่นได้รับความ 
เป็นธรรม
 ในประเทศไทยหร่อเม่�อก่อนเรียกว่าประเทศ
สยาม มีทนายความและมีวิวัฒนาการมาเป็นลำดับ 
นับตั�งแต่สมัยก่อนกรุงศรีอยุธยา ยุคกรุงศรีอยุธยา  
ยุคกรุงธนบุรี และยุคกรุงรัตนโกสินทร์
 ในยคุกรงุรตันโกสนิทร ์เริ�มตั�งแตพ่ัระบาทสมเดจ็
พัระพัุทธยอดฟ้้าจุฬาโลกมหาราชื่ (รัชื่กาลที� ๑) ตลอด
มาจนถึงสมัยพัระบาทสมเด็จพัระจอมเกล้าเจ้าอย้่หัว 
(รัชื่กาลที� ๔) ทนายความมีบทบาทในการทำหน้าที�
แถลงข้อเท็จจริงแทนตัวความ มิได้ทำหน้าที�ซัักถาม 
หร่อซัักค้านพัยาน ประกอบกับยังไม่มีการควบคุม
ทนายความแต่อย่างใด
 ต่อมาในสมัยพัระบาทสมเด็จพัระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอย้่หัว (รัชื่กาลที� ๕) ได้ทรงตั�งกระทรวงยุติธรรมขึ�น
ในปี ร.ศ. ๑๑๐ (พั.ศ. ๒๔๓๔) และประกาศใชื่้พัระราชื่
บัญญัติจัดตั�งศาลในสนามสถิตย์ยุติธรรม ร.ศ. ๑๑๑ ใน
ขอ้ ๗ วา่ “ราษฎรทั�งหลายผู้้ม้อีรรถคดีจะปรึกษาหารอ่ 
ผู้้้ร้้กฎหมายให้เรียบเรียงแต่งฟ้้องแล้วนำมาย่�นต่อศาล 
โดยลงชื่่�อผู้้้แต่ง ผู้้้เขียนไว้ด้วยก็ได้” จึงเห็นได้ว่ามีการ
อนุญาตให้มีทนายความ ซัึ�งเป็นผู้้้ที�ร้้กฎหมายจึงเริ�มมี
การประกอบวิชื่าชีื่พัทนายความขึ�น เพ่ั�อคุ้มครอง
ประโยชื่น์ที�ชื่อบด้วยกฎหมายของประชื่าชื่น

 ใน ร.ศ. ๑๑๕ ในหลวงรัชื่กาลที� ๕ ได้ทรง 
พัระกรุณาโปรดเกล้าให้กรมหลวงราชื่บุรีดิเรกฤทธิ� 
จดัตั�งศาลสมยัใหมข่ึ�นตามจงัหวดัตา่ง ๆ  และโปรดเกลา้
ให้มีทนายความควบค้่ไปด้วย และใน ร.ศ. ๑๒๗ จึงได้
มีการออกกฎหมายให้มีการควบคุมการปฏิิบัติหน้าที�
ของทนายความขึ�นเป็นครั�งแรก โดยกำหนดให้อย้่ใน
พัระราชื่บัญญัติวิธีพัิจารณาความแพั่ง ร.ศ. ๑๒๗ ว่าให้
ศาลมีอำนาจห้ามทนายความผู้้้ประพัฤติตนไม่สมควร 
มิให้ว่าความในศาลใดศาลหนึ�งหร่อทุกศาลได้ และ 
ให้เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมตั�งกฎข้อบังคับเร่�อง 
ทนายความได้
 บทบาทของผู้้้ประกอบวิชื่าชื่ีพัทนายความ และ
การควบคมุความประพัฤตขิองทนายความจงึเริ�มขึ�นใน
สมัยรัชื่กาลที� ๕
 ในสมัยพัระบาทสมเด็จพัระมงกุฎเกล้าเจ้าอย้่หัว 
(รัชื่กาลที� ๖) ได้ตรากฎหมายเกี�ยวกับทนายความซัึ�ง
มีชื่่�อว่า “พัระราชื่บัญญัติทนายความ พั.ศ. ๒๔๕๗” 
เพ่ั�อใชื่ใ้นการควบคุมเกี�ยวกบัคณุสมบัตขิองทนายความ
และมรรยาททนายความ และให้มีการแก้ไขเร่�อยมา 
(พั.ศ. ๒๔๗๗, ๒๔๘๑, ๒๔๘๓, ๒๕๐๘)
 ต่อมาในวันที� ๒๐ กุมภาพัันธ์ พั.ศ. ๒๕๐๐ ได้มี
การรวมกลุ่มของทนายความ ก่อตั�ง “สมาคมทนายความ” 
เพั่�อทำหน้าที� เป็นศ้นย์รวมของผู้้้ประกอบวิชื่าชื่ีพั
ทนายความและเป็นสถาบันที�เปน็อสิระในการทำหน้าที�
ของทนายความทั�งประเทศ และใน พั.ศ. ๒๕๑๘ ได้
เปลี�ยนชื่่�อเป็น “สมาคมทนายความแห่งประเทศไทย” 
ดังนื่ั�นื่ ในื่วันื่ที� ๒๐ กุมภาพันื่ธ์์ ของทุกปีจึงถ่อเป็นื่ 
“วันื่ทนื่ายความ” ซัึ�งเป็นวันที�สำคัญของผู้้้ประกอบ
วิชื่าชื่ีพัทนายความตลอดมาจนถึงปัจจุบัน
 แต่อำนาจในการออกใบอนุญาตทนายความเดิม
อย้่ ในอำนาจของอธิบดีผู้้้พัิพัากษาศาลอุทธรณ์ 
(พัระราชื่บัญญัติทนายความ พั.ศ. ๒๔๗๗) ต่อมาได้มี
การโอนการออกใบอนุญาตว่าความและการควบคุม
มรรยาททนายความไปยังเนติบัณฑิตยสภา (พัระราชื่
บัญญัติทนายความ พั.ศ. ๒๕๐๘)
 ในปี พั.ศ. ๒๕๑๗ ให้มีการเสนอร่างกฎหมาย 
ก่อตั� งองค์กรสภาทนายความขึ� นและได้มีสภา
ทนายความเม่�อ พั.ศ. ๒๕๒๘ ตามพัระราชื่บัญญัติ
ทนายความ พั.ศ. ๒๕๒๘ ซัึ�งใชื่้อย้่ในปัจจุบันนี�

ภาพปก โดย: Mohamed Hassan และ jpornelasadv จาก Pixabay
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ข้้อกุฎหมายเกุ่�ยวักุับเครื่่�องหมายกุารื่ค้า**

ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสน่ใจ

ข้อเท็จจริง    

 กรม ก. ได้ดำเนินโครงการช่ื่วยเหลอ่เพ่ั�อการปรับ

ตัวของภาคการผู้ลิตและภาคบริการที�ได้รับผู้ลกระทบ

จากการเปิดเสรีทางการค้า (FTA) โดยได้จัดจ้าง 

มหาวิทยาลัย ล. เป็นผู้้้ดำเนินโครงการชื่่วยเหล่อ

เกษตรกรผู้้้ผู้ลิตนมโคสดของประเทศไทย เพ่ั�อให้

เกษตรกรสามารถแข่งขันกับผู้ลิตภัณฑ์นมที�นำเข้าจาก

ต่างประเทศได้ ซัึ�งจากการดำเนินโครงการดังกล่าว 

เป็นผู้ลให้กรม ก. ได้จดทะเบียนเคร่�องหมายการค้า ส. 

ไวก้บักรมทรัพัย์สนิทางปัญญา สำหรับสินค้าจำพัวก ๒๙ 

ประเภทนม ใชื่เ้ปน็อาหาร เม่�อวนัที� ๑๘ มนีาคม ๒๕๕๔ 

โดยมหาวิทยาลัย ล. เป็นผู้้้ดำเนินการนำเคร่�องหมาย 

การค้า ส. ออกใชื่้กับผู้ลิตภัณฑ์นมของผู้้้ เข้าร่วม

โครงการเป็นระยะเวลาประมาณ ๔ ปี แต่ภายหลังจาก

สิ�นสดุโครงการแลว้ กรม ก. ไมเ่คยใชื่เ้คร่�องหมายการคา้ 

ส. อีกตั�งแต่ปี พั.ศ. ๒๕๕๘ ต่อมาปี พั.ศ. ๒๕๖๐ ชืุ่มนุม

สหกรณ์ ข.มีความประสงค์ขอให้ กรม ก. อนุญาตให้

สมาชื่ิกของชืุ่มนุมสหกรณ์ ข. ใชื่้เคร่�องหมายการค้า 

ดังกล่าว  กรม ก. จึงขอหาร่อในประเด็นข้อกฎหมาย

ข้อหาร่อ 

    กรม ก. ขอหาร่อว่า

 ๑.  กรม ก. สามารถพัิจารณาอนุญาตให้ผู้้้ที�เป็น

สมาชื่ิกชืุ่มนุมสหกรณ์ ข. จำกัด สมาชื่ิกชืุ่มนุมสหกรณ์ 

จำกัด สมาชื่ิกสมาคม ค. และเกษตรกรหร่อผู้้้ประกอบ

การผู้้เ้ลี�ยงโคนม ใชื่เ้ฉ้พัาะเคร่�องหมายการค้า ส. เท่านั�น 

มนื่ตรี  ยะรังษ*ี

โดยไมร่วมถงึระบบบรหิารจดัการเคร่�องหมายการค้า ส. 

ได้หรอ่ไม่ และในฐ์านะที�กรม ก. เปน็หนว่ยงานราชื่การ

จะขัดต่อกฎหมายใดหร่อไม่ 

 ๒. หากกรม ก .  ทำ สัญญาอนุญาตใ ห้ ใชื่้

เคร่�องหมายการค้า ส. โดยมีข้อกำหนดให้ผู้้้ได้รับ

อนุญาตต้องรับผิู้ดต่อบุคคลภายนอกทั�งทางแพ่ัง 

และทางอาญา กรณีเกิดความเสียหายจากการบริโภค

ผู้ลิตภัณฑ์นมดังกล่าว กรม ก. จะพั้นจากความรับผู้ิด

หร่อไม่ อย่างไร

 ๓.  หาก กรม ก. ไม่สามารถดำเนินการตาม 

ข้อ ๑. ได้ กรม ก. จะสามารถโอนเคร่�องหมายการค้า ส. 

ให้ชืุ่มนุมสหกรณ์ ข. จำกัด ซึั�งเป็นกลุ่มเกษตรกรโคนม

ที�มคีวามพัร้อม และเล็งเห็นประโยชื่น์ของเคร่�องหมาย 

การค้า ส. เป็นเจ้าของสทิธแิทนกรม ก. ไดห้รอ่ไม ่อยา่งไร

คำวินื่ิจฉััยของสำนื่ักงานื่อัยการสูงสุด

 สำนักงานอัยการส้งสุดพัิจารณาแล้ว มีความเห็น

ดังนี�

 ๑. จากข้อหาร่อที� ๑ กรม ก. ในฐ์านะเจ้าของ

เคร่�องหมายการค้า “ส.” ที�ได้จดทะเบียนไว้แล้วที� 

กรมทรัพัย์สินทางปัญญา กระทรวงพัาณิชื่ย์ และ

เคร่�องหมาย การค้าดังกล่าวยังไม่สิ�นอายุ กรม ก. ย่อม

มี สิ ท ธิ ที� จ ะท ำ สัญญาอ นุญาต ใ ห้ บุ ค คล อ่� น ใชื่้

เคร่�องหมายการคา้ของตนได ้โดยสญัญาดงักลา่วจะตอ้ง

ทำเป็นหนังส่อและจดทะเบียนต่อนายทะเบียน 

หากกรม ก. ประสงค์ให้ผู้้้ รับอนุญาตใชื่้ เฉ้พัาะ
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* อัยการผู้้้เชื่ี�ยวชื่าญ สำนักงานที�ปรึกษากฎหมาย สำนักงานอัยการส้งสุด  
** สำนวนข้อหาร่อสำนักงานอัยการส้งสุด สำนักงานที�ปรึกษากฎหมาย เลขรับที� ห.๖๔/๒๕๖๒ กรม ก. ได้ขอหาร่อหลายประเด็น แต่บทความนี� 

 ขอนำเสนอปัญหาจากข้อหาร่อเฉ้พัาะประเด็นเกี�ยวกับสิทธิของเจ้าของเคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนแล้วเท่านั�น



เคร่�องหมายการค้าโดยไมป่ระสงคใ์หผู้้้ร้บัอนุญาตมสิีทธิ

บริหารจัดการเคร่�องหมายการค้าดังกล่าว กรม ก. 

ก็ชื่อบที�จะกำหนดเร่�องดังกล่าวไว้ในสัญญาอนุญาตให้

ใชื่้เคร่�องหมายการค้าได้

 ๒. จากข้อหาร่อที�  ๒ โดยพัระราชื่บัญญัติ

เคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๖๘ ได้กำหนด

ใหส้ญัญาอนญุาตใหใ้ชื่เ้คร่�องหมายการคา้ ตอ้งมเีง่�อนไข

หร่อข้อกำหนดเกี�ยวกับการควบคุมคุณภาพัของ

ผู้ลิตภัณฑ์ ดังนั�น หากกรม ก. ได้กำหนดกรรมวิธีการ

ผู้ลติที�ถก้ต้องได้มาตรฐ์านกำหนดวัตถดุบิที�ไดม้าตรฐ์าน

ให้ผู้้้รับอนุญาตใชื่้ในการผู้ลิต กำหนดการเก็บรักษา

ผู้ลิตภัณฑ์เพั่�อรอจำหน่าย ตลอดจนกำหนดมาตรฐ์าน

ต่าง ๆ  ที�เกี�ยวข้องกับการผู้ลิตและจำหน่ายอันเป็นการ

ควบคุมคุณภาพัของผู้ลิตภัณฑ์แล้ว แต่ผู้้้รับอนุญาต 

ไม่ปฏิิบัตติาม จนเป็นเหตุให้มผีู้้ไ้ด้รบัความเสียหายจาก

การบรโิภคผู้ลติภณัฑแ์ปรรป้ที�ผู้้ร้บัอนญุาตไมไ่ดผู้้ลติขึ�น

ตามกรรมวิธีการผู้ลิตที�กำหนด หร่อใชื่้วัตถุดิบที�ไม่เป็น

ไปตามที�กรม ก. กำหนดให้ผู้้้รับอนุญาตใชื่้แล้ว หร่อไม่

ปฏิิบัติตามมาตรฐ์านในเร่�องต่าง ๆ ที�กรม ก. กำหนด 

ผู้้ร้บัอนุญาตย่อมต้องรับผู้ดิตอ่ผู้้บ้รโิภคโดยตรง กรม ก. 

ชื่อบที�จะกำหนดกรณดีงักลา่วไวใ้นสญัญาอนญุาตใหใ้ชื่้

เคร่�องหมายการค้าได้

 สำหรับความรับผู้ิดทางอาญานั�น ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ บัญญัติว่า “บุคคลจะต้อง

รับผิู้ดในทางอาญาก็ต่อเม่�อได้กระทำโดยเจตนา…”  

ดงันั�น แมผู้้ลติภณัฑข์องผู้้ไ้ดร้บัอนญุาต กอ่ใหเ้กดิความ

เสียหายทางอาญาต่อบุคคลภายนอก แต่หากกรม ก. 

ไม่ได้เป็นผู้้้ผู้ลิตสินค้าด้วยตัวเองไม่มีส่วนร่วม หร่อ

สนบัสนุนใหเ้กิดการกระทำความผู้ดิ และไม่มเีจตนาให้

เกิดความเสียหายทางอาญาดังกล่าวขึ�น กรม ก. ย่อม

ไม่ต้องรับผิู้ดทางอาญาต่อบุคคลภายนอกแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม การตกลงไว้ล่วงหน้าในสัญญาให้บุคคล

อ่�นรับผู้ิดทางอาญาแทนนั�นไม่อาจกระทำได้

 ๓. จากข้อหาร่อที� ๓ เม่�อกรม ก. ได้จดทะเบียน

เป็นเจ้าของเคร่�องหมายการค้า “ส.” แล้ว กรม ก. ใน

ฐ์านะเจ้าของเคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนแล้ว 

ยอ่มสามารถโอนสิทธ ิในเคร่�องหมายการคา้ดงักลา่วได้ 

ตามพัระราชื่บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๔๙ โดยการโอนสิทธใินเคร่�องหมายการค้าได้จด

ทะเบียนแล้วนั�น จะต้องจดทะเบียนต่อนายทะเบียน 

ตามพัระราชื่บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๕๑

หมายเหตุ

 สำหรับกรณีตามข้อหาร่อนั�น มีประเด็นที�ต้อง

พัจิารณาเกี�ยวกบัสทิธขิองเจา้ของเคร่�องหมายการคา้ที�

ได้จดทะเบียนแล้ว กล่าวค่อ 

   ๑. สทิธแิตเ่พัยีงผู้้เ้ดียวในอนัที�จะใชื่เ้คร่�องหมาย 

การคา้ที�ไดจ้ดทะเบยีนแลว้ พัระราชื่บัญญตัเิคร่�องหมาย 

การค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๔๑ กำหนดให้ผู้้้ซัึ�งได้ 

จดทะ เบี ยน เค ร่� อ งหมายการ ค้า เ ป็น เ จ้ า ขอ ง

เคร่�องหมายการค้า และมีสิทธิแต่เพีัยงผู้้้เดียวในการใชื่้

เคร่�องหมายการค้ากับสินค้าที�ได้จดทะเบียนไว้แล้ว

เทา่นั�นโดยไม่รวมถงึสินค้าอ่�นที�ไม่ได้จดทะเบียนไวด้ว้ย 

ซัึ�งในประเด็นนี�ศาลฎีกาเคยมีคำวินิจฉ้ัยไว้แล้วตาม 

พัระราชื่บญัญติัเคร่�องหมายการคา้ พั.ศ. ๒๔๗๔ ตอ่มา

ศาลฎีกาได้ตีความขยายความคุม้ครองสิทธิของเจา้ของ

เคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนไว้ว่าให้รวมถึง 

การใชื่้เคร่�องหมายการค้ากับสินค้าจำพัวกเดียวกัน 

แต่คนละรายการและสินค้าต่างจำพัวกที�มีลักษณะ 
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๑   พระราชบััญญัติเคร่�องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

             มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ เม่�อได้จดทะเบียนเคร่�องหมายการค้าแล้ว ผู้้้ซัึ�งได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเคร่�องหมายการค้า  

 เป็นผู้้้มีสิทธิแต่เพัียงผู้้้เดียวในอันที�จะใชื่้เคร่�องหมายการค้านั�น สำหรับสินค้าที�ได้จดทะเบียนไว้



อย่างเดียวกันด้วย๒ โดยเคร่�องหมายการค้าที�ได ้

จดทะเบียนแล้วมีอายุสิบปีนับแต่วันที�ได้จดทะเบียน๓ 

       ๒. นอกจากสทิธใินการใชื่เ้คร่�องหมายการคา้แต่

เพัยีงผู้้เ้ดียวสำหรบัสินค้าที�ได้จดทะเบียนไว้ตามพัระราชื่ 

บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๔ 

แลว้ เจา้ของเคร่�องหมายการค้า ยงัมีสทิธิในการอนุญาต

ใหบ้คุคลอ่�นใชื่เ้คร่�องหมายการคา้ของตนสำหรับสินคา้

ที�ได้จดทะเบียนไว้ ตามมาตรา ๖๘๔  อีกด้วย   

  การทำสัญญาอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าที�

ได้จดทะเบียนแล้วต้องทำเป็นหนังส่อและจดทะเบียน

ต่อนายทะเบียน๕ โดยการจดทะเบียนสัญญาอนุญาต

ให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าดังกล่าว เจ้าของเคร่�องหมาย 
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๒   คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๓๖๕๐/๒๕๒๙ 

             โจทก์จดทะเบียนเคร่�องหมายการค้าสำหรับสินค้าจำพัวก ๓๘ ไว้เฉ้พัาะสินค้ากางเกงในและถุงเท้า โจทก์จึงมีสิทธิผู้้้เดียวเพั่�อใชื่้เคร่�องหมายการค้า 

 ที�จดทะเบียนไว้สำหรับสินค้าเฉ้พัาะกางเกงในและถุงเท้าเท่านั�น หามีสิทธิสำหรับสินค้าทั�งจำพัวก ๓๘ ทั�งหมดไม่ โจทก์จึงไม่มีสิทธิห้ามมิให้จำเลยใชื่ ้

 เคร่�องหมายการค้าที�จำเลยจดทะเบียนไว้สำหรับสินค้าอ่�นในจำพัวก ๓๘ นอกจากกางเกงในและถุงเท้า (คำพัิพัากษาฎีกาฉ้บับนี�วินิจฉ้ัยตามพัระราชื่ 

 บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๔๗๔ มาตรา ๘, ๒๗ ซัึ�งได้บัญญัติไว้ในทำนองเดียวกันกับพัระราชื่บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ )

   คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๒๑๐๘/๒๕๓๘

  โจทก์ได้ย่�นคำขอจดทะเบียนเคร่�องหมายการค้าเพั่�อใชื่้กับสินค้าจำพัวกที� ๔๒ ประเภทอาหารสำเร็จร้ปแชื่่แข็งซัึ�งประกอบด้วยเน่�อเป็ด ไก่ ปลา 

 และผู้ัก แม้จะแตกต่างกับสินค้าของจำเลยซัึ�งเป็นล้กกวาด ขนมปังกรอบ ขนมปังชื่็อกโกแล็ตและนมแต่ก็อย้่ในจำพัวกที� ๔๒ และถ่อว่าเป็นสินค้า 

 ประเภทอาหารด้วย ผู้้้ซั่�อสินค้าอาจเข้าใจผู้ิดว่าเป็นสินค้าที�ผู้ลิตโดยผู้้้ผู้ลิตรายเดียวกันได้ ถ่อว่าจำเลยใชื่้เคร่�องหมายการค้าของจำเลยโดยไม่สุจริต

   คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๗๓๗๘/๒๕๓๘

  โจทก์ได้ผู้ลิตและจำหน่ายยารักษาโรคชื่นิดต่าง ๆ ที�ประเทศสหรัฐ์อเมริกาโดยใชื่้เคร่�องหมายการค้าคำว่า HALOG ตั�งแต่ พั.ศ. ๒๕๑๕ และส่งไป 

 จำหน่ายยังประเทศต่าง ๆ ทั�วโลก สำหรับประเทศไทยโจทก์ได้จดทะเบียนเคร่�องหมายการค้าดังกล่าวไว้เม่�อวันที� ๒๙ พัฤศจิกายน ๒๕๑๕ สำหรับ 

 สินค้าจำพัวกที� ๓ ประเภทยารักษาโรคผู้ิวหนัง บริษัทในเคร่อของโจทก์เป็นผู้้้ส่งสินค้าของโจทก์เข้ามาจำหน่ายในประเทศไทยตั�งแต่ พั.ศ. ๒๕๑๘ และ 

 ได้โฆษณาสนิคา้ของโจทกซ์ัึ�งใชื่เ้คร่�องหมายการคา้ดงักลา่วในประเทศไทย ในหนงัสอ่นติยสารวงการแพัทยก์อ่นจำเลยย่�นขอจดทะเบยีนเคร่�องหมายการคา้ 

 คำเดียวกันกับของโจทก์ใน พั.ศ. ๒๕๓๒ หลายปีจำเลยทราบว่ามีเคร่�องหมายการค้าคำว่า HALOG ของโจทก์ใชื่้กับสินค้าจำพัวกยารักษาผู้ิวหนัง 

 กอ่นจำเลยย่�นขอจดทะเบยีนเคร่�องหมายการคา้ดงักลา่วแลว้ปรากฏิวา่เคร่�องหมายการคา้คำวา่ HALOG ของโจทก์ไมม่คีำแปล สว่นเคร่�องหมายการคา้ 

 คำว่า halog ของจำเลยก็ไม่มีคำแปลเชื่่นเดียวกันและออกสำเนียงเรียกขานว่า ฮาลอกหร่อเฮลอกเหม่อนกันทั�งสองคำ ต่างกันแต่เพัียงว่า 

 เคร่�องหมายการค้าของโจทก์เป็นตัวพัิมพั์ใหญ่ส่วนเคร่�องหมายการค้าของจำเลยเป็นตัวพัิมพั์เล็กเท่านั�น ดังนี� เคร่�องหมายการค้า คำว่า halog ของ 

 จำเลยจึงเหม่อนหร่อคล้ายกับเคร่�องหมายการค้าคำว่า HALOG ของโจทก์ซัึ�งได้จดทะเบียนไว้ก่อนแล้วอาจทำให้สาธารณชื่นหลงผู้ิดได้ แม้จำเลยจะได ้

 รับการจดทะเบียนสำหรับจำพัวกที� ๔๘ ประเภทเคร่�องสำอางก็ถ่อได้ว่าสินค้าของโจทก์และจำเลยเป็นสินค้าที�มีลักษณะอย่างเดียวกันอันอาจทำให้ 

 ผู้้ซ้ั่�อหลงเขา้ใจผู้ดิวา่สนิคา้ของจำเลยเปน็สนิคา้ของโจทก์ได ้เม่�อโจทก์ใชื่เ้คร่�องหมายการคา้คำวา่ HALOG กบัสนิคา้ครมีทาผู้วิหนงัมากอ่นจำเลย โจทก ์

 จึงมีสิทธิในเคร่�องหมายการค้าคำว่า HALOG กับ halog ในสินค้าครีมทาผู้ิวหนังและสินค้าที�มีลักษณะอย่างเดียวกันดีกว่าจำเลยและมีสิทธิฟ้้องขอให ้

 เพัิกถอนทะเบียนเคร่�องหมายการค้าของจำเลยดังกล่าวได้
๓   พระราชบััญญัติเคร่�องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

   มาตรา ๕๓ การจดทะเบียนเคร่�องหมายการค้าให้มีอายุสิบปีนับแต่วันที�ได้จดทะเบียนตามาตรา ๔๒ และอาจต่ออายุได้ตามมาตรา ๕๔  
๔   พระราชบััญญัติเคร่�องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

        มาตรา ๖๘  เจา้ของเคร่�องหมายการคา้ที�ไดจ้ดทะเบยีนจะทำสญัญาอนญุาตใหบ้คุคลอ่�นใชื่เ้คร่�องหมายการคา้ของตน สำหรบัสนิคา้ที�ไดจ้ดทะเบยีน 

 ไว้ทั�งหมดหร่อบางอย่างก็ได้

           สัญญาอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าตามวรรคหนึ�ง ต้องทำเป็นหนังส่อและจดทะเบียนต่อนายทะเบียน

           การขอจดทะเบียนสัญญาอนุญาตดังกล่าวตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ละวิธีการที�กำหนดในกฎกระทรวง  แต่คำขอจดทะเบียนน�ัน 

 อย่างน้อยต้องแสดงรายการดังต่อไปนี�

             (๑)  เง่�อนไขหรอ่ขอ้กำหนดระหวา่งเจา้ของเคร่�องหมายการคา้นั�น และผู้้ข้อจดทะเบยีนเปน็ผู้้้ไดร้บัอนญุาตที�จะทำใหเ้จา้ของเคร่�องหมายการคา้ 

 นั�นสามารถควบคุมคุณภาพัของสินค้าของผู้้้ขอจดทะเบียนเป็นผู้้้ได้รับอนุญาตได้อย่างแท้จริง

                (๒) สินค้าที�จะได้รับอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าน�ัน
๕   คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๗๐๖๘/๒๕๕๙

  ตามสภาพัแหง่ขอ้หาของโจทกดั์งกลา่วเปน็การอา้งวา่โจทกเ์ปน็ตวัแทนจำหนา่ยสนิคา้ที�มเีคร่�องหมายการคา้คำวา่ “VANS” แตผู่้้เ้ดยีวในประเทศไทย  

 โดยบริษัท ว. เจ้าของเคร่�องหมายการค้าจดทะเบียนคำว่า “VANS” มีสิทธิแต่เพัียงผู้้้เดียวในอันที�จะใชื่้เคร่�องหมายการค้านั�นสำหรับสินค้าที�ได ้



การค้าสามารถกำหนดเง่�อนไขหร่อข้อกำหนดระหว่าง

เจ้าของเคร่�องหมายการค้ากับผู้้้ขอจดทะเบียนที�เป็น 

ผู้้้ได้รับอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าเพั่�อให้เจ้าของ

เคร่�องหมายการค้าควบคุมคุณภาพัของสินค้าของผู้้้ได้

รับอนุญาตให้ใชื่้สิทธิได้ ซัึ�งปัจจุบันมีกฎกระทรวง  

(พั.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพัระราชื่บัญญัติ

เคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ (ซัึ�งแก้ไขเพัิ�มเติมโดย

กฎกระทรวง ฉ้บับที� ๕ (พั.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความ

ในพัระราชื่บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔) 

กำหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการจดทะเบยีนสญัญา

อนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าไว้ตามข้อ ๔๕ และ 

๔๖๖ และกฎหมายมิได้บัญญัติห้ามมิให้หน่วยงานของ

รัฐ์ทำสัญญาดังกล่าว ดังนั�น เม่�อ กรม ก. เป็นเจ้าของ

เคร่�องหมายการค้า ส. ที�ได้จดทะเบียนแล้วและ

เคร่�องหมายการค้าดังกล่าวยังไม่ครบกำหนดสิบปีใน 

ขณะที� กรม ก.ขอหาร่อ เคร่�องหมายการค้า ส. จึงยัง

อย้่ในอายุความคุ้มครองตามกฎหมาย  กรม ก. ย่อมมี

สิ ท ธิ ใ นการทำสัญญาอนุญาต ให้ บุ คคลอ่� น ใชื่้

เคร่�องหมายการค้าของตนได้ โดยทำเป็นหนังส่อและ

จดทะเบียนต่อนายทะเบียนและสามารถกำหนดให้ 

ผู้้้ได้รับอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าของ กรม ก.  

ใชื่เ้ฉ้พัาะเคร่�องหมายการคา้โดยไมร่วมถงึระบบบรหิาร

จัดการเคร่�องหมายการค้า ส. เพั่�อเป็นการควบคุม

คุณภาพัของสินค้าที�ผู้้้ ได้รับอนุญาตให้ใชื่้สิทธิใน

เคร่�องหมายการค้าเป็นผู้้้ผู้ลิต ได้ด้วย

    ๓. สิทธิในการโอนเคร่�องหมายการค้า

 เจา้ของเคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนแลว้มี

สทิธใินการโอนเคร่�องหมายการคา้ ตามพัระราชื่บญัญตัิ

เคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๙๗  โดยการ

โอนเคร่�องหมายการค้า ที�ได้จดทะเบียนแล้วต้องจด

ทะเบียนต่อนายทะเบียนตามมาตรา ๕๑๘  ในปัจจุบัน

มกีฎกระทรวง (พั.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพัระราชื่
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 จดทะเบียนไว้ในราชื่อาณาจักรตามมาตรา ๔๔ แห่ง พั.ร.บ. เคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ เม่�อปัจจุบัน ยังไม่มีการจดทะเบียนอนุญาตให้บุคคลใด 

 ใช้ื่เคร่�องหมายการค้าคำว่า “VANS” ในประเทศไทย ดงันั�น ทั�งบรษิทั อ. และโจทก์จงึมิใช่ื่ผู้้้ได้รบัอนญุาตให้ใช้ื่สทิธโิดยเดด็ขาด (Exclusive Licensee)  

 จากเจา้ของเคร่�องหมายการคา้ที�จะมอีำนาจฟ้อ้งผู้้ก้ระทำละเมดิเคร่�องหมายการคา้ของตนหรอ่ที�ตนไดร้บัอนญุาตให้ใชื่ส้ทิธโิดยเดด็ขาดตามมาตรา ๖๘  

 วรรคสอง โจทก์เป็นเพัียงตัวแทนจำหน่ายสินค้าภายใต้เคร่�องหมายการค้าคำว่า “VANS” แต่เพัียงผู้้้เดียวในประเทศไทย เม่�อสัญญาแต่งตั�งโจทก์เป็น 

 ตัวแทนจำหน่ายสินค้าแต่เพัียงผู้้้เดียวในประเทศไทยมิใชื่่สัญญาอนุญาตให้ใชื่้สิทธิในเคร่�องหมายการค้าคำว่า “VANS” สัญญาดังกล่าวจึงเป็นเพัียง 

 สัญญาที�ให้สิทธิแก่โจทก์ในการเป็นตัวแทนจำหน่ายสินค้าภายใต้เคร่�องหมายการค้าคำว่า “VANS” ที�ทำขึ�นระหว่างบริษัท อ. กับโจทก์ โดยจำเลย 

 มไิดเ้ปน็ค้ส่ญัญาดงักลา่วดว้ย จำเลยจงึหาจำตอ้งผู้ก้พันัตามสญัญาดงักลา่วไม ่โจทกจ์งึไมม่อีำนาจฟ้อ้งคดีในนามของตนเองเพั่�อใหจ้ำเลยรบัผู้ดิตอ่โจทก ์

 ฐ์านละเมิดเคร่�องหมายการค้าคำว่า “VANS” ตาม พั.ร.บ. เคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๔
๖ กฎีกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในื่พระราชบััญญัติเคร่�องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ (ซึ่ึ�งแก้ไขเพิ�มเติมโดยกฎีกระทรวงฉับัับัที� ๕  

 (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความในื่พระราชบััญญัติเคร่�องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔)

    ข้อ ๔๕  การขอจดทะเบยีนสญัญาอนญุาตให้ใช้ื่เคร่�องหมายการค้า ให้เจ้าของเคร่�องหมายการค้าและผู้้ข้อจดทะเบยีนเป็นผู้้้ได้รบัอนญุาตย่�นคำาขอ 

 พัร้อมแนบสัญญาอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าซัึ�งมีลายม่อชื่่�อของเจ้าของเคร่�องหมายการค้าและผู้้้ขอจดทะเบียนเป็นผู้้้ได้รับอนุญาต

               คำขอตามวรรคหนึ�ง นอกจากจะต้องแสดงรายการตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม (๑) และ (๒) แล้วให้แสดงด้วยว่าผู้้้ขอจดทะเบียนเป็นผู้้้ ได้ 

 รับอนุญาตมีสิทธิใชื่้เคร่�องหมายการค้านั�นแต่ผู้้้เดียว หร่อเจ้าของเคร่�องหมายการค้าอาจอนุญาตให้บุคคลอ่�นใชื่้เคร่�องหมายการค้านั�นอีกได้

         ข้อ ๔๖  เม่�อนายทะเบียนมีคำาสั�งให้รับจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ ใชื่้เคร่�องหมายการค้าแล้วให้บันทึกการจดทะเบียนนั�นลงในทะเบียน 

 แล้วส่งสัญญาอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าค่นให้แก่เจ้าของเคร่�องหมายการค้า
๗   พัระราชื่บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ 

          มาตรา ๔๙ สิทธิในเคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนแล้วย่อมโอนหร่อรับมรดกกันได้ ทั�งนี�จะเป็นการโอนหร่อรับมรดกพัร้อมกับกิจการที� 

 เกี�ยวกับสินค้าที�ได้จดทะเบียนไว้แล้วหร่อไม่ก็ได้

           การโอนหร่อรับมรดกสิทธิในเคร่�องหมายการค้าตามวรรคหนึ�ง จะเป็นการโอนหร่อรับมรดกสำหรับสินค้าทั�งหมดหร่อบางอย่างก็ได้
๘   พัระราชื่บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔

          มาตรา ๕๑ การโอนหร่อการรับมรดกสิทธิในเคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนแล้วต้องจดทะเบียนต่อนายทะเบียน

                การขอจดทะเบียนการโอนหร่อการรับมรดกสิทธิในเคร่�องหมายการค้าตามวรรคหนึ�ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที�กำหนดใน 

 กฎกระทรวง

ต่อจากหน้า ๑๑



บัญญัติเคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ (ซัึ�งแก้ไข 

เพัิ�มเติมโดยกฎกระทรวง ฉ้บับที� ๕ (พั.ศ. ๒๕๖๐) ออก 

ตามความในพัระราชื่บัญญัติเคร่�องหมายการค้า  

พั.ศ. ๒๕๓๔) กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการโอน

สิทธิในเคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนไว้ ในข้อ 

๓๒- ๓๓/๑๙  กรณีตามข้อหาร่อ กรม ก. จึงสามารถ

โอนสิทธิในเคร่�องหมายการค้า ส. ซัึ�งได้จดทะเบียนไว้

โดยจดทะเบียนต่อนายทะเบียนตามพัระราชื่บัญญัติ

เคร่�องหมายการค้า พั.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๙ และมาตรา 

๕๐ ประกอบหลักเกณฑ์และวิธีการที�กำหนดในกฎ

กระทรวงดังกล่าว

 ตามแนวคำพิัพัากษาศาลฎีกาที� ๓๖๙๐/๒๕๖๕  

ที�ได้ยกขึ�นไว้ข้างต้นเป็นอีกตัวอย่างของกรณีที�เป็นฟ้้องซั�ำ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพัิจารณาความแพั่ง มาตรา ๑๔๘ 

โดยคดนีี�ธนาคาร ศ. เป็นโจทก์ฟ้้องนาย ธ. กบัพัวกรวม ๖ คน 

ให้รับผู้ิดเร่�องย่ม ค�ำประกัน จำนอง แต่ทั�งสองฝึ่ายตกลง

กันโดยทำสัญญาประนีประนอมยอมความมีใจความว่า 

จำเลยทั�งหกตกลงชื่ำระหนี�ให้แก่โจทก์ หากผู้ิดนัดงวดใด

งวดหนึ�งยอมให้บังคับคดีที� ดินทรัพัย์จำนองออกขาย 

ทอดตลาด ศาลชื่ั�นต้นได้พัิพัากษาตามยอม ต่อมาในวันที� 

๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ธนาคาร ศ. ซัึ�งเป็นโจทก์โอนกิจการ

ให้แก่บริษัทบริหารสินทรัพัย์ พั. และในวันที� ๗ พัฤษภาคม 

๒๕๔๗ บริษัทบริหารสินทรัพัย์ พั. โอนกิจการให้แก่บุคคล

ภายนอก และบุคคลภายนอกได้ย่�นคำร้องขอสวมสิทธิเป็น

เจ้าหนี�ตามคำพัิพัากษาแทนบริษัทบริหารสินทรัพัย์ พั. ซัึ�ง

เปน็ผู้้ส้วมสทิธแิทนธนาคาร ศ. มาฟ้อ้งจำเลยเดมิอกีคดหีนึ�ง 

เพั่�อประสงค์จะบังคับจำนองที�ดนิพัร้อมสิ�งปลก้สร้างทรัพัย์

จำนองออกขายทอดตลาด คำฟ้อ้งของโจทก์คดีนี�หาใชื่เ่ป็น

คำฟ้้องในกระบวนพัจิารณาชื่ั�นบงัคบัคดตีามคำพัพิัากษาไม่ 

เม่�อความปรากฏิว่าทรพััยจ์ำนองในคดีกอ่นและคดีหลงัเปน็

ทรพััยจ์ำนองรายเดียวกัน และบุคคลภายนอกผู้้ร้บัโอนสิทธิ

เรยีกรอ้งตามคำพัพิัากษา เปน็โจทกซ์ัึ�งอย้ใ่นฐ์านะเชื่น่เดยีว

กับค้่ความเดิม จึงเป็นกรณีที�ค้่ความเดียวกันในคดีก่อน 

ซึั�งได้รับการวินิจฉั้ยเสร็จเด็ดขาดไปแล้วโดยคำพัิพัากษา

ตามยอมนั�น ร่�อร้องฟ้้องกันอีกในประเด็นที�ได้วินิจฉ้ัย 

โดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน จึงเป็นฟ้้องซั�ำตาม ป.วิ.พั. 

มาตรา ๑๔๘

เจาะ...ฎีีกาเด่่น
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๙   กฎีกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในื่พระราชบััญญัติเคร่�องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ (ซึ่ึ�งแก้ไขเพิ�มเติม โดยกฎีกระทรวงฉับัับัที� ๕  

 (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความในื่พระราชบััญญัติเคร่�องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔)

   ข้อ ๓๒ การโอนหร่อการรับมรดกสิทธิในเคร่�องหมายการค้าที�ได้จดทะเบียนไว้แล้วให้นำข้อ ๑๙ ข้อ ๒๐ และข้อ ๒๑ มาใชื่้บังคับโดยอนุโลม 

 พัร้อมแนบหนังส่อสำคัญมาด้วย

  ข้อ ๓๓ เม่�อนายทะเบียนมีคำสั�งรับจดทะเบียนการโอนหร่อการรับมรดกสิทธิในเคร่�องหมายการค้าแล้ว ให้บันทึกการจดทะเบียนดังกล่าวลงใน 

 ทะเบียนและออกหนังส่อสำคัญฉ้บับใหม่ให้แก่ผู้้้รับโอน ทั�งนี� หนังส่อสำคัญฉ้บับเดิมเป็นอันยกเลิก

            ข้อ ๓๓/๑ การโอนหรอ่การรบัมรดกสทิธใินเคร่�องหมายการค้าสำหรบัสนิค้าบางอย่าง เม่�อนายทะเบยีนมคีำสั�งรบัจดทะเบยีนแล้ว ให้ดำเนนิการ  

 ดังนี� 

        (๑)  บันทึกการจดทะเบียนดังกล่าวลงในทะเบียน

           (๒)  ออกเลขทะเบียนและจัดทำทะเบียนใหม่สำหรับสินค้าที�โอนหร่อรับมรดก

             (๓)  ออกหนังส่อสำคัญฉ้บับใหม่ให้แก่ผู้้้โอนและผู้้้รับโอน ทั�งนี� หนังส่อสำคัญฉ้บับเดิม

            การโอนหร่อการรับมรดกสิทธิตามวรรคหนึ�ง หากมีการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าไว้ ให้นายทะเบียนบันทึกสัญญา 

 อนุญาตให้ใชื่้เคร่�องหมายการค้าลงในทะเบียนนั�นด้วย

ต่อจากหน้า ๑๑



* ผู้้้พัิพัากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์.  
**  ผู้้้พัิพัากษาศาลอุทธรณ์.  
*** นิติกร ศาลอุทธรณ์.  

เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บัรรณกิจวิจารณ์*

มนื่ต์ชัย ชนื่ินื่ทรลีลา**
      กรกช พุทธ์พิทักษ์กุล***

ผู้้�รัับโอนสิิทธิิเรัียกรั�องตามคำำาพิิพิากษามาจากโจทก์เดิิม
ต�องห้�ามฟ้้องซ้ำำ�า เพิรัาะถืือเป็็นคำ้�คำวามเดิียวกันในคำดิีก�อน

คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๓๖๙๐/๒๕๖๕  
 คดีก่อนื่ธ์นื่าคาร ศ. เป็นื่โจทก์ฟ้้องนื่าย ธ์. กับัพวก
รวม ๖ คนื่ ให้รับัผิิดเร่�องย่ม ค�ำประกันื่ จำนื่อง ทั�งสอง
ฝ่่ายตกลงกันื่ได้โดยทำสัญญาประนื่ีประนื่อมยอมความ
มีใจความว่า จำเลยทั�งหกตกลงชำระหนื่ี�ให้แก่โจทก์ 
หากผิิดนื่ัดงวดใดงวดหนื่ึ�งยอมให้บัังคับัคดียึดที�ดินื่ 
ทรัพย์จำนื่องออกขายทอดตลาด ศาลชั�นื่ต้นื่พิพากษา
ตามยอม ถ่อได้ว่าประเด็นื่แห่งคดีได้รับัการวินื่ิจฉััยเสร็จ
เดด็ขาดไปแล้วโดยคำพิพากษาตามยอม สว่นื่คดีนื่ี�โจทก์
ฟ้้องว่า โจทก์ในื่ฐานื่ะผิู้รับัโอนื่สิทธ์ิเรยีกร้องจากบัริษทั
บัริหารสินื่ทรัพย์ พ. ซึ่ึ�งรับัโอนื่สิทธ์ิเรียกร้องมาจาก 
ธ์นื่าคาร ศ. อีกทอดหนื่ึ�ง ประสงค์ที�จะบัังคับัจำนื่องที�ดินื่
พรอ้มสิ�งปลกูสรา้งทรพัยจ์ำนื่องออกขายทอดตลาดซึึ่�งมี
ประเดน็ื่ตอ้งวนิื่จิฉัยัวา่จำเลยทั�งสี�ตอ้งรบััผิิดชำระหนื่ี�ตาม
สัญญาจำนื่องหร่อไม่ เพียงใด คำฟ้้องของโจทก์คดีนื่ี� 
หาใช่เป็นื่คำฟ้้องในื่กระบัวนื่พิจารณาชั�นื่บัังคับัคดีตาม
คำพิพากษาไม่ เม่�อทรพัยจ์ำนื่องในื่คดีกอ่นื่และคดีนื่ี�เปน็ื่
ทรัพย์จำนื่องรายเดียวกันื่และโจทก์เป็นื่ผิู้รับัโอนื่สิทธ์ิ
เรียกร้องนื่ี�มาจากบัริษัทบัริหารสินื่ทรัพย์ พ. ซึึ่�งรับัโอนื่
มาจากธ์นื่าคาร ศ. โจทก์เดิมอีกทอดหนื่ึ�ง จึงเป็นื่กรณีที�
คู่ความเดียวกันื่ในื่คดีก่อนื่ซึ่ึ�งมีคำพิพากษาถึงที�สุดแล้ว 
ร่�อร้องฟ้้องกันื่อีกในื่ประเด็นื่ที�ได้วินื่ิจฉััยโดยอาศัยเหตุ
อยา่งเดยีวกนัื่ ตอ้งหา้มเปน็ื่ฟ้อ้งช�ำตามประมวลกฎีหมาย
วิธ์ีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๘ ประกอบัพระราช
บัญัญตัวิธิ์พีจิารณาคดผู้ีิบัรโิภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗
(พรเทพ อัมพรกลิ�นื่แก้ว - ประทีป อ่าววิจิตรกุล - กฤษณี เยพิทักษ์)

 ในการพัิจารณาว่าคดีใดเป็นฟ้้องซั�ำตามประมวล
กฎหมายวิธีพัิจารณาความแพั่ง มาตรา ๑๔๘ หร่อไม่นั�น 
มีหลักเกณฑ์ที�จะต้องพัิจารณา ดังนี�
 (๑)  คดแีรกมีคำพัพิัากษาหรอ่คำสั�งถึงที�สดุกอ่นฟ้อ้ง
คดหีลงัหรอ่ไม ่โดยพิัจารณาวา่หากขณะย่�นฟ้อ้งคดหีลงั ถา้
คดีแรกมีคำพัิพัากษาหร่อคำสั�งถึงที�สุดแล้ว คดีหลังก็เป็น
ฟ้อ้งซั�ำ แต่หากขณะย่�นฟ้อ้งคดีหลงัคดแีรกยงัไมถ่งึที�สดุ คดี
หลงักไ็มเ่ปน็ฟ้อ้งชื่�ำ และแม้วา่คดีแรกจะถึงที�สดุในภายหลัง 
ก็ไม่ทำให้คดีหลังเป็นฟ้้องซั�ำ ทั�งนี� คำพิัพัากษาหร่อคำสั�ง
ถงึที�สดุเม่�อใดนั�น ตอ้งพิัจารณาตามบทบัญญัตแิห่งประมวล
กฎหมายวิธีพัิจารณาความแพั่ง มาตรา ๑๔๗ มีหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี�
  (๑.๑) คำพัิพัากษาถึ งที� สุด ในวันที� ไ ด้ อ่าน 
คำพัิพัากษาหร่อคำสั�ง ในกรณีที�มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า 
คำพัิพัากษาหร่อคำสั� งนั�นถ่อเป็นที�สุด หร่อ (๑.๒)  
คำพัิพัากษาถึงที�สุดเม่�อพั้นกำหนดระยะเวลาที�จะอุทธรณ์
หร่อฎีกา หร่อพั้นกำหนดระยะเวลาที�จะขอให้พัจิารณาคดี
ใหม่ หรอ่ (๑.๓) คดีที�มกีารอุทธรณ์ ฎกีา หร่อคดีที�มีการ 
ขอให้พัิจารณาคดีใหม่ ถ้าต่อมามีการจำหน่ายคดีโดยชื่อบ
ตามหลักเกณฑ์ที�บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๒ แล้ว ก็ถ่อว่าคดี
ถึงที�สุดในวันที�ศาลนั�น ๆ มีคำสั�งจำหน่ายคดีโดยชื่อบ
 (๒) ประเด็นข้อพัิพัาทในคดีแรกและคดีหลังเป็น
อย่างเดียวกัน ทั�งได้มีการวินิจฉ้ัยชื่ี�ขาดในประเด็นแห่ง 
คดีแรกแล้ว และ
 (๓)  ค้่ความคดีหลังเป็นค้่ความเดียวกันกับค้่ความ 
คดีแรก หมายความว่า ทั�งคดีแรกและคดีหลังเป็นค้่ความ
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๑
  	 ตััวอย่่างเช่่น	คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๑๐๒๒/๒๕๖๑ ผู้้้ร้องย่�นคำร้องแสดงอำนาจพัิเศษ อ้างว่าผู้้้ร้องกับจำเลยได้กรรมสิทธิ�ในที�ดินพัิพัาทโดยการ 

 ครอบครองปรปักษ์จนได้กรรมสิทธิ�แล้ว ต้องถ่อว่าจำเลยอย้่ในฐ์านะเจ้าของรวมร่วมกับผู้้้ร้อง โจทก์และจำเลยตกลงกันและศาลได้มีคำพัิพัากษา 
 ตามยอม คดีถึงที�สุดตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ไม่ว่าผู้้้ร้องจะให้ความยินยอมในการทำสัญญาประนีประนอมยอมความหร่อไม่ 
 คำพัิพัากษาซัึ�งถึงที�สุดก็มีผู้ลผู้้กพัันผู้้้ร้องซัึ�งเป็นเจ้าของรวมด้วยตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ�ง เพัราะจำเลยอย้่ในฐ์านะเจ้าของรวมคนหนึ�ง 
 ได้ใชื่้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ�ครอบไปถึงทรัพัย์สินทั�งหมดเพั่�อต่อส้้โจทก์ซัึ�งเป็นบุคคลภายนอกตาม ป.พั.พั. มาตรา ๑๓๕๙ การที�ผู้้้ร้องย่�นคำร้อง 
 ขออำนาจพิัเศษโดยอ้างเหตุเดียวกันว่าผู้้้ร้องกับจำเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ�โดยการครอบครองปรปักษ์ และผู้้้ร้องมิได้ร้้เห็นเป็นใจหร่อยินยอม 
 ที�โจทก์และจำเลยทำสัญญาประนีประนอมยอมความก็เป็นการร่�อร้องฟ้้องกันอีกในประเด็นที�ได้วินิจฉ้ัยโดยอาศัยเหตุเดียวกัน
  คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๗๕๔๒/๒๕๔๘ คดีเดิม ชื่.ฟ้้องโจทก์เป็นจำเลยให้ขับไล่โจทก์และบริวารออกจากที�ดินเน่�อที� ๑ ไร่เศษ ซัึ�งเป็น 
 ส่วนหนึ�งของที�ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที� ๒๔๘๒ อันเป็นที�พัิพัาทคดีนี� โดยโจทก์ให้การและนำส่บต่อส้้คดีว่า โจทก์และ พั. ร่วมกันซั่�อที�ดินตามฟ้้อง 
 ซัึ�งคดีดงักล่าวถึงที�สุดโดยศาลวนิจิฉั้ยว่าที�ดนิ ๑ ไร่เศษ เป็นส่วนหนึ�งของที�ดนิพัพิัาทและเป็นของ ชื่. ห้ามโจทก์และบริวารเข้าเกี�ยวข้อง คำพัพิัากษาคด ี
 เดิมจึงผู้้กพัันค้่ความค่อ ชื่. และโจทก์ คดีนี�โจทก์ฟ้้องจำเลยทั�งสองว่าเจ้าหน้าที�ได้ออก น.ส. ๓ ก. เลขที� ๒๔๘๒ ซัึ�งมีชื่่�อจำเลยทั�งสองในทะเบียน 
 ที�ดินทับที�ดินของโจทก์และ พั. โดยจำเลยทั�งสองดำเนินการขอออกโฉ้นดที�ดินต่อจาก ชื่. ทำให้โจทก์และกองมรดกของ พั. ได้รับความเสียหาย  
 ขอให้พัิพัากษาว่าที�ดินพัิพัาทเป็นของโจทก์และมรดกของ พั. กับขอให้เพัิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที� ๒๔๘๒ แม้คดีนี�โจทก์จะฟ้้องในฐ์านะส่วนตัวและ 
 ในฐ์านะผู้้้จัดการมรดกของ พั. ซัึ�งถ่อได้ว่าเป็นบริวารของโจทก์ในคดีเดิม โจทก์ก็ค่อค้่ความฝึ่ายจำเลยในคดีเดิมนั�นเอง ส่วนจำเลยทั�งสองซัึ�งร่วม 
 กันซั่�อที�ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที� ๒๔๘๒ จาก ชื่. และ ย. จำเลยทั�งสองก็ค่อผู้้้รับโอนสิทธิจากค้่ความในคดีเดิมค่อ ชื่. ซัึ�งเป็นฝึ่ายโจทก์ในคดีเดิม ดังนี�  
 เม่�อคดีมีประเด็นข้อพัิพัาทต้องวินิจฉ้ัยข้อเท็จจริงว่า ที�ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที� ๒๔๘๒ ตามฟ้้องเป็นของจำเลยทั�งสองในฐ์านะผู้้้รับโอนสิทธิจาก ชื่.  
 อันจะพัึงส่งผู้ลให้จำเลยทั�งสองมีสิทธิขอให้ทางราชื่การออกโฉ้นดที�ดินให้ได้หร่อไม่ จึงเป็นคดีที�มีประเด็นข้อพิัพัาทที�ต้องวินิจฉ้ัยโดยอาศัยเหตุ 
 อย่างเดียวกัน ฟ้้องโจทก์คดีนี�ย่อมเป็นฟ้้องซั�ำกับคดีเดิม
  คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๗๔๙๖/๒๕๕๕ โจทก์และ ว. สามีได้ที�ดินพิัพัาทมาระหว่างสมรส จึงเป็นเจ้าของร่วมกันซัึ�งตาม ป.พั.พั. มาตรา  
 ๑๓๕๙ ให้อำนาจเจ้าของรวมคนหนึ�งใชื่้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ�ไปถึงทรัพัย์สินทั�งหมดเพั่�อบุคคลภายนอก โจทก์ต้องผู้้กพัันกับการกระทำของ ว.  
 ในคดีก่อนในฐ์านะเจ้าของกรรมสิทธิ�รวมในที�ดินพัิพัาท ถ่อว่าโจทก์คดีนี�เป็นค้่ความเดียวกันกับ ว. จำเลยคดีก่อน ซัึ�งมีโจทก์ในคดีก่อนเป็นจำเลย 
 ในคดีนี�เชื่่นกัน และทั�งสองคดีมีประเด็นเกี�ยวกับสิทธิครอบครองที�ดินพิัพัาทเชื่่นเดียวกัน จึงถ่อได้ว่ามีประเด็นเดียวกันเม่�อคดีก่อนศาลชื่ั�นต้นมี 
 คำพัิพัากษาถึงที�สุด ฟ้้องโจทก์คดีนี�ที�ขอให้ขับไล่จำเลยออกจากที�ดินพัิพัาทจึงเป็นฟ้้องซั�ำ
๒
  คำพพิากษาศาลฎีกีาที� ๒๓๔๙/๒๕๕๓ แม้จำเลยทั�งสองในคดนีี�เป็นจำเลยคนเดียวกบัจำเลยในคดแีพ่ังหมายเลขแดงที� ๒๙๑/๒๕๒๙ ของศาลชื่ั�นต้น  

 ที�ดินพัิพัาทเป็นที�ดินแปลงเดียวกัน และประเด็นพัิพัาทเป็นประเด็นเดียวกันก็ตาม แต่เม่�อโจทก์ไม่ใชื่่ผู้้้รับโอนสิทธิในที�ดินพัิพัาทมาจาก ส. โจทก ์
 ในคดีก่อน แต่เป็นการฟ้้องในฐ์านะเจ้าของคนก่อนซัึ�งได้ขายที�พัิพัาทให้แก่ ส. กรณีจึงถ่อไม่ได้ว่าโจทก์ในคดีนี�เป็นผู้้้ส่บสิทธิในที�พัิพัาทต่อจาก ส.  
 โจทก์ในคดีกอ่น โจทก์จึงเป็นบุคคลภายนอกที�มใิชื่ค่้่ความเดียวกันกับคดีกอ่น มสีทิธิฟ้้องเพ่ั�อพิัสจ้น์วา่โจทก์มสีทิธิในที�พิัพัาทดีกว่าจำเลยทั�งสองได้
๓
  คำพิพากษาศาลฎีีกาที� ๘๖๑๒/๒๕๔๙ ตามคำร้องโจทก์ที�ย่�นในคดีเดิมเป็นเร่�องที�อ้างว่าการดำเนินการบังคับคดีในคดีเดิมไม่ชื่อบด้วยกฎหมาย 

 และขอให้มีคำสั�งให้เพัิกถอนการยึดทรัพัย์ เป็นคำร้องขอที�เสนอเกี�ยวเน่�องการบังคับคดีตามคำพัิพัากษาหร่อคำสั�งของศาล ซัึ�งคำฟ้้องหร่อคำร้อง 
 ขอนั�นจำตอ้งมีคำวินจิฉั้ยของศาลกอ่นที�การบงัคบัคดีจะไดด้ำเนนิไปครบถ้วนและถก้ตอ้ง และไดย้่�นตอ่ศาลชื่ั�นตน้ในคดีเดมิซัึ�งเปน็ศาลที�ได้พัจิารณา 
 และชื่ี�ขาดตัดสินคดีตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๓๐๒ ซัึ�งศาลชื่ั�นต้นมีคำสั�งยกคำร้องโดยมิได้นัดพัร้อมหร่อนัดไต่สวน โจทก์ก็มิได้อุทธรณ์ คำสั�งของศาล 
 ชื่ั�นต้นจึงเป็นที�สุดแล้ว แต่โจทก์ก็ยังมีสิทธิย่�นคำร้องขอให้เพิักถอนการบังคับคดีต่อศาลชื่ั�นต้นในกรณีดังกล่าวอีกได้เพัราะเป็นกระบวนพัิจารณา 
 ในชื่ั�นบังคับคดีตามมาตรา ๑๔๘ (๑)

เดียวกัน ไม่ว่าค้่ความนั�นจะกลับมาเป็นโจทก์จำเลยในคดี
หลังเหม่อนเดิม หร่อได้สลับกันเป็นโจทก์หร่อจำเลยใน 
คดีหลัง ก็ถ่อเป็นค้่ความเดียวกัน หากมีการฟ้้องคดีแรก 
และคดีหลังโดยค้่ความเดิมก็ถ่อเป็นฟ้้องซั�ำ
 นอกจากนี� ศาลฎีกายังได้ตีความขยายความหมาย
ของคำวา่ “ค้ค่วามเดยีวกนั” ออกไปรวมทั�งบคุคลภายนอก
ที�อย้ใ่นฐ์านะเชื่น่เดียวกับค้ค่วามเดิมด้วย ตวัอย่างเชื่น่ เป็น
ทายาทด้วยกัน (ฎ.๑๐๒๒/๒๕๖๑) ผู้้ร้บัโอนที�ดนิพัพิัาทเป็น
ผู้้้ส่บสิทธิของผู้้้โอน (ฎ.๗๕๔๒/๒๕๔๘) เจ้าของรวมทรัพัย์
พัิพัาท (ฎ.๗๔๙๖/๒๕๕๕)๑ เหล่านี�ถ่อว่าการฟ้้องคดีก่อน
เป็นการฟ้้องแทนกันด้วย ถ่อเป็นค้่ความเดียวกัน
 แต่หากเป็นกรณีที�เจ้าของทรัพัย์พัิพัาทซัึ�งเป็นผู้้้ขาย
ทรัพัย์พัิพัาทให้แก่ค้่ความคนก่อน ไมใชื่่ผู้้้ส่บสิทธิของ 
ค้่ความคนก่อนผู้้้รับโอน ไม่ถ่อเป็นค้่ความเดียวกัน 
(ฎ.๒๓๔๙/๒๕๕๓)๒ 

 อย่างไรก็ตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๘ มีข้อยกเว้นที� 
ไม่ถ่อเป็นฟ้้องซั�ำ ในกรณีต่อไปนี�
 (๑) เม่�อเป็นกระบวนพิัจารณาชื่ั�นบังคับคดีตาม 
คำพัิพัากษาหร่อคำสั�งของศาล (ฏิ.๘๖๑๒/๒๕๔๙)๓ 

 (๒) เม่�อคำพิัพัากษาหร่อคำสั�งได้กำหนดวิธีการ
ชื่ั�วคราวให้อย้่ภายในบังคับที�จะแก้ไขเปลี�ยนแปลงหร่อ
ยกเลิกเสียได้ตามพัฤติการณ์
 (๓)  เม่�อคำพัิพัากษาหร่อคำสั�งนั�นให้ยกคำฟ้้องเสีย
โดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที�จะนำคำฟ้้องมาย่�นใหม่ ในศาล
เดียวกันหร่อในศาลอ่�น ภ ายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของ
กฎหมายว่าด้วยอายุความ
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อ่านต่อหน้า ๙



 มีวางจำาหน่ายแล้ว ในราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท สามารถซั่�อได้ที�ศ้นย์หนังส่อเนติบัณฑิตยสภา ชื่ั�น ๑  
สอบถามเพัิ�มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

ภาษาองักุฤษสำำาหรื่บันกัุกุฎหมาย

มณฑล อรรถบัลยุคล*

Law is All Around: Law and LoveLaw is All Around: Law and Love

๑. ความนื่ำ 

 บทความภาษาองักฤษสำหรบันกักฎหมายฉ้บบันี�

เป็นบทความลำดบัที�สองในชื่ดุ “Law is All Around”๑ 

ซัึ�งมีวัตถุประสงค์เพั่�อให้ผู้้้อ่านเห็นความสำคัญของ

กฎหมาย (และภาษาอังกฤษกฎหมาย) วา่อย้ร่อบตวัเรา

อยา่งไร ซัึ�งสำหรบัผู้้ท้ี�ไมไ่ดใ้ชื่ภ้าษาองักฤษเปน็ภาษาแม่ 

(Non-English Native Speaker) ที�ตอ้งใชื่ว้ธิกีารจดจำ

และเลียนแบบคำศัพัท์หร่อร้ปประโยคโดยเทียบเคียง

กับภาษาแม่ของตนเอง ผู้้้เขียนจึงใชื่้วิธีการเทียบภาษา

อังกฤษและภาษาไทยเอาไว้ด้วยกัน

 เน่� อ งจากบทความนี� จะ เผู้ยแพัร่ ใน เด่ อน

กุมภาพัันธ์ ซัึ�งมีวันที�สำคัญค่อ “วันวาเลนไทน์”  

(Valentine’s Day) และ “วันมาฆบ้ชื่า” (Makha 

Bucha Day) ซัึ�งเป็นวันสำคัญในคริสต์ศาสนาและ 

บวรพุัทธศาสนาตามลำดับ ทั�งสองวันมลีกัษณะร่วมกนั

ประการหนึ�งค่อเป็นวันที�เกี�ยวกับความรัก ดังนั�น 

บทความในครั�งนี� ผู้้้เขียนจะกล่าวถึง “ความรัก” ซัึ�งมี

ข้อพัิจารณาที�น่าสนใจว่า กฎหมายจะไปเกี�ยวกับความ

รักได้อย่างไร

๒. ความหมายของคำว่า “รัก”

 พัจนานุกรมฉ้บับราชื่บัณฑิตยสถานให้ความ

หมายของคำว่า “รัก” ไว้ว่า

 มีใจผู้้กพัันด้วยความห่วงใย เชื่่น พั่อแม่รักล้ก  

รักชื่าติ รักชื่่�อเสียง, มีใจผู้้กพัันด้วยความเสน่หา, มีใจ

ผู้้กพัันฉ้ันชื่้้สาว๒ (Bound by affection, such as 

parents’ love for their children, love for the 

nation, or love for reputation. Bound by 

admiration, such as a man’s love for a woman.) 

 คัมภีร์ไบเบิ�ล ได้กล่าวถึงความรักไว้ว่า๓

 “…Love is patient, love is kind. It does not 

envy, it does not boast, it is not proud. It does 

not dishonor others, it is not self-seeking, it is 

not easily angered, it keeps no record of 

wrongs.  Love does not delight in evil but  

rejoices with the truth. It always protects,  

always trusts, always hopes, always  

perseveres…”	 ซึ่่�งคัมภีร์ไบเบิ�ลฉ้บับแปลได้ถอด

ข้อความดังกล่าวเป็นภาษาไทยว่า๔	 “...ความรัักนั�น 

* ผู้้ช้ื่ว่ยเลขานุการรองอัยการสง้สุด (นายไพัรัชื่ พัรสมบร้ณ์ศริ)ิ และที�ปรึกษาประจำคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปราม 

 การทุจริตประพัฤติมิชื่อบ สภาผู้้้แทนราษฎร, น.บ. (เชื่ียงใหม่), นบท., น.ม. (ศรีปทุม), LL.M. (Bucerius)
๑   โปรดดบ้ทความลำดบัแรกในชื่ดุนี� มณฑล อรรถบลยุคล. (๒๕๖๖). Law is All Around: Law and War ใน ข่าวเนื่ตบัิัณฑติยสภา  

 พัฤศจิกายน ๒๕๖๖, หน้า ๑๑ - ๑๔. 
๒   https://dictionary.orst.go.th/ (เข้าล่าสุด ๒๐ มกราคม ๒๕๖๗)
๓   Corinthians 13:4-8
๔   โปรดด้ https://www.bible.com/th/bible/275/1CO.13.TH1971 (เข้าล่าสุด ๒๐ มกราคม ๒๕๖๗)
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กอ็ดทนนานและกรัะทำคุณให้	้ความรักัไม่อจิฉา	ไมอ่วด

ตััว	ไม่ห้ย่ิ�งผย่อง	ไม่ห้ย่าบคาย่	ไม่คิดเห้็นแก่ตันเองฝ่่าย่

เดีย่ว	 ไม่ฉุนเฉีย่ว	 ไม่ช่่างจดจำความผิด	 ไม่ช่่�นช่มย่ินดี

เม่�อมีการัปรัะพฤตัิผิด	แตั่ช่่�นช่มย่ินดีเม่�อปรัะพฤตัิช่อบ	

ความรัักทนได้ทุกอย่่างแม้ความผิดของคนอ่�น	และเช่่�อ

ในส่ว่นดีของเขาอย่่่เส่มอ	และมคีวามห้วังอย่่เ่ส่มอ	และ

ทนตั่อทุกอย่่าง...”

๓. ความหมายของคำว่า “รัก” ตามกฎีหมาย

 เท่าที�ผู้้้เขียนส่บค้น คำว่า “รัก” ไม่ใชื่่ศัพัท์

กฎหมาย (Legal Terminology) โดยไม่ปรากฏินิยาม

หร่อความหมายในกฎหมายฉ้บับใด ๆ คำว่า “รัก” จึง

มีความหมายตามภาษาไทยธรรมดา 

 ในคำพัพิัากษาศาลฎกีาเร่�องหนึ�ง๕ ศาลฎกีาไดใ้ห้

ความหมายของคำว่า “ความรัก” ไว้อย่างน่าสนใจว่า  

 “(ศาลฎีีกา)...เห้น็วา่	ความรักัเปน็ส่ิ�งที�เกดิจากใจ

ไมอ่าจบังคับกันได้	ความรักัที�แท้จริังคอ่ความปรัารัถนา

ดีตั่อคนที�ตันรัักความย่ินดีที�คนที�ตันรัักมีความสุ่ข 

การัให้้อภััย่เม่�อคนที�ตันรัักทำผิดและการัเส่ีย่ส่ละ 

ความสุ่ขของตันเพ่�อความสุ่ขของคนที�ตันรััก	 จำเลย่

ปรัารัถนาจะย่่ดครัองผ่้ตัาย่เพ่�อความสุ่ขของจำเลย่เอง	

เม่�อไม่ส่มห้วังจำเลย่ก็ฆ่่าผ่้ตัาย่	 เป็นความผิดและ 

การักรัะทำที�เห้็นแก่ตััว	 เห้็นแก่ได้ของจำเลย่โดย่ 

ฝ่า่ย่เดยี่วมิไดค้ำนง่ถง่จติัใจและความรั่ส้่ก่ของผ่ต้ัาย่ห้า

ใช่่ความรัักไม่...”	(“(The	Supreme	Court)…seeing	

that love is something that arises from the 

heart,	it	cannot	be	forced.	True	love	is	a	good	

intention towards the loved one, rejoicing in 

their happiness, forgiving them when they 

make	mistakes,	 and	 sacrificing	 one’s	 own	

happiness for the happiness of the loved one. 

Defendant had greed desires to possess the 

deceased for his own happiness; when  

unsatisfied,	 i t 	 led	 to	 him	 ki l l ing	 the	 

deceased.	 These	 thoughts	 and	 actions	 are	

Defendant’s	 selfish	 and	 ruthless,	 lacking	 

consideration for the feelings of the deceased. 

It is not love…”)

 ศาลในต่างประเทศก็ได้กล่าวถึงความรักเชื่่นกัน 

โดยในคดหีนึ�ง ศาลฎกีาของประเทศฟิ้ลปิปินส์กล่าวว่า๖

 “...Love happens to everyone. It is  

dubbed to be boundless as it goes beyond 

the expectations people tagged with it…People 

love in order to be secure that one will share 

his/her life with another and that he/she will 

not	 die	 alone....”	 (“…ความรัักเกิดข่�นได้กับทุกคน	

จนมีคำกล่าวว่าความรัักไม่มีขอบเขตั	 เห้ตัุเพรัาะมัน 

กา้วขา้มความคาดห้วงัที�ผ่้คนมกัคาดการัณไ์ว…้ผ่้คนรักั

กันเพ่�อให้้มั�นใจว่าจะได้ใช่้ช่ีวิตักับอีกคนห้น่�ง	 และจะ 

ไม่ตัาย่ไปอย่่างโดดเดี�ย่ว...”)

๔. กฎีหมายเกี�ยวข้องกับัความรักอย่างไร

 กฎหมายเป็นบรรทัดฐ์านอย่างหนึ�งของสังคม 

(Law is one of Social Norms) กฎหมายจึงเกี�ยวข้อง

กับการดำรงชื่ีวิตของเรา รวมไปถึงเร่�องความรักด้วย 

เชื่่นกัน เชื่่น ตามประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชื่ย์ 

(Civil and Commercial Code) บัญญัติให้เป็นหน้าที�

ของบิดามารดาที�จะต้องอุปการะเลี�ยงด้บุตรผู้้้เยาว์๗ 

(Parents are bound to maintain their children... 

during their minority) บุตรก็มีหน้าที�ต้องอุปการะ

๕   คำพิัพัากษาศาลฎกีาที� ๖๐๘๓/๒๕๔๖ ระหว่าง พันักงานอยัการ สำนกังานอยัการสง้สดุ โจทก์ นาง ส. โจทก์ร่วม นาย ส. จำเลย
๖   Padilla-Rumbaua v. Rumbaua, G.R. No. 166738
๗   มาตรา ๑๕๖๔ 
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เลี�ยงด้บิดามารดาเชื่่นกัน (Children	are	bound	to	

maintain their parents)๘ แมก้ฎหมายจะไมไ่ดก้ลา่ว

วา่เปน็เพัราะความรัก๙ แต่กเ็พัราะความร้้สกึสามัญของ

มนษุยโ์ดยทั�วไปย่อมรกับคุคลในครอบครัว กฎหมายจึง

ได้บัญญัติรับรองหน้าที�ดังกล่าวไว้ด้วย

 สำหรับความสัมพัันธ์ฉ้ันสามีภริยาเกิดจากการ 

ที�บคุคลสองคนได้ตกลงที�จะใชื่ช้ื่วีติรว่มกนั กฎหมายจึง

บัญญัติว่าการสมรสจะทำได้ต่อเม่�อชื่ายหญิงยินยอม

เป็นสามีภริยากัน๑๐ (A marriage can take place 

only if the man and woman agree to take 

each other as husband and wife) แม้กฎหมาย

จะไมไ่ดก้ลา่วไวต้รง ๆ  แตก่ค็อ่ค้ส่มรสมคีวามรกัใครแ่ละ

ประสงคจ์ะอย้กิ่นรว่มทกุขร์ว่มสขุดว้ยกนันั�นเอง ดงันั�น 

การจดทะเบียนสมรสกันหลอก ๆ เพ่ั�อหวังประโยชื่น์

ทางการคา้และไมเ่คยอย้ก่นิดว้ยกนั๑๑ (The	deceitful	

act of registering their marriage which is aimed 

at	business	benefits,	and	they	never	actually	

live together.) หร่อการจดทะเบียนสมรสเพัราะชื่าย

ตกลงว่าจ้างหญิงให้ตั�งครรภ์บุตรด้วยวิธีการผู้สมเทียม

ใหโ้ดยตา่งไมย่นิยอมเปน็สามภีรยิากนัอยา่งแทจ้รงิและ 

ไม่ประสงค์ที�จะอย้่กินร่วมกันฉ้ันสามีภริยา๑๒ (The	 

marriage registration occurred because the 

man agreed to hire a woman to conceive a 

child	through	artificial	insemination.	They	do	

not genuinely consent to being husband and 

wife and have no desire to live together as 

husband and wife) จึงไม่ใชื่่การยินยอมเป็นสามี

ภริยากัน

 นอกเหนอ่จากเร่�องการสมรสแลว้ ยงัมเีร่�องอ่�น ๆ  

ที�ศาลวินิจฉ้ัยเกี�ยวกับเร่�องความรัก เชื่่น

 เหตุยกเว้นื่ความผิิด (Ground for Excuse) 

 การที�ชื่ายพัาหญิงหนีไปจากบ้านโดยบิดามารดา

หญิงไม่ยินยอม แต่เม่�อได้ความว่า ชื่ายหญิงทั�งสองรัก

ใคร่กนัและประสงค์จะสมรสกัน ไม่อาจถอ่ได้วา่เป็นการ

พัรากและพัาไปเพั่�อการอนาจารได้๑๓ (Since	the	man	

and the woman love each other and desire 

to marry, even the man has taken the woman 

away from her parents without their consents, 

it cannot be considered abduction.) แต่แม้หญิง

จะรักใคร่ชื่าย แต่ถ้าทั�งสองไม่มีเจตนาจะสมรสกัน 

การพัาไปย่อมถ่อว่าเป็นการพัาไปเพั่�อการอนาจารได้๑๔ 

(Even though the woman may love the man, 

without mutual intentions to marry, taking her 

away is considered abducting her for immoral 

purposes.)

๘   มาตรา ๑๕๖๓ 
๙   แต่คำพัพิัากษาศาลฎีกาที� ๙๖๕/๒๔๙๙ ระหว่าง นาง บ. ในฐ์านะส่วนตวัและในฐ์านะผู้้แ้ทนโดยชื่อบธรรมผู้้เ้ยาว์ โจทก์ นาย ท.  

 จำเลย วินิจฉ้ัยความตอนหนึ�งว่า “...ตามธรรมดามารดาผู้้้ให้กำเนิดแก่บุตร ย่อมจะมีความรักในบุตรของตนยิ�งกว่าผู้้้อ่�น...”
๑๐ มาตรา ๑๔๕๘
๑๑ คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๕๓๔๑/๒๕๔๕ ระหว่าง นาย ว. กับพัวก ผู้้้ร้อง
๑๒ คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๑๐๔๔๒/๒๕๕๘ ระหว่าง นาย ซั. โจทก์ นางสาว พั. จำเลย
๑๓ คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๑๙๗/๒๕๒๕ ระหว่าง อัยการประจวบคีรีขันธ์ โจทก์ นาย ส. จำเลย
๑๔ คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๒๐๒๒/๒๕๒๗ ระหว่าง อัยการกรมอัยการ โจทก์ นางสาว ชื่. กับพัวก โจทก์ร่วม นาย ภ. จำเลย
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๑๕ คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๑๖๐๙/๒๔๙๘ ระหว่าง นาง ข. โจทก์ นาย ส. จำเลย
๑๖  คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๒๔๙/๒๕๑๕ ระหว่าง อัยการจังหวัดลำพั้น โจทก์ นาย ศ. จำเลย
๑๗ คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๓๗๒๕/๒๕๓๒ ระหว่าง นางสาว ค. โจทก์ นางสาว ย. จำเลย

 เหตุฟ้้องหย่า (Ground for Divorce)

 สามีภริยาหมดความรักใคร่ต่อกันแล้ว ทั� ง 

ไม่อุปการะส่งเสียเลี�ยงด้กันและกัน เป็นเหตุให้ศาล

พัิพัากษาให้หย่าขาดกันได้๑๕ (The	 husband	 and	

wife have lost all mutual love, with neither 

providing	financial	support	nor	taking	care	of	

each other; thus, the court is empowered to 

grant them a divorce.)

 เหตุบัันื่ดาลโทสะ (Ground for Provoke)

 จำเลยเห็นผู้้ต้ายกำลังชื่ำเรานาง น. ซัึ�งแมจ้ะไม่ใชื่่

ภริยาที�ชื่อบด้วยกฎหมาย แต่เกิดบุตรกับจำเลย ๖ คน 

อย้่กินกันมา ๑๓ ปี จำเลยย่อมมีความรักและหวงแหน 

เป็นเหตุที�จะอ้างบันดาลโทสะได้๑๖ (Defendant saw 

the deceased engaged in a sexual relationship 

with Miss B, his cohabiting partner. Although 

she was not his legal wife, she bore him six 

children.	 They	 had	 been	 living	 together	 for 

13 years. It was natural for Defendant to have 

love and mutual care for Miss B. Defendant’s 

excuse of provoking at Deceased was thus 

entertain.)

 การอยูกิ่นื่กนัื่ฉันัื่สามภีริยาของคูรั่กเพศเดยีวกนัื่

(The Cohabitation of Same-Sex Couple)

 โจทก์เป็นหญิงจึงไม่สามารถสมรสกับจำเลยซัึ�ง

เปน็หญงิไดต้ามกฎหมาย แตโ่จทกไ์ด้ใหจ้ำเลยมาอย้ก่นิ

ด้วยกัน โดยโจทก์เป็นผู้้้ประกอบอาชื่ีพัเลี�ยงด้จำเลย  

ให้จำเลยจดทะเบียนรับน้องชื่ายของโจทก์เป็นบุตร

บญุธรรม จำเลยยอมเปลี�ยนศาสนาใหเ้ปน็ศาสนาเดยีว

กับโจทก์ โจทก์กล่าวว่าจำเลยเป็นเมียโจทก์ แสดงให้

เห็นว่าโจทก์จำเลยรักใคร่และอย้่กินกันฉ้ันสามีภริยา 

“จึงเป็นการชื่อบด้วยกฎหมายและความยุติธรรมเป็น

อยา่งยิ�งที�จะใหโ้จทกแ์ละจำเลยมสีว่นในทรพััยท์ี�พัพิัาท

ทั� งหมดคนละกึ� งหนึ� ง”๑๗ (Pla int i f f  was a  

woman, so she could not legally marry 

defendant, who was also a woman. However, 

plaintiff allowed defendant to live with her 

and	 supported	 her	 financially.	 Plaintiff	 had	

Defendant registered her younger brother  

as Defendant’s adoptive child. Defendant 

agreed to convert to the same religion as 

Plaintiff.	 (These	actions)	 demonstrating	 that	

they loved and lived together as a married 

couple.	“Therefore,	it	was	lawful	and	fair	to	

allocate half of the disputed property to both 

Plaintiff and Defendant.”)
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ข้้อสอบผู้้้ช่่วยผู้้้พิิพิากษา (สนามเล็็ก) พิ.ศ. ๒๕๖๖
วิช่ากฎหมายแพิ่งแล็ะพิาณิิช่ย์ รวินื่ท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คำถามข้อ ๓ 

 ให้อธิบายสาระสำคัญของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

การรับชื่่วงสิทธิ และการแปลงหนี�

ธ์งคำตอบัข้อ ๓

 การโอนื่สิทธ์ิเรียกร้อง อย้่บนแนวความคิดที�ว่า

สิทธิเรียกร้องเป็นทรัพัย์สิน จึงสามารถโอนให้แก่กันได้ 

แตก่ารโอนสิทธเิรยีกรอ้งกม็ขีอ้จำกัดวา่ถา้สภาพัแห่งหนี�

ไม่เปิดชื่่องหร่อมีเจตนาห้ามไว้หร่อเกี�ยวด้วยสิทธิที�จะ

ยึดไม่ได้ก็จะโอนสิทธิเรียกร้องไม่ได้ การโอนสิทธิเรียก

รอ้งตอ้งทำตามแบบ กลา่วคอ่ การโอนสทิธิเรยีกรอ้งใน

หนี�อันพัึงต้องชื่ำระแก่เจ้าหนี�โดยเฉ้พัาะเจาะจงจะต้อง

ทำเป็นหนังส่อระหว่างกันเอง และเพั่�อที�จะใชื่้ยันแก ่

ล้กหนี�หร่อบุคคลภายนอกได้ ยังต้องส่งคำบอกกล่าว

หร่อจัดให้ล้กหนี�ยินยอมเป็นหนังส่อด้วยตามประมวล

กฎหมายแพั่งและพัาณิชื่ย์ มาตรา ๓๐๖ ส่วนการโอน

สิทธิเรียกร้องในหนี�อันพึังต้องชื่ำระตามเขาสั�ง เม่�อได้

ทำตราสารเป็นคำสั�งขึ�นแล้วสลักหลังไว้ในตราสาร  

และสง่มอบตราสารนั�นใหแ้กผู่้้ร้บัโอนไป การโอนกเ็ปน็ 

อนัสำเรจ็บรบิร้ณใ์ชื่ย้นัแกล่ก้หนี�และบคุคลภายนอกได้

ตามมาตรา ๓๐๙ ผู้ลแห่งการโอนสิทธิเรียกร้องทำให้

ผู้้ร้บัโอนเขา้มาเปน็เจา้หนี�แทนผู้้โ้อน ผู้้ร้บัโอนจึงได้สิทธิ

อย่างเดียวกับผู้้้โอน ทั�งประกันแห่งหนี�นั�นรวมทั�ง

บุริมสิทธิก็ตกไปยังผู้้้รับโอนด้วยตามมาตรา ๓๐๕

 การรบััชว่งสทิธ์ ิเปน็เร่�องที�บคุคลภายนอกเขา้มา

ชื่ำระหนี�แทนล้กหนี� บุคคลภายนอกย่อมรับชื่่วงสิทธิ

จากเจ้าหนี�เดิมโดยผู้ลของกฎหมาย แต่หนี�เดิมหาได้

ระงับไปไม่ หนี�เดิมรวมทั�งอุปกรณ์ค่อประกันแห่งหนี� 

ทั�งหลายนั�นยังคงผู้้กพัันล้กหนี�เดิม เพัียงแต่เปลี�ยนตัว

เจ้าหนี�เข้ามาใหม่ การรับชื่่วงสิทธิไม่ต้องได้รับความ

ยินยอมจากเจ้าหนี�หร่อล้กหนี� ผู้ลแห่งการรับชื่่วงสิทธิ

นั�นบุคคลผู้้้รับชื่่วงสิทธิของเจ้าหนี�ชื่อบที�จะใชื่้สิทธิทั�ง

หลายบรรดาที�เจ้าหนี�มีอย้่โดยม้ลหนี�รวมทั�งประกัน 

แห่งหนี�นั�นได้ในนามของตนเองตามประมวลกฎหมาย

แพั่งและพัาณิชื่ย์ มาตรา ๒๒๖ 

 ก า รแปลงห นีื่� ใ หม่  เป็ นสัญญา ที� ค้่ ก รณี 

ผู้้้เกี�ยวข้องได้ตกลงกันเปลี�ยนสิ�งซัึ�งเป็นสาระสำคัญ 

แห่งหนี� โดยมีวัตถุประสงค์จะระงับหนี�เก่าและก่อหนี�

ใหม่ขึ�นผู้้กพัันต่อไป จึงจัดเข้าอย้่ในจำพัวกเหตุที�ทำให้

หนี�ระงับ การแปลงหนี�ใหม่โดยการเปลี�ยนตัวเจ้าหนี� 

บญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายแพัง่และพัาณชิื่ย์ มาตรา 

๓๔๙ วรรคสาม ใหบ้งัคบัดว้ยบทบญัญตัวิา่ดว้ยโอนสทิธิ

เรยีกร้อง ดงันั�น ผู้้เ้กี�ยวข้องในการแปลงหนี�ใหม่เพัยีงแต่

ทำสัญญาโอนกันในระหว่างเจ้าหนี�กับผู้้้รับโอนก็เพัียง

พัอ แต่จะต้องมีการบอกกล่าวไปยังลก้หนี�หรอ่ให้ลก้หนี�

ยนิยอมดว้ย ทั�งจะตอ้งทำตามแบบที�บงัคบัไวใ้นมาตรา 

๓๐๖ และตอ้งอย้ใ่นขอ้จำกดัหา้มเหมอ่นอยา่งการโอน

สิทธิเรียกร้อง

หมายเหตุ  

 ๑.  ปกติแล้วข้อสอบผู้้้ชื่่วยผู้้้พัิพัากษาสนามเล็ก

จะมีข้อสอบบรรยายหร่อข้อสอบทฤษฎี วิชื่ากฎหมาย

แพั่งและพัาณิชื่ย์ จำนวน ๑ ข้อ ส่วนข้อสอบอัยการ 

ผู้้้ชื่่วยสนามเล็กก็จะมีข้อสอบประเภทนี�จำนวน ๑ ข้อ

* อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการส้งสุด, อนุกรรมการพัิจารณามาตรฐ์านการศึกษาฯ เนติบัณฑิตยสภา 
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เชื่น่กนั แต่มกัจะเปน็วชิื่ากฎหมายอาญา โดยที�การสอบ

ทั�งสองสนามนั�นใชื่้วิชื่าสอบแตกต่างกัน ก็อาจจะเน่�อง

มาจากเน่�อหาการทำงานส่วนใหญ่ของผู้้้พัิพัากษาและ

พันักงานอัยการนั�นแตกต่างกันบ้างบางประการ กล่าว

คอ่ผู้้พ้ัพิัากษาอาจจะต้องรับผู้ดิชื่อบคดีแพัง่มากกว่าคดี

อาญา ส่วนพันักงานอัยการก็อาจต้องรับผิู้ดชื่อบคดี

อาญามากกวา่คดแีพัง่๑ โดยการอธบิายสาระสำคญัของ

หลักกฎหมายดังกล่าวให้ได้คะแนนดี ผู้้้เข้าสอบจะต้อง

จำหลักกฎหมายหร่อบทบัญญัติให้ได้ รวมทั�งเข้าใจ

ความหมายของหลักกฎหมายดังกล่าวด้วยถึงจะ

สามารถอธิบายหร่อตอบคำถามได้  

 ๒.  บทบัญญัติที�เกี�ยวข้องกับ “การโอนื่สิทธ์ิ

เรยีกร้อง” อย้ใ่น “หมวด ๔  โอนสิทธเิรยีกร้อง” มาตรา 

๓๐๓ ถึงมาตรา ๓๑๓ เชื่่น 

     มาตรา ๓๐๓ บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องนั�น 

ท่านว่าจะพัึงโอนกันได้ เว้นไว้แต่สภาพัแห่งสิทธินั�นเอง

จะไม่เปิดชื่่องให้โอนกันได้

 ความที�กล่าวมานี�ย่อมไม่ใชื่้บังคับ หากค้่กรณีได้

แสดงเจตนาเป็นอย่างอ่�น การแสดงเจตนาเชื่่นว่านี� 

ทา่นหา้มมใิหย้กขึ�นเปน็ขอ้ตอ่ส้บ้คุคลภายนอกผู้้ก้ระทำ

การโดยสุจริต”

  มาตรา ๓๐๖ บัญญัติว่า “การโอนหนี�อันจะพึัง

ต้องชื่ำระแก่เจ้าหนี�คนหนึ�งโดยเฉ้พัาะเจาะจงนั�น ถ้า 

ไม่ทำเป็นหนังสอ่ ท่านว่าไม่สมบร้ณ์ อนึ�งการโอนหนี�นั�น

ท่านว่าจะยกขึ�นเป็นข้อต่อส้้ล้กหนี�หร่อบุคคลภายนอก

ได้แต่เม่�อได้บอกกล่าวการโอนไปยังล้กหนี�หร่อล้กหนี�

จะได้ยนิยอมด้วยในการโอนนั�น คำบอกกล่าวหรอ่ความ

ยินยอมเชื่่นว่านี�ท่านว่าต้องทำเป็นหนังส่อ

 ถ้าลก้หนี�ทำใหพ้ัอแกใ่จผู้้โ้อนดว้ยการใชื่เ้งนิ หร่อ

ด้วยประการอ่�นเสียแต่ก่อนได้รับบอกกล่าว หร่อก่อน

ไดต้กลงให้โอนไซัร ้ลก้หนี�นั�นกเ็ปน็อนัหลดุพัน้จากหนี�”

 มาตรา ๓๐๘ บัญญัติว่า “ถ้าล้กหนี�ได้ให้ความ

ยินยอมดังกล่าวมาในมาตรา ๓๐๖ โดยมิได้อิดเอ่�อน 

ทา่นวา่จะยกขอ้ตอ่ส้ท้ี�มตีอ่ผู้้โ้อนขึ�นตอ่ส้ผู้้้ร้บัโอนนั�นหา

ได้ไม่ แต่ถ้าเพั่�อจะระงับหนี�นั�นล้กหนี�ได้ใชื่้เงินให้แก่ 

ผู้้้โอนไปไซัร้ ล้กหนี�จะเรียกค่นเงินนั�นก็ได้ หร่อถ้าเพั่�อ

การเชื่่นกล่าวมานั�น ล้กหนี�รับภาระเป็นหนี�อย่างใด

อย่างหนึ�งขึ�นใหม่ต่อผู้้้โอน จะถ่อเสม่อนหนึ�งว่าหนี�นั�น

มิได้ก่อขึ�นเลยก็ได้

 ถ้าล้กหนี�เป็นแต่ได้รับคำบอกกล่าวการโอน ท่าน

ว่าล้กหนี�มีข้อต่อส้้ผู้้้โอนก่อนเวลาที�ได้รับคำบอกกล่าว

นั�นฉ้ันใด ก็จะยกขึ�นเป็นข้อต่อส้้แก่ผู้้้รับโอนได้ฉ้ันนั�น 

ถ้าล้กหนี�มีสิทธิเรียกร้องจากผู้้้โอน แต่สิทธินั�นยังไม่ถึง

กำหนดในเวลาบอกกล่าวไซัร้ ท่านว่าจะเอาสิทธิเรียก 

ร้องนั�นมาหักกลบลบกันก็ได้ หากว่าสิทธินั�นจะได้ถึง

กำหนดไม่ชื่้ากว่าเวลาถึงกำหนดแห่งสิทธิเรียกร้องอัน

ได้โอนไปนั�น”

 ๓. บทบัญญัติที�เกี�ยวข้องกับ “การรบััช่วงสิทธิ์” 

อย้่ใน “ส่วนที� ๒ การรับชื่่วงสิทธิ” มาตรา ๒๒๖ ถึง

มาตรา ๓๓๒ เชื่่น

 มาตรา ๒๒๖ บญัญัตวิา่ “บคุคลผู้้ร้บัช่ื่วงสทิธิของ

เจ้าหนี� ชื่อบที�จะใชื่้สิทธิทั�งหลายบรรดาที�เจ้าหนี�มีอย้่

โดยม้ลหนี� รวมทั�งประกันแห่งหนี�นั�นได้ในนามของ

ตนเอง

 ช่ื่วงทรัพัย์ ได้แก่เอาทรัพัย์สินอันหนึ�งเข้าแทนที�

ทรัพัย์สินอีกอันหนึ�ง ในฐ์านะนิตินัยอย่างเดียวกันกับ

ทรัพัย์สินอันก่อน”

 มาตรา ๒๒๗ บัญญัติว่า “เม่�อเจ้าหนี�ได้รับค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายเต็มตามราคาทรัพัย์หร่อ

สทิธซิัึ�งเป็นวตัถแุหง่หนี�นั�นแล้ว ทา่นว่าลก้หนี�ยอ่มเขา้ส้่

ฐ์านะเป็นผู้้้รับชื่่วงสิทธิของเจ้าหนี�อันเกี�ยวกับทรัพัย์

หร่อสิทธินั�น ๆ ด้วยอำนาจกฎหมาย”

๑   เว้นแต่ผู้้้พัิพัากษาหร่อพันักงานอัยการนั�นจะประจำอย้่ในสำนักงานหร่อแผู้นกที�รับผู้ิดชื่อบคดีเฉ้พัาะด้าน เชื่่น ผู้้้พัิพัากษา 

 แผู้นกคดียาเสพัติด หร่อพันักงานอัยการ สำนักงานคดีแพั่ง เป็นต้น 
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 มาตรา ๒๒๘ บัญญัติว่า “ถ้าพัฤติการณ์ซัึ�งทำให้

การชื่ำระหนี�เป็นอันพ้ันวิสัยนั�น เป็นผู้ลให้ล้กหนี�ได้มา

ซัึ�งของแทนก็ดี หร่อได้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

เพั่�อทรัพัย์อันจะพัึงได้แก่ตนนั�นก็ดี ท่านว่าเจ้าหนี� 

จะเรียกให้ส่งมอบของแทนที�ได้รับไว้หร่อจะเข้าเรียก 

เอาค่าสินไหมทดแทนเสียเองก็ได้

 ถ้าเจา้หนี�มสีทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนเพัราะ

การไม่ชื่ำระหนี� และถ้าใชื่้สิทธินั�นดังได้ระบุไว้ในวรรค

ต้นไซัร้ ค่าสินไหมทดแทนอันจะพัึงใชื่้แก่เจ้าหนี�นั�น 

ย่อมลดจำนวนลงเพัียงเสมอราคาแห่งของแทนซึั�ง 

ล้กหนี�ได้รับไว้ หร่อเสมอจำนวนค่าสินไหมทดแทนที� 

ล้กหนี�จะเรียกร้องได้นั�น”

 ๔. บทบัญญัตทีิ�เกี�ยวข้องกับ “การแปลงหนื่ี�ใหม่” 

อย้ใ่น “สว่นที� ๔ แปลงหนี�ใหม”่ มาตรา ๓๔๙ ถงึมาตรา 

๓๕๒ ได้แก่  

 มาตรา  ๓๔๙  บัญ ญัติ ว่ า  “ เ ม่� อค้่ ก ร ณี 

ที�เกี�ยวข้องได้ทำสัญญาเปลี�ยนสิ�งซัึ�งเป็นสาระสำคัญ

แหง่หนี�ไซัร ้ทา่นวา่หนี�นั�นเปน็อนัระงบัสิ�นไปดว้ยแปลง

หนี�ใหม่

 ถ้าทำหนี�มีเง่�อนไขให้กลายเป็นหนี�ปราศจาก

เง่�อนไขก็ดี เพัิ�มเติมเง่�อนไขเข้าในหนี�อันปราศจาก

เง่�อนไขก็ดี เปลี�ยนเง่�อนไขก็ดี ท่านถ่อว่าเป็นอันเปลี�ยน

สิ�งซัึ�งเป็นสาระสำคัญแห่งหนี�นั�น

 ถ้าแปลงหนี�ใหม่ด้วยเปลี�ยนตัวเจ้าหนี� ท่านให้

บังคับด้วยบทบัญญัติทั�งหลายแห่งประมวลกฎหมายนี� 

ว่าด้วยโอนสิทธิเรียกร้อง”

 มาตรา ๓๕๐ บัญญัติว่า “แปลงหนี�ใหม่ด้วย

เปลี�ยนตัวล้กหนี�นั�น จะทำเป็นสัญญาระหว่างเจ้าหนี� 

กับล้กหนี�คนใหม่ก็ได้ แต่จะทำโดยข่นใจล้กหนี�เดิม 

หาได้ไม่”

 มาตรา ๓๕๑ บัญญัติว่า “ถ้าหนี�อันจะพัึงเกิดขึ�น

เพัราะแปลงหนี�ใหม่นั�นมิได้เกิดมีขึ�นก็ดี ได้ยกเลิกเสีย

เพัราะม้ลแห่งหนี�ไม่ชื่อบด้วยกฎหมาย หร่อเพัราะเหตุ

อยา่งใดอยา่งหนึ�งอนัมริ้ถ้งึค้ก่รณกีด็ ีทา่นวา่หนี�เดมินั�น

ก็ยังหาระงับสิ�นไปไม่”

 มาตรา ๓๕๒ บัญญัติว่า “ค้่กรณีในการแปลงหนี�

ใหมอ่าจโอนสิทธจิำนำหร่อจำนองที�ได้ใหไ้วเ้ปน็ประกัน

หนี�เดิมนั�นไปเป็นประกันหนี�รายใหม่ได้ เพีัยงเท่าที�เป็น

ประกันวัตถุแห่งหนี�เดิม แต่หลักประกันเชื่่นว่านี� ถ้า

บคุคลภายนอกเปน็ผู้้้ใหไ้วไ้ซัร ้ทา่นวา่จำตอ้งไดรั้บความ

ยินยอมของบุคคลภายนอกนั�นด้วยจึงโอนได้”

เคล็ด (ไม่) ลับั

 คำถามข้อนี�เป็นข้อสอบบรรยายหร่อทฤษฎีที�ให้

ผู้้เ้ขา้สอบอธ์บิัายสาระสำคญัของหลกักฎหมายจำนวน 

๓ หลักดัวยกัน ได้แก่ การโอนสิทธิเรียกร้อง การรับ 

ชื่ว่งสิทธ ิและการแปลงหนี� ขา้งตน้ โดยบางกรณีขอ้สอบ

บรรยายอาจให้ผู้้้เข้าสอบอธิบายหลักกฎหมาย ซัึ�งมี 

พั่�นฐ์านมาจากหลักกฎหมายต่างประเทศ ผู้้้เข้าสอบก็

ควรจะอธิบายถึงที�มาที�ไปหร่อใส่คำศัพัท์ภาษาอังกฤษ

หรอ่ภาษาลาตินเขา้ไปด้วยก็อาจได้คะแนนดียิ�งขึ�น เชื่น่ 

หลักความรับผิู้ดโดยเคร่งครัด (Strict liability) หร่อ

หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (pacta sunt servanda) 

เป็นต้น นอกจากนั�น ข้อสอบบรรยายบางข้ออาจให้ 

ผู้้้เข้าสอบเปรียบัเทียบัหลักกฎหมายสองหลักหร่อ

มากกว่านั�นที�ใกล้เคียงกัน เชื่่น ป้องกันกับจำเป็น หร่อ

งดเว้นกับละเว้น ก็เป็นได้ ผู้้้เข้าสอบก็ต้องจำและเข้าใจ

ว่าหลักกฎมายดังกล่าวมีสาระสำคัญที�เหม่อนและ 

แตกต่างกันเชื่่นใด รวมทั�งอย่าล่มอ่านและทบทวน

ข้อสอบเก่ากัน นะครับ 
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ลักทรัพย์โดยใช้กลอุบายหรือฉ้อโกง**

สกุลยุช หอพิบัูลสุข*

 ปญัหาวา่การกระทำใดเป็นความผิู้ดฐ์านลกัทรัพัย์

โดยใชื่้กลอุบาย  การกระทำใดเป็นความผู้ิดฐ์านฉ้้อโกง  

เป็นปัญหาที�ถกกันในระหว่างเพั่�อนร่วมงานได้ไม่เป็นที�

สิ�นสุด  จึงขอเสนอข้อเท็จจริงเพั่�อชื่วนถกเถียง ๒ เร่�อง 

ดังนี�

 ๑  ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ก. เป็นล้กจ้าง 

ของบริษัทฯ ผู้้้เสียหายมีหน้าที�เสนอขายสินค้าจำพัวก

เคร่�องใชื่้ไฟ้ฟ้้าให้กับล้กค้าทั�วไป ก่อนเกิดเหตุ นาย ก. 

ตกลงขายโทรทัศน์จำนวน ๑ เคร่�องให้กับนาย บี  จาก

นั�น นาย ก. ได้ทำใบสั�งซั่�อโทรทัศน์เท็จแสดงต่อบริษทัฯ

ผู้้้เสียหายว่า นาย เอ ซัึ�งมีบ้านอย้่ที�เขตบางพัลัด 

ประสงค์จะซั่�อโทรทัศนจ์ำนวน ๑ เคร่�อง  แต่ใหส้ง่สินคา้

ไปที�บ้านของนาย บี ซัึ�งอย้่ที�เขตพัระนคร ผู้้้เสียหาย 

หลงเชื่่�อวา่เปน็ความจรงิ  จงึไดส้ั�งใหฝ้ึา่ยจดัสง่เบกิสนิคา้

และส่งโทรทัศน์ไปยังบ้านของนาย บ ี เม่�อนาย บ ีได้รับ

โทรทัศน์ จึงชื่ำระราคาให้แก่นาย ก. ต่อมาบริษัทฯ  

ผู้้้เสียหายได้ทวงถามราคาโทรทัศน์จากนาย เอ นาย เอ 

ปฏิิเสธว่าไม่เคยสั�งซั่�อโทรทัศน์จากบริษัทฯ ผู้้้เสียหาย  

บรษิทัฯ ผู้้เ้สยีหายตรวจสอบทราบวา่ นาย ก. ทำเอกสาร 

เทจ็หลอกลวงจนไดโ้ทรทัศนไ์ปขายให้นาย บ ี จงึไดร้้อง

ทุกข์ให้ดำเนินคดีกับนาย ก. ฐ์านฉ้้อโกง

 ๒ ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ก. เข้าไปใน

ซัุปเปอร์มาร์เก็ตของผู้้้เสียหาย และได้ตักเน่�อไก่ใส่ 

ถงุพัลาสติกนำไปให้ลก้จ้างของผู้้เ้สียหายชื่ั�งและคำนวน 

ราคา จากนั�นล้กจ้างของผู้้้เสียหายได้ติดป้ายแสดง 

น�ำหนักและราคาบนถุงดังกล่าว ต่อมานาย ก. เปิดถุง 

นำเน่�อไก่ใส่เพัิ�มลงในถุง  และนำเน่�อไก่ในถุงที�ติดราคา

แล้ว ไปชื่ำระเงินกับแคชื่เชื่ียร์ของผู้้้เสียหาย ทำให้ 

นาย ก. ได้เน่�อไก่ไปเกินกว่าราคาที�ชื่ำระ และเดินออก

จากซัุปเปอร์มาร์เก็ตของผู้้้เสียหายไป ผู้้้เสียหายจึงได้

ไปร้องทุกข์ให้ดำเนินคดีกับนาย ก. ฐ์านฉ้้อโกง

 จากตัวอย่างข้างต้น  คำถามว่า การกระทำของ

นาย ก. ทั�งสองตัวอย่างเป็นความผู้ิดฐ์านลักทรัพัย์หร่อ

ฉ้้อโกง

 จิตติ ติงศภัทิย์ กล่าวว่า  “จะเป็นหร่อฉ้้อโกงหร่อ

ลักทรัพัย์โดยใชื่้กลอุบายอย้่ที�หลอกเอากรรมสิทธิ�หร่อ

หลอกเอาการครอบครองแลว้เลยเอาทรพััยไ์ปไมค่ดิจะ

ค่น”๑  จึงขอให้ลองเปรียบเทียบคำพัิพัากษาศาลฎีกา 

๔ ฉ้บับนี�

 ๑ จำเลยทั�งสามกบั ย. ทำทขีอซั่�อผู้้าจากโจทก์ร่วม  

โดยหลอกให้โจทก์ร่วมขนผู้้าขึ�นรถแล้วบอกว่าจะ 

ชื่ำระค่าผู้้าก่อน ๒๐,๐๐๐ บาท  ส่วนที�เหล่อให้ตามไป

เกบ็จาก ย.  เม่�อบตุรสาวของโจทกร่์วมรอ้งไหภ้ริยาของ

โจทกร่์วมเขา้ไปด้แลบตุรสาวภายในรา้น  จำเลยทั�งสาม

กับ ย. ก็พัากันนำรถบรรทุกผู้้าออกไปจากร้านทันที  

จำเลยทั�งสามกับ ย. มีเจตนาทุจริตหลอกลวงให้โจทก์

ร่วมหลงเชื่่�อว่าจะซ่ั�อผู้้ามาแต่ต้นด้วยการวางแผู้นการ

เป็นขั�นตอนและไม่มีเจตนาจะใชื่้ราคาผู้้าเลย จึงเป็น

ความผู้ิดฐ์านร่วมกันฉ้้อโกง (คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� 

๖๓๓/๒๕๔๖)  

 ๒   การที�จำเลยซัึ�งเป็นล้กจ้างของผู้้้ เสียหาย

เปลี�ยนเอาป้ายราคาโคมไฟ้ตั�งโตะ๊ของกลางซัึ�งตดิราคา 

๑,๗๘๕ บาท ออก แล้วนำป้ายราคาโคมไฟ้อ่�นซัึ�งติด

ราคา ๑๓๔ บาท มาติดแทน แล้วมอบใหพ้ัวกของจำเลย

นำไปชื่ำระราคาแกพ่ันกังานเกบ็เงนิของผู้้เ้สียหาย  มใิชื่่

จำเลยเอาโคมไฟ้ตั�งโต๊ะของกลางไปโดยพัลการโดย

* อัยการพัิเศษฝึ่ายคดีกิจการอัยการส้งสุด ๑
** บทความนี�เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้้้เขียน ไม่ผู้้กพัันหน่วยงานที�ผู้้้เขียนสังกัดต้องเห็นตาม
๑ หมายเหตุท้ายคำพัิพัากษาศาลฎีกา ที� ๒๕๘๑/๒๕๒๙
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ทจุรติ  จงึไมเ่ปน็ความผู้ดิฐ์านลกัทรพััย ์ หากแตเ่ปน็การ

หลอกลวงพันักงานเก็บเงินของผู้้เ้สียหายโดยทุจริต  โดย

แสดงข้อความอันเป็นเท็จว่า ราคาโคมไฟ้ตั�งโต๊ะ 

ของกลางมีราคา ๑๓๔ บาท พันกังานเก็บเงินของผู้้เ้สยีหาย 

หลงเช่ื่�อยินยอมมอบโคมไฟ้ตั�งโต๊ะของกลางให้จำเลย  

โดยรับเงินจากจำเลยไว้เพัียง ๑๓๔ บาท การกระทำ

ของจำเลยดังกล่าวเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ

อย้่ในตัว และจำเลยกระทำโดยมีเจตนาหลอกลวง

พันักงานเก็บเงินของผู้้้เสียหายให้ยินยอมมอบโคมไฟ้ 

ตั�งโต๊ะของกลางให้จำเลยแล้ว จึงเป็นความผิู้ดฐ์าน

ฉ้้อโกง  (คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๖๘๙๒/๒๕๔๒)  

 ๓   จำเลยเป็นพันักงานขายของผู้้เ้สียหาย มหีน้าที� 

เสนอขายสินค้าให้ล้กค้าต่างจังหวัดแล้วนำใบสั�งสินค้า

มาให้แก่ผู้้้เสียหายออกใบเสนอราคาจัดส่งสินค้าโดย

พันักงานคนอ่�นไปส่งให้แก่ล้กค้า หลังจากนั�นจำเลย

มีหน้าที�เก็บเงินสดหร่อเชื่็คจากล้กค้าต่างจังหวัดที�

จำเลยเสนอขายสนิคา้นำสง่ผู้้เ้สยีหาย  การที�จำเลยอา้ง

ว่าร้าน ร. สั�งซั่�อสินค้าและต้องการด่วน  จำเลยขอรับ

สนิค้าไปส่งเอง  ทั�งที�ความจริงร้าน ร. ไม่ได้สั�งซั่�อ  จำเลย

ไม่ได้นำสินค้าไปส่งให้ และไม่ปรากฏิว่าจำเลยไปขาย

สนิคา้ให้แกใ่คร  สนิคา้เป็นกรรมสิทธิ�ของผู้้เ้สยีหาย  เม่�อ

จำเลยประสงค์ต่อผู้ลเอาสินค้าของผู้้้เสียหายไปตั�งแต่

แรก  แสดงว่าเป็นการแสวงหาประโยชื่น์ที�มิควรได้โดย

ชื่อบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหร่อผู้้้อ่�น  อันเป็นการ

แยง่กรรมสทิธิ�ทรพััยข์องผู้้เ้สยีหาย  โดยผู้้เ้สยีหายไมไ่ด้

อนุญาตให้กระทำได้ แล้วจำเลยพัาทรัพัย์เคล่�อนที�ไป  

การกระทำของจำเลยจึงเป็นความผู้ิดฐ์านลักทรัพัย ์

(คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๒๖๙๘/๒๕๕๔)  

 ๔   จำเลยมเีจตนาทจุรติที�จะเอาสรุาตา่งประเทศ

ของผู้้้ เสียหายไปตั�งแต่ต้น การที�จำเลยเอาสุรา 

ต่างประเทศใส่ในลังน�ำปลาแล้วนำไปชื่ำระเงินกับ

พันักงานแคชื่เชื่ียร์ของผู้้้เสียหายเท่ากับราคาน�ำปลา 

เป็นเพีัยงกลอุบายของจำเลยเพ่ั�อเอาสุราต่างประเทศ

ของผู้้้ เสียหายไปโดยทุจริตเท่านั�น โดยพันักงาน

แคชื่เชื่ียร์ซัึ�งเป็นตัวแทนของผู้้้เสียหายมิได้มีเจตนา 

ส่งมอบการครอบครองสุราต่างประเทศให้แก่จำเลย 

การกระทำของจำเลยจึงเป็นความผู้ิดฐ์านลักทรัพัย์  

(คำพัิพัากษาศาลฎีกาที� ๓๙๓๕/๒๕๕๓)  

 เม่�อพัิจารณาคำพัิพัากษาศาลฎีกา ๒ ฉ้บับแรก 

เปรียบเทียบกับคำพิัพัากษาศาลฎีกา ๒ ฉ้บับหลัง  

พัอจะสรปุไดห้รอ่ไมว่า่  ความผู้ดิฐ์านฉ้อ้โกง  ตอ้งมกีาร

หลอกลวง/หลงเชื่่�อ/และโอนกรรมสิทธิ�ในทรัพัย์ที� 

ถ้กหลอก (ถ้าเป็นทรัพัย์อ่�น ที�ไม่ใชื่่ทรัพัย์ที�ถ้กหลอก 

เป็นความผู้ิดฐ์านลักทรัพัย์ ตามคำพัิพัากษาฎีกาที� 

๓๙๓๕/๒๕๕๓) ดังนั�น การหลอกซั่�อของ (เฉ้พัาะสิ�ง

เฉ้พัาะอย่าง) และไม่จ่ายเงิน หร่อจ่ายต�ำกว่าความจริง  

จงึเปน็ความผู้ดิฐ์านฉ้้อโกง  สว่นความผู้ดิฐ์านลกัทรัพัย์

โดยใชื่้กลอุบาย เป็นการหลอกเอาทรัพัย์อ่�นไปการ

ครอบครองแล้วเลยเอาทรัพัย์ไปไม่คิดจะค่น

 จากตวัอยา่งขา้งตน้  ผู้้เ้ขยีนมคีวามเห็นสว่นตัวว่า  

การกระทำของนาย ก. ในตวัอยา่งแรก  นา่จะเปน็ความ

ผู้ดิฐ์านลักทรัพัย์ (นายจ้าง) โดยใช้ื่กลอบุาย เพัราะไม่ได้ 

หลอกให้บริษัทฯผู้้้เสียหาย (ซัึ�งเป็นนายจ้าง) โอน

กรรมสิทธิ�ในโทรทัศน์ให้แก่ตน แต่หลอกเอาการครอบครอง 

จากบริษัทฯ ผู้้้เสียหาย ตามนัยคำพัิพัากษาศาลฎีกาที� 

๒๖๙๘/๒๕๕๔ ส่วนตัวอย่างที� ๒ น่าจะเป็นความผิู้ด

ฐ์านฉ้้อโกง เพัราะเป็นการหลอกซั่�อเน่�อไก่ในราคา 

ต�ำกว่าความจริง ตามนยัคำพิัพัากษาศาลฎกีาที� ๖๘๙๒/ 

๒๕๔๒ เม่�ออ่านแล้ว ท่านผู้้้อ่านมีข้อถกเถียงอย่างไร
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ปรเมศวร์ อินื่ทรชุมนืุ่ม* 

มุุมุมุุมุข่่�วข่่�ว

สวัสดคีรบัั สมาชกิจลุสารขา่วเนื่ตบิัณัฑติยสภาและผิูอ้า่นื่ทกุทา่นื่

 ด้วยเนติบัณฑิตยสภา ในพัระบรมราชื่้ปถัมภ์ จะดำเนินการเล่อกตั�งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาที�จะครบวาระ ๔ ปี  

ในเด่อนกันยายน พั.ศ. ๒๕๖๗ และต้องดำเนินการเล่อกตั�งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ตามข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา  

พั.ศ. ๒๕๐๗ แก้ไขเพัิ�มเติม (ฉ้บับที� ๑๖) พั.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๒๘ และข้อ ๓๓ ซัึ�งเล่อกตั�งจากบุคคล ๔ ประเภท เป็นสามัญสมาชื่ิก

มาแล้วไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี ประเภทละ ๕ คน ค่อ (๑) ข้าราชื่การตุลาการ (๒) ข้าราชื่การอัยการ (๓) ทนายความ (๔) บุคคลอ่�น

นอกจาก (๑) (๒) (๓) 

 กำหนดรับสมัครตั�งแต่วันที� ๓๑ มกราคม ๒๕๖๗ ถึงวันที� ๒๙ กุมภาพัันธ์ ๒๕๖๗ ในวันเวลาราชื่การ ทั�งนี� สามารถ 

ด้รายละเอียดเพัิ�มเติมได้ที�เว็บไซัต์ www.thethaibar.or.th หร่อสอบถามเพัิ�มเติมได้ที� แผู้นกทะเบียนสมาชื่ิกและทนายความ 

โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๒๒ ครับ

------------------------------------

ประกาศคณะกรรมการดำเนื่ินื่การเล่อกตั�งคณะกรรมการเนื่ติบััณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๖๗  

 เร่�อง วิธีการรับสมัคร บุคคลที�สมควรได้รับเล่อกเป็นกรรมการเนติบัณฑิตยสภา

 ด้วยเนติบัณฑิตยสภา ในพัระบรมราชื่้ปถัมภ์ จะดำเนินการเล่อกตั�งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาที�จะครบวาระ ๔ ปี 

ในเด่อนกันยายน พั.ศ. ๒๕๖๗ และต้องดำเนินการเล่อกตั�งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ตามข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา  

พั.ศ. ๒๕๐๗ แก้ไขเพัิ�มเติม (ฉ้บับที� ๑๖) พั.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๒๘ และข้อ ๓๓ ซัึ�งเล่อกตั�งจากบุคคล ๔ ประเภท เป็นสามัญสมาชื่ิก

มาแล้วไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี ประเภทละ ๕ คน ค่อ (๑) ข้าราชื่การตุลาการ (๒) ข้าราชื่การอัยการ (๓) ทนายความ (๔) บุคคลอ่�น

นอกจาก (๑) (๒) (๓)

 เพ่ั�อให้การเล่อกตั�งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาเป็นไปตามกฎหมาย คณะกรรมการดำเนินการเล่อกตั�งคณะกรรมการ

เนติบัณฑิตยสภา พั.ศ. ๒๕๖๗ จึงออกประกาศนี�ไว้เพั่�อรับสมัครตรวจสอบประวัติ คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้าม รวมทั�ง 

จัดทำบัญชื่ีรายชื่่�อของบุคคลผู้้้มีสิทธิสมัครเข้ารับการเล่อกตั�ง ดังนี�

 ข้อ ๑ ให้ดำเนนิการรบัสมคัรสามัญสมาชื่กิผู้้ม้สีทิธสิมคัรเข้ารบัเล่อกตั�งจากบุคคล ๔ ประเภท และเป็นสามญัสมาชื่กิมาแล้ว

ไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี ค่อ (๑) ข้าราชื่การตุลาการ (๒) ข้าราชื่การอัยการ (๓) ทนายความ (๔) บุคคลอ่�น ตั�งแต่วันื่พุธ์ที� ๓๑ มกราคม 

๒๕๖๗ ถึงวันื่พฤหัสบัดีที� ๒๙ กุมภาพันื่ธ์์ ๒๕๖๗ ในื่วันื่เวลาราชการ

 ข้อ ๒  ผู้้้ประสงค์สมัครรับเล่อกตั�งเป็นกรรมการนติบัณฑิตยสภาให้ย่�นใบสมัครตามแบบท้ายประกาศนี� ณ ที�ทำการ 

เนติบัณฑิตยสภา ในพัระบรมราชื่้ปถัมภ์ พัร้อมเอกสารประกอบการรับสมัคร ดังนี� 

   (๑) ร้ปถ่าย สวมครุยเนติบัณฑิต หร่อชืุ่ดข้าราชื่การ หร่อชืุ่ดส้ทสากล ขนาด ๒ นิ�ว จำนวน ๑ ร้ป (ถ่ายไม่เกิน 

๖ เด่อน นับถึงวันรับสมัคร)

   (๒) สำเนาบัตรประจำตวัประชื่าชื่น หรอ่สำเนาบัตรประจำตวัเจ้าหน้าที�ของรฐั์ จำนวน ๑ ฉ้บบั พัร้อมลงลายมอ่ชื่่�อ 

รับรองสำเนาถ้กต้อง

   (๓) สำเนาทะเบียนบ้าน จำนวน ๑ ฉ้บับ พัร้อมลงลายม่อชื่่�อรับรองสำเนาถ้กต้อง

   (๔) สำเนาวฒุกิารศกึษาหรอ่หลกัฐ์านรบัรองวา่จบเนตบิณัฑิต จากสำนกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา

*   กรรมการเนติบัณฑิตยสภา, ประธานอนุกรรมการประชื่าสัมพัันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, 
 ประธานคณะกรรมการดำเนินการสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทย, อัยการอาวุโส สำนักงานการสอบสวน สำนักงานอัยการส้งสุด

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 21



พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
 ข้อ ๓  คณะกรรมการดำเนนิการเลอ่กตั�งคณะกรรมการเนตบิณัฑติยสภา พั.ศ. ๒๕๖๗ จะทำการสง่บตัรเลอ่กตั�งไปยงัสามญั

สมาชื่ิกทั�ง ๔ ประเภท ในวันจันทร์ที� ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ โดยให้สมาชื่ิกใชื่้สิทธิเล่อกตั�งและส่งบัตรเล่อกตั�งกลับมายัง 

เนติบัณฑิตยสภา ภายในวันศุกร์ที� ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิิกา

 ข้อ ๔  การนับคะแนนเล่อกตั�งในวันเสาร์ที� ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๗ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิิกา เป็นต้นไป ณ เนติบัณฑิตยสภา 

ในพัระบรมราชื่้ปถัมภ์ ถนนกาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ�งชื่ัน กรุงเทพัมหานคร

 ข้อ ๕  คณะกรรมการดำเนินการเล่อกตั�งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา พั.ศ. ๒๕๖๗ จะทำการตรวจสอบคุณสมบัติ 

ผู้้้ได้รับเล่อกตั�งในภายหลัง

 จึงประกาศให้ทราบโดยทั�วกัน

----------------------------------------

แผินื่กคำพิพากษาฎีีกาและวารสาร 

       สั�งจองหนังส่อคำพัิพัากษาฎีกาและนิตยสารบทบัณฑิตย์ออนไลน์ (https://publication.thethaibar.or.th/deka)

    เปิดสั�งจองหนังส่อคำพัิพัากษาฎีกา ประจำปี ๒๕๖๖ ตั�งแต่วันที� ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๖ เป็นต้นไป  

    เปิดสั�งจองนิตยสารบทบัณฑิตย์ เล่มที� ๘๐ ประจำปี ๒๕๖๗ ตั�งแต่วันที� ๒ มกราคม ๒๕๖๗ เป็นต้นไป

      สอบถามเพัิ�มเติมได้ที� แผู้นกคำพัิพัากษาฎีกาและวารสาร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒ หร่อ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๕
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พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา



บรรณาธิการแถลงบรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :
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ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ� ๒๕๖๗ ป�ที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๑๕

 วันทนายความ มีความเปนมายาวนานต้ังแตอดีต เร่ิมจากในป พ.ศ. ๒๕๐๐ ทนายความท้ังรุนอาวุโสและ
รุนหนุมสาวในขณะน้ัน มีแนวความคิดริเร่ิมตองการใหวิชาชีพทนายความ ควรมีสถาบันท่ีเปนตัวแทนของวิชา
ชีพทนายความ และเปนอิสระควบคุมดูแลกันเองจึงไดประชุมกันกอต้ังสมาคมทนายความแหงประเทศไทยข้ึน 
โดยจดทะเบียนกอต้ัง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๐ ตอมา สมาคมทนายความแหงประเทศไทยไดรวมกัน
ใชความเพียรพยายามเรียกรองและผลักดันรางกฎหมายพระราชบัญญัติทนายความเขาสูสภาผูแทนราษฎร 
จนกระท่ังเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงประสบผลสําเร็จออกประกาศใชเปนกฎหมาย โดยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
รัชกาลท่ี ๙ ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  เม่ือวันท่ี ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘  
และมีผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบันน้ี การประกาศใชดังกลาวทําให วันท่ี ๒๐ กุมภาพันธของทุกป จึงถือเปน 
“วันทนายความ” 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง  
“๒๐ กุมภาพันธ วันทนายความ”, โดย วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร กลาวถึง ความเปนมาและวิวัฒนาการของ
ทนายความไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “ขอกฎหมายเก่ียวกับ 
เคร่ืองหมายการคา” โดย มนตรี ยะรังษี  กลาวถึง กรณีกรม ก. ขอหารือวาจะสามารถพิจารณาอนุญาตใหผูท่ี
เปนสมาชิกชุมนุมสหกรณ  ข. จํากัด สมาชิกชุมนุมสหกรณ จํากัด สมาชิกสมาคม ค. และเกษตรกรหรือผูประกอบ
การผูเล้ียงโคนม ใชเฉพาะเคร่ืองหมายการคา ส. เทาน้ัน โดยไมรวมถึงระบบบริหารจัดการเคร่ืองหมายการคา ส. 
ไดหรือไม ฯลฯ, บทความ  เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษามาจากโจทกเดิม
ตองหามฟองซ้ํา เพราะถือเปนคูความเดียวกันในคดีกอน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ กรกช พุทธพิทักษกุล กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๙๐/๒๕๖๕, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law is All Around : Law and Love โดย มณฑล อรรถบลยุคล กลาวถึง ความหมาย
ของคําวารักตามกฎหมาย และกฎหมายมีความเก่ียวของกับความรักอยางไร, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย :
วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๖” 
วิเคราะห คําถามขอท่ี ๓ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ลักทรัพยโดยใชกลอุบายหรือฉอโกง” 
โดย สกุลยุช หอพิบูลสุข กลาวถึง ปญหาวาการกระทําใดเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย การกระทําใด
เปนความผิดฐานฉอโกง  ปดทายดวย  “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม
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