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พระบรมราโชวาท(๑)

ในพิธีีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้้�สอบไล่่ได้�
ตามหลั่กส้ตรของสำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิิตยสภา

สมัยที� ๗๕ ปีการศึกษา 2๕6๕
ณ ศาล่าดุ้สิด้าลั่ย  สวนจิิตรล่ด้า พระราชวังดุ้สิต

วันเสาร์ ที� 6 มกราคม 2๕6๗

(1) เรีียบเรีียงข้ึ้�นตามทีี่�ได้้บันท้ี่กพรีะสุุรีเสีุยงไว้้

	 ข้่าพเจ้้าและพระราชิินี	มีีความียินดีี	ทีี่�ได้ีมีามีอบัประกาศนียบััติร	แก่เนติิบััณฑิิติในวันนี�.
ข่อแสดีงความีช่ิ�นชิมีกับัทุี่กคน	ทีี่�ได้ีรับัเกียรติิและความีสำาเร็จ้.
	 เนติิบััณฑิิติไที่ยนั�น	เป็นผู้้้ทีี่�จ้ะมีีบัที่บัาที่หน้าทีี่�สำาคัญ	ในการดีำารงความีมัี�นคง
ข่องกระบัวนการยุติิธรรมี	ในประเที่ศ	จึ้งเป็นทีี่�พึ�งและทีี่�หวัง	ข่องประชิาชินผู้้้ยึดีมัี�น
ในความียุติิธรรมีมีาโดียติลอดี.	เนติิบััณฑิิติทุี่กคน	ควรจ้ะได้ีภ้มิีใจ้ในข้่อนี�	แล้วถ่ือเป็นหน้าทีี่�
เป็นเกียรติิศักดิี�	ในอันทีี่�จ้ะผู้ดุีงรักษาความียุติิธรรมี	ด้ีวยหลักวิชิาการอันหนักแน่น	หลักกฎหมีาย 
อันสมีเหตุิสมีผู้ล	และหลักศีลธรรมีอันเทีี่�ยงติรง.	กล่าวค่อ	ไม่ีว่าจ้ะพิจ้ารณาวินิจ้ฉััยเร่�องใดีก็ติามี
ต้ิองมีีหลักวิชิาเป็นพ่�นฐานรับัรอง	มีีหลักกฎหมีายเป็นเคร่�องม่ีอ	ซึึ่�งต้ิองใช้ิให้ถ้ืกต้ิองติามี
วัติถุืประสงค์และเจ้ตินารมีณ์	ทัี่�งมีีหลักศีลธรรมีคอยกำากับัประคับัประคองอย่้เสมีอ.	ถ้ืาที่ำาได้ีดัีงนี�
แต่ิละคนก็จ้ะประกอบัวิชิาชีิพที่างกฎหมีายและกระบัวนการยุติิธรรมี	ให้บัรรลุผู้ลเป็นประโยชิน์
ได้ีเต็ิมีทีี่�	และสามีารถืเป็นหลักอันมัี�นคง	ในการสร้างสรรค์จ้รรโลงความียุติิธรรมีในแผู่้นดิีนได้ี
อย่างเทีี่�ยงแท้ี่
	 ข่ออำานวยพรให้ทุี่กท่ี่าน	มีีความีก้าวหน้ารุ่งเร่องในหน้าทีี่�การงาน	สมีติามีปณิธาน
ปรารถืนา.
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เน่ื่�องจากปก

คณะผู้้�จัดทำำา

"20 มีีนาคมี วัันอาสาสมัีคร
สาธารณสุขแห่่งชาติิ"

	 อาสาสมััครสาธารณสุขประจำำาหม่ั�บ้้าน	 (อสมั.)	 นับ้เป็นจิำตอาสาท่ี่�เส่ยสละแรงกายแรงใจำ	 โดยม่ัส�วนสำาคัญ 
ในการช่�วยส�งเสริมัให้ช่าวบ้้านในชุ่มัช่นต�าง	ๆ 	ม่ัสุขภาพท่ี่�ด่ข้�น	โดยเฉพาะสถานการณ์การแพร�ระบ้าดของโควิด-19	
ที่าง	อสมั.	ก็เป็นกำาลังสำาคัญ	คอยให้ความัร้่ในการด่แลสุขภาพแก�ช่าวบ้้าน
	 อาสาสมีัครสาธารณสุข่	 (อสมี.)	 มีีจุ้ดีเริ�มีต้ินจ้ากการที่ี�กระที่รวงสาธารณสุข่	 มีีนโยบัายที่ี�จ้ะให้ประชิาชิน 
ได้ีรับับัริการสาธารณสุข่อย่างทัี่�วถึืง	 ติลอดีจ้นมีีส่วนร่วมีในการดีำาเนินงานและพัฒนาสาธารณสุข่	 จึ้งได้ีนำาเอา 
การสาธารณสุข่ม้ีลฐานมีาเป็นกลวิธีหลักในการพัฒนา	 ตัิ�งแต่ิแผู้นพัฒนาเศรษฐกิจ้และสังคมีแห่งชิาติิ	 ฉับัับัทีี่�	 4	 
(2520-2524)
	 โดียกิจ้กรรมีสำาคัญค่อ	สนับัสนุนให้มีีการดีำาเนินงานสาธารณสุข่ม้ีลฐานครอบัคลุมีพ่�นทีี่�ทัี่�วประเที่ศ	และส่งเสริมี
ให้ชุิมีชินติระหนักในความีจ้ำาเป็น	ทีี่�จ้ะต้ิองแก้ไข่ปัญหาสาธารณสุข่ข่องชุิมีชินเอง	ซึึ่�งมีีฟัันเฟืัองสำาคัญในการดีำาเนินงาน	 
ค่อ	 อาสาสมัีครสาธารณสุข่ประจ้ำาหม่้ีบ้ัาน	 (อสมี.)	 เป็นจิ้ติอาสาทีี่�เสียสละแรงกายแรงใจ้	 เวลา	 และทุี่นที่รัพย์ในการ 
ดีำาเนินงานพัฒนาหม่้ีบ้ัานให้สามีารถืพึ�งตินเองได้ี	โดียมิีได้ีรับัค่าติอบัแที่นใดี	ๆ	ทัี่�งสิ�น

พระบัรมีราโชิวาที่ในพิธีพระราชิที่านประกาศนียบััติร
แก่ผู้้้สอบัไล่ได้ีติามีหลักส้ติรข่องสำานักอบัรมีศึกษา
กฎหมีายแห่งเนติิบััณฑิิติยสภา	สมัียทีี่�	๗5	
ปีการศึกษา	2565

สารบััญ  รายช่�อผู้้�จััดทำำา  เน่�องจัากปก 

ปัญห่าจัากข�อห่าร่อกฎห่มีายทีำ�น่าสนใจั

เจัาะฎีกาเด่น

ภาษาอังกฤษสำาห่รับันักกฎห่มีาย

วิัเคราะห์่ข�อสอบักฎห่มีาย 
      วิัธีการติอบัและตัิวัอย่าง

บัที่ความีเร่�อง	
					“คดีีแพ่งเกี�ยวเน่�องกับัคดีีอาญา	:	
						คำาพิพากษาฎีกาและข้่อสังเกติทีี่�น่าสนใจ้”

มุีมีข่่าว

ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา

บัรรณาธิการแถืลง		

บัที่ความีหร่อข้่อคิดีเห็นใดี	ๆ		ทีี่�ปรากฏในจุ้ลสารข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา
เป็นผู้ลงานข่องผู้้้เขี่ยนโดียเฉัพาะ	กองบัรรณาธิการไม่ีจ้ำาเป็นต้ิองเห็นด้ีวย

สารบััญ

คณะผู้่้จัำดที่ำา 
	 อนุกรรมีการประชิาสัมีพันธ์		 
ประธานฝ่่ายอำานวยการ 
	 นายปรเมีศวร์	อินที่รชุิมีนุมี		 
รองประธานฝ่่ายอำานวยการ 
	 นายกฤษฎา	บุัณยสมิีติ		 
ฝ่่ายอำานวยการ	
	 นายพงศ์พิเชิษฐ์	จั้นที่รพรกิจ้
	 นางสาวสุภาภรณ์	ไชิยปุรณะ
	 นายที่รงพล	สุวรรณพงศ์
	 นางสาวฐษา	เหมีเวชิ
	 ผู้ศ.ดีร.ศรีพัชิรา	สิที่ธิกำาจ้ร
	 นายเชิษฐ์	สุข่สมีเกษมี		 
กองบ้รรณาธิการ	บ้รรณาธิการ
	 นายกฤษฎา		บุัณยสมิีติ
ผู้่้ช่�วยบ้รรณาธิการ 
	 ผู้ศ.ดีร.สมีหมีาย	จั้นที่ร์เร่อง
	 นายรังสิชัิย	บัรรณกิจ้วิจ้ารณ์
	 นายมีนต์ิชัิย	ชินินที่รลีลา
	 นายอำานาจ้	เนติยสุภา
	 นายทีี่ปกร		โกมีลพันธ์พร	  
ฝ่่ายดำาเนินการ
	 นางพรรณวริน	แติงอ่อน
	 นายสิที่ธิฤที่ธิ�	โสวัณณะ
	 นางวาสนา	เกตุิเห่ง		

อ่านต่อหน�า ๔
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	 กระที่รวงสาธารณสุข	 ยอมัรับ้ว�าอาสาสมััคร
สาธารณสุขคือ	 ผู้่้นำาการเปล่�ยนแปลงพฤติกรรมั 
ของประช่าช่นในชุ่มัช่น	 และสามัารถช่�วยให้ประช่าช่น
ม่ั สุขภาพด่ข้�น 	 จ้ำง ไ ด้พยายามัทุี่กวิ ถ่ที่างท่ี่�จำ ะ ใ ห้ 
การยกย�อง	 เชิ่ดช่่เก่ยรติ	 เสริมัสร้างขวัญและกำาลังใจำ 
ในการปฏิิบั้ติงาน	 โดยได้ผู้ลักดันให้ม่ัวันสำาคัญของ 
อาสาสมััครสาธารณสุขทัี่�วประเที่ศ	 โดยในปี	 ๒5๓๗	
กระที่รวงสาธารณสุขได้ขออนุมััติจำากคณะรัฐมันตร่ให้ 
วันท่ี่� 	 ๒๐	 ม่ันาคมัของทุี่กปี	 เป็น	 "วันอาสาสมััคร
สาธารณสุขแห�งช่าติ"	 โดยเลือกวันท่ี่�	๒๐	 ม่ันาคมั	 เป็น	
"วันอาสาสมััครสาธารณสุขแห�งช่าติ"	 เป็นการเริ�มัต้น 
จัำดงานเฉลิมัฉลองในนามัวันอาสาสมััครสาธารณสุข 
แห�งช่าติเป็นประจำำาทุี่กปี	 ตั�งแต�	๒๐	 ม่ันาคมั	๒5๓๗	
เป็นต้นมัา
	 อสมี.	 เป็นส่วนสำาคัญข่องระบับัสุข่ภาพปฐมีภ้มิี	 
ออกไปสำารวจ้ข่อ้ม้ีลด้ีานสาธารณสขุ่	เก็บัข้่อม้ีล	เก็บับัันทึี่ก 
ด้ีานสุข่ภาพข่องครอบัครัว	 และรณรงค์เ ร่�องการ 
ป้องกันโรคเพ่�อสนับัสนุนการที่ำางานข่องเจ้้าหน้าทีี่�
สาธารณสุข่ปกป้องคนในชุิมีชินจ้ากโรคทีี่�คุ้นเคยติลอดี
ฤด้ีกาลระบัาดี	 ไปเยี�ยมีติามีบ้ัานเพ่�อกำาจั้ดีแหล่งเพาะพันธ์ุ
ยุงลาย	ป้องกันโรคไข่้เล่อดีออก	 รวมีถืึงรณรงค์ป้องกัน
โรคพิษสุนัข่บ้ัา

	 ต้ิองยอมีรับัว่าบัที่บัาที่ข่อง	อสมี.	 มีีความีสำาคัญ 
ในการดีำาเนินงานด้ีานสุข่ภาพ	 แต่ิเป็นภาพสำาหรับั 
การยอมีรับัข่องคนในระดัีบัชุิมีชิน	 การระบัาดีข่องโรค 
โควิดี-19	เป็นการพลิกฟืั�นความีเช่ิ�อถ่ือ	เช่ิ�อมัี�นในศักยภาพ
ข่อง	อสมี.	ให้เกิดีขึ่�นกับัคนทัี่�งประเที่ศและรวมีถึืงคนทัี่�วโลก
	 ประเที่ศไที่ยอย่้ในห้วงสถืานการณ์การระบัาดีข่อง
โควิดี-19	 ตัิ�งแต่ิ	 4	มีกราคมี	2563	 ซึึ่�งเป็นการระบัาดี 
ในระลอกแรก	 จ้นถืึงวันนี�ซึึ่�งเป็นการระบัาดีระลอกใหมี่	
ปฏิเสธไม่ีได้ีว่า	อสมี.	ค่อพลังสำาคัญและเป็นด่ีานหน้า	ทีี่�ต้ิอง
ต่ิอส้้กับัการระบัาดีในชุิมีชิน
 นายแพที่ย์ธเรศ	 กรัษนัยรวิวงค์	 อธิบ้ด่กรมั
สนับ้สนุนบ้ริการสุขภาพ	ฉายภาพ	อสมั.	ในยุคโควิด-19	
ว�า	อสมี.	เป็นกลไกในการเชิ่�อมีโยงกบััชุิมีชินเพ่�อติอบัสนอง 
ต่ิอการระบัาดีข่องโควิดี-19	 พวกเข่าสามีารถืที่ำางาน
ประสานกับัเจ้้าหน้าทีี่�สาธารณสุข่และเจ้้าหน้าทีี่�ปกครอง
ข่องรัฐ	 ช่ิวยสร้างความีมัี�นใจ้ให้ชิาวบั้านในชิ่วงเวลา 
ทีี่�ไม่ีมีีอะไรแน่นอนและเติ็มีไปดี้วยความีวิติกกังวล	 ซึึ่�งเป็น 
การเสริมีสร้างความีร้้สึกปลอดีภัยและการด้ีแลตินเอง 
ข่องคนในชุิมีชิน
	 "องค์การอนามััยโลก	(WHO)	ประจำำาประเที่ศไที่ย	
ชื่�นช่มัไที่ย	โดยระบุ้ว�าไที่ยม่ัระบ้บ้การด่แลสุขภาพถ้งระดับ้
ครอบ้ครัว	 คือ	 ม่ัอาสาสมััครสาธารณสุขประจำำาหม่ั�บ้้าน	
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หรือ	อสมั.	กว�า	1,๐๔๐,๐๐๐	คน	 เป็นผู้่้ท่ี่�เข้าถ้งข้อม่ัล
ข�าวสาร	ความัเคลื�อนไหว	 และช่�วยด่แลประช่าช่นถ้ง 
ในครัวเรือนได้เป็นอย�างด่	ที่ำาให้การคัดกรองกลุ�มัเส่�ยง
เพื�อเข้าส่�ระบ้บ้รักษาเป็นไปอย�างรวดเร็ว	 ซ้ึ่�งถือเป็น 
ความัภาคภ่มิัใจำของประเที่ศไที่ย	 และองค์กรด้าน
สาธารณสุขระดับ้โลกได้รายงานให้คนทัี่�วโลกรับ้ที่ราบ้	
แสดงถ้งศักยภาพด้านสาธารณสุข	 และเป็นตัวอย�าง 
ให้กับ้หลายประเที่ศเพื�อใช้่เป็นแนวที่างการควบ้คุมัโรค
ได้อ่กด้วย"
	 จ้ากการคัดีกรอง	 เฝ้้าระวัง	 เคาะประต้ิบ้ัาน	 ส่้การ
เป็นผู้้้ส่�อสารเพ่�อสร้างความีร้้ความีเข่้าใจ้เร่�องวัคซีึ่น 
โควิดี-19	ซึึ่�งเริ�มีต้ินอย่างเป็นที่างการพรอ้มีกันทัี่�วประเที่ศ	
เม่ี�อวันทีี่�	 25	 กุมีภาพันธ์	 2564	 ภายใต้ิการรณรงค์	 
"อสมี.พร้อมีบัอกต่ิอเร่�องฉีัดีวัคซีึ่นป้องกันโควิดี-19"	
โดียบัที่บัาที่สำาคัญข่อง	อสมี.	 ค่อ	1)	 ให้ความีร้้ประชิาชิน 
เร่�องการฉัีดีวัคซีึ่นโควิดี-19	 และกลุ่มีเสี�ยงทีี่�ควรไดี้รับั	 
2)	สำารวจ้คัดีกรองกลุ่มีเป้าหมีาย	3)	 เชิิญชิวนประชิาชิน
ลงที่ะเบีัยน	"หมีอพร้อมี"	และ	3)	ติิดีติามีอาการข้่างเคียง
จ้ากการฉีัดีวัคซีึ่น	เข็่มีทีี่�	1	และ	2
	 ทัี่�งนี�	 หลังกลุ่มีเป้าหมีายไดี้รับัการฉัีดีวัคซีึ่นแล้ว	
อสมี.	 ยังต้ิองติิดีติามีผู้ลหลังจ้ากการฉีัดีอย่างต่ิอเน่�อง	
ในวันทีี่�	๗,	14,	30	 และวันทีี่�	 60	หากผู้้้ทีี่�มีีแอปพลิเคชัิน 
หมีอพร้อมีก็สามีารถืบัันทึี่กผู้ลผู่้านแอปพลิเคชัิน	 แต่ิหาก
ผู้้้ทีี่�ไม่ีมีีแอปพลิเคชัิน	อสมี.	จ้ะเป็นผู้้้ติิดีติามีผู้ลและรายงาน 
ต่ิอเจ้้าหน้าทีี่�โรงพยาบัาลส่งเสริมีสุข่ภาพติำาบัล	(รพ.สติ.)
 นายแพที่ย์ภานุวัฒน์	ปานเกตุ	 รองอธิบ้ด่กรมั
สนับ้สนุนบ้ริการสุขภาพ	เล�าว�า	 เม่ี�อก่อน	อสมี.	อาจ้เป็น
เพียงคนทีี่�ชิาวสาธารณสุข่คุ้นเคย	แต่ิติอนนี�คนทัี่�งประเที่ศ	
รวมีไปถืึงคนทัี่�วโลกร้้จั้กและยอมีรับัในบัที่บัาที่ข่อง	อสมี.	
หลายองค์กรแสดีงเจ้ตินาในการที่ี�จ้ะช่ิวยเหล่อ	สนับัสนุน
การดีำาเนินงานข่อง	อสมี.	ซึึ่�งนับัเป็นสิ�งทีี่�ดีีและเป็นประโยชิน์
อย่างมีหาศาลกับัพี�น้อง	อสมี.	ซึึ่�ง	อสมี.	 เองก็ยังที่ำางาน
ด้ีวยความีเข้่มีแข็่ง	แม้ีสถืานการณ์ข่องโรคโควิดี-19 จ้ะดีีขึ่�น	 
และกำาลังเข้่าส่้ช่ิวงการป้องกันโรคด้ีวยการรณรงค์ 
ฉีัดีวัคซีึ่น	 แต่ิ	 อสมี.	 ยังคงเดิีนหน้าในการให้ความีร้้	 
ความีเข้่าใจ้	 และสร้างความีเช่ิ�อมัี�นถึืงความีปลอดีภัยข่อง
การรับัวัคซีึ่นโควิดี-19	 ร่วมีกับัการเน้นยำ�ามีาติรการที่าง
สาธารณสุข่	 ค่อการอย่้ห่าง	 ใส่หน้ากาก	 หมัี�นล้างม่ีอ	 
ติรวจ้วัดีอุณหภ้มิีก่อนเข้่าสถืานทีี่�	และใช้ิไที่ยชินะ
	 "อสมั.	 ยังคงที่ำาหน้าท่ี่�ต�อเนื�อง	ภารกิจำสำาคัญ
ในช่�วงน่�คือการเคาะประต่บ้้านให้ความัร้่เรื�องวัคซ่ึ่น 
โควิด-19	ซ้ึ่�งข้อม่ัลผู้ลการดำาเนินงานในระหว�างวันท่ี่�	๒5	
กุมัภาพันธ์	-	๓	ม่ันาคมั	๒5๖๔	ในภาพรวมั	ดำาเนินการ 

ไปแล้ว	 ๓๒๓,๓8๔	 หลังคาเรือน	 ส�วนจัำงหวัดพื�นท่ี่� 
เป้าหมัายซ้ึ่�งม่ัการระบ้าดจำำานวน	1๗	จัำงหวัด	ดำาเนินการ 
ไปแล้ว	๒9๗,๖๗๒	หลังคาเรือน	 โดยกลุ�มัเป้าหมัาย 
ใน	1๓	 จัำงหวัด	 ม่ัการลงที่ะเบ่้ยนผู้�าน	 Line	Official	
Account	:	หมัอพร้อมั	จำำานวน	๔5๖,5๔8	คน"
	 จ้ากภารกิจ้อันหนักหน่วง	 ไม่ีแพ้นักรบัชุิดีข่าว 
วันทีี่�	20	มีีนาคมี	2564	จึ้งเป็นวันแห่งการเฉัลิมีฉัลองและ 
เชิิดีช้ิเกียรติิ	 อสมี.	 อย่างยิ�งใหญ่	 อีกทัี่�งเป็นการแสดีง 
ความียินดีีแก่	อสมี.	 ดีีเด่ีนระดัีบัชิาติิทัี่�ง	14	สาข่า	 โดียมีี 
นายกรัฐมีนติรีในข่ณะนั�น	 พลเอกประยุที่ธ์	 จั้นที่ร์โอชิา	
ให้เกียรติิเป็นประธานในการเชิิดีช้ิเกียรติิ	 และประกาศ
เกียรติิคุณ
	 ไมั�ว�าในสถานการณ์ปกติหรือการระบ้าดของโรค
ติดต�อ	อสมั.	ในฐานะนักรบ้เสื�อเที่า	ท่ี่�กล้าหาญในแนวหน้า	 
ผู้่้ที่ำางานเชื่�อมัประสานระหว�างประช่าช่น	 ชุ่มัช่นและ 
เจ้ำาหน้าท่ี่�ด้วยจิำตอาสา	เส่ยสละ	ในการด่แลสุขภาพของ
ช่าวบ้้าน	ก็จำะยังคงเดินหน้า	 และมุั�งมัั�นที่ำางานร�วมักับ้ 
เจ้ำาหน้าท่ี่�สาธารณสุขในพื�นท่ี่�	โดยม่ักระที่รวงสาธารณสุข
เป็นผู้่้หนุนเสริมัด้วยขวัญและกำาลังใจำ	 ท่ี่�จำะหล�อเล่�ยงให้
ฟัันเฟืัองเล็ก	ๆ 	ในชุ่มัช่นท่ี่�ชื่�อ	อสมั.	เหล�าน่�	ขับ้เคลื�อนงาน 
ด้านสุขภาพให้ประช่าช่นคนไที่ย	 มัั�นคงด้านสุขภาวะ	 
และมัั�งคั�งในคุณภาพช่่วิตได้ในท่ี่�สุด

แหล่่งข�อม้ล่ 
-	เว็บัไซึ่ต์ิกรมีประชิาสัมีพันธ์	(ออนไลน์.)	 
ค้นเม่ี�อวันทีี่�	20	มีีนาคมี	256๗	
https://www.prd.go.th/th
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ปัญหาจากข้�อหารือ

กฏหมายท่ำ�น่ื่าสนื่ใจ

สุธาริณี	ศรีวิพัฒน์ (2)
          

การเรียกค่าเสียห่ายโครงการ
ปรับัปรุงอาคารสำานักงาน 

(๑)

ข�อเท็จิจิริง
	 กรณี	สำานักงาน	ก.	ที่ำาสัญญาจ้้าง	บัรษัิที่	อ.	จ้ำากัดี	
(ผู้้้รับัจ้้าง)	ก่อสร้างโครงการปรับัปรุงอาคารสำานักงาน	ก.	
ติามีสัญญา	ลงวันทีี่�	30	 ธันวาคมี	2564	 (สัญญาจ้้าง
ก่อสร้าง)	 ระยะเวลาดีำาเนินการตัิ�งแต่ิวันทีี่�	 1	 กุมีภาพันธ์	
2565	 ถึืงวันทีี่�	 2๗	พฤศจิ้กายน	2565	กำาหนดีจ่้าย 
ค่าจ้้างเป็นรายงวดี	 รวมี	 10	 งวดี	 ต่ิอมีาได้ีมีีการที่ำา
บัันทึี่กข้่อติกลงแก้ไข่เพิ�มีเติิมีสัญญาจ้้างก่อสร้าง	ลงวันทีี่� 
1	พฤศจ้ิกายน	2565	 โดียข่ยายกำาหนดีเวลาแล้วเสร็จ้ 
ออกไปจ้นถึืงวันทีี่�	 5	 กุมีภาพันธ์	 2566	 ในระหว่าง 
การดีำาเนินการปรับัปรุงอาคาร	 สำานักงาน	 ก.	 จ้ำาเป็น 
ต้ิองเช่ิาพ่�นทีี่�ข่องบัริษัที่	ก.	จ้ำากัดี	(มีหาชิน)	เป็นสำานักงาน
ชัิ�วคราว	ตัิ�งแต่ิวันทีี่�	15	มีกราคมี	2565	จ้นถึืงวันทีี่�	14	
กรกฎาคมี	2566	 ค่าเช่ิาเด่ีอนละ	 3,20๗,960	 บัาที่	 
ต่ิอมีา	 สำา นักงาน	 ก. 	 ไ ด้ีดีำา เ นินการติามีหนังส่อ 
คณะกรรมีการวินิจ้ฉััยปัญหาการจั้ดีซ่ึ่�อจั้ดีจ้้างและ 
การบัริหารพัสดุีภาครัฐ	ด่ีวนทีี่�สุดี	ทีี่�	กค	(กวจ้)	0405.2/ 
ว693	 ลงวันทีี่�	 6	 สิงหาคมี	2564	 เร่�อง	 มีาติรการ 
ใ ห้ความีชิ่วย เหล่อ ผู้้้ประกอบัการในชิ่วงการแพร่
ระบัาดีข่องโรคติิดีเช่ิ�อไวรัสโคโรนา	2019	 และหนังส่อ 
คณะกรรมีการวินิจ้ฉััยปัญหาการจั้ดีซ่ึ่�อจั้ดีจ้้างและ 
การบัริหารพัสดุีภาครัฐ	ด่ีวนทีี่�สุดี	ทีี่�	กค	(กวจ้)	0405.2/ 
ว645	ลงวันทีี่�	21	 มิีถุืนายน	2565	 เร่�อง	มีาติรการให้
ความีช่ิวยเหล่อผู้้้ประกอบัการในชิ่วงการแพร่ระบัาดีข่อง
โรคติิดีเช่ิ�อไวรัสโคโรนา	2019	ติามีหนังส่อคณะกรรมีการ
วินิจ้ฉััยปัญหาการจ้ดัีซ่ึ่�อจั้ดีจ้้างและการบัรหิารพัสดุีภาครัฐ	 
ด่ีวนทีี่�สุดี	 ทีี่�	 กค	 (กวจ้)	 0405.2/ว	 693	 ลงวันทีี่�	 6	
สิงหาคมี	2564	 โดียผู้้้รับัจ้้างได้ีรับัสิที่ธิการคิดีค่าปรับั 
ในอัติราร้อยละ	 0	 เป็นจ้ำานวน	113	 วัน	 จึ้งได้ีมีีการที่ำา
บัันทึี่กข้่อติกลงแก้ไข่เพิ�มีเติิมีสัญญาจ้้างก่อสร้าง	ครั�งทีี่�	2	 

ลงวันทีี่�	13	กุมีภาพันธ์	2566	แก้ไข่สัญญาจ้้างก่อสร้าง	
ข้่อ	1๗	 ให้คิดีค่าปรับัตัิ�งแต่ิวันทีี่�	30	พฤษภาคมี	2566	
นอกจ้ากนี�	 สำานักงาน	ก.	 ได้ีดีำาเนินการติามีหนังส่อคณะ
กรรมีการวินิจ้ฉััยปัญหาการจั้ดีซ่ึ่�อจั้ดีจ้้างและการบัริหาร
พัสดุีภาครัฐ	 ด่ีวนทีี่�สุดี	 ทีี่�	 กค	 (กวจ้)	0405.2/ว	1459 
ลงวันทีี่�	24	พฤศจิ้กายน	2565	 เร่�อง	มีาติรการเร่งรัดี 
การปฏิบััติิงานสำาหรับัสัญญาทีี่�ได้ีรับัการช่ิวยเหล่อให้
อัติราค่าปรับัเป็นร้อยละ	0	ต่ิอมีา	สำานักงาน	ก.	ได้ีติกลง
กับัผู้้้รับัจ้้างโดียเพิ�มีแผู้นการที่ำางานใหมี่เป็นเอกสาร 
แนบัท้ี่ายสัญญา	ผู้นวก	4	ติามีบัันทึี่กข้่อติกลงแก้ไข่เพิ�มีเติิมี
สัญญาจ้้างกอ่สร้าง	ครั�งทีี่�	3	ลงวนัทีี่�	19	เมีษายน	2566	 
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริงปรากฏว่า	 	 ผู้้้รับัจ้้างได้ีที่ำาการส่งมีอบังานและ 
เบิักจ่้ายเงินไปแล้วจ้ำานวน	 3	 งวดี	 ปัจ้จุ้บัันผู้้้รับัจ้้างได้ี 
มีีการส่งมีอบังานงวดีทีี่�	4	จ้ำานวน	3	ครั�ง	แต่ิยังไม่ีถ้ืกต้ิอง
ไม่ีครบัถ้ืวน	 	 	 	

	 ทัี่�งนี�	สัญญาจ้้างก่อสร้าง	ข้่อ	1๗	ระบุัว่า	
	 “หากผู้้ว่้าจ้้างไมีส่ามีารถืที่ำางานใหแ้ล้วเสรจ็้ภายใน
เวลาที่ี�กำาหนดีไว้ในสัญญา	 และผู้้้ว่าจ้้างยังมิีได้ีบัอกเลิก
สัญญา	 ผู้้้รับัจ้้างจ้ะต้ิองชิำาระค่าปรับัให้แก่ผู้้้ว่าจ้้างเป็น	
จ้ำานวนเงินวันละ	๗0,699.99	บัาที่	(เจ็้ดีหม่ี�นหกร้อยเก้าสิบั
เก้าบัาที่เก้าสิบัเก้าสติางค์)	และจ้ะต้ิองชิำาระค่าใช้ิจ่้ายในการ
ควบัคุมีงาน	(ถ้ืามีี)	ในเม่ี�อผู้้้ว่าจ้้างต้ิองจ้้างผู้้้ควบัคุมีงาน 
อีกต่ิอหนึ�งเป็นจ้ำานวนเงินวันละ	12,4๗1.6๗	บัาที่	 นับั 
ถัืดีจ้ากวันทีี่�ครบักำาหนดีเวลาแล้วเสร็จ้ข่องงานติามี
สัญญาหร่อวันทีี่�ผู้้้ว่าจ้้างไดี้ข่ยายเวลาการที่ำางานให้
จ้นถืงึวันทีี่�ที่ำางานแลว้เสรจ็้จ้รงิ	นอกจ้ากนี�ผู้้้รับัจ้้างยอมีให้ 
ผู้้้ว่าจ้้างเรียกค่าเสียหายอันเกิดีขึ่�นจ้ากการทีี่�ผู้้้รับัจ้้าง
ที่ำางานล่าช้ิาเฉัพาะส่วนทีี่� เกินกว่าจ้ำานวนค่าปรับัและ 
ค่าใช้ิจ่้ายดัีงกล่าวได้ีอีกด้ีวย

(1) สุำานว้นข้ึ้อหารืีอสุำานักงานอัยการีสูุงสุุด้ สุำานักงานทีี่�ปร้ีกษากฎหมาย เลขึ้รัีบทีี่� ห. 1๕๕/๒๕๖๖ ซ้ึ่�งเป็นการีวิ้เครีาะห์เฉพาะบางปรีะเด็้น (๒) อัยการีปรีะจำำาสุำานักงานอัยการีสูุงสุุด้ สุำานักงานทีี่�ปร้ีกษากฎหมาย สุำานักงานอัยการีสูุงสุุด้
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	 ในระหว่างทีี่�ผู้้้ว่าจ้้างยังมิีได้ีบัอกเลิกสัญญานั�น 
หากผู้้้ ว่า จ้้างเ ห็นว่า ผู้้้ รับัจ้้างจ้ะ ไ ม่ีสามีารถืปฏิ บัั ติิ 
ติามีสญัญาต่ิอไปได้ี	ผู้้้ว่าจ้้างจ้ะใชิสิ้ที่ธิบัอกเลกิสัญญาและ
ใช้ิสิที่ธิติามีข้่อ	1๘	ก็ได้ี	และถ้ืาผู้้้ว่าจ้้างได้ีแจ้้งข้่อเรียกร้อง
ไปยงัผู้้้รับัจ้้างเม่ี�อครบักำาหนดีเวลาแลว้เสร็จ้ข่องงานข่อให้ 
ชิำาระค่าปรับัแล้ว	 ผู้้้ว่าจ้้างมีีสิที่ธิทีี่�จ้ะปรับัผู้้้รับัจ้้างจ้นถืึง 
วันบัอกเลิกสัญญาได้ีอีกด้ีวย”

ข�อหารือ
	 สำานักงาน	ก.	ข่อหาร่อในประเด็ีนดัีงต่ิอไปนี�	
	 1.	 เน่�องจ้ากผู้้้รับัจ้้างไม่ีสามีารถืดีำาเนินการให้ 
แล้วเสร็จ้ภายในวันทีี่�	5	กุมีภาพันธ์	2566	ติามีทีี่�กำาหนดีไว้
ในสัญญาได้ี	ที่ำาให้สำานักงาน	ก.	ต้ิองดีำาเนินการต่ิอสัญญา
เช่ิาพ่�นทีี่�สำานักงานชัิ�วคราวกับับัริษัที่	ก.	 จ้ำากัดี	 (มีหาชิน)	
ค่าเช่ิาพ่�นทีี่�สำานักงานชัิ�วคราวนี� ถ่ือเป็นค่าเสียหาย 
ติามีสัญญาจ้้างก่อสร้าง	ข้่อ	1๗	หร่อไม่ี
	 2.	 ในกรณีนี�	 ค่าใช้ิจ่้ายในการควบัคุมีงานถื่อว่า 
เป็นค่าเสียหายด้ีวยหร่อไม่ี

คำาวินิจิฉััย
	 สำานักงานอัยการส้งสุดีพิจ้ารณาแล้วเห็นว่า	จ้าก
ข้่อหาร่อดัีงกล่าวเป็นประเด็ีนเกี�ยวพันกัน	 จึ้งพิจ้ารณา
รวมีกันว่าติามีสัญญาจ้้างก่อสร้าง	 ข้่อ	1๗	กำาหนดีว่า 
"(วรรคหนึ�ง)	 หากผู้้้รับัจ้้างไม่ีสามีารถืที่ำางานให้แล้วเสร็จ้ 
ภายในเวลาทีี่�กำาหนดีไว้ในสัญญา	 และผู้้้ว่าจ้้างยังมิีได้ี
บัอกเลิกสัญญา	 ผู้้้รับัจ้้างจ้ะต้ิองชิำาระค่าปรับัให้แก่ 
ผู้้้ว่าจ้้างเป็นจ้ำานวนเงิน	 วันละ	๗0,699.99	 บัาที่	 และ

จ้ะต้ิองชิำาระค่าใช้ิจ่้ายในการควบัคุมีงาน	 (ถ้ืามีี)	 ในเม่ี�อ 
ผู้้้ว่าจ้้างติอ้งจ้้างผู้้ค้วบัคุมีงานอกีต่ิอหนึ�งเป็นจ้ำานวนเงนิ 
วันละ	12,4๗9.6๗	บัาที่	นบััถัืดีจ้ากวนัทีี่�ครบักำาหนดีเวลา 
แล้วเสร็จ้ข่องงานติามีสัญญาหร่อวันทีี่�ผู้้้ว่าจ้้างได้ีข่ยาย
เวลาที่ำางานให้	จ้นถึืงวันทีี่�ที่ำางานแล้วเสร็จ้จ้ริง	นอกจ้ากนี� 
ผู้้้รับัจ้้างยอมีให้ผู้้้ว่าจ้้างเรียกค่าเสียหายอันเกิดีขึ่�นจ้าก 
การทีี่�ผู้้้รับัจ้้างที่ำางานล่าช้ิาเฉัพาะส่วนทีี่�เกินกว่าจ้ำานวน
ค่าปรับัและค่าใช้ิจ่้ายดัีงกล่าวได้ีอีกด้ีวย	 (วรรคสอง)	 
ในระหว่างทีี่�ผู้้้ว่าจ้้างยังมิีได้ีบัอกเลิกสัญญานั�น	 หาก 
ผู้้้ว่าจ้้างเห็นว่าผู้้้รับัจ้้างจ้ะไม่ีสามีารถืปฏิบััติิติามีสัญญา
ต่ิอไปได้ี	 ผู้้้ว่าจ้้างจ้ะใชิ้สิที่ธิบัอกเลิกสัญญาและใชิ้สิที่ธิ
ติามีข้่อ	1๘	 ก็ได้ี	 และถ้ืาผู้้้ว่าจ้้างได้ีแจ้้งข้่อเรียกร้องไปยัง 
ผู้้้รับัจ้้างเม่ี�อครบักำาหนดีเวลาแล้วเสร็จ้ข่องงานข่อให้ชิำาระ
ค่าปรับัแล้ว	 ผู้้้ว่าจ้้างมีีสิที่ธิทีี่�จ้ะปรับัผู้้้รับัจ้้างจ้นถึืงวัน 
บัอกเลิกสัญญาได้ีอีกด้ีวย"	เม่ี�อกรณีนี�ผู้้้รับัจ้้างไม่ีสามีารถื
ที่ำางานให้แล้วเสร็จ้บัริบ้ัรณ์ภายในวันทีี่�	 5	 กุมีภาพันธ์	
2566	 ติามีทีี่�กำาหนดีไว้ในสัญญาจ้้างก่อสร้าง	 ข้่อ	๗	
(ข่)	 ซึึ่�งแก้ไข่โดียบัันทึี่กข้่อติกลงแก้ไข่เพิ�มีเติิมีสัญญาจ้้าง
ก่อสร้าง	ลงวันทีี่�	1	พฤศจิ้กายน	2565	 ดัีงนั�น	หากข้่อ
เท็ี่จ้จ้ริงไม่ีปรากฏเหตุิยกเว้นความีรับัผิู้ดีข่องผู้้้รับัจ้้าง 
ในการที่ำางานล่าช้ิานั�น	 และโดียทีี่�กรณีนี�เป็นการจ้้าง
ปรับัปรุงอาคารสำานักงาน	 ซึึ่�งในระหว่างทีี่� ผู้้้ รับัจ้้าง 
ดีำาเนินการติามีสัญญาจ้้างก่อสร้าง	 สำานักงาน	 ก.	
จ้ำาเป็นต้ิองเช่ิาพ่�นทีี่�เพ่�อใช้ิเป็นอาคารสำานักงานชัิ�วคราว	
สำานักงาน	ก.	 ในฐานะผู้้้ว่าจ้้างย่อมีมีีสิที่ธิเรียกเอาค่าเช่ิา 
พ่�นทีี่�สำานักงานชัิ�วคราวและค่าใช้ิจ้่ายในการควบัคุมี
งาน	 ซึึ่�งเกินกว่าระยะเวลาติามีสัญญาจ้้างก่อสร้างหร่อ
วันทีี่�สำานักงาน	ก.	 ได้ีข่ยายเวลาการที่ำางานให้	 และ/หร่อ



8 ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา

เกินกว่าจ้ำานวนค่าปรับัและค่าใช้ิจ่้ายในการควบัคุมีงาน 
ติามีทีี่�กำาหนดีไว้ในสัญญาจ้้างก่อสร้างดัีงกล่าวข้่างต้ิน	 
รวมีทัี่�งค่าเสียหายอ่�น	 (ถ้ืามีี)	 ในฐานเป็นค่าเสียหาย 
อย่างหนึ�งอันเกิดีขึ่�นจ้ากการทีี่�ผู้้้รับัจ้้างที่ำางานล่าช้ิา
ในส่วนทีี่� เกินกว่าจ้ำานวนค่าปรับัและค่าใช้ิจ่้ายในการ 
ควบัคุมีงานติามีทีี่�กำาหนดีไว้จ้ากผู้้้รับัจ้้างได้ี	ติามีสัญญา
จ้้างก่อสร้าง	ข้่อ	1๗	วรรคหนึ�งติอนที่า้ยดัีงกล่าว	ประกอบั
ประมีวลกฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	 มีาติรา	 222	 ซึึ่�ง
บััญญัติิว่า	"(วรรคหนึ�ง)	การเรียกเอาค่าเสียหายนั�น	ได้ีแก่
เรียกค่าสินไหมีที่ดีแที่นเพ่�อความีเสียหายเช่ินทีี่�ติามีปกติิ
ย่อมีเกิดีขึ่�นแต่ิการไม่ีชิำาระหนี�นั�น	(วรรคสอง)	เจ้้าหนี�จ้ะเรียก
ค่าสินไหมีที่ดีแที่นได้ี	แม้ีกระทัี่�งเพ่�อความีเสียหายอันเกิดีแต่ิ
พฤติิการณ์พิเศษ	หากว่าค่้กรณีทีี่�เกี�ยวข้่องได้ีคาดีเห็นหร่อ
ควรได้ีคาดีเห็นพฤติิการณ์เช่ินนั�นล่วงหน้าก่อนแล้ว"	ทัี่�งนี�	
สำานักงาน	ก.	ควรติรวจ้สอบัด้ีวยว่า	ผู้้้รับัจ้้างได้ีที่ราบัเร่�อง
หร่อไดีค้าดีเหน็หร่อควรจ้ะไดีค้าดีเหน็ถึืงการที่ี�สำานักงาน	ก.	
ได้ีเช่ิาพ่�นทีี่�เพ่�อใช้ิเป็นสำานักงานชัิ�วคราวดัีงกล่าวในระหว่าง
การที่ำางานติามีสัญญาจ้้างก่อสร้างข่อง	ผู้้้รับัจ้้างหร่อไม่ี	
อันจ้ะเป็นเหตุิทีี่�ชัิดีเจ้นให้สำานักงาน	ก.	 สามีารถืเรียกร้อง 
ค่าเสียหายดัีงกล่าวจ้ากผู้้้รับัจ้้างติามีมีาติรา	222	ได้ี

หมายเหตุ
 1.	ประมัวลกฎหมัายแพ�งและพาณิช่ย์	มัาตรา	
๒๒๒	 กำาหนดีว่า	การเรียกเอาค่าเสียหายนั�น	 ได้ีแก่เรียก 
ค่าสินไหมีที่ดีแที่นเพ่�อความีเสียหายเช่ินทีี่�ติามีปกติิย่อมี 
เกิดีขึ่�นแต่ิการไม่ีชิำาระหนี�นั�น
	 เจ้้าหนี�จ้ะเรียกค่าสินไหมีที่ดีแที่นได้ี	 แม้ีกระทัี่�งเพ่�อ
ความีเสียหายอันเกิดีแต่ิพฤติิการณ์พิเศษ	หากว่าค่้กรณีทีี่�
เกี�ยวข้่องได้ีคาดีเห็นหร่อควรจ้ะได้ีคาดีเห็นพฤติิการณ์เช่ิน
นั�นล่วงหน้าก่อนแล้ว
 ๒.	 ค�าเช่�าพื�นท่ี่�สำานักงานชั่�วคราวดังกล�าว 
ข้างต้น	 ไมั�ถือเป็นค�าสินไหมัที่ดแที่นเพื�อความัเส่ยหาย
เช่�นท่ี่�ตามัปกติย�อมัเกิดข้�นแต�การไมั�ช่ำาระหน่�	 แต�เป็นค�า
สินไหมัที่ดแที่นเพื�อความัเส่ยหายอันเกิดแต�พฤติการณ์
พิเศษ ซึึ่�งสำานักงาน	 ก.	 จ้ะเรียกจ้ากผู้้้รับัจ้้างได้ีต่ิอเม่ี�อ
ผู้้้รับัจ้้างได้ีคาดีเห็นหร่อควรจ้ะไดี้คาดีเห็นพฤติิการณ์ 
เช่ินนี�ล่วงหน้าก่อนติามี	ป.พ.พ.	มีาติรา	222	วรรคสอง	
ดัีงนั�น	ในการบัริหารสัญญา	สำานักงาน	ก.	ควรติรวจ้สอบั
และเก็บัรวบัรวมีพยานหลักฐานต่ิาง	ๆ	 ด้ีวยว่า	 ผู้้้รับัจ้้าง 
ได้ีที่ราบัเร่�องหร่อได้ีคาดีเห็นหร่อควรจ้ะได้ีคาดีเห็นถึืง 
การทีี่�สำานักงาน	 ก.	 ได้ีเช่ิาพ่�นทีี่�เพ่�อใช้ิเป็นสำานักงาน
ชัิ�วคราวดีังกล่าวในระหว่างการที่ำางานติามีสัญญาจ้้าง
ก่อสร้างข่องผู้้้รับัจ้้างหร่อไม่ี	 อันจ้ะเป็นเหตุิทีี่�ชัิดีเจ้น 
ให้สำานักงาน	 ก.	 สามีารถืเรียกร้องค่าเสียหายดัีงกล่าว 
จ้ากผู้้้รับัจ้้างติามี	ป.พ.พ.	มีาติรา	222	ได้ี
 ๓.	 เม่ี�อพิจ้ารณาสัญญาจ้้างก่อสร้าง	 ข้่อ	 1๗	
วรรคหนึ�งทีี่�กำาหนดีว่า	 หากผู้้้ว่าจ้้างไม่ีสามีารถืที่ำางาน 
ให้แล้วเสร็จ้ภายในเวลาทีี่�กำาหนดีไว้ในสัญญา	และผู้้้ว่าจ้้าง
ยังมิีได้ีบัอกเลิกสัญญา	 ผู้้้รับัจ้้างจ้ะต้ิองชิำาระค่าใช้ิจ่้าย 
ในการควบัคุมีงาน	(ถ้ืามีี)	ในเม่ี�อผู้้้ว่าจ้้างต้ิองจ้้างผู้้้ควบัคุมี
งานอีกต่ิอหนึ�งเป็นจ้ำานวนเงินวันละ	12,4๗1.6๗	บัาที่	
นับัถัืดีจ้ากวันทีี่�ครบักำาหนดีเวลาแล้วเสร็จ้ข่องงานติามี
สัญญาหร่อวันทีี่�ผู้้้ว่าจ้้างไดี้ข่ยายเวลาการที่ำางานให้
จ้นถืงึวันทีี่�ที่ำางานแลว้เสรจ็้จ้รงิ	นอกจ้ากนี�ผู้้้รับัจ้้างยอมีให้ 
ผู้้้ว่าจ้้างเรียกค่าเสียหายอันเกิดีขึ่�นจ้ากการทีี่�ผู้้้รับัจ้้าง
ที่ำางานล่าช้ิาเฉัพาะส่วนทีี่� เกินกว่าจ้ำานวนค่าปรับัและ 
ค่าใช้ิจ่้ายดัีงกล่าวได้ีอีกด้ีวย
	 ดัีงนั�น	สำานักงาน	ก.	ย่อมีมีีสิที่ธิเรียกเอาค�าใช้่จำ�าย 
ในการควบ้คุมังานอันถือเป็นค�าเส่ยหายเช่�นท่ี่�ตามัปกติ
ย�อมัเกิดข้�นแต�การไมั�ช่ำาระหน่�ติามีที่ี�กำาหนดีไว้ในสัญญา
จ้้างก่อสร้างดัีงกล่าวไดี้ติามี	 ป.พ.พ.	 มีาติรา	 222	 
วรรคหนึ�ง
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	 ๔.	คำาพิพากษาศาลฎ่กาในประเด็นค�าเส่ยหาย 
ท่ี่�น�าสนใจำ
	 คำาพิพากษาศาลฎ่กาท่ี่�	15๖๔1/๒555	 โจ้ที่ก์
ที่ำาสัญญาว่าจ้้างจ้ำาเลยก่อสร้างอาคารที่ี� พักอาศัย
ข้่าราชิการในสังกัดีโจ้ที่ก์	แต่ิข้่อเท็ี่จ้จ้ริงไม่ีปรากฏว่าโจ้ที่ก์
ได้ีแจ้้งให้จ้ำาเลยที่ราบัก่อนหร่อข่ณะที่ำาสัญญาว่าโจ้ที่ก์ 
จ้ะให้ข้่าราชิการในสังกัดีโจ้ที่ก์เข้่าอย่้อาศัยทัี่นทีี่เม่ี�อจ้ำาเลย
ก่อสร้างอาคารดัีงกล่าวแล้วเสร็จ้ภายในเวลาทีี่�กำาหนดี
ติามีสัญญาเน่�องจ้ากโจ้ที่ก์มีีภาระต้ิองจ่้ายค่าเช่ิาบ้ัาน	 
ทัี่�งเม่ี�อจ้ำาเลยก่อสร้างอาคารไม่ีแล้วเสร็จ้ติามีสัญญา	 
โจ้ที่ก์ยังข่ยายเวลาให้จ้ำาเลยอีก	3	ครั�ง	 แต่ิก็ไม่ีได้ีแจ้้งให้
จ้ำาเลยที่ราบัว่าการทีี่�จ้ำาเลยก่อสร้างอาคารไม่ีแล้วเสร็จ้
โจ้ที่ก์จ้ะต้ิองจ่้ายค่าเช่ิาบ้ัานให้แก่ข้่าราชิการในสังกัดี
โจ้ที่ก์เป็นเงินเด่ีอนละเท่ี่าใดี	 ค่าเช่ิาบ้ัานดัีงกล่าวจึ้งไม่ีใช่ิ 
ค่าสินไหมีที่ดีแที่นเพ่�อความีเสียหายเช่ินทีี่�ติามีปกติิ 
ย่อมีเกิดีขึ่�นแต่ิการไม่ีชิำาระหนี�	แต่ิเป็นค่าสินไหมีที่ดีแที่นเพ่�อ
ความีเสียหายอันเกิดีแต่ิพฤติิการณ์พิเศษ	ซึึ่�งโจ้ที่ก์จ้ะเรียก
จ้ากจ้ำาเลยได้ีเม่ี�อจ้ำาเลยได้ีคาดีเห็นหร่อควรจ้ะได้ีคาดีเห็น
พฤติิการณ์เช่ินนี�ล่วงหน้าก่อนติามี	ป.พ.พ.	มีาติรา	222	
วรรคสอง	 แต่ิโจ้ที่ก์มิีได้ีนำาส่บัให้เห็นว่าจ้ำาเลยไดี้คาดีเห็น 
หร่อควรได้ีคาดีเห็นพฤติิการณ์พิเศษดัีงกล่าว	 จ้ำาเลย 
จึ้งไม่ีต้ิองรับัผิู้ดีค่าเสียหายในส่วนนี�แก่โจ้ที่ก์
 คำา พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎ่ ก า ท่ี่� 	 ๒ ๐ ๖ 5 8 	 -	
๒18๓๗/๒555	 ความีเสียหายเป็นดีอกเบีั�ยสหกรณ์ 
ทีี่�จ้ำาเลยจ่้ายเงินให้โจ้ที่ก์ทีี่�	1191	 ล่าช้ิาเป็นความีเสียหาย 
อันเกิดีแต่ิพฤติิการณ์พิเศษติามี	ป.พ.พ.	 มีาติรา	222	
วรรคสอง	 โจ้ที่ก์ทีี่� 	 1191	 ต้ิองแสดีงให้ปรากฏว่า 

จ้ำาเลยไดี้คาดีเห็นหร่อควรจ้ะไดี้คาดีเห็นล่วงหน้าก่อนแล้ว 
ถึืงพฤติิการณ์ทีี่�โจ้ที่ก์ทีี่�	 1191	 จ้ะได้ีรับัความีเสียหาย 
เม่ี�อโจ้ที่ก์ทีี่�	1191	ไม่ีได้ีแสดีงให้ปรากฏว่าจ้ำาเลยได้ีคาดีเห็น
หร่อควรจ้ะไดี้คาดีเห็นล่วงหน้าถึืงความีเสียหายให้เพียง
พอ	การที่ี�ศาลแรงงานกลางไมี่กำาหนดีค่าเสียหายส่วนนี�
ให้จึ้งชิอบัแล้ว
	 คำาพิพากษาศาลฎ่กาท่ี่�	 18๗9/๒5๖5	 โจ้ที่ก์ 
ที่ำาสัญญาตัิ�งจ้ำาเลยทีี่�	 1	 เป็นตัิวแที่นจ้ดีหน่วยพร้อมีแจ้้ง
ค่าไฟัฟ้ัาให้แก่โจ้ที่ก์	 แต่ิพนักงานข่องจ้ำาเลยทีี่�	 1	 ไม่ีไป 
จ้ดีหน่วยมิีเติอร์ไฟัฟ้ัา	 โจ้ที่ก์ติรวจ้สอบัพบัว่ามิีเติอร์ไฟัฟ้ัา
ข่องผู้้้ใช้ิไฟัฟ้ัาถ้ืกดัีดีแปลงที่ำาให้มิีเติอร์ไฟัฟ้ัาหมุีนช้ิาลง
และแสดีงหน่วยการใช้ิไฟัฟ้ัาคลาดีเคล่�อน	 ซึึ่�งเกิดีการ 
กระที่ำาละเมิีดีข่องผู้้้ใช้ิไฟัฟ้ัา	ค่าเสียหายทีี่�โจ้ที่ก์เรียกร้องให้ 
จ้ำาเลยที่ี�	 1	 รับัผิู้ดีชิดีใชิ้ค่าไฟัฟ้ัาปรับัปรุงอันเกิดีจ้าก 
การที่ี�มิีเติอร์ไฟัฟ้ัาข่องผู้้้ใช้ิไฟัฟ้ัาหมุีนช้ิาลงและแสดีงหนว่ย 
การใชิ้ไฟัฟ้ัาคลาดีเคล่�อน	 จึ้งมิีใช่ิค่าสินไหมีที่ดีแที่นเพ่�อ 
ความีเสียหายเช่ินทีี่�ติามีปกติิย่อมีเกิดีขึ่�นแต่ิการไม่ีชิำาระหนี� 
ข่องจ้ำาเลยทีี่�	 1	 ติามีสัญญาตัิ�งตัิวแที่นจ้ดีหน่วยพร้อมี
แจ้้งค่าไฟัฟ้ัา	 ทัี่�งไม่ีอาจ้ถ่ือไดี้ว่าเป็นความีเสียหายอันเกิดี
แต่ิพฤติิการณ์พิเศษ	 ซึึ่�งจ้ำาเลยทีี่�	 1	 ได้ีคาดีเห็นหร่อควร 
จ้ะคาดีเห็นพฤติิกรรมีเช่ินนั�นล่วงหน้าก่อนแล้วติามี	ป.พ.พ.	
มีาติรา	222	 ย่อมีไม่ีมีีค่าเสียหายซึึ่�งจ้ำาเลยทีี่�	 1	 ต้ิอง 
รับัผิู้ดีต่ิอโจ้ที่ก์	จ้ำาเลยทีี่�	2	เป็นผู้้้คำ�าประกันจ้ะต้ิองชิำาระหนี�
เป็นอย่างเดีียวกับัจ้ำาเลยทีี่�	1	ถ่ือเป็นการชิำาระหนี�อนัไม่ีอาจ้
แบ่ังแยกได้ี	ศาลย่อมีมีีอำานาจ้พิพากษาให้มีีผู้ลไปถึืงจ้ำาเลย
ทีี่�	2	ซึึ่�งมิีได้ีข่ออนุญาติฎีกาได้ี	ติามี	ป.วิ.พ.	มีาติรา	245	
(1)	ประกอบัมีาติรา	252
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เจาะฎ่ีกาเด่นื่

รังสิชัิย	
บัรรณกิจ้วิจ้ารณ์ 

(๑)
มีนต์ิชัิย
ชินินที่รลีลา 

(2)
กรกชิ
พุที่ธพิทัี่กษ์กุล 

(๓)
 

กำาห่นดเวัลาบัังคับัคดีแพ่่ง 
ติามี ป.วิั.พ่. มีาติรา 274

คำาพิพากษาศาล่ฎีกาที� ๑๙๕๑/2๕66 
	 ศาลชั่�นต้นม่ัคำาพิพากษาโดยจำำาเลยท่ี่�	๒	ขาดนัด
ยื�นคำาให้การเมืั�อวันท่ี่�	๒๗	พฤศจิำกายน	๒551	จำำาเลย 
ท่ี่�	๒	 มิัได้อุที่ธรณ์	 วันสุดท้ี่ายท่ี่�โจำที่ก์ซ้ึ่�งเป็นเจ้ำาหน่�ตามั 
คำาพิพากษาจำะต้องปฏิิบั้ติให้ครบ้ถ้วนในการขอให้บั้งคับ้
คด่แก�จำำาเลยท่ี่�	 ๒	 ซ้ึ่�งเป็นล่กหน่�ตามัคำาพิพากษาคือ 
วันท่ี่�	๒๗	พฤศจิำกายน	๒5๖1	แต�โจำที่ก์ยื�นคำาร้องขอให้
บั้งคับ้คด่แก�ที่รัพย์สนิของจำำาเลยท่ี่�	๒	วันท่ี่�	๗	กุมัภาพันธ์	
๒5๖๓	และนำาเจ้ำาพนักงานบั้งคับ้คด่ย้ดท่ี่�ดินเมืั�อวันท่ี่�	
๒	 ม่ันาคมั	๒5๖๓	ล�วงพ้นระยะเวลาสิบ้ปีนับ้แต�วันท่ี่�ม่ั 
คำาพิพากษาศาลชั่�นต้นซ้ึ่�งเป็นวันม่ัคำาพิพากษาของศาล
ชั่�นท่ี่�สุด	 จ้ำงต้องห้ามัมิัให้โจำที่ก์ขอให้บั้งคับ้คด่แก�จำำาเลย 
ท่ี่�	 ๒	 ตามัประมัวลกฎหมัายวิธ่พิจำารณาความัแพ�ง	
มัาตรา	๒๗๔	วรรคหน้�ง	แล้ว	
	 แม้ัจำำาเลยท่ี่�	 1	 อุที่ธรณ์คำาพิพากษาศาลชั่�นต้น
เก่�ยวกับ้การช่ำาระหน่�อันไมั�อาจำแบ้�งแยกได้และได้รับ้
อนุญาตให้ทุี่เลาการบั้งคับ้ไว้ในระหว�างอุที่ธรณ์	ซ้ึ่�งศาล
อุที่ธรณ์ภาค	1	อาจำพิพากษากลับ้และให้ม่ัผู้ลถ้งจำำาเลย 
ท่ี่�	๒	ท่ี่�มิัได้อุที่ธรณ์ได้	ตามัประมัวลกฎหมัายวิธ่ความัแพ�ง	 
มัาตรา	๒๔5	(1)	เมืั�อศาลอุที่ธรณ์ภาค	1	มิัได้พิพากษา
กลับ้และศาลฎ่กาไมั�รับ้คด่ไว้พิจำารณาพิพากษา	 สิที่ธิ
ในการบั้งคับ้คด่เฉพาะตัวจำำาเลยท่ี่� 	 ๒	 ย�อมัเกิดข้�น 
นับ้ตั�งแต�วันท่ี่�ศาลชั่�นต้นม่ัคำาพิพากษา	หาใช่�นับ้แต�วัน
อ�านคำาพิพากษาศาลอุที่ธรณ์ภาค	1	 ระหว�างจำำาเลย 
ท่ี่�	 1	 กับ้โจำที่ก์ไมั�	 โจำที่ก์ขอให้เจ้ำาพนักงานบั้งคับ้คด่ 
ย้ดท่ี่�ดินของจำำาเลยท่ี่�	๒	เมืั�อล�วงพ้นกำาหนดระยะเวลาสิบ้ปี	 
นับ้แต�วันท่ี่�ม่ัคำาพิพากษาศาลชั่�นต้น	 โจำที่ก์จ้ำงสิ�นสิที่ธิ
บั้งคับ้คด่แก�จำำาเลยท่ี่�	๒
	 	 	 	 	 	 	 (เอกวิที่ย์	 วัช่ช่วัลคุ	–	ช่าญณรงค์	ปราณ่จิำตต์	–	 
จำาตุรงค์	สรนุวัตร)

 ข้ึ้อสัุงเกต	 ติามีประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณา 
ความีแพ่ง	 มีาติรา	 2๗4	 วรรคหนึ�ง	 บััญญัติิว่า	 
“ถ้ืาค่้ความีหร่อบุัคคลซึึ่�งเป็นฝ่้ายแพ้คดีีหร่อบุัคคลทีี่�ศาล 
มีีคำา พิพากษาห ร่อคำา สั� ง ใ ห้ชิำา ร ะห นี� 	 ( ล้กห นี� ติามี 
คำาพิพากษา)	 มิี ไ ด้ีปฏิบััติิติามีคำาบัังคับัทีี่�ออกติามี 
คำาพิพากษาหร่อคำาสั�งข่องศาลทัี่�งหมีดีหร่อบัางส่วน	 
ค่้ความีหร่อบุัคคลซึึ่�งเป็นฝ่้ายชินะคดีีหร่อบุัคคลทีี่�ศาล 
มีีคำาพิพากษาหร่อคำาสั�งให้ได้ีรับัชิำาระหนี�	 (เจ้้าหนี�ติามี 
คำาพิพากษา)	ชิอบัทีี่�จ้ะร้องข่อให้มีีการบัังคับัคดีีโดียวิธียึดี
ที่รัพย์สิน	 อายัดีสิที่ธิเรียกร้อง	 หร่อบัังคับัคดีีโดียวิธีอ่�น 
ติามีบัที่บััญญัติิแห่งภาคนี�ภายในสิบัปีนับัแต่ิวันทีี่� มีี 
คำา พิพากษาห ร่อคำา สั� ง . . . ” 	 บัที่ บััญญัติิ ดัีงก ล่าว
หาได้ีบััญญัติิให้ต้ิองเริ�มีนับัระยะเวลาสิบัปีนับัแติ่วันมีี 
คำาพิพากษาถึืงทีี่�สุดีไม่ี	ระยะเวลาบัังคบััคดีีภายในสิบัปีต้ิอง
เริ�มีแต่ิวันมีีคำาพิพากษาข่องศาลชัิ�นทีี่�สุดีในคดีีนั�น 

(4)  
	 คำาว่า	 “คำาพิพากษาหร่อคำาสั�งข่องศาลชั่�นท่ี่�สุด 
ในคดีีนั�น”	 มีีความีแติกต่ิางจ้ากคำาพิพากษาหร่อคำาสั�ง 
ถ้งท่ี่�สุด	 กล่าวค่อ	กรณ่คำาพิพากษาหรือคำาสั�งถ้งท่ี่�สุด  
ไ ด้ีแ ก่ 	 กรณีคำาพิพากษาหร่อคำา สั�ง ทีี่� อุที่ธรณ์หร่อ 
ข่อพิจ้ารณาคดีีใหม่ีไม่ีได้ีนั�น	 ให้ถ่ือเป็นทีี่�สุดีนับัแต่ิวันอ่าน	 
(มีาติรา	 14๗	 วรรคหนึ�ง)	 คำาพิพากษาที่ี�อาจ้อุที่ธรณ์
ฎีกาหร่อข่อพิจ้ารณาคดีีใหม่ีได้ีนั�น	 ถ้ืามิีได้ีมีีการอุที่ธรณ์ 
ฎีกาหร่อร้องข่อให้พิจ้ารณาใหม่ีภายในเวลาทีี่�กำาหนดีไว้	 
ให้ถ่ือว่าเป็นทีี่�สุดีตัิ�งแต่ิระยะเวลาเช่ินว่านั�นได้ีสิ�นสุดีลง	 
(มีาติรา	14๗	วรรคสอง)	 ส่วนคำาพิพากษาหรือคำาสั�ง 
ของศาลชั่�นท่ี่�สุดในคด่นั�น	 หมีายถึืง	 คำาพิพากษาหร่อ 
คำาสั�งข่องศาลสุดีท้ี่ายในแต่ิละคดีีซึึ่�งแล้วแต่ิว่าคดีีนั�น 
จ้ะไปสิ�นสุดีทีี่�ศาลใดี	 โดียถื่อเอาวันทีี่�อ่านคำาพิพากษา 
หร่อคำาสั�งเป็นวันมีีคำาพิพากษาหร่อคำาสั�งข่องศาล 
ชัิ�นทีี่�สุดีในคดีีนั�น	ดัีงนี�	หากไม่ีมีีการอุที่ธรณ์	คำาพิพากษา

(1) ผูู้้พิพากษาหัว้หน้าคณะในศาลอุที่ธรีณ์.  (๒) ผูู้้พิพากษาศาลอุที่ธรีณ์.  (๓) นิติกรี ศาลอุที่ธรีณ์.  
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(๔) ตัว้อย่าง เช่่น คำาพิพากษาศาล่ฎีกาที� ๔6๑3/2๕๕๙ (ประชุมใหญ่่) ตาม ป.วิ้.พ. ภาค ๔ ลักษณะ ๒ การีบังคับคดี้ตามคำาพิพากษาหรืีอคำาสัุ�ง มาตรีา ๒71 (ปัจำจุำบัน
มาตรีา ๒7๔) บัญญัติให้เจ้ำาหนี�ตามคำาพิพากษาจำะต้องร้ีองขึ้อให้บังคับคดี้ภายในสิุบปีนับแต่วั้นมีคำาพิพากษาหรืีอคำาสัุ�ง ซ้ึ่�งหมายถ้ึงวั้นทีี่�มีคำาพิพากษาขึ้องศาลชั่�นทีี่�สุุด้
ในคดี้นั�น เมื�อศาลชั่�นด้้นอ่านคำาพิพากษาเมื�อวั้นทีี่� ๒๓ มิถุึนายน ๒๕๔๓ ไม่มีคู่คว้ามฝ่่ายใด้อุที่ธรีณ์ ดั้งนี� การีร้ีองขึ้อให้บังคับคดี้โด้ยการีย้ด้ที่รัีพย์สิุนจำำานองจ้ำงต้อง
กรีะที่ำาภายในสิุบปี แต่โจำที่ก์เพิ�งยื�นคำาขึ้อลงวั้นทีี่� ๒๓ มิถุึนายน ๒๕๕๖ ต่อเจ้ำาพนักงานบังคับคดี้ให้ด้ำาเนินการีบังคับคดี้ย้ด้ที่รัีพย์จำำานองขึ้องจำำาเลยล่ว้งพ้นรีะยะเว้ลาสิุบปี 
นับแต่วั้นทีี่� ๒๓ มิถุึนายน ๒๕๔๓ แล้ว้ โจำที่ก์จ้ำงสิุ�นสิุที่ธิบังคับคดี้เอาแก่ที่รัีพย์สิุนจำำานองขึ้องจำำาเลย อย่างไรีก็ตาม ที่รัีพยสิุที่ธิจำำานองยังคงอยู่ และโจำที่ก์สุามารีถึใช่้ยัน 
ต่อลูกหนี�จำำานองหรืีอต่อบุคคลภายนอกทีี่�รัีบโอนที่รัีพย์สิุนจำำานองต่อไปได้้
      คำาพิพากษาศาล่ฎีกาที� ๙๙๔๕/2๕๕๙ การีบังคับคดี้ภายในสิุบปีตาม ป.วิ้.พ. มาตรีา ๒7๔ ต้องเริี�มนับแต่วั้นมีคำาพิพากษาขึ้องศาลชั่�นทีี่�สุุด้ในคดี้นั�น ผูู้้ร้ีองเป็น 
เจ้ำาหนี�ตามคำาพิพากษาขึ้องจำำาเลยในคดี้แพ่งขึ้องศาลแพ่ง และศาลแพ่งได้้อ่านคำาพิพากษาศาลอุที่ธรีณ์ซ้ึ่�งเป็นศาลชั่�นทีี่�สุุด้ในวั้นทีี่� ๒1 เมษายน ๒๕๔7 ผูู้้ร้ีองยื�นคำาร้ีอง
ขึ้อเฉลี�ยที่รัีพย์ในคดี้นี�วั้นทีี่� 18 เมษายน ๒๕๕7 ยังไม่เกินสิุบปี คำาร้ีองขึ้อเฉลี�ยที่รัีพย์ขึ้องผูู้้ร้ีองจ้ำงไม่เกินรีะยะเว้ลาบังคับตามกฎหมาย
     คำาพิพากษาศาล่ฎีกาที� ๔6๗3/2๕60 ป.วิ้.พ. มาตรีา ๒7๔ มิได้้บัญญัติให้การีร้ีองขึ้อให้บังคับคดี้ตามคำาพิพากษาหรีือคำาสัุ�งซ้ึ่�งต้องร้ีองขึ้อภายในสุิบปีนั�น 
จำะต้องนับแต่วั้นทีี่�มีคำาพิพากษาหรืีอคำาสัุ�งถ้ึงทีี่�สุุด้ และใช้่ถ้ึอยคำาเพียงว่้า “นับแต่วั้นมีคำาพิพากษาหรืีอคำาสัุ�ง” ซ้ึ่�งมีคว้ามหมายว่้าวั้นมีคำาพิพากษาหรืีอคำาสัุ�งทีี่�ขึ้อให้บังคับคดี้  
กล่าว้คือ วั้นมีคำาพิพากษาหรีือคำาสัุ�งขึ้องศาลชั่�นทีี่�สุุด้ในคด้ีนั�น เมื�อปรีากฏว้่าคดี้นี�ไม่มีคู่คว้ามฝ่่ายใด้อุที่ธรีณ์ วั้นมีคำาพิพากษาขึ้องศาลชั่�นทีี่�สุุด้ในคด้ีนี�ก็คือ 
วั้นทีี่�ศาลชั่�นต้นมีคำาพิพากษาหรืีอคำาสัุ�งทีี่�โจำที่ก์ขึ้อให้บังคับคดี้นั�นเอง มิใช่่ต้องนับแต่วั้นมีคำาพิพากษาถ้ึงทีี่�สุุด้ ศาลชั่�นตันมีคำาพิพากษาเมื�อวั้นทีี่� ๔ กรีกฎาคม ๒๕๔8  
โจำที่กข์ึ้อใหเ้จ้ำาพนักงานบังคับคดี้ย้ด้ที่รัีพย์สิุนอื�นขึ้องจำำาเลยที่ี� 1 เพิ�มเติมเมื�อวั้นทีี่� ๓ สิุงหาคม ๒๕๕8 จ้ำงล่ว้งพนัสิุบปี นับแต่วั้นมีคำาพิพากษาตาม ป.ว้.ิพ. มาตรีา ๒7๔ แลว้้  
โจำที่ก์ย่อมหมด้สิุที่ธิบังคับคดี้เพิ�มเติมแก่จำำาเลยทีี่� 1

ศาลสุดีท้ี่ายคดีีนั�นก็ค่อ	คำาพิพากษาหร่อคำาสั�งศาลชัิ�นต้ิน	ไม่ีใช่ิวันครบักำาหนดีระยะเวลาอุที่ธรณ์
	 สำาหรับัในชัิ�นฎีกา	เน่�องจ้ากติามีมีาติรา	244/1	บััญญัติิให้คำาพิพากษาหร่อคำาสั�งในชัิ�นอุที่ธรณ์ให้เป็นทีี่�สุดี	โดีย
ให้อย่้ภายใต้ิบัังคับั	24๗	ซึึ่�งบััญญัติิว่า	การฎกีาคำาพิพากษาหร่อคำาสั�งข่องศาลอทุี่ธรณ์ให้กระที่ำาไดี	้เม่ี�อได้ีรับัอนญุาติ
จ้ากศาลฎีกา	 แสดีงว่าคดีีที่ี�ศาลอุที่ธรณ์มีีคำาพิพากษาหร่อคำาสั�งแล้ว	อาจ้มีีกรณีที่ี�ขึ่�นส่้การพิจ้ารณาข่องศาลฎีกาได้ี
โดียได้ีรับัอนุญาติจ้ากศาลฎีกา	ดัีงนี�	คดีีทีี่�ได้ีรับัอนุญาติฎีกาจ้ากศาลฎีกาย่อมีถึืงทีี่�สุดีในวันอ่านคำาพิพากษาศาลฎีกา
และเป็นวันทีี่�มีีคำาพิพากษาข่องศาลชัิ�นทีี่�สุดีซึึ่�งเป็นวันเดีียวกัน
	 ติามีคำาพิพากษาศาลฎกีาข้่างต้ิน	เห็นได้ีว่าแม้ีล้กหนี�ติามีคำาพิพากษาจ้ะย่�นอุที่ธรณ์หร่อฎีกาคัดีค้าน	คำาพิพากษา
ศาลชัิ�นต้ินหร่อชัิ�นอุที่ธรณ์	 เจ้้าหนี�ติามีคำาพิพากษาก็มีีสิที่ธิข่อให้บัังคับัคดีี	 เว้นแต่ิล้กหนี�ติามีคำาพิพากษาจ้ะย่�นคำาข่อ 
ให้ศาลอุที่ธรณ์หร่อศาลฎกีาแล้วแต่ิกรณี	มีีคำาสั�งให้ทุี่เลาบัังคับัคดีีและไดีรั้บัอนุญาติจ้ากศาล	ในกรณนีี�ระยะเวลาบัังคบััคดีี
ภายในสิบัปีต้ิองเริ�มีแต่ิวันมีีคำาพิพากษาข่องศาลชัิ�นทีี่�สุดีในคดีีนั�น	ทัี่�งการบัังคับัคดีีเป็นสิที่ธิข่องเจ้้าหนี�ติามีคำาพิพากษา
ทีี่�จ้ะบัังคับัคดีีแก่ล้กหนี�ติามีคำาพิพากษารายใดีและเป็นเร่�องเฉัพาะตัิวล้กหนี�ติามีคำาพิพากษาแต่ิละราย
	 คดีีนี�จ้ำาเลยทีี่�	2	มิีได้ีย่�นอุที่ธรณ์	ระยะเวลาบัังคับัคดีีภายในสิบัปีจึ้งต้ิองเริ�มีนับัตัิ�งแต่ิวันทีี่�ศาลชัิ�นต้ิน	มีีคำาพิพากษา	
ส่วนกรณีข่องจ้ำาเลยทีี่�	1	 ทีี่�ย่�นอุที่ธรณ์คัดีค้านคำาพิพากษาศาลชัิ�นต้ิน	 ระยะเวลาบัังคับัคดีี	ภายในสิบัปีจึ้งต้ิองเริ�มีนับั
ตัิ�งแต่ิวันทีี่�มีีคำาพิพากษาหร่อคำาสั�งศาลชัิ�นทีี่�สุดี	ค่อ	วันอ่านคำาพิพากษาศาลอุที่ธรณ์ภาค	1	นั�นเอง
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ภาษาอังกฤษสำาหรับั

นัื่กกฎีหมาย 

วีณา	 
อนันติสมีบ้ัรณ์ 

(2)
สิริสิที่ธิ�	 
อนันติสมีบ้ัรณ์ 

(๑)

Legality of AI Technology in 
Court Proceedings

	 Currently,	 global	 society	 is	 undergoing	
a	 period	 of	 significant	 technological	 upheaval.	
Modern	 technologies	have	 emerged	and	evolved	
rapidly,	with	 innovations	 like	blockchain,	AI,	 and	
big	data	driving	profound	changes	across	various	
industries	such	as	communications,	transportation,	
and	finance.	
	 ปัจ้จุ้ บัันสังคมีโลกกำาลังอย่้ ในช่ิวงข่องการ
เปลี�ยนแปลงที่างเที่คโนโลยีทีี่�สำาคัญ	 เที่คโนโลยีสมัียใหม่ี
เกิดีขึ่�นและพัฒนาอย่างรวดีเร็ว	 ด้ีวยนวัติกรรมีอย่าง
เช่ิน	 บัล็อกเชิน	 ปัญญาประดิีษฐ์	 และข้่อม้ีลข่นาดีใหญ่ทีี่� 
ขั่บัเคล่�อนการเปลี�ยนแปลงอย่างมีากในอุติสาหกรรมี 
ต่ิาง	ๆ	เช่ิน	การส่�อสาร	การข่นส่ง	และการเงิน
	 Regarding	the	roles	and	responsibilities	of	
the	 judiciary	 in	 dispute	 resolution	 and	 ensuring	
justice,	 a	 modern	 technology	 can	 indeed	 be	
integrated	 into	 court	 proceedings	 to	 potentially	
enhance	 efficiency,	 accuracy,	 and	 transparency.	
Presently,	judicial	bodies	in	numerous	countries	are	
actively	exploring	the	utilization	of	AI	technology	to	
expedite	case	handling	and	assist	in	legal	analysis	
and	 research,	 thereby	 improving	 the	 overall	
adjudication	process.
	 ในส่วนข่องบัที่บัาที่และความีรับัผิู้ดีชิอบัข่อง
ฝ่้ายตุิลาการในการระงับัข้่อพิพาที่และการรับัรอง 
ความียุติิธรรมีนั�น	 เที่คโนโลยีสมัียใหม่ีเหล่านี�สามีารถื 

ควัามีชอบัด�วัยกฎห่มีายในการใช�เทำคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์์ 
ในการพิ่จัารณาคดีในศาล

บ้ัรณาการเข้่ากับักระบัวนการพิจ้ารณาข่องศาลได้ี 
เพ่�อเพิ�มีศักยภาพ	 ความีถ้ืกต้ิอง	 และความีโปร่งใส 
ในการที่ำางาน	ปัจ้จุ้บัันศาลยุติิธรรมีในหลายประเที่ศกำาลัง
พิจ้ารณาการใชิ้เที่คโนโลยีปัญญาประดีิษฐ์อย่างแข่็งขั่น
เพ่�อเร่งการบัริหารจั้ดีการคดีีและช่ิวยเหล่อในการวิเคราะห์
และการวิจั้ยที่างกฎหมีาย	ซึึ่�งจ้ะช่ิวยปรับัปรุงกระบัวนการ
พิจ้ารณาตัิดีสินคดีีโดียองค์รวมี
	 When	 analyzing	 the	 automation	 of	 AI	
technology	for	potential	use	in	court	proceedings,	
it	can	be	deployed	in	two	distinct	ways:
 1.	Assistance	 in	Writing	Court	Judgments:	
This	 involves	 tasks	 such	as	 calculating	damages,	
analyzing	 extensive	 evidence	 or	 legal	 issues,	
and	 searching	 for	 Supreme	 Court	 judgment	
guidelines.	These	tools	aid	judges	in	crafting	more	
accurate	judgments	that	align	with	Supreme	Court	
precedents.
	 2.	Tool	for	Judges	during	the	Adjudication	
Process:	AI	technology	can	serve	as	a	tool	for	judges,	
facilitating	tasks	such	as	recording	court	testimony,	
collecting	statistical	data	on	various	types	of	court	
cases	 or	 proceedings,	 and	 electronically	 filing	
lawsuits,	 requests,	 or	 other	documents	with	 the	
court.
	 เ ม่ี�อ วิ เคราะห์ระบับัการที่ำางานโดียอัติโนมัีติิ 
ข่องเที่คโนโลยปัีญญาประดีษิฐ์เพ่�อนำาไปใชิใ้นการดีำาเนนิคดีี 

(1) ผูู้้พิพากษาหัว้หน้าคณะชั่�นต้นในศาลจัำงหวั้ด้สุมุที่รีปรีาการี, น.บ.(เกียรีตินิยมอันดั้บสุอง) มหาวิ้ที่ยาลัยเชี่ยงใหม่, เนติบัณฑิิตไที่ย, Mini LL.M., Chicago-Kent   
      College of Law, LL.M. in International Economic and Business Law, Kyushu University  (๒) พิพากษาศาลชั่�นต้นปรีะจำำากองผูู้้ช่่ว้ยผูู้้พิพากษาศาลอุที่ธรีณ์, น.บ.(ธรีรีมศาสุตร์ี เกียรีตินิยมอันดั้บสุอง), น.บ.ที่., LL.M. in Business Law, Thammasat   
      University (English Program), Mini LL.M., Chicago-Kent College of Law, LL.M. (ทุี่นรัีฐบาลญี�ปุ่น:MEXT) in International Economic and Business Law,  
      Kyushu University
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ในศาล	สามีารถืนำาไปใช้ิได้ี	2	ลักษณะทีี่�แติกต่ิางกันค่อ
	 1.	 การนำาเที่คโนโลยีปัญญาประดีิษฐ์ในการ 
ช่ิวยเขี่ยนคำาพิพากษาข่องศาล	 ซึึ่�งเกี�ยวข้่องกับัภารกิจ้	
เช่ิน	 การคำานวณค่าเสียหาย	 การวิเคราะห์หลักฐาน 
ทีี่�ครอบัคลุมีหร่อการวิเคราะห์ประเด็ีนที่างกฎหมีาย	 และ
การค้นหาแนวที่างการตัิดีสินข่องศาลฎีกา	 ซึึ่�งเคร่�องม่ีอ 
เหล่านี�ช่ิวยผู้้้พิพากษาในการจ้ัดีที่ำาคำาพิพากษาทีี่�แม่ีนยำา 
ยิ�งขึ่�นซึึ่�งสอดีคล้องกับัแนวคำาพิพากษาข่องศาลฎีกา
	 2.	การนำาเที่คโนโลยีปัญญาประดิีษฐ์เป็นเคร่�องม่ีอ
สำาหรับัผู้้้พิพากษาในการพิจ้ารณาคดีี:	 เที่คโนโลยีปัญญา
ประดิีษฐ์สามีารถืใช้ิเป็นเคร่�องม่ีอสำาหรับัผู้้้พิพากษา	
อำานวยความีสะดีวกในงานต่ิาง	ๆ	 เช่ิน	การบัันทึี่กคำาเบิัก
ความีข่องพยาน	 การรวบัรวมีข้่อม้ีลที่างสถิืติิเกี�ยวกับั
คดีีประเภที่ต่ิาง	ๆ	ในศาลหร่อการพิจ้ารณาคดีีในศาล	และ 
การย่�นฟ้ัองร้อง	 คำาข่อ	 หร่อเอกสารอ่�น 	 ๆ	 ที่าง
อิเล็กที่รอนิกส์ต่ิอศาล
	 However,	 many	 academics	 have	 raised	
concerns	 about	 the	 potential	 for	 artificial	
intelligence	to	generate	fake	data,	which,	 if	used	
by	 judges	 in	making	 judgments,	 could	 result	 in	
unfair	outcomes.	People	are	particularly	concerned	
because	 AI	 technology	 could	 unfairly	 assign	
blame	 to	 either	 the	 plaintiff	 or	 the	 defendant.	
This	concern	 is	highlighted	by	 instances	 in	some	
countries,	particularly	in	the	United	States,	where	

legal	 conclusions	have	been	 revoked	due	 to	 the	
use	of	the	ChatGPT	application	by	lawyers	to	write	
conclusions	referencing	non-existent	cases	in	the	
case	 of	 Roberto	MATA	 vs	AVIANCA,	 INC	 (2023).	 
As	a	result,	the	use	of	AI	technology	in	legal	contexts	
must	be	approached	cautiously	and	must	adhere	to	
strict	criteria	that	ensure	safety	and	transparency,	
allowing	for	verification	by	the	public.	
	 อย่างไรก็ติามี	 นักวิชิาการจ้ำานวนมีากไดี้ยกข้่อ
กังวลเกี�ยวกับัศักยภาพข่องปัญญาประดิีษฐ์ในการสร้าง
ข้่อม้ีลปลอมีเช่ินกัน	 ซึึ่�งหากผู้้้พิพากษาใช้ิในการตัิดีสิน	
อาจ้ส่งผู้ลให้เกิดีผู้ลคดีีที่ี�ไม่ีมีีความียุติิธรรมี	ประชิาชินจึ้ง 
มีีความีกังวลเป็นพิเศษเน่�องจ้ากเที่คโนโลยีปัญญาประดิีษฐ์ 
สามีารถืจั้ดีที่ำาข้่อม้ีลเท็ี่จ้กล่าวหาฝ่้ายโจ้ที่ก์หร่อฝ่้ายจ้ำาเลย 
ใ ห้แพ้คดีีได้ีอย่างไม่ียุติิธรรมี	 ข่้อกังวลนี� เ กิดีขึ่�นใน 
บัางประเที่ศโดียเฉัพาะในประเที่ศสหรัฐอเมีริกา	 ซึึ่�ง
คำาแถืลงการณ์ปิดีคดีีถ้ืกเพิกถือนเน่�องจ้ากที่นายความี 
ใช้ิแอปพลิเคชัิน	 ChatGPT	 ในการจ้ัดีที่ำา	 โดียเที่คโนโลยี 
ปัญญาประดิีษฐ์นี�เขี่ยนข้่อสรุปอ้างอิงถึืงคดีีทีี่�ไม่ีมีีอย่้จ้ริง
มีาในคดีีระหว่าง	Roberto	MATA	กับั	AVIANCA,	INC	(2023)	
ด้ีวยเหตุินี�	การใช้ิเที่คโนโลยีปัญญาประดิีษฐ์ในบัริบัที่วิชิาชีิพ 
ที่างกฎหมีายจึ้งต้ิองดีำาเนินการด้ีวยความีระมัีดีระวัง
และต้ิองปฏิบััติิติามีหลักเกณฑ์ิทีี่�เข้่มีงวดีเพ่�อให้มัี�นใจ้ใน 
ความีปลอดีภัยและความีโปร่งใสในการพิจ้ารณาคดีีโดีย 
ให้ประชิาชินสามีารถืติรวจ้สอบัได้ี
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วิิเคราะห์ข้�อสอบั

กฎีหมาย 

รวินท์ี่	ชัิยภิวัติรภักดีี 
(๑)

วิัธีการติอบัและตัิวัอย่าง
ข�อสอบัอัยการผู้้�ช่วัย (สนามีให่ญ่) พ่.ศ. 2๕๖๕

คำาถามข�อ ๑ 
	 พนักงานอัยการย่�นฟ้ัองนายหน้�งและนายสอง
เป็นจ้ำาเลยติ่อศาลโดียกล่าวหาว่านายหนึ�งและนายสอง 
ได้ีร่วมีกับันายสามัซึึ่�งหลบัหนีกระที่ำาความีผิู้ดีฐานร่วมีกัน
ลักที่รัพย์โดียใช้ิยานพาหนะเพ่�อสะดีวกแก่การกระที่ำาผิู้ดี
หร่อการพาที่รัพย์นั�นไปหร่อเพ่�อให้พ้นการจั้บักุมี	 อันเป็น
ความีผู้ิดีติามีประมีวลกฎหมีายอาญา	มีาติรา	335	 ซึึ่�ง 
มีีระวางโที่ษจ้ำาคุกตัิ�งแต่ิหนึ�งปีถึืงห้าปี	และมีาติรา	336	ที่วิ	 
ซึึ่�งบััญญัติิให้ผู้้้กระที่ำาความีผิู้ดีต้ิองระวางโที่ษหนักขึ่�น
กึ�งหนึ�ง	ประกอบัมีาติรา	๘3	นายหนึ�งและนายสองให้การ
ปฏิเสธ	 วันนัดีพิจ้ารณา	 ค่้ความีมีาศาล	พนักงานอัยการ
นำาส่บัพยานบุัคคลจ้ำานวน	3	ปาก	ประกอบัพยานเอกสาร 
ในสำานวนการสอบัสวนและพยานวัติถุืซึึ่�งเป็นแผู่้นบัันทึี่ก
ภาพเคล่�อนไหวจ้ากกล้องวงจ้รปิดีในทีี่�เกิดีเหตุิ	 แล้วแถืลง
หมีดีพยาน	นายหน้�งขอถอนคำาให้การเดิมัและให้การใหมั�
เป็นรับ้สารภาพ	ศาลม่ัคำาสั�งให้แยกฟ้ัองนายสองเป็น
คด่ใหมั�และม่ัคำาพิพากษาในส�วนของนายหน้�ง	พนักงาน
อัยการฟ้ัองนายสองเป็นคดีีใหม่ีและส่บัพยานบุัคคล	2	ปาก	
ทีี่�เคยส่บัไว้แล้วในคดีีเดิีมี	ประกอบัพยานเอกสารและพยาน
วัติถุืเช่ินเดีียวกับัสำานวนเดีิมี	 ส่วนพยานบุ้คคลท่ี่�เหลือ	 
1	ปาก	 ท่ี่�เคยสืบ้ไว้แล้วในคด่เดิมัไมั�สามัารถติดตามัมัา
เบิ้กความัได้	ศาลจ้ึงมีีคำาสั�งในรายงานกระบัวนพิจ้ารณา
ว่าคดีีไม่ีจ้ำาเป็นทีี่�จ้ะต้ิองส่บัพยานทีี่�ได้ีส่บัไว้แล้วอีก	และให้นำา 
สำานวนคดีีข่องนายหนึ�งทีี่�ได้ีส่บัพยานไว้แล้วมีารวมีกับั
สำานวนคดีีนี�เพ่�อพิจ้ารณา	นายสองไมีโ่ต้ิแย้ง	ศาลพิพากษา
ว่านายสองมีีความีผู้ดิีติามีฟัอ้ง	ต่ิอมีาเจ้้าพนกังานจั้บัตัิว 
นายสามีซึึ่�งหลบัหนีได้ี	พนักงานอัยการย่�นฟ้ัองนายสามี

วิัชากฎห่มีายพ่ยานห่ลักฐ์าน
เป็นจ้ำาเลยต่ิอศาล	ฐานร่วมีกันลักที่รัพย์โดียใช้ิยานพาหนะ
เพ่�อสะดีวกแก่การกระที่ำาผิู้ดีหร่อการพาที่รัพย์นั�นไปหร่อ
เพ่�อให้พ้นการจั้บักุมี	นายสามีให้การรับัสารภาพติามีฟ้ัอง
โจ้ที่ก	์ศาลมีีคำาสั�งให้พนักงานคุมีประพฤติิส่บัเสาะและพนิิจ้
นายสามีก่อนพิพากษา	พนักงานคุมีประพฤติิรายงาน 
การส่บัเสาะและพินิจ้ต่ิอศาลว่าคดีีนี�ไม่ีปรากฏว่ามีีการ 
ใช้ิยานพาหนะในการกระที่ำาความีผิู้ดีให้วินิจ้ฉััยว่า
	 (ก)	 ในคดีีทีี่�แยกฟ้ัองนายสองเป็นจ้ำาเลย	ศาลจ้ะ
รับัฟัังคำาเบิักความีข่องพยานบุัคคลในคดีีเดิีมีซึึ่�งมิีได้ีเบิัก
ความีติ่อหน้านายสองในคดีีนี�	 เพ่�อลงโที่ษนายสองไดี้ 
หร่อไม่ี	เพียงใดี
	 (ข่)	 ในคดีีทีี่�นายสามีเป็นจ้ำาเลย	ศาลจ้ะพิพากษา
ลงโที่ษนายสามีโดียไมีส่่บัพยานหลกัฐานและนำาข้่อเท็ี่จ้จ้ริง
จ้ากรายงานการส่บัเสาะและพินิจ้ข่องพนักงานคุมีประพฤติิ
มีาพิพากษายกฟั้องนายสามีบัางส่วนเฉัพาะในความีผู้ิดี
ติามีประมีวลกฎหมีายอาญา	มีาติรา	336	ที่วิ	ได้ีหร่อไม่ี

ธีงคำาตอบ
	 (ก)	 เ ดิีมีพนักงานอัยการฟ้ัองนายหนึ�งและ 
นายสองเป็นจ้ำาเลยในความีผิู้ดีฐานร่วมีกันลักที่รัพย์โดีย 
ใช้ิยานพาหนะเพ่�อสะดีวกแก่การกระที่ำาผิู้ดีหร่อการพา
ที่รัพย์นั�นไปหร่อเพ่�อให้พ้นการจั้บักุมี	แต่ิเม่ี�อส่บัพยานโจ้ที่ก์
ไปแล้ว	 นายหนึ�งข่อถือนคำาให้การเดิีมีและให้การใหม่ีเป็น 
รับัสารภาพ	ศาลสั�งให้แยกฟ้ัองนายสองซึึ่�งให้การปฏิเสธ
เป็นคดีีใหม่ี	พนักงานอัยการจึ้งได้ีฟ้ัองนายสองเป็นจ้ำาเลย
คดีีนี�	 เม่ี�อศาลมีีคำาสั�งให้นำาสำานวนคดีีข่องนายหนึ�งทีี่�ได้ี 

(1) อัยการีจัำงหวั้ด้ปรีะจำำาสุำานักงานอัยการีสูุงสุุด้, อนุกรีรีมการีพิจำารีณามาตรีฐานการีศ้กษาฯ เนติบัณฑิิตยสุภา 
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(๒) มาตรา ๑๗2  วรรคหนึ�ง บัญญัติว่้า “การีพิจำารีณาและสืุบพยานในศาล ให�ทำาโด้ยเปิด้เผู้ยต่อหน�าจิำาเล่ย เว้้นแต่บัญญัติไว้้เป็นอย่างอื�น”
(๓) มาตรา 226/๕ บัญญัติว่้า “ในชั่�นพิจำารีณาหากมีเหตุจำำาเป็นหรืีอเหตุอันสุมคว้รี ศาลอาจำรัีบฟัังบันท้ี่กคำาเบิกคว้ามในชั่�นไต่สุว้นมูลฟ้ัองหรืีอบันท้ี่กคำาเบิกคว้าม 
      ขึ้องพยานทีี่�เบิกคว้ามไว้้ในคดี้อื�นปรีะกอบพยานหลักฐานอื�นในคดี้ได้้”

ส่บัพยานไว้แล้วมีารวมีกับัสำานวนคดีีนี�เพ่�อพิจ้ารณาและ
นายสองไมีโ่ต้ิแย้ง	กรณย่ีอมีถือได้ว�าการสืบ้พยานบุ้คคล
ในคด่เดิมัเป็นการพิจำารณาและสืบ้พยานโดยเปิดเผู้ย
ต�อหน้านายสองจำำาเลยในคด่น่�โดยช่อบ้ด้ีวยประมีวล
กฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีอาญา	มัาตรา	1๗๒	และกรณ่
ม่ัเหตุอันสมัควรท่ี่�ศาลจำะรับ้ฟัังคำาเบิ้กความัของพยาน
บุ้คคลท่ี่�เบิ้กความัไวใ้นคด่เดิมัประกอบัพยานหลักฐานอ่�น 
ในคดีีอันได้ีแก่	 พยานบุัคคล	 พยานเอกสารในสำานวน 
การสอบัสวน	 และพยานวัติถุืซึึ่�งเป็นแผู่้นบัันทึี่กภาพ
เคล่�อนไหวจ้ากกล้องวงจ้รปิดีในทีี่�เกิดีเหตุิ	 เพ่�อลงโที่ษ 
นายสองได้ีติามีมัาตรา	๒๒๖/5	(4	คะแนน)
	 (ข่) 	 ความีผิู้ดีฐานร่วมีกันลักที่รัพย์ โดียใ ช้ิ 
ยานพาหนะเพ่�อสะดีวกแก่การกระที่ำาผิู้ดีหร่อการพา
ที่รัพย์นั�นไปหร่อเพ่�อให้พ้นการจั้บักุมีมิีใช่ิความีผิู้ดีซึึ่�ง
กฎหมีายกำาหนดีอัติราโที่ษอย่างติำ�าไว้ให้จ้ำาคุกตัิ�งแต่ิห้าปี
ขึ่�นไป	เม่ี�อนายสามีจ้ำาเลยใหก้ารรบััสารภาพติามีฟัอ้ง	ศาล
ย่อมีพิพากษาลงโที่ษนายสามีโดียไม่ีส่บัพยานหลักฐาน 
ต่ิอไปได้ี	 ติามีประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีอาญา	 
มัาตรา	1๗๖	 (3	 คะแนน)	 อย่างไรก็ติามี	 การทีี่�ศาลมีี 
คำาสั�งให้พนักงานคุมีประพฤติิส่บัเสาะและพินิจ้จ้ำาเลยก่อน
พิพากษาเป็นเพียงกรณีทีี่�ศาลต้ิองการที่ราบัข้่อเท็ี่จ้จ้ริง
เพ่�อนำามีาประกอบัดุีลพินิจ้ว่าสมีควรกำาหนดีโที่ษแก่จ้ำาเลย
สถืานใดี	 เพียงใดี	 และเพ่�อกำาหนดีวิธีการหร่อเง่�อนไข่ 
อันสมีควร	 และเหมีาะสมีที่ี�จ้ะปฏิบััติิต่ิอจ้ำาเลยต่ิอไปเท่ี่านั�น	
การส่บัเสาะข่องพนักงานคุมีประพฤติิมิีใช่ิการแสวงหา
พยานหลักฐานว่าจ้ำาเลยกระที่ำาความีผิู้ดีติามีฟ้ัองหร่อไม่ี	
เม่ี�อรายงานการส่บัเสาะและพินิจ้ข่องพนักงานคุมีประพฤติิ
มิีใช่ิพยานหลักฐานทีี่�ค่้ความีนำาส่บัเข้่ามีาในสำานวนจึ้ง 
ไม่ีอาจ้รับัฟัังในฐานะเป็นพยานหลักฐานเพ่�อวินิจ้ฉััย 
การกระที่ำาทีี่�นายสามีถ้ืกฟ้ัอง	ศาลจ้งึไม่ีอาจ้นำาข้่อเท็ี่จ้จ้รงิ 
จ้ากรายงานการส่บัเสาะและพินิจ้ข่องพนักงานคุมีประพฤติิ 
ว่าคดีีนี� ไ ม่ีปรากฏว่า ไ ด้ี มีีการใชิ้ยานพาหนะในการ 
กระที่ำาความีผิู้ดีมีาพิพากษายกฟ้ัองโจำที่ก์บัางส่วน 
ในข้่อหาติามีประมีวลกฎหมีายอาญา	มัาตรา	๓๓๖	ที่วิ	ได้ี	
(3	คะแนน)

หมายเหตุ 
	 1.	 คำาถืามีข่้อ	 (ก)	 นั�น	 ที่างปฏิบััติิข่องกระบัวน
พิจ้ารณาคดีีอาญาในชัิ�นศาล	 เม่ี�อโจ้ที่ก์ฟ้ัองจ้ำาเลย 
มีามีากกว่าหนึ�งคน	 แล้วต่ิอมีาจ้ำาเลยบัางคนรับัสารภาพ	

จ้ำาเลยบัางคนให้การปฏิเสธ	 ศาลก็จ้ะส่บัพยานประกอบั
คำารับัสารภาพหร่อมีีคำาพิพากษาเฉัพาะจ้ำา เลยทีี่� ใ ห้ 
การรับัสารภาพ	 และมีีคำาสั�งให้โจ้ที่ก์แยกฟ้ัองจ้ำาเลยทีี่�ให้ 
การปฏิเสธเข้่ามีาเป็นคดีีใหม่ี	เฉักเช่ินเดีียวกับัคำาถืามีในข้่อนี�	 
ซึึ่�งโดียปกติิแล้วเม่ี�อมีีการฟ้ัองเป็นคดีีใหม่ี	 หากจ้ำาเลย
ให้การปฏิเสธก็ต้ิองมีีการส่บัพยานบุัคคลใหม่ีอีกครั�งหนึ�ง	 
แต่ิในกรณีนี�พยานบุัคคล	1	ปากทีี่�เคยเบิักความีโดียเปิดี
เผู้ยติอ่หน้าจ้ำาเลยในคดีีเดีมิีติามีมีาติรา	1๗2	วรรคหนึ�ง(2)  
ไม่ีสามีารถืติิดีติามีมีาเบิักความีทีี่�ศาลได้ี	 ซึึ่�งเป็นเหตุิ 
อันสมีควรที่ำาให้ศาลมีีอำานาจ้รบััฟัังคำาเบิักความีข่องพยาน
บุัคคลดัีงกล่าวทีี่�เบิักความีไว้ในคดีีเดิีมีประกอบัพยาน 
หลักฐานอ่�นได้ี	ติามีมีาติรา	226/5(3)   
	 2.	 คำาถืามีข้่อ	 (ข่)	 แยกได้ีเป็นสองประเด็ีนย่อย 
ด้ีวยกัน	 ซึึ่�งผู้้้เข้่าสอบัต้ิองติอบัคำาถืามีให้ครบัทัี่�งสอง
ประเด็ีนย่อยดัีงกล่าวด้ีวย	 มิีฉัะนั�นจ้ะที่ำาคะแนนไม่ีได้ี	 
โดียประเดี็นย่อยแรก	 ค่อ	 ศาลจ้ะพิพากษาลงโที่ษจ้ำาเลย 
ซึึ่�งให้การรับัสารภาพโดียไมีส่่บัพยานได้ีหร่อไม่ี	ส่วนประเด็ีน
ย่อยทีี่�สอง	 ค่อ	 ศาลจ้ะนำาข้่อเท็ี่จ้จ้ริงจ้ากรายงานการ 
ส่บัเสาะและพินิจ้มีาพิพากษายกฟ้ัองจ้ำาเลยบัางฐาน 
ความีผิู้ดีได้ีหร่อไม่ี	
	 2.1	 ประเด็ีนย่อยแรก	 นายสามีจ้ำาเลยให้การ 
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รับัสารภาพ	ฐานร่วมีกันลักที่รัพย์โดียใช้ิยานพาหนะเพ่�อสะดีวกแก่การกระที่ำาผิู้ดีหร่อการพาที่รัพย์นั�นไปหร่อเพ่�อให้พ้น
การจั้บักุมี	ซึึ่�งมิีใช่ิความีผิู้ดีซึึ่�งกฎหมีายกำาหนดีอัติราโที่ษอย่างติำ�าไว้ให้จ้ำาคุกตัิ�งแต่ิห้าปีขึ่�นไป	ดัีงนั�นศาลย่อมีพิพากษา
ลงโที่ษจ้ำาเลยได้ีโดียไม่ีต้ิองส่บัพยานหลักฐานต่ิอไป	ติามีมีาติรา	1๗6
	 2.2	ประเด็ีนย่อยทีี่�สอง	 รายงานการส่บัเสาะและพินิจ้ข่องพนักงานคุมีประพฤติิมิีใช่ิพยานหลักฐานทีี่�ค่้ความี
นำาส่บัเข้่ามีาในสำานวนในชัิ�นพิจ้ารณา	จึ้งไม่ีอาจ้รับัฟัังในฐานะเป็นพยานหลักฐานเพ่�อวินิจ้ฉััยการกระที่ำาทีี่�จ้ำาเลยถ้ืกฟ้ัองได้ี	 
ดัีงนั�น	 ศาลจึ้งไม่ีอาจ้นำาข้่อเท็ี่จ้จ้ริงจ้ากรายงานการส่บัเสาะและพินิจ้ดัีงกล่าวมีาพิพากษายกฟ้ัองโจำที่ก์บัางฐาน 
ความีผิู้ดีได้ี	ศาลมีีอำานาจ้เพียงรับัฟัังข้่อเท็ี่จ้จ้ริงติามีรายงานส่บัเสาะและพินิจ้มีาใช้ิประกอบัดุีลพินิจ้ในการกำาหนดีโที่ษ
หร่อวิธีการหร่อเง่�อนไข่แก่จ้ำาเลยเท่ี่านั�น

เคล็่ด้ (ไม่) ลั่บ
	 แม้ีข้่อสอบัข้่อนี�แบ่ังออกเป็นสองข้่อย่อย	ได้ีแก่	ข้่อ	(ก)	และ	(ข่)	ก็ติามี	แต่ิจ้ะเห็นว่าประเด็ีนในข้่อ	(ข่)	มีีมีากกว่า
ประเด็ีนข้่อ	(ก)	ดัีงนั�น	นำ�าหนักคะแนนข่องคำาถืามีข้่อนี�จึ้งอย่้ทีี่�ข้่อ	(ข่)	มีากกว่า	
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บัทำควิามเรื�อง

ฐปนีย์	
มีหบุัญพาชัิย 

(2)
ชิยวีร์	
อังศุสิงห์ 

(๓)
ทีี่ปกร	
โกมีลพันธ์พร	(๑)

“คดีแพ่่งเกี�ยวัเน่�องกับัคดีอาญา :  
 คำาพิ่พ่ากษาฎีกาและข�อสังเกติ 
 ทีำ�น่าสนใจั”

	 ปัจำจุำบั้น	 การกระที่ำาความัผิู้ดตามัประมัวล
กฎหมัายอาญาและกฎหมัายอื�น	 ไมั�ว�าจำะเป็นความัผิู้ด
เก่�ยวกับ้ช่่วิตร�างกาย	ความัผิู้ดเก่�ยวกับ้ที่รัพย์	ความัผิู้ด
เก่�ยวกับ้อาช่ญากรรมัที่างเที่คโนโลย่	หรือแม้ัแต�ความัผิู้ด
ตามักฎหมัายจำราจำร	นอกจำากจำะก�อให้เกิดความัเส่ยหาย 
แก�เนื�อตัวร�างกายแล้ว	 ยังก�อให้เกิดความัเส่ยหาย 
ต�อที่รัพย์สินด้วย	 จ้ำงกล�าวได้ว�าการกระที่ำาความัผิู้ดใน 
ที่างอาญาครั�งหน้�งอาจำก�อให้เกิดความัเส่ยหายทัี่�งที่าง 
อาญาและที่างแพ�งในคราวเด่ยวกัน	ด้วยเหตุน่�	ประมัวล
กฎหมัายวิ ธ่ พิจำารณาความัอาญาจ้ำงได้ บั้ญญัติ 
หลักเกณฑ์์เรื�องการฟ้ัองคด่แพ�งเก่�ยวเนื�องกับ้คด่อาญาไว้	 
โดยเจำตนารมัณ์ของคด่แพ�งเก่�ยวเนื�องกับ้คด่อาญานั�น	 
ก็เพื�อคุ้มัครองผู้่้ท่ี่�เส่ยหายในที่างแพ�ง	ให้สามัารถบั้งคับ้
ตามัสิที่ธิเร่ยกร้องของตนจำากเหตุการณ์ท่ี่�ผู้่้กระที่ำา 
ความัผิู้ดถ่กพนักงานอัยการฟ้ัองเป็นคด่อาญาต�อศาลได้	 
ดังนั�น	 แม้ัพนักงานอัยการจำะฟ้ัองคด่เฉพาะข้อหา
พยายามัฆ่�า	ไมั�ได้ฟ้ัองฐานที่ำาให้เส่ยที่รัพย์	แต�เนื�องจำาก
การกระที่ำาของผู้่ก้ระที่ำาความัผู้ดิดังกล�าว	ที่ำาใหร้ถยนต์
ของผู้่้เส่ยหายเกิดความัเส่ยหาย	 ผู้่้เส่ยหายก็ช่อบ้ท่ี่�จำะ
เร่ยกเอาค�าสินไหมัที่ดแที่นได้ตามัมัาตรา	๔๔/1
	 คำาพิพากษาฎ่กาท่ี่�	19๔๓/๒5๖๖	(ประชุ่มัใหญ�)	
ประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	44/1	
เป็นบัที่บััญญัติิที่ี�มีีเจ้ตินารมีณ์จ้ะช่ิวยให้ผู้้้ทีี่�ได้ีรับัความี 
เสียหายในที่างแพ่งได้ีรับัความีสะดีวกรวดีเร็วในการ 

ได้ีรับัชิดีใช้ิค่าสินไหมีที่ดีแที่นและไม่ีต้ิองเสียค่าใช้ิจ่้ายในการ
ดีำาเนนิคดีีแพง่เป็นอีกคดีีหนึ�ง	ทัี่�งคดีีแพง่และคดีีอาญาจ้ะไดี้
เสร็จ้สิ�นไปในคราวเดีียวกัน	 โดียให้ผู้้้ทีี่�ได้ีรับัความีเสียหาย 
ย่�นคำาร้องเข้่ามีาในคดีีอาญา	ดัีงนี�	แม้ีพนักงานอัยการโจ้ที่ก์ 
จ้ะไม่ีได้ีฟ้ัองข่อให้ลงโที่ษจ้ำาเลยทัี่�งสองในความีผิู้ดีฐาน
ที่ำาให้เสียที่รัพย์มีาด้ีวย	 แต่ิโจ้ที่ก์ร่วมีก็ได้ีย่�นคำาร้องข่อให้ 
บัังคับัจ้ำาเลยทัี่�งสองร่วมีกันใช้ิค่าสินไหมีที่ดีแที่นเป็น 
ค่าซ่ึ่อมีรถืยนต์ิ	 คำาร้องข่องโจ้ที่ก์ร่วมีดัีงกล่าวแสดีง 
โดียแจ้้งชัิดีถึืงความีเสียหายข่องรถืยนต์ิโจ้ที่ก์ร่วมี
ทีี่�ได้ีรับัอันเน่�องมีาจ้ากการกระที่ำาในเหติุการณ์	 หร่อ
ก ร รมี เ ดีี ย วกั บั ค ว ามีผู้ิ ดี ฐ านพย าย ามี ฆ่่ า ผู้้้ อ่� น 
โดียไติร่ติรองไว้ก่อนและไม่ีขั่ดีหร่อแย้งกับัคำาฟ้ัองในคดีี
ทีี่�พนักงานอัยการเป็นโจ้ที่ก์	 ทัี่�งประมีวลกฎหมีายวิธี
พิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	44/1	 ก็บััญญัติิเพียงว่า	 
ในดีดีีทีี่�พนักงานอัยการเป็นโจ้ที่ก์	 ถ้ืาผู้้้เสียหายมีีสิที่ธิ 
ทีี่�จ้ะเรียกเอาค่าสินไหมีที่ดีแที่นอันเน่�องมีาจ้ากการกระที่ำา 
ความีผู้ิดีข่องจ้ำาเลย	 ผู้้้เสียหายจ้ะย่�นคำาร้องต่ิอศาล 
ทีี่�พิจ้ารณาคดีีอาญาให้บัังคับัจ้ำาเลยชิดีใช้ิค่าสินไหมี
ที่ดีแที่นแก่ตินก็ได้ี	โดียไม่ีได้ีบััญญัติิถึืงข่นาดีเป็นเง่�อนไข่ว่า	 
ผู้้้เสียหายจ้ะย่�นคำาร้องต่ิอศาลทีี่�พิจ้ารณาคดีีอาญาได้ี
เฉัพาะค่าสินไหมีที่ดีแที่นในความีผิู้ดีทีี่�พนักงานอัยการ
โจ้ที่ก์ฟ้ัองข่อให้ลงโที่ษเท่ี่านั�น	 ดัีงนี�	 เม่ี�อข้่อเท็ี่จ้จ้ริงติามีทีี่� 
ปรากฏในคำาพิพากษาคดีีส่วนอาญาว่า	รถืยนต์ิข่องโจ้ที่ก์ 
ร่วมีได้ีรับัความีเสียหายอันเน่�องมีาจ้ากการกระที่ำา 

(1) อัยการีจัำงหวั้ด้ปรีะจำำาสุำานักงานอัยการีสูุงสุุด้, ปรีะธานอนุกรีรีมการีสุอบสุว้น สุำานักงานคณะกรีรีมการีการีแข่ึ้งขัึ้นที่างการีค้า, อนุกรีรีมการีวิ้นิจำฉัยชี่�ขึ้าด้ปัญหาหรืีอ 
ข้ึ้อโต้แย้ง สุำานักงานคณะกรีรีมการีการีเลือกตั�ง, คณะที่ำางานศ้กษาแก้ไขึ้ปัญหากฎหมายเกี�ยว้กับการีพนันและการีพนันที่างออนไลน์ กรีะที่รีว้งมหาด้ไที่ย, คณะบรีรีณาธิการี
หนังสืุอรีว้มคำาบรีรียาย สุำานักอบรีมศ้กษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิิตยสุภา, ผูู้้เขีึ้ยนหนังสืุอ “คู่มือฎีกาสุำาคัญกฎหมายลักษณะครีอบครัีว้ – มรีด้ก”, น.บ., น.บ.ที่., LL.M. 
in International Commercial Law (University of Leicester), LL.M. in Tax Law (Queen Mary University of London), หลักสูุตรีปรีะกาศนียบัตรี ผูู้้นำายุคใหม่ 
ในรีะบอบปรีะช่าธิปไตย รุ่ีนทีี่� ๙ (ปนป.๙) สุถึาบันพรีะปกเกล้า, หลักสูุตรีปรีะกาศนียบัตรีชั่�นสูุง การีพัฒนาการีเมืองและการีเลือกตั�งรีะดั้บสูุง รุ่ีนทีี่� 1๒ (พตสุ.1๒)  
สุถึาบันพัฒนาการีเมืองและการีเลือกตั�ง, อดี้ตผูู้้พิพากษาศาลจัำงหวั้ด้ภูเขีึ้ยว้
(๒) ผูู้้พิพากษาศาลชั่�นต้นปรีะจำำากองผูู้้ช่่ว้ยผูู้้พิพากษาศาลฎีกา, น.บ., น.บ.ที่., LL.M. in Tax Law (King’s College London), LL.M. in Banking and Financial 
Regulation (London School of Economics and Political Science), หลักสูุตรีปรีะกาศนียบัตรี ผูู้้นำายุคใหม่ในรีะบอบปรีะช่าธิปไตย รุ่ีนทีี่� ๙ (ปนป.๙) สุถึาบันพรีะปกเกล้า
(๓) นิติกรีรีะดั้บสูุง ช่่ว้ยปฏิบัติงานปรีะจำำาสุำานักงานเลขึ้านุการีกรีรีมการี กสุที่ช่. ด้้านกฎหมาย (พลตำารีว้จำเอก ด้รี.ณัฐธรี เพรีาะสุุนที่รี), อนกุรีรีมการีกำาหนด้แผู้น กรีะบว้นการี 
และการีปรีะเมินผู้ลการีปฏิบัติงานขึ้องผูู้้ว่้าการีนิคมอุตสุาหกรีรีมแห่งปรีะเที่ศไที่ย, อนุกรีรีมการีกฎหมาย รีะเบียบข้ึ้อบังคับ บริีษัที่ ขึ้นสุ่ง จำำากัด้ กรีะที่รีว้งคมนาคม, 
น.บ., น.ม., หลักสูุตรีปรีะกาศนียบัตรี ผูู้้นำายุคใหม่ในรีะบอบปรีะช่าธิปไตย รุ่ีนทีี่� 1๐ (ปนป.1๐) สุถึาบันพรีะปกเกล้า, หลักสูุตรี นักบริีหารีการีเงินการีคลังภาครัีฐรีะดั้บสูุง  
รุ่ีนทีี่� 1๐ (บงสุ.1๐) กรีมบัญชี่กลาง กรีะที่รีว้งการีคลัง, หลักสูุตรีนักบริีหารีการีงบปรีะมาณรีะดั้บสูุง รุ่ีน 11 (นงสุ.11) สุำานักงบปรีะมาณ สุำานักนายกรัีฐมนตรีี
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ในเหตุิการณ์หร่อกรรมีเดีียวกับัความีผิู้ดีฐานพยายามีฆ่่า 
ผู้้้อ่�นโดียไติร่ติรองไว้ก่อน	 แม้ีพนักงานอัยการโจ้ที่ก์ 
จ้ะไม่ีได้ีฟ้ัองข่อให้ลงโที่ษในความีผิู้ดีฐานที่ำาให้เสียที่รัพย์	 
โจ้ที่ก์ร่วมีก็มีีสิที่ธิย่�นคำาร้องข่อเรียกค่าซ่ึ่อมีรถืยนต์ิเข้่ามีา
ในคดีีอาญานี�ได้ี

 • นอกจำากน่�	ถ้าโจำที่ก์ฟ้ัองขอให้ลงโที่ษจำำาเลยทัี่�ง
ข้อหาความัผิู้ดต�อแผู้�นดินและข้อหาความัผิู้ดต�อส�วนตัว	 
แต�ศาลอุที่ธรณ์พิพากษาลงโที่ษจำำาเลยเฉพาะข้อหา
ความัผิู้ดต�อส�วนตัว	ที่ำาให้ผู้่้เส่ยหายเกิดสิที่ธิท่ี่�จำะถอน
คำาร้องทุี่กข์	ถอนฟั้อง	หรือยอมัความั	อันจำะที่ำาให้สิที่ธิ
นำาคด่อาญามัาฟั้องระงับ้ตามัมัาตรา	๓9	แต�อย�างไร
ก็ตามั	แม้ัผู้่้เส่ยหายได้ถอนคำาร้องทุี่กข์ไปแล้ว	แต�จำะขอ
ถอนคำาร้องขอให้บั้งคับ้จำำาเลยช่ดใช้่ค�าสินไหมัที่ดแที่น
ตามัมัาตรา	๔๔/1	 ไมั�ได้	 เพราะคำาร้องดังกล�าวถือเป็น
คำาฟ้ัองอย�างหน้�งในคด่แพ�ง	 จ้ำงต้องขอถอนก�อนศาล
ชั่�นต้นม่ัคำาพิพากษา
	 คำาสั�งคำาร้องศาลฎ่กาท่ี่�	ที่.8๖/๒5๖๖	โจ้ที่ก์ฟ้ัอง
ข่อให้ลงโที่ษจ้ำาเลยติามีประมีวลกฎหมีายอาญา	มีาติรา	
๘3,	 92,	 35๘,	 362,	 365	 และเพิ�มีโที่ษจ้ำาเลยติามี
กฎหมีาย	ระหว่างพิจ้ารณาผู้้เ้สียหายย่�นคำาร้องข่อใหบั้ังคับั
จ้ำาเลยชิดีใชิ้ค่าสินไหมีที่ดีแที่นติามีประมีวลกฎหมีายวิธี
พิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	44/1	ศาลชัิ�นต้ินพิพากษา
ว่า	จ้ำาเลยมีีความีผิู้ดีติามีประมีวลกฎหมีายอาญา	มีาติรา	
35๘,	365	(2)	ประกอบัมีาติรา	362,	๘3	การกระที่ำาข่อง
จ้ำาเลยเป็นความีผิู้ดีหลายกรรมีต่ิางกัน	ให้ลงโที่ษจ้ำาคุกและ
เพิ�มีโที่ษ	รวมีจ้ำาคุก	4	ปี	และให้จ้ำาเลยชิดีใช้ิค่าสินไหมีที่ดีแที่น
เป็นเงิน	125,000	บัาที่	พร้อมีดีอกเบีั�ยแก่ผู้้้เสียหาย	จ้ำาเลย
อุที่ธรณ์	ศาลอุที่ธรณ์ภาค	2	พิพากษาแก้เป็นว่า	จ้ำาเลยมีี
ความีผิู้ดีฐานร่วมีกันที่ำาให้เสียที่รัพย์ติามีประมีวลกฎหมีาย
อาญา	มีาติรา	35๘	ประกอบัมีาติรา	๘3	เพิ�มีโที่ษและลดีโที่ษ 
แล้วคงจ้ำาคุก	๘	 เด่ีอน	 ข้่อหาอ่�นให้ยก	 กับัให้จ้ำาเลยชิดีใช้ิ
ค่าสินไหมีที่ดีแที่นเป็นเงิน	5,000	บัาที่	พร้อมีดีอกเบีั�ยแก่ 
ผู้้้เสียหาย	จ้ำาเลยฎีกา	ระหว่างนัดีฟัังคำาพิพากษาศาลฎีกา	 
ผู้้้ เ สียหายย่�นคำาร้องว่า	 ผู้้้ เ สียหายกับัจ้ำาเลยเจ้รจ้า 
ปรับัความีเข้่าใจ้กันแล้ว	จ้ำาเลยสำานึกผิู้ดีและเยียวยาความี
เสียหายเป็นเงิน	 50,000	 บัาที่	 จ้นผู้้้เสียหายพอใจ้และ 
ไม่ีติิดีใจ้ดีำาเนินคดีีแพ่งและคดีีอาญาแก่จ้ำาเลยอีกต่ิอไป	 
จึ้งข่อถือนคำาร้องทุี่กข์่ในข้่อหาที่ำาให้เสียที่รัพย์	และข่อถือน
คำาร้องข่อให้บัังคับัจ้ำาเลยชิดีใช้ิค่าสินไหมีที่ดีแที่นออกจ้าก
สารบับัความี	ศาลฎีกา	 เห็นว่า	 แม้ีโจ้ที่ก์ฟ้ัองข่อให้ลงโที่ษ
จ้ำาเลยติามีประมีวลกฎหมีายอาญา	มีาติรา	35๘,	362,	 
365	ซึึ่�งความีผิู้ดีฐานร่วมีกันบุักรุกโดียร่วมีกระที่ำาความีผิู้ดี 
ด้ีวยกันตัิ�งแต่ิสองคนขึ่�นไป	ติามีประมีวลกฎหมีายอาญา	

มีาติรา	365	 (2)	 ประกอบัมีาติรา	362	มีิใช่ิความีผิู้ดี
ต่ิอส่วนตัิวก็ติามี	 แต่ิความีผิู้ดีฐานดัีงกล่าวยุติิไปติามี
คำาพิพากษาศาลอุที่ธรณ์ภาค	2	 ซึึ่�งพิพากษาว่าจ้ำาเลย
มีีความีผู้ิดีฐานร่วมีกันที่ำาให้เสียที่รัพย์และยกฟั้องโจ้ที่ก์
ในข้่อหาร่วมีกันบุักรุกดัีงกล่าว	 เม่ี�อจ้ำาเลยฎีกาฝ่้ายเดีียว	
ส่วนโจ้ที่ก์ไม่ีฎีกา	 คดีีนี�จึ้งเป็นความีผิู้ดีต่ิอส่วนตัิวและ 
ยังไม่ีถึืงทีี่�สุดี	 ผู้้้เสียหายจึ้งมีีสิที่ธิถือนคำาร้องทุี่กข์่เสีย
เม่ี�อใดีก็ได้ีติามีประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีอาญา	
มีาติรา	126	วรรคหนึ�ง	 เม่ี�อผู้้้เสียหายถือนคำาร้องทุี่กข์่	 
สิที่ธินำาคดีีอาญามีาฟ้ัองย่อมีระงับัไปติามีประมีวล
กฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	39	(2)	มีีผู้ลให้ 
คำาพิพากษาข่องศาลล่างทัี่�งสองในคดีีส่วนอาญา
เป็นอันระงับัสิ�นไป	 ส่วนคำาร้องข่อให้บัังคับัจ้ำาเลยชิดีใชิ้ 
ค่าสินไหมีที่ดีแที่นซึึ่�งถ่ือว่าเป็นคำาฟ้ัองติามีบัที่บััญญัติิ
แห่งประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีแพ่ง	ผู้้้เสียหายจึ้ง
อย่้ในฐานะเป็นโจ้ที่ก์ในคดีีส่วนแพ่งติามีประมีวลกฎหมีาย
วิธีพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	44/1	วรรคสอง	หาก 
ผู้้้เสียหายประสงค์จ้ะถือนคำาร้องดัีงกล่าวจั้กต้ิองย่�น
คำาร้องก่อนศาลชัิ�นต้ินมีีคำาพิพากษา	ผู้้้เสียหายจ้ะข่อถือน
ข่ณะคดีีอย่้ระหว่างพิจ้ารณาข่องศาลฎีกาหาได้ีไม่ี	 แม้ี 
ผู้้้เสียหายแถืลงว่าไม่ีติิดีใจ้ดีำาเนินคดีีในส่วนแพ่งก็เป็นเร่�อง 
ในชัิ�นบัังคับัคดีีทีี่�ผู้้้เสียหายจ้ะไม่ีใช้ิสิที่ธิบัังคับัคดีีแก่จ้ำาเลย
ต่ิอไป	 จึ้งให้ยกคำาร้องในส่วนทีี่�ข่อให้ถือนคำาร้องข่อให้
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บัังคับัจ้ำาเลยชิดีใชิค่้าสินไหมีที่ดีแที่น	และให้จ้ำาหน่ายคดีีส่วน
อาญาเสียจ้ากสารบับัความี
 • กรณ่พนักงานอัยการฟ้ัองคด่อาญาและม่ั
คำาขอในส�วนแพ�งตามัประมัวลกฎหมัายวิธ่พิจำารณา
ความัอาญา	มัาตรา	๔๓	ไปแล้ว	หากต�อมัาศาลพิพากษา
ยกฟ้ัองในคด่ส�วนอาญา	ศาลก็ยังคงม่ัอำานาจำพิจำารณา
พิพากษาใหจ้ำำาเลยคนืหรือช่ดใช่เ้งินให้แก�ผู้่้เส่ยหายตามัท่ี่� 
พนักงานอัยการโจำที่ก์ขอได้	 คด่ในส�วนแพ�งไมั�ตกไป
พร้อมักับ้คด่ส�วนอาญา
	 คำาพิพากษาฎ่กาท่ี่�	 ๔881/๒5๓9	 โจ้ที่ก์เป็น
พนักงานอัยการฟ้ัองข่อให้ลงโที่ษจ้ำาเลยฐานยักยอกติามี
ประมีวลกฎหมีายอาญา	มีาติรา	352	 และให้จ้ำาเลยค่น
หร่อชิดีใช้ิเงินทีี่�จ้ำาเลยยักยอกแก่โจ้ที่ก์ร่วมีด้ีวยติามีความี
ในประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	43	
ดัีงนี�	 แม้ีคดีีส่วนอาญาศาลเห็นว่าจ้ำาเลยไม่ีได้ีกระที่ำาความี
ผิู้ดีฐานยักยอก	เพราะศาลฟัังข้่อเท็ี่จ้จ้ริงว่า	จ้ำาเลยรับัเงิน
ข่องโจ้ที่ก์ร่วมีไว้แต่ิเป็นเร่�องผิู้ดีสัญญาที่างแพ่ง	 ศาลก็
ย่อมีมีีอำานาจ้พิพากษาให้จ้ำาเลยค่นหร่อชิดีใชิ้เงินจ้ำานวน
ดัีงกล่าวให้แก่โจ้ที่ก์ร่วมีติามีทีี่�พนักงานอัยการโจ้ที่ก์ข่อได้ี	
โดียไม่ีติอ้งให้โจ้ที่ก์รว่มีไปฟ้ัองเรียกเงินดัีงกล่าวจ้ากจ้ำาเลย
เป็นคดีีแพ่งอีก	
 • หากม่ัการฟ้ัองคด่อาญาและม่ัคำาขอส�วนแพ�ง
ด้วย	แต�เฉพาะในคด่ส�วนแพ�งผู้่้เส่ยหายซึ่้�งเป็นโจำที่กร์�วมั

และจำำาเลยได้ตกลงที่ำาสัญญาประน่ประนอมัยอมัความั
และศาลชั่�นต้นพิพากษาตามัยอมัไปแล้ว	คด่ส�วนแพ�ง 
จ้ำงเป็นไปตามัคำาพิพากษาตามัยอมั	ศาลไมั�จำำาต้องม่ั
คำาพิพากษาให้จำำาเลยคืนหรือใช้่ราคาตามัคำาขอของ
พนักงานอัยการโจำที่ก์และโจำที่ก์ร�วมัในคำาพิพากษาคด่
ส�วนอาญาอ่ก
	 คำาพิพากษาฎ่กาท่ี่�	18๐๓1/๒555	คดีีอาญาทีี่�
โจ้ที่กมี์ีคำาข่อในสว่นแพ่งให้จ้ำาเลยค่นหร่อใชิร้าคาที่รพัย์แก่
โจ้ที่ก์ร่วมี	 เม่ี�อคดีีส่วนแพ่ง	 โจ้ที่ก์ร่วมีและจ้ำาเลยติกลงที่ำา
สัญญาประนีประนอมียอมีความีและศาลชัิ�นต้ินพิพากษา
ติามียอมีแล้ว	 คดีีส่วนแพ่งจึ้งเป็นไปติามีคำาพิพากษา
ติามียอมีติามีประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความีอาญา	
มีาติรา	 4๗	 ไม่ีจ้ำาต้ิองมีีคำาพิพากษาให้จ้ำาเลยค่นหร่อใช้ิ
ราคาติามีคำาข่อข่องโจ้ที่ก์และโจ้ที่ก์ร่วมีในคำาพิพากษาคดีี
ส่วนอาญาอีก	 ทีี่�ศาลชัิ�นต้ินพิพากษาให้จ้ำาเลยค่นหร่อใช้ิ
ราคาที่รัพย์ทีี่�ยังไม่ีได้ีค่นแก่โจ้ที่ก์ร่วมี	และศาลอุที่ธรณ์ภาค	๗	 
มิีได้ีแก้ไข่เป็นการไมี่ถ้ืกต้ิอง	 ปัญหาดัีงกล่าวเป็นปัญหา
ข้่อกฎหมีายทีี่�เกี�ยวกับัความีสงบัเรียบัร้อย	ศาลฎีกาเห็น
สมีควรแก้ไข่ให้ถ้ืกต้ิองติามีประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณา
ความีอาญา	มีาติรา	195	วรรคสอง	ประกอบัมีาติรา	225
 • คด่ขับ้รถช่นโดยประมัาที่	เมืั�อข้อเท็ี่จำจำริงฟัังได้ว�า 
ทัี่�งสองฝ่่ายต�างประมัาที่ด้วยกัน	 ซ้ึ่�งในคด่อาญาศาล
จำะพิพากษาลงโที่ษจำำาคุกจำำาเลยท่ี่�	1	 และคนขับ้รถของ
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โจำที่ก์ท่ี่�	๒	 เที่�ากันก็ได้	 เป็นเรื�องการใช้่ดุลพินิจำในการ
กำาหนดโที่ษในที่างอาญาเที่�านั�น	แต�จำะถือเป็นหลักในการ
วินิจำฉัยความัรับ้ผิู้ดในที่างแพ�งว�าทัี่�งสองฝ่่ายประมัาที่
เที่�ากันไมั�ได้	ดังนั�น	การพจิำารณาความัรบั้ผิู้ดในที่างแพ�ง 
จ้ำงต้องพิจำารณาว�าฝ่่ายใดก�อให้เกิดความัเส่ยหาย 
ยิ�งหย�อนกว�ากันเพ่ยงไรโดยอาศัยพฤติการณ์เป็น
ประมัาณตามัประมัวลกฎหมัายแพ�งและพาณิช่ย์	 
มัาตรา	๔๔๒	ประกอบ้มัาตรา	๒๒๓
	 คำาพิพากษาฎ่กาท่ี่�	155๒/๒5๒๔	ในคดีีส่วนแพง่	
ปัญหาทีี่�ว่าคนขั่บัรถืข่องค่้กรณีฝ่้ายใดีประมีาที่กว่ากันนั�น	 
เม่ี�อค่้ความีติกลงกันให้ถ่ือข้่อเท็ี่จ้จ้ริงติามีทีี่�ปรากฏใน 
คำาพิพากษาคดีีส่วนอาญา	หากศาลส้งพิจ้ารณาคดีีถึืง 
ทีี่�สุดีว่า	 จ้ำาเลยทีี่�	 1	 ซึึ่�งเป็นคนขั่บัรถืข่องจ้ำาเลยทีี่�	2	 เป็น
ฝ่้ายผิู้ดี	จ้ำาเลยที่ี�	2	 ยินยอมีใชิ้ค่าเสียหายให้โจ้ที่ก์	 ต่ิอมีา 
ศาลอุที่ธรณ์ พิพากษาคดีีถึืงทีี่� สุดี ว่า ทัี่� งสองฝ่้าย 
มีีความีผิู้ดีและลงโที่ษจ้ำาคุก	แม้ีคดีีส่วนอาญาศาลพิพากษา
ว่าคนขั่บัรถืทัี่�งสองฝ่้ายมีีความีผู้ดิี	ก็ยังแสดีงว่า	จ้ำาเลยที่ี�	1	 

เป็นฝ่้ายผิู้ดีด้ีวยอย่้นั�นเอง	 ในการพิพากษาคดีีส่วนแพ่ง 
จึ้งต้ิองถ่ือข้่อเท็ี่จ้จ้ริงติามีทีี่�ปรากฏในคำาพิพากษาคดีี 
ส่วนอาญาติามีที่ี�ค่้ความีติกลงกนั	แต่ิเม่ี�อประมีวลกฎหมีาย
แพ่งและพาณิชิย์	 มีาติรา	 424	 และประมีวลกฎหมีาย
วิธีพิจ้ารณาความีอาญา	 มีาติรา	 4๗	 บััญญัติิไว้ว่า	 
“คำาพิพากษาคดีีส่วนแพ่งต้ิองเป็นไปติามีบัที่บััญญัติิแห่ง
กฎหมีายอันว่าด้ีวยความีรับัผิู้ดีข่องบุัคคลในที่างแพ่งโดีย
ไม่ีต้ิองคำานึงถึืงว่าจ้ำาเลยต้ิองคำาพิพากษาว่าได้ีกระที่ำาผิู้ดี 
หร่อไม่ี”	 ดัีงนั�น	 ความีรับัผิู้ดีเพ่�อการละเมิีดีและการ
กำาหนดีค่าสินไหมีที่ดีแที่นในคดีีส่วนแพ่งต้ิองเป็นไปติามี
บัที่บััญญัติิแห่งกฎหมีายว่าด้ีวยความีรับัผิู้ดีข่องบัุคคล 
ในที่างแพ่ง โดียไ ม่ีจ้ำา ต้ิองคำา นึง ถึืง ว่าจ้ำา เลยต้ิอง 
คำาพิพากษาว่าได้ีกระที่ำาความีผิู้ดีที่างอาญาหร่อไม่ี	 
เม่ี�อข้่อเท็ี่จ้จ้ริงฟัังได้ีว่า	จ้ำาเลยที่ี�	1	และคนข่บััรถืข่องโจ้ที่กที์ี่�	2	 
ต่ิางมีีส่วนกระที่ำาความีผิู้ดี	 กรณีต้ิองปรับัด้ีวยประมีวล
กฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	มีาติรา	442	ประกอบัมีาติรา	
223	 ซึึ่�งศาลมีีอำานาจ้กำาหนดีค่าสินไหมีที่ดีแที่นส้งติำ�า 
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ติามีส่วนแห่งความียิ�งหย่อนข่องผู้้้มีีส่วนก่อให้เกิดี 
ความีเสียหายโดียอาศัยพฤติิการณ์เป็นประมีาณ	แม้ีในคดีี
ส่วนอาญา	ศาลจ้ะพิพากษาลงโที่ษจ้ำาคุกจ้ำาเลยทีี่�	 1	 และ 
คนขั่บัรถืข่องโจ้ที่ก์ทีี่�	 2	 เท่ี่ากัน	 ก็เป็นการใชิ้ดุีลพินิจ้ 
กำาหนดีโที่ษในความีผิู้ดีที่างอาญา	 จ้ะถ่ือเป็นหลัก 
ในการวินิจ้ฉััยความีรับัผิู้ดีที่างแพ่งว่าทัี่�งสองฝ่้ายประมีาที่
เท่ี่ากันไม่ีได้ี
 • แต�ในส�วนการคำานวณราคาที่รัพย์สินท่ี่�เส่ยหาย
นั�น	ประมัวลกฎหมัายวิธ่พิจำารณาความัอาญา	มัาตรา	๔๗	 
วรรคสอง	 กำาหนดไว้ว�า	 การช่ดใช้่ราคาที่รัพย์สิน 
ให้แก�ผู้่้เส่ยหาย	 ให้ศาลกำาหนดตามัราคาอันแท้ี่จำริง	 
ส�วนจำำานวนเงินค�าสินไหมัที่ดแที่นอย�างอื�นท่ี่�ผู้่้เส่ยหาย
จำะได้รับ้นั�น	 ให้ศาลกำาหนดตามัความัเส่ยหายแต�ต้อง 
ไมั�เกินคำาขอ	 ดังนั�น	หากเป็นกรณ่ท่ี่�จำะต้องม่ัการช่ดใช่้
ราคาที่รัพย์สินท่ี่�ไมั�ม่ัราคากลาง	 ไมั�ม่ัราคาตลาด	หรือ
ม่ัความัหลากหลายที่างราคา	 เช่�น	 รถยนต์โบ้ราณ	 
วัตถุโบ้ราณ	นาฬิิกาโบ้ราณ	พระเครื�อง	พระบ่้ช่า	เป็นต้น	

การท่ี่�ศาลจำะกำาหนดราคาให้ผู้่้เส่ยหายได้เที่�าไร	 เพ่ยงใด	 
โจำที่ก์ม่ัหน้าท่ี่�ต้องนำาสืบ้ให้ความัปรากฏิแก�ศาลว�า 
สิ�งเหล�านั�นม่ัราคาเที่�าใด	หากไมั�นำาสืบ้	 และราคาของ 
สิ�งเหล�านั�นข้�นอย่� กับ้ความัพอใจำของแต�ละบุ้คคล	 
ศาลก็ไมั�สามัารถกำาหนดราคาให้ผู้่้เส่ยหายได้	
	 คำา พิ พ า ก ษ า ฎ่ ก า ท่ี่� 	 ๗ ๖ 1 5 / ๒ 5 5 ๖ 
พระเคร่�องพิมีพ์ต่ิาง	 ๆ	 ประมีาณ	 230	 องค์	 ราคา	
5,000,000	บัาที่นั�น	 ผู้้้เสียหายเบัิกความีว่า	พระเคร่�อง 
ทีี่�ส้ญหายสะสมีมีาตัิ�งแต่ิปี	2515	 ได้ีมีาจ้ากการเช่ิาและ 
รับัการให้จ้ากพระ	 ไม่ีเคยนำาออกไปให้คนอ่�นด้ี	 โดียไม่ี 
ปรากฎว่าผู้้้เสียหายได้ีย่นยันราคาเช่ิาพระเคร่�องดัีงกล่าว 
และโจ้ที่ก์ก็ไม่ีได้ีนำาส่บัให้ได้ีความีมีากไปกว่านี� 	 ราคา 
พระเคร่�องดัีงกล่าวจึ้งเป็นไปติามีความีพึงพอใจ้ข่อง
บุัคคลแต่ิละบุัคคลซึึ่�งเป็นการไม่ีแน่นอน	ไม่ีสามีารถืกำาหนดี
ราคาอันแท้ี่จ้ริงติามีประมีวลกฎหมีายวิธีพิจ้ารณาความี
อาญา	มีาติรา	4๗	ได้ี	จึ้งไม่ีกำาหนดีราคาพระเคร่�องพิมีพ์ 
ต่ิาง	ๆ	ทีี่�จ้ำาเลยจ้ะต้ิองใช้ิแก่ผู้้้เสียหาย
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	 เนติิบััณฑิิติยสภา	 ในพระบัรมีราช้ิปถัืมีภ์	 โดียประธานศาลฎีกา	 ในฐานะนายกเนติิบััณฑิิติยสภา	 เป็นประธาน	 
จ้ะนำาผู้้าพระกฐินพระราชิที่าน	ประจ้ำาปี	256๗	จ้ากกรมีการศาสนาไปถืวายพระสงฆ์่จ้ำาพรรษา	ณ	 วัดีชัิยพฤกษมีาลา	 
แข่วงติลิ�งชัิน	เข่ติติลิ�งชัิน	กรุงเที่พมีหานคร	ในวันศุกร์ทีี่�	๘	พฤศจิ้กายน	256๗	เวลา	14.00	นาฬิิกา	
	 โอกาสนี�	 ผู้มีข่อเชิิญชิวนสมีาชิิกเนติิบััณฑิิติยสภาและผู้้้มีีจิ้ติศรัที่ธาร่วมีที่ำาบุัญในพิธีถืวายผู้้าพระกฐิน 
พระราชิที่านฯ	ประจ้ำาปี	256๗	 ได้ีทีี่�	 แผู้นกการเงิน	 ชัิ�น	2	อาคารเนติิบััณฑิิติยสภา	 (ในวันและเวลาราชิการ)	หร่อโอน
เงินเข้่าบััญชีิเงินฝ้ากเผู่้�อเรียก	ธนาคารออมีสิน	สาข่า	เดีอะพาซิึ่โอ	พาร์ค	กาญจ้นาภิเษก	ช่ิ�อบััญชีิ	“เนติบั้ณฑิ์ตยสภา									
(กฐินพระราช่ที่าน)”	เลขท่ี่�บั้ญช่่	๐	๒	๐	๓	9	๓	๓	๒	5	๖	๔	๐		ได้ีตัิ�งแต่ิบััดีนี�เป็นต้ินไปจ้นถึืงวันทีี่�	๗	พฤศจิ้กายน	256๗	
และหากที่่านใดีมีีความีประสงค์จ้ะข่อใบัอนุโมีที่นาบััติรเพ่�อนำาไปหัดีลดีหย่อนภาษี	กรุณาส่งหลักฐานการโอนเงินพร้อมี
แบับัฟัอร์มีแจ้้งความีประสงค์ร่วมีที่ำาบุัญไปยังแผู้นกการเงิน		กองคลัง	เนติิบััณฑิิติยสภา	โที่รศัพท์ี่	0	2๘๘๗	6๘24											
	 สอบัถืามีเพิ�มีเติิมีได้ีทีี่�	ส่วนงานประชิาสัมีพันธ์เนติิบััณฑิิติยสภา	โที่รศัพท์ี่	0	2๘๘๗	6๘10	

(1) กรีรีมการีเนติบัณฑิิตยสุภา,  ปรีะธานอนุกรีรีมการีปรีะช่าสัุมพันธ์ เนติบัณฑิิตยสุภา ,ปรีะธานคณะกรีรีมการีด้ำาเนินการีสัุนนิบาตสุหกรีณ์แห่งปรีะเที่ศไที่ย, 
      อัยการีอาวุ้โสุ สุำานักงานการีสุอบสุว้น สุำานักงานอัยการีสูุงสุุด้

มีีนาคมี 2๕๖7
มุมข่้าวิ 
มุมข่้าวิ 

	 สำานักอบัรมีศึกษากฎหมีายแห่งเนติิบััณฑิิติยสภา	ประกาศ	งดการบ้รรยายภาคปกติ 
	 และภาคคำ�า	ในภาคหนึ�ง	สมัียทีี่�	๗๗	ปีการศึกษา	256๗	ดัีงนี�ครับั
	 1.	วันพุธท่ี่�	๒๒	พฤษภาคมั	๒5๖๗	(วันวิสาข่บ้ัชิา)
	 2.	วันจัำนที่ร์ท่ี่�	๓	มิัถุนายน	๒5๖๗	(วันเฉัลิมีพระชินมีพรรษาสมีเด็ีจ้พระนางเจ้้าสุทิี่ดีา	
	 					พัชิรสุธาพิมีลลักษณ	พระบัรมีราชิินี)
	 3.	วันเสาร์ท่ี่�	๒๐	กรกฎาคมั	๒5๖๗	(วันอาสาฬหบ้ัชิา)
	 4.	วันจัำนที่ร์ท่ี่�	๒๒	กรกฎาคมั	๒5๖๗	(วันหยุดีชิดีเชิยวันอาสาฬหบ้ัชิา)
	 5.	วันจัำนที่ร์ท่ี่�	๒9	กรกฎาคมั	๒5๖๗	(วันหยุดีชิดีเชิยวันเฉัลิมีพระชินมีพรรษา
	 				พระบัาที่สมีเด็ีจ้พระปรเมีนที่รรามีาธิบัดีีศรีสินที่รมีหาวชิิราลงกรณฯ	พระวชิิรเกล้าเจ้้าอย่้หัว)
	 6.	วันจัำนที่ร์ท่ี่�	1๒	สิงหาคมั	๒5๖๗	(วันแม่ีแห่งชิาติิ)	

สำานักอบัรมีศึกษากฎห่มีายแห่่งเนติิบััณฑิิติยสภา 

ปรเมีศวร์	
อินที่รชุิมีนุมี 

(๑)

สวััสดีครับั สมีาชิกจุัลสารข่าวัเนติิบััณฑิิติยสภาและผู้้�อ่านทุำกท่ำาน
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		 วันทีี่�	 1	 มีีนาคมี	256๗	นายช่าตร่	 สุวรรณิน	 เลขาธิการเนติบั้ณฑิ์ตยสภา	 เป็นประธานในการประชุิมีหาร่อ 
เกี�ยวกับัการเข้่าร่วมีโครงการให้บัริการระบับัผู้ลิติไฟัฟ้ัาจ้ากพลังงานแสงอาทิี่ติย์แบับัติิดีตัิ�งบันหลังคา	(Solar	Rooftop)	 
ภายในเนติิบััณฑิิติยสภา	 ในพระบัรมีราช้ิปถัืมีภ์	 กับัผู้้้แที่นจ้ากสถืาบัันวิจั้ยแสงซิึ่นโครติรอน	 (องค์การมีหาชิน)	 
ณ	ห้องประชุิมีมีหาวชิิราวุธ	ชัิ�น	2	อาคารเนติิบััณฑิิติยสภา	โดียมีีนายประย้ร	สีสดี	ผู้้้อำานวยการกองคลัง	หัวหน้าส่วนงาน 
และพนักงานเนติิบััณฑิิติยสภา	 เข้่าร่วมีประชุิมีฯ	 ซึึ่�งการเข้่าร่วมีโครงการดัีงกล่าวเพ่�อเป็นการเพิ�มีประสิที่ธิภาพ 
การใช้ิพลังงานไฟัฟ้ัาและสนับัสนุนการใช้ิพลังงานที่ดีแที่นเพ่�อการประหยัดีค่าใช้ิจ่้ายด้ีานพลังงานไฟัฟ้ัาให้อย่างเป็น 
ร้ปธรรมี	 โดียการไฟัฟั้านครหลวงจ้ะดีำาเนินการเป็นผู้้้จั้ดีหาและติิดีตัิ�งระบับัผู้ลิติไฟัฟั้าจ้ากพลังงานแสงอาที่ิติย์แบับั 
ติิดีตัิ�งบันหลังคา...

เลขาธิการเนติิบััณฑิิติยสภาเป็นประธาน
ในการประชุมีห่าร่อเกี�ยวักับัการเข�าร่วัมี
โครงการให่�บัริการระบับัผู้ลิติไฟฟ้า
จัากพ่ลังงานแสงอาทิำติย์แบับัติิดตัิ�งบันห่ลังคา 
(Solar Rooftop) ภายในเนติิบััณฑิิติยสภา 
ในพ่ระบัรมีราช้ปถััมีภ์

	 วันทีี่�	 15	 มีีนาคมี	256๗	นายช่าตร่	 สุวรรณิน	 เลขาธิการเนติบั้ณฑิ์ตยสภา	 มีอบัใบัรับัรองการฝึ้กงาน 
แก่นักเรียนระดีบััชัิ�นมัีธยมีศึกษาปีทีี่�	5	แผู้นการเรยีนเติรยีมีนิติิศาสติร	์-	รัฐศาสติร	์โรงเรยีน	โพธสิารพิที่ยากร	ณ	บัรเิวณ 
หน้าห้องประชิมุีมีหาวชิิราวธุ	ชัิ�น	2	อาคารเนติิบััณฑิิติยสภา	ในการนี�	นักเรียนได้ีเข้่าฝึ้กประสบัการณที์ี่�แผู้นกที่ะเบัยีนสมีาชิิก
และที่นายความี	แผู้นกห้องสมุีดี	แผู้นกประเมิีนผู้ล	และสำานักงานช่ิวยเหล่อประชิาชินที่างกฎหมีายแห่งเนติิบััณฑิิติยสภา 
เพ่�อเป็นการเรียนร้้ลักษณะการปฏิบััติิงานข่องเนติิบััณฑิิติยสภา	 ในพระบัรมีราช้ิปถัืมีภ์	 และสำานักอบัรมีศึกษากฎหมีาย
แห่งเนติิบััณฑิิติยสภา...

เลขาธิการเนติิบััณฑิิติยสภามีอบัใบัรับัรอง
การฝึึกงานแก่นักเรียนระดับัชั�นมัีธยมีศึกษา
ปีทีำ� ๕ แผู้นการเรียนเติรียมีนิติิศาสติร์ – 
รัฐ์ศาสติร์ โรงเรียนโพ่ธิสารพิ่ทำยากร

ข่้าวิเนื่ติิบััณฑิิติยสภา



บัรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพ่ประกอบัใช�ในกิจัการเผู้ยแพ่ร่ให่�ควัามีร้�ทำางการศึกษาของเนติิบััณฑิิติยสภา 
ห่�ามีจัำาห่น่าย ห่ร่อแสวังห่ากำาไรทำางการค�า

	 ตามัมัติท่ี่�ประชุ่มัคณะกรรมัการเนติบั้ณฑิ์ตยสภา	ครั�งท่ี่�	1๐5๓	เมืั�อวันพุธท่ี่�	๒๐	ม่ันาคมั	๒5๖๗	 
ม่ัมัติเห็นช่อบ้ให้ฝ่่ายประช่าสัมัพันธ์จัำดที่ำาจุำลสารข�าวเนติบั้ณฑิ์ตยสภา	 ตั�งแต�ฉบั้บ้เดือนม่ันาคมั	๒5๖๗	
เป็นต้นไปในร่ปแบ้บ้อเิล็กที่รอนกิส์	(E-book)	แที่นการจำดัพิมัพ์เป็นร่ปเล�มั	ทัี่�งน่�	เพื�อเป็นการลดปรมิัาณการ
ใช้่กระดาษ	และสนับ้สนุนการที่ำางานแบ้บ้ดิจิำทัี่ลให้สอดรับ้กับ้เที่คโนโลย่ท่ี่�ทัี่นสมััยในปัจำจุำบั้น	 ทัี่�งน่�	ที่�านยัง
สามัารถติดตามัอ�านจุำลสารข�าวเนติบั้ณฑิ์ตยสภาอิเล็กที่รอนิกส์	ตั�งแต�ฉบั้บ้เดือนม่ันาคมั	๒5๖๗	เป็นต้นไป	 
โดยไมั�ม่ัค�าใช้่จำ�ายได้ท่ี่�เว็บ้ไซึ่ต์เนติบั้ณฑิ์ตยสภา	www.thethaibar.or.th	ครับ้
	 อาสาสมััครสาธารณสุข	หร่อ	อสมั.	หมีายความีถึืง	บุัคคลทีี่�สมัีครใจ้	เสียสละ	ที่ำางานเพ่�อสังคมีโดีย
ส่วนรวมี	 ในด้ีานการพัฒนาสุข่ภาพ	ติามีแนวนโยบัายข่องกระที่รวงสาธารณสุข่	คณะรัฐมีนติรีได้ีมีีมีติิ	 เม่ี�อ 
วันทีี่�	21	ธันวาคมี	พ.ศ.	2536	ให้ทุี่กวันท่ี่�	๒๐	ม่ันาคมั	ของทุี่กปี	เป็น	“วันอาสาสมััครสาธารณสุขแห�งช่าติ”  
เพ่�อเป็นการสรา้งข่วัญและกำาลังใจ้	และสง่เสริมีให	้อสมี.	ได้ีรวมีพลงัสร้างคุณภาพชิวิีติทีี่�ดีีให้แก่ประข่าชินชิาวไที่ย	 
และได้ีดีำาเนินการจั้ดีงานดัีงกล่าวครั�งแรกตัิ�งแต่ิปี	253๗	เป็นต้ินมีา	
	 จุำลสารข�าวเนติบั้ณฑิ์ตยสภาฉบั้บ้น่�	ประกอบัด้ีวยเน่�อหาดัีงนี�	พระบ้รมัราโช่วาที่	 ในพิธีพระราชิที่าน
ประกาศนียบััติรแก่ผู้้้สอบัไล่ได้ีติามีหลักส้ติรข่องสำานักอบัรมีศึกษากฎหมีายแห่งเนติิบััณฑิิติยสภา	สมัียทีี่�	๗5	
ปีการศึกษา	2565,	บัที่ความี	เนื�องจำากปก	เสนอเร่�อง		“๒๐	ม่ันาคมั	วันอาสาสมััครสาธารณสุขแห�งช่าติ”,	
บัที่ความี	ปัญหาจำากข้อหารือกฎหมัายท่ี่�น�าสนใจำ	เสนอเร่�อง	“การเร่ยกค�าเส่ยหายโครงการปรับ้ปรุงอาคาร
สำานักงาน”	 โดีย	 สุธาริณ่	ศร่วิพัฒน์	กล่าวถึืง	สำานักงาน	ก.	 ข่อหาร่อกรณีเน่�องจ้ากผู้้้รับัจ้้างไม่ีสามีารถื 
ดีำาเนินการให้แล้วเสร็จ้ภายในวันทีี่�	5	กุมีภาพันธ์	2566	ติามีทีี่�กำาหนดีไว้ในสัญญาได้ี	ที่ำาให้สำานักงาน	ก.	ต้ิอง
ดีำาเนินการต่ิอสัญญาเช่ิาพ่�นทีี่�สำานักงานชัิ�วคราวกับับัริษัที่	ก.	จ้ำากัดี	(มีหาชิน)	ค่าเช่ิาพ่�นทีี่�สำานักงานชัิ�วคราวนี�
ถ่ือเป็นค่าเสียหายติามีสัญญาจ้้างก่อสร้าง	ข้่อ	1๗	หร่อไม่ี	ฯลฯ,	บัที่ความี		เจำาะฎ่กาเด�น	เสนอเร่�อง	“กำาหนด
เวลาบั้งคับ้คด่แพ�ง	ตามั	ป.วิ.พ.	มัาตรา	๒๗๔”	 โดีย	 รังสิชั่ย	บ้รรณกิจำวิจำารณ์,	มันต์ชั่ย	ช่นินที่รล่ลา  
และ	กรกช่	พุที่ธพิทัี่กษ์กุล	กล่าวถึืง	คำาพิพากษาศาลฎ่กาท่ี่�	1951/๒5๖๖,	บัที่ความี	ภาษาอังกฤษสำาหรับ้
นักกฎหมัาย	เสนอเร่�อง	“Legality	of	AI	Technology	in	Court	Proceedings”	โดีย	สิริสิที่ธิ�	อนันตสมับ่้รณ์	
และ	ว่ณา	อนันตสมับ่้รณ์	กล่าวถึืง	ความีชิอบัด้ีวยกฎหมีายในการใช้ิเที่คโนโลยีปัญญาประดิีษฐ์ในการพิจ้ารณา
คดีีในศาล,	บัที่ความี	 “วิเคราะห์ข้อสอบ้กฎหมัาย	 :	 วิธ่การตอบ้และตัวอย�าง”	 โดีย	รวินท์ี่	 ชั่ยภิวัตรภักด่  
เสนอเร่�อง	 “ข้อสอบ้อัยการผู้่้ช่�วย	 (สนามัใหญ�)	พ.ศ.	๒5๖5”	 วิเคราะห์คำาถืามีข้่อทีี่�	 1	 วิชิากฎหมีาย 
พยานหลักฐาน,	บัที่ความีเร่�อง	“คด่แพ�งเก่�ยวเนื�องกับ้คด่อาญา	:	คำาพิพากษาฎ่กาและข้อสังเกตท่ี่�น�าสนใจำ”
โดีย	 ท่ี่ปกร	 โกมัลพันธ์พร,	 ฐปน่ย์	 มัหบุ้ญพาชั่ย	 และ	 ช่ยว่ร์	 อังศุสิงห์	 ปิดีท้ี่ายด้ีวย	 	 “มุัมัข�าว”	 โดีย 
ปรเมัศวร์	อินที่รชุ่มันุมั

	 	 	 	 	 	 	 พบ้กันใหมั�เดือนเมัษายน
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