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ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา

	 วันท่ี่� 	 ๗	 พฤษภาคม	 ๒๕๖๗	 นางอโนชา ชีวิิตโสภณ	 นายกเนติิบััณฑิิติยสภา	 พร้้อมด้้วย	
นางสุวิิชา นาควัิชระ	 อุปนายกเนติิบััณฑิิติยสภา	 คนท่ี่�	 ๑	 ว่ิาทีี่�ร้อยตรี ถวัิลย์ รุยาพร	 ร้องเลข่าธิิการ้	
เนติิบััณฑิิติยสภา	 นายสมพงษ์์ สิงห์์สมบุุญ	 กร้ร้มการ้ฝ่่ายช่่วยเหลือปร้ะช่าช่นที่างกฎหมายฯ	
และนายไพรัช พรสมบูุรณ์ศิิริ	 กร้ร้มการ้เนติิบััณฑิิติยสภา	 ร่้วมบัันทึี่กเที่ปถวายพร้ะพร้ชั่ยมงคล	
สมเด็้จพร้ะนางเจ้าสุทิี่ด้า	 พัช่ร้สุธิาพิมลลักษณ	พร้ะบัร้มร้าชิ่น่	 เนื�องในโอกาสวันเฉลิมพร้ะช่นมพร้ร้ษา	
๓ 	 มิ ถุ น า ย น 	 ๒ ๕ ๖๗ 	 เ พื� อ แ ส ด้ ง ค ว า ม จ ง รั้ ก ภั ก ด่้ แ ล ะ สำา นึ ก ใ น พ ร้ ะ ม ห า ก รุ้ณ า ธิิ คุณ	
ณ	สถาน่วิที่ยุโที่ร้ทัี่ศน์แห่งปร้ะเที่ศไที่ย	ถนนวิภาวด่้รั้งสิติ	กรุ้งเที่พฯ

เนติิบััณฑิิติยสภา ในพระบัรมราชููปถััมภ์ บัันทึึกเทึปถัวายพระพรชัูยมงคล 
สมเด็็จพระนางเจ้าสุทิึด็า พัชูรสุธาพิมลลักษณ พระบัรมราชิูนี 
เน่�องในโอกาสวันเฉลิมพระชูนมพรรษา ๓ มิถุันายน ๒๕๖๗
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เน่�องจากปก

คณะผู้้�จัดทำำา

๓1 พฤษภาคม "วันงด็สูบับุัหรี�โลก"

 วัินงดสบูุบุุห์รี�โลก ติร้งกับัวันท่ี่�	๓๑	พฤษภาคม	ข่องทุี่กปี	โด้ยเริ้�มม่การ้จัด้งานตัิ�งแต่ิปี	ค.ศ.	๑988	โด้ยองค์การ้
อนามัยโลก	 (WHO)	 เนื�องจากเล็งเห็นอันติร้ายข่องบัุหร่้�ต่ิอสุข่กาพข่องผู้้้ส้บับุัหร่้�และผู้้้ไม่ส้บับุัหร่้�แต่ิได้้รั้บัควันบุัหร่้�	 
การ้จัด้งานวันงด้ส้บับัุหร่้�โลกก็เพื�อกร้ะตุ้ินให้ผู้้้ส้บับุัหร่้�เลิกส้บั	 และให้รั้ฐบัาลชุ่มช่นและปร้ะช่ากร้โลกติร้ะหนักถึง 
ความสำาคัญและเข้่าร่้วมกิจกร้ร้ม

ประวััติิวัันงดสููบบุหร่�โลก
	 องค์การ้อนามัยโลกร้ะบุัชั่ด้เจนว่า	 การ้ส้บับุัหร่้�เป็นสาเหตุิสำาคัญข่องการ้ป่วยและเส่ยช่่วิติก่อนวัยอันควร้	 
ท่ี่�สามาร้ถป้องกันได้้	 และกำาหนด้ให้วันท่ี่�	 ๓๑	พฤษภาคมข่องทีุ่กปีเป็นวันงด้ส้บับัุหร่้�โลก	 (World	No	Tobacco	Day)	 
ม่การ้กำาหนด้คำาข่วัญในการ้ร้ณร้งค์เพื�อการ้	ไม่ส้บับุัหร่้�ในแต่ิละปี	โด้ยม่อนุสัญญาควบัคุมยาส้บัและแสด้งโที่ษข่องยาส้บั	
เพื�อแนะนำาให้แต่ิละปร้ะเที่ศ	ใช้่ซองบุัหร่้�แบับัเร่้ยบัเพื�อแสด้งภาพคำาเตืิอนบันซองบุัหร่้�

ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา	

สารบััญ  รายชู่�อผูู้้จัด็ทึำา  เน่�องจากปก 

เน่�องจากปก

ปัญหาจากข้้อหาร่อกฎหมายทีึ�น่าสนใจ

เจาะฎีกาเด่็น 

ภาษาอังกฤษสำาหรับันักกฎหมาย

วิเคราะห์ข้้อสอบักฎหมาย : วิธีการติอบัและตัิวอย่าง 

บัทึความเร่�อง “หลอกให้ธนาคารชูำาระหนี�แทึน”

มุมข่้าว

บัรรณาธิการแถัลง  

บัที่ความหรื้อข้่อคิด้เห็นใด้	ๆ		ท่ี่�ปร้ากฏในจุลสาร้ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา
เป็นผู้ลงานข่องผู้้้เข่่ยนโด้ยเฉพาะ	กองบัร้ร้ณาธิิการ้ไม่จำาเป็นต้ิองเห็นด้้วย

สารบััญ

คณะผูู้้จััดที่ำา 
	 อนุกร้ร้มการ้ปร้ะช่าสัมพันธ์ิ		 
ประธานฝ่่ายอำานวิยการ 
	 นายปร้เมศวร์้	อินที่ร้ชุ่มนุม		 
รองประธานฝ่่ายอำานวิยการ 
	 นายกฤษฎา	บุัณยสมิติ		 
ฝ่่ายอำานวิยการ 
	 นายพงศ์พิเช่ษฐ์	จันที่ร้พร้กิจ
	 นางสาวสุภาภร้ณ์	ไช่ยปุร้ณะ
	 นายที่ร้งพล	สุวร้ร้ณพงศ์
	 นางสาวฐษา	เหมเวช่
	 ผู้ศ.ด้ร้.ศร่้พัช่ร้า	สิที่ธิิกำาจร้
	 นายเช่ษฐ์	สุข่สมเกษม		 
กองบุรรณาธิการ บุรรณาธิการ
	 นายกฤษฎา		บุัณยสมิติ
ผูู้้ช่วิยบุรรณาธิการ 
	 ผู้ศ.ด้ร้.สมหมาย	จันที่ร์้เรื้อง
	 นายรั้งสิชั่ย	บัร้ร้ณกิจวิจาร้ณ์
	 นายมนต์ิชั่ย	ช่นินที่ร้ล่ลา
	 นายอำานาจ	เนติยสุภา
	 นายท่ี่ปกร้		โกมลพันธ์ิพร้	  
ฝ่่ายดำาเนินการ
	 นางพร้ร้ณวริ้น	แติงอ่อน
	 นายสิที่ธิิฤที่ธิิ�	โสวัณณะ
	 นางวาสนา	เกตุิเห่ง		

อ่่านต่ิอ่หน้า ๔

๒, ๒๓

๓

๔

๕

๙

๑๒

๑๗

๒๐

๒๒

๒๔



สูัญลักษณ์ขอ่งวัันงดสููบบุหร่�โลก
• ดอกลีลาวิดี (ดอกลั�นที่ม)	 เป็นสัญลักษณ์ข่อง	 "วันงด้ส้บับุัหร่้�โลก"	 หมายถึง	 
การ้ข่จัด้สั�งท่ี่�ไม่ด่้ออกไปจากตัิวเร้า
• ดอกลีลาวิดี	เป็นด้อกไม้ท่ี่�ม่ความหมายถึง	การ้ม่แต่ิความสุข่	ชื่�อเดิ้มนั�น	คือ	ด้อกลั�นที่ม	 
ซึ�งเมื�อก่อนทุี่กคนจะเข้่าใจว่า	 เป็นด้อกไม้อัปมงคล	 ไม่นิยมปล้กในบ้ัานปล้กแล้วม่แต่ิ 
ความทุี่กข์่ร้ะที่ม	แต่ิถ้าศึกษาด้้านภาษาจริ้ง	ๆ	คำาว่า	ลั�นที่ม	เป็นคำาผู้สมจาก	ลั�น+ที่ม

	 ลั�น	=	ละทิี่�ง	เลิก
	 ที่ม	=	ความร้ะที่ม

	 ร้วมความข่องด้อกไม้ปร้ะจำาวันงด้ส้บับุัหร่้�ได้้ว่า	ละทิี่�งความร้ะที่ม	ความเศร้้าหมอง 
ต่ิาง	 ๆ	 นั�นก็คือให้ม่ความสุข่	 สด้ใส	 และพอใกล้จะถึงวันท่ี่�	 ๓๑	พฤษภาคม	 ข่องทุี่กปี	 
จะม่กิจกร้ร้มต่ิาง	ๆ	เพื�อกร้ะตุ้ินเตืิอนให้ผู้้้ส้บับุัหร่้�ท่ี่�พยายามท่ี่�จะเลิกส้บับุัหร่้�	 ทัี่�งหน่วยงาน 
ภาคร้ฐั	หน่วยงานสาธิาร้ณสขุ่ทุี่กแห่ง	ร้้านอาหาร้ติา่ง	ๆ 	ติลอด้จนหนว่ยงานท่ี่�ม่ความสนใจ	
ได้้ร่้วมกันร้ณร้งค์ให้เลิกส้บับุัหร่้�	 บัางหน่วยงานจะม่การ้จัด้ข่บัวนมอบัข่องกร้ะตุ้ินกำาลังใจ
เพื�อวันท่ี่�ไร้้บุัหร่้�	จัด้เพื�อสำาหรั้บัผู้้้ท่ี่�ตัิ�งใจจะเลิกบุัหร่้�อย่างแท้ี่จริ้ง

แหล่งข้อ่มููล 
	 -	เว็บัไซต์ิกร้มปร้ะช่าสัมพันธ์ิ	(ออนไลน์.)	ค้นเมื�อวันท่ี่�	๑	กร้กฎาคม	๒๕๖๗
						 		https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/31/iid/285956
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ปัญหาจากข่�อหารือ

กฏหมายท่ำ�น่าสนใจ

สุจิติร้า	แสงสายัณห์	อภิญญาสกุล (๒)
          

การคิด็ค่าปรับักรณีทึำางานไม่แล้วเสร็จ
ภายในกำาหนด็เวลาติามสัญญา (1)

ข้อ่เท็็จจริง
	 สำานักงาน	ธิ.	 ผู้้้ว่าจ้าง	 ได้้ที่ำาสัญญาจ้างก่อสร้้างกับัห้างหุ้นส่วนจำากัด้	ที่.	 ผู้้้รั้บัจ้าง	 โด้ยติกลงกันให้ผู้้้รั้บัจ้าง
ที่ำางานก่อสร้้างอาคาร้สำานักงาน	ค่าจ้าง	๗,๒8๖,๐๐๐	บัาที่	กำาหนด้การ้จ่ายเงินเป็นงวด้	ๆ	ร้วม	๕	งวด้	โด้ยผู้้้รั้บัจ้าง
ต้ิองเริ้�มที่ำางานท่ี่�รั้บัจ้างภายในวันท่ี่�	๕	กุมภาพันธ์ิ	๒๕๖๖	และจะต้ิองที่ำางานให้แล้วเสร็้จบัริ้บ้ัร้ณ์ภายในวันท่ี่�	๕	กร้กฎาคม	
๒๕๖๖	หากผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถที่ำางานให้แล้วเสร็้จภายในเวลาท่ี่�กำาหนด้ไว้ในสัญญาและผู้้้ว่าจ้างยังมิได้้บัอกเลิกสัญญา	
ผู้้้รั้บัจ้างจะติอ้งช่ำาร้ะคา่ปรั้บัใหแ้ก่ผู้้้ว่าจ้างเป็นจำานวนเงนิวันละ	๗,๒8๖	บัาที่	และคา่ใช้่จ่ายในการ้ควบัคมุงาน	นบััถัด้จาก
วันท่ี่�คร้บักำาหนด้เวลาแล้วเสร็้จข่องงานติามสัญญาหรื้อวันท่ี่�ผู้้้ว่าจ้างได้้ข่ยายเวลาที่ำางานให้จนถึงวันท่ี่�ที่ำางานแล้วเสร็้จ
จริ้ง	แต่ิในร่้างข่อบัเข่ติข่องงาน	(Terms	of	Reference	:	TOR)	กำาหนด้ว่า	หากผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถที่ำางานได้้แล้วเสร็้จ
ติามเวลาท่ี่�กำาหนด้ไว้ในสัญญา	 ผู้้้รั้บัจ้างจะต้ิองช่ำาร้ะค่าปรั้บัเป็นร้ายงวด้ในอัติร้าร้้อยละ	๐.๑๐	ข่องม้ลค่าจ้างทัี่�งหมด้
ติามสัญญาจ้างต่ิอวัน	
	 ต่ิอมาปร้ากฏว่าผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถส่งมอบังานได้้ติามกำาหนด้เวลาในงวด้งานท่ี่�	๒	ถึงท่ี่�	๔	สำานักงาน	ธิ.	จึงได้้ 
ม่หนังสือแจ้งสงวนสิที่ธิิ�ปรั้บัและแจ้งค่าปรั้บั	กับัได้้หักค่าปรั้บัจากค่าจ้างแต่ิละงวด้งานไว้แล้ว	และต่ิอมาผู้้้ร้บััจ้างม่หนังสือ
แจ้งผู้้้ว่าจ้างว่าการ้ปรั้บัดั้งกล่าวไม่ถ้กต้ิองเนื�องจากสัญญาจ้างก่อสร้้างติกลงให้ที่ำางานให้แล้วเสร็้จบัริ้บ้ัร้ณ์ภายใน 
วันท่ี่�	๕	กร้กฎาคม	๒๕๖๖	จึงข่อให้คืนค่าปรั้บังวด้ท่ี่�	๒	ถึงท่ี่�	๔			
 
ข้อ่หารือ่
	 สำานักงาน	 ธิ.	 จึงข่อหาร้ือว่า	 กร้ณ่ดั้งกล่าว
สำานักงาน	 ธิ.	 ต้ิองคืนค่าปรั้บัให้แก่ผู้้้รั้บัจ้างหรื้อไม่	 และ 
การ้คำานวณค่าปรั้บัและการ้หักค่าปรั้บัร้ายงวด้ท่ี่� 
ส่งมอบังานล่าช้่าในแติ่ละงวด้เป็นวิธ่ิคิด้ค่าปรั้บัท่ี่�ถ้กต้ิอง
ติามสัญญาหรื้อไม่

ค�าวัินิจฉัย
	 สำานักงานอัยการ้ส้งสุด้พิจาร้ณาแล้วเห็นว่า 
ติามท่ี่�สัญญาจ้างก่อสร้้างข้่อ	 ๕	 กำาหนด้ว่าผู้้้รั้บัจ้าง 
จะต้ิองที่ำางานให้แล้วเสร็้จบัริ้บ้ัร้ณ์ภายในวันท่ี่�	๕	กร้กฎาคม	
๒๕๖๖	 และสัญญาจ้างก่อสร้้างข้่อ	 ๑๕	 กำาหนด้ว่าหาก 
ผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถที่ำางานให้แล้วเสร็้จภายในเวลาท่ี่� 
กำาหนด้ไว้ในสัญญาและผู้้้ว่าจ้างยังมิได้้บัอกเลิกสัญญา	
ผู้้้รั้บัจ้างจะติ้องช่ำาร้ะค่าปรั้บัให้แก่ผู้้้ว่าจ้างเป็นจำานวนเงิน 

(1) สำำ�นวนข้้อห�รืือสำำ�นักง�นอัยก�รืสูำงสุำด สำำ�นักง�นท่ี่�ปรึืกษ�กฎหม�ย เลข้รัืบท่ี่� ห.๑๔๑/๒๕๖๖  
(๒) อัยก�รืจัังหวัดปรืะจัำ�สำำ�นักง�นอัยก�รืสูำงสุำด สำำ�นักง�นอัยก�รืสูำงสุำด

วันละ	๗,๒8๖	บัาที่	 นั�น	การ้คิด้ค่าปรั้บัติามสัญญาจ้าง 
ก่อสร้้างข่้อ	 ๑๕	 กร้ณ่ผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถที่ำางาน 
ให้แล้วเสร็้จภายในเวลาท่ี่�กำาหนด้จะคิด้ได้้ต่ิอเมื�อผู้้้รั้บัจ้าง 
ไม่สามาร้ถที่ำางานให้แล้วเสร็้จบัริ้บ้ัร้ณ์ภายในวันท่ี่�	 ๕ 
กร้กฎาคม	๒๕๖๖	ซึ�งเป็นวันท่ี่�คร้บักำาหนด้เวลาท่ี่�ผู้้้รั้บัจ้าง 
จะต้ิองที่ำางานให้แล้วเสร็้จบัริ้บ้ัร้ณ์ติามสัญญาจ้าง
ก่อสร้้างข้่อ	๕	ส่วนกำาหนด้เวลาติามสัญญาจ้างก่อสร้้าง
ข้่อ	๔	เป็นเพ่ยงกำาหนด้เวลาสำาหรั้บัการ้ท่ี่�ผู้้้ว่าจ้างจะต้ิอง
จ่ายเงินค่าจ้างเป็นงวด้	 ๆ	 ร้วม	๕	 งวด้	 ซึ�งผู้้้รั้บัจ้างจะ 
ได้้รั้บัค่าจ้างต่ิอเมื�อที่ำางานแล้วเสร็้จในงวด้นั�น	ๆ	 แต่ิไม่ใช่่
กำาหนด้เวลาท่ี่�ผู้้้ว่าจ้างจะใช้่เป็นฐานในการ้คิด้ค่าปรั้บั	
เนื�องจากสัญญาจ้างก่อสร้้างมิได้้กำาหนด้ให้คิด้ค่าปรั้บั
ในกร้ณ่ท่ี่�ผู้้้รั้บัจ้างส่งมอบังานล่าช้่าในแต่ิละงวด้งาน 
ท่ี่�กำาหนด้สำาหรั้บัการ้จ่ายค่าจ้างติามสัญญาจ้างก่อสร้้าง
ข้่อ	๔	 นั�นแต่ิอย่างใด้	 ดั้งนั�น	 หากข่้อเท็ี่จจริ้งได้้ความว่า 
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ผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถที่ำางานแล้วเสร็้จบัริ้บ้ัร้ณ์ภายในร้ะยะ
เวลาท่ี่�กำาหนด้ไว้ติามสัญญาจ้างก่อสร้้างข้่อ	๕	 ผู้้้ว่าจ้าง 
จึงจะม่สิที่ธิิคิด้ค่าปรั้บัจากผู้้้ รั้บัจ้างนับัถัด้จากวันท่ี่� 
คร้บักำาหนด้เวลาแล้วเสร็้จข่องงานติามสัญญาจนถึง 
วันท่ี่�ที่ำางานแล้วเสร็้จจริ้งติามสัญญาจ้างก่อสร้้างข้่อ	๑๕	
และหากม่การ้คิด้ค่าปรั้บัและหักค่าปรั้บัจากค่าจ้างท่ี่�ต้ิอง
ช่ำาร้ะในส่วนท่ี่�ไม่ม่สิที่ธิิคิด้ค่าปรั้บันั�นแล้วก็จะต้ิองส่งคืน
จำานวนเงินค่าปรั้บัท่ี่�หักไว้ในส่วนท่ี่�ไม่ม่สิที่ธิิคิด้ค่าปรั้บันั�น
ให้แก่ผู้้้รั้บัจ้าง

หมูายเหตุิ
 ๑. ห์ลักการตามประมวิลกฎห์มายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๓๘๐ และมาตรา ๓๘๑ 
 มาตรา ๓๘๐	กำาหนด้ว่า	ถ้าล้กหน่�ได้้สัญญาไว้ว่า 
จะให้เบ่ั�ยปรั้บัเมื�อตินไม่ช่ำาร้ะหน่�	 เจ้าหน่�จะเร่้ยกเอาเบ่ั�ยปรั้บั
อันจะพึงริ้บันั�นแที่นการ้ช่ำาร้ะหน่�ก็ได้้	 แต่ิถ้าเจ้าหน่�แสด้ง 
ต่ิอล้กหน่�ว่าจะเร่้ยกเอาเบ่ั�ยปรั้บั	ฉะนั�นแล้ว	 ก็เป็นอันข่าด้ 
สิที่ธิิเร่้ยกร้้องช่ำาร้ะหน่�อ่กต่ิอไป
	 ถ้าเจ้าหน่�ม่สิที่ธิิเร่้ยกร้้องค่าสินไหมที่ด้แที่นเพื�อ
การ้ไม่ช่ำาร้ะหน่�	 จะเร่้ยกเอาเบ่ั�ยปรั้บัอันจะพึงริ้บันั�นใน
ฐานเป็นจำานวนน้อยท่ี่�สุด้แห่งค่าเส่ยหายก็ได้้	 การ้พิส้จน์ 
ค่าเส่ยหายยิ�งกว่านั�น	ท่ี่านก็อนุญาติให้พิส้จน์ได้้
 มาตรา ๓๘๑	กำาหนด้ว่า	ถ้าล้กหน่�ได้้สัญญาไว้ว่า
จะให้เบ่ั�ยปรั้บัเมื�อตินไม่ช่ำาร้ะหน่�ให้ถ้กต้ิองสมควร้	 เช่่นว่า 
ไม่ช่ำาร้ะหน่�ติร้งติามเวลาท่ี่�กำาหนด้ไว้เป็นต้ิน	 นอกจาก 
เร่้ยกให้ช่ำาร้ะหน่�	 เจ้าหน่�จะเร่้ยกเอาเบ่ั�ยปรั้บัอันจะพึงริ้บันั�น
อ่กด้้วยก็ได้้
	 ถ้าเจ้าหน่�ม่สิที่ธิิเร่้ยกร้้องค่าสินไหมที่ด้แที่นใน 
ม้ลช่ำาร้ะหน่�ไม่ถ้กต้ิองสมควร้	ท่ี่านให้บัังคับัติามบัที่บััญญัติิ
แห่งมาติร้า	๓8๐	วร้ร้คสอง
	 ถ้าเจ้าหน่�ยอมรั้บัช่ำาร้ะหน่�แล้ว	จะเร่้ยกเอาเบ่ั�ยปรั้บั
ได้้ต่ิอเมื�อได้้บัอกสงวนสิที่ธิิไว้เช่่นนั�นในเวลารั้บัช่ำาร้ะหน่�
 ๒.	 จากบัที่บััญญัติิดั้งกล่าวข้่างต้ิน	 เบีุ�ยปรับุ 
จึังเป็นการทีี่�คู่สัญญากำาห์นดค่าเสียห์ายเอาไว้ิล่วิงห์น้า
เพ่�อการทีี่�ลูกห์นี�ไม่ชำาระห์นี�เสียเลยตามมาตรา ๓๘๐ ห์ร่อ
การทีี่�ลูกห์นี�ชำาระห์นี�ไม่ถูกต้องตามมาตรา ๓๘๑	โด้ย
	 ๑)	 หากเกิด้กร้ณ่ท่ี่�ล้กหน่�ไม่ช่ำาร้ะหน่�เส่ยเลยและ 
ค่้สัญญาได้้กำาหนด้เบ่ั�ยปรั้บัในกร้ณ่ดั้งกล่าวไว้ติามมาติร้า	
๓8๐	เจ้าหน่�จะต้ิองเลือกว่าจะบัังคับัให้ล้กหน่�ช่ำาร้ะหน่�ต่ิอไป
หรื้อจะเร่้ยกเอาเบ่ั�ยปรั้บัแที่นการ้ช่ำาร้ะหน่�นั�น
	 ๒)	หากเกิด้กร้ณ่ท่ี่�ล้กหน่�ช่ำาร้ะหน่�ไม่ถ้กต้ิองสมควร้	
กล่าวคือ	 ม่การ้ช่ำาร้ะหน่�แต่ิเป็นการ้ช่ำาร้ะหน่�ท่ี่�ไม่ถ้กต้ิอง	
และค่้สัญญาได้้กำาหนด้เบ่ั�ยปรั้บัในกร้ณ่ดั้งกล่าวไว้ติาม 

มาติร้า	 ๓8๑	 เจ้าหน่�ม่สิที่ธิิท่ี่�จะรั้บัช่ำาร้ะหน่�และยังเร่้ยก 
เอาเบ่ั�ยปรั้บัได้้อ่กด้้วยหากได้้บัอกสงวนสิที่ธิิไว้ในข่ณะ 
รั้บัช่ำาร้ะหน่�นั�นแล้ว
	 จากหลักเกณฑิ์ดั้งกล่าวจึงสรุ้ปได้้ว่า	 การ้เร่้ยก 
เอาเบ่ั�ยปรั้บัได้้นั�นจัะต้องมีการกำาห์นดเบีุ�ยปรับุและเห์ตุ 
ทีี่�จัะเรียกเอาเบีุ�ยปรับุไว้ิ และต่อมาได้เกิดเห์ตุตามนั�น 
เจ้าหน่�จึงจะม่สิที่ธิิเร่้ยกเอาเบ่ั�ยปรั้บัได้้จากเหตุินั�น	 ทัี่�งน่�	
สอด้คลอ้งกับัแนวคำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๒๙๘๕/๒๕๑๗ 
สัำญญ�ซืื้�อข้�ยข้้อ ๗ ท่ี่�ม่ข้้อคว�มว่� “ถ้้�ผูู้้ข้�ยไม่นำ�
ส่ำ�งข้องม�สำ่งมอบให้แก่ผูู้้ซืื้�อให้ถู้กต้้องภ�ยในกำ�หนด
สัำญญ� ผูู้้ข้�ยยอมให้ผูู้้ซืื้�อปรัืบเป็นเง่นร้ือยละ ๕ ข้องรื�ค�
ส่ำ�งข้องท่ี่�ยังไม่ได้ส่ำง โดยค่ดเป็นรื�ยเดือนจันกว่�ผูู้้ข้�ย 
จัะได้นำ�ส่ำ�งข้องนั�น ๆ  ม�ส่ำงให้ผูู้้ซืื้�อจันครืบถ้้วนและถู้กต้้อง
ต้�มสัำญญ�” นั�นเป็นเรืื�องผูู้้ข้�ยส่ำงมอบส่ำ�งข้องล่�ช้้�กว่�
กำ�หนด ผูู้้ซืื้�อม่ส่ำที่ธ่ิปรัืบผูู้้ข้�ยได้จันกว่�ผูู้้ข้�ยจัะส่ำงมอบ 
ให้ผูู้้ซืื้�อครืบถ้้วนต้�มสัำญญ� แต่้กรืณ่ีท่ี่�ผูู้้ข้�ยส่ำงมอบ
ส่ำ�งข้องให้ผูู้้ซืื้�อไม่ได้เลยนั�น ผูู้้ซืื้�อจัะคำ�นวณีเอ�ค่�ปรัืบจั�ก
ผูู้้ข้�ยต้�มสัำญญ�ข้้อ ๗ น่�ไม่ได้ ก�รืท่ี่�ผูู้้ซืื้�อตั้�งมูลฟ้้อง 
ให้บังคับผูู้้ข้�ยต้�มสัำญญ�ข้้อ ๗ พอจัะแปลเจัต้น�ข้อง 
ผูู้้ซืื้�อได้ว่� เพื�อจัะค่ดเป็นเกณีฑ์์กำ�หนดค่�เส่ำยห�ยในก�รื 
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เล่กสัำญญ�กับผูู้้ข้�ยต้�มปรืะมวลกฎหม�ยแพ่งและ
พ�ณ่ีช้ย์ ม�ต้รื� ๓๙๑ นั�นเอง เมื�อผูู้้ข้�ยส่ำงมอบส่ำ�งข้อง
ให้ผูู้้ซืื้�อไม่ได้เป็นก�รืไม่ปฏ่ิบัต่้ต้�มสัำญญ� ย่อมเก่ด 
คว�มเส่ำยห�ยแก่ผูู้้ซืื้�อ และเมื�อคว�มเส่ำยห�ยไม่สำ�ม�รืถ้
คำ�นวณีเป็นเง่นได้ ศ�ลย่อมกำ�หนดค่�ส่ำนไหมที่ดแที่น 
เพื�อคว�มเส่ำยห�ยนั�นได้ต้�มควรืแก่กรืณ่ี
 ๓. กร้ณ่ติามข้่อหารื้อน่�	 สัญญาจ้างก่อสร้้าง	 
ข้่อ	 ๑๕	 กำาหนด้ว่า	 “หากผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถที่ำางานให้ 
แล้วเสร็้จภายในเวลาท่ี่�กำาหนด้ไว้ในสัญญา	 และผู้้้ว่าจ้าง
ยังมิได้้บัอกเลิกสัญญา	 ผู้้้รั้บัจ้างจะต้ิองช่ำาร้ะค่าปรั้บั 
ให้แก่ผู้้้ว่าจ้างเป็นจำานวนเงินวันละ	๗,๒8๖	บัาที่…”	ซึ�งเป็น 
การ้กำาหนด้ค่าปรั้บัในกร้ณ่ท่ี่�ผู้้้รั้บัจ้างไม่ช่ำาร้ะหน่�ให้ติร้ง 
ติามเวลาท่ี่�กำาหนด้	 อันมีลักษ์ณะเป็นเบีุ�ยปรับุในกรณ ี
ลูกห์นี�ไม่ชำาระห์นี�ให้์ถูกต้องสมควิรตามประมวิลกฎห์มาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๘๑ เมื�อสัญญาจ้างก่อสร้้าง	
ข้่อ	 ๕	 กำาหนด้ว่า	 “ผู้้้รั้บัจ้างจะต้ิองที่ำางานให้แล้วเสร็้จ
บัริ้บ้ัร้ณ์ภายในวันท่ี่�	๕	กร้กฎาคม	๒๕๖๖	….”	ดั้งนั�น	หาก
ผู้้้รั้บัจ้างไม่สามาร้ถก่อสร้้างงานก่อสร้้างติามสัญญา 
ให้แล้วเสร็้จสมบ้ัร้ณ์ได้้ภายในกำาหนด้เวลาดั้งกล่าว	ผู้้้ว่าจ้าง 
ย่อมม่สิที่ธิิคิด้ค่าปรั้บัติามสัญญาข้่อ	๑๕	ได้้
	 ๔.	แต่ิติามข้่อหารื้อปร้ากฏข้่อเท็ี่จจริ้งว่า	ผู้้้รั้บัจ้าง 
ส่งมอบังานก่อสร้้างทัี่�งหมด้ติามสัญญาได้้ทัี่นภายใน
วันท่ี่�	๕	กร้กฎาคม	๒๕๖๖	ติามสัญญาจ้างก่อสร้้าง	ข้่อ	๕	 
แต่ิเนื�องจากสัญญาจ้ัางก่อสร้าง ข้้อ ๔ ค่าจ้ัางและ 
การจ่ัายเงิน ได้้กำาหนด้แบ่ังค่าจ้างติามสัญญาออกเป็น	 
๕	 งวด้	 โด้ยผู้้้ว่าจ้างจะจ่ายเงินค่าจ้างในแต่ิละงวด้ให้แก่ 
ผู้้้รั้บัจ้างต่ิอเมื�อผู้้้รั้บัจ้างได้้ส่งมอบังานในงวด้นั�นภายใน
กำาหนด้เวลาข่องงวด้นั�น	ๆ 	และปร้ากฏว่าผู้้้รั้บัจ้างส่งมอบั
งานในงวด้ท่ี่�	๒	ถึงงวด้ท่ี่�	๔	ล่าช้่ากว่ากำาหนด้	จึงม่ปร้ะเด็้น
ปัญหาท่ี่�ต้ิองพิจาร้ณาว่า	 ผู้้้ว่าจ้างม่สิที่ธิิคิด้ค่าปรั้บั 
ในกร้ณ่ท่ี่�ผู้้้รั้บัจ้างส่งมอบังานงวด้ท่ี่�	๒	ถึงงวด้ท่ี่�	๔	ล่าช้่า
กว่าร้ะยะเวลาท่ี่�กำาหนด้หรื้อไม่
	 ผู้้้เข่่ยนเห็นว่าเนื�องจากสัญญาจ้างก่อสร้้าง
ติามข่้อหารื้อเป็นการ้จัด้ซื�อจัด้จ้างติามพร้ะร้าช่บััญญัติิ 
การ้จัด้ซื�อจัด้จ้างและการ้บัริ้หาร้พัสดุ้ภาครั้ฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	
และร้ะเบ่ัยบักร้ะที่ร้วงการ้คลังว่าด้้วยการ้จัด้ซื�อจัด้จ้าง
และการ้บัริ้หาร้พัสดุ้ภาครั้ฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	 ซึ�งติามร้ะเบ่ัยบั
กร้ะที่ร้วงการ้คลังว่าด้้วยการ้จัด้ซื�อจัด้จ้างและการ้บัริ้หาร้ 
พัสดุ้ภาครั้ฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	 ข้่อ	 ๑๖๒	 กร้ณ่การ้จ้าง 
ซึ�งต้ิองการ้ผู้ลสำาเร็้จข่องงานทัี่�งหมด้พร้้อมกัน	ให้กำาหนด้
ค่าปรั้บัเป็นร้ายวันเป็นจำานวนเงินติายติัวในอัติร้าร้้อยละ	
๐.๐๑	 -	 ๐.๑๐	 ข่องร้าคางานจ้างนั�น	 แต่ิต้ิองไม่ติำ�ากว่า
วันละ	๑๐๐	บัาที่	 ซึ�งสอด้คล้องกับัสัญญาจ้างก่อสร้้าง	 

ข้่อ	๑๕	ติามข้่อหารื้อ	ส่วนการ้กำาหนด้เวลาติามสัญญาจ้าง 
ก่อสร้้าง	 ข่้อ	 ๔	 ค่าจ้างและการ้จ่ายเงิน	 เป็นเพ่ยงการ้
กำาหนด้เวลาท่ี่�ผู้้้ว่าจ้างจะต้ิองจ่ายเงินค่าจ้างเป็นงวด้	ๆ	
เมื�อผู้้้รั้บัจ้างจะได้้ที่ำางานแล้วเสร็้จในงวด้นั�น	ๆ	เท่ี่านั�น	มิใช่่
การ้กำาหนด้เวลาแล้วเสร็้จข่องงานท่ี่�ผู้้้ว่าจ้างจะใช้่เป็นฐาน
ในการ้คิด้ค่าปรั้บัติามสัญญาข้่อ	๑๕	แต่ิอย่างใด้	เม่�อกรณี
ตามข้้อห์าร่อมิได้มีการกำาห์นดคา่ปรับุในกรณทีีี่�ผูู้้รับุจ้ัาง 
ส่งมอบุงานล่าช้าในแต่ละงวิดงานไว้ิ จึังเป็นกรณีที่ี�
มิได้กำาห์นดเบีุ�ยปรับุและเห์ตุทีี่�จัะเรียกเอาเบีุ�ยปรับุใน
กรณีดังกล่าวิไวิ้ติามปร้ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช่ย์	 
มาติร้า	 ๓8๑	 แม้ผู้้้รั้บัจ้างส่งมอบังานในงวด้ท่ี่�	 ๒	 ถึง 
งวด้ท่ี่�	 ๔	 ล่าช้่า	 ผู้้้ว่าจ้างก็ไม่อาจเร่้ยกเอาค่าปรั้บัติาม
สัญญาข้่อ	๑๕	ได้้	
	 ทัี่�งน่�	 ศาลฎ่กาได้้เคยวินิจฉัยไว้ในที่ำานองเด่้ยวกัน
ในคำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่�  ๑๕๔๗/๒๕๖๔  จัำ� เลย 
ที่ำ�สัำญญ�ว่�จ้ั�งโจัที่กก่์อสำร้ื�งอ�ค�รืสำำ�นกัง�น ในวงเง่น 
๒๐,๘๔๔,๐๐๐ บ�ที่ แบ่งช้ำ�รืะเป็น ๑๐ งวดง�น รืะยะเวล�
ที่ำ�ง�นตั้�งแต่้วันท่ี่� ๒๐ กรืกฎ�คม ๒๕๕๙ ถึ้งวันท่ี่� ๒๙ 
ม่ถุ้น�ยน ๒๕๖๐ โดยสัำญญ�ว่�จ้ั�ง ข้้อ ๑๙ กำ�หนดว่� 
ถ้้�ผูู้้รัืบจ้ั�งส่ำงมอบง�นล่�ช้้�กว่�วันแล้วเสำร็ืจัต้�มสัำญญ�
แต่้ผูู้้ว่�จ้ั�งม่ได้บอกเล่กสัำญญ� ผูู้้รัืบจ้ั�งยอมให้ผูู้้ว่�จ้ั�ง
ปรัืบรื�ยวัน วันละ ๔๑,๖๘๘ บ�ที่ โจัที่ก์ส่ำงมอบง�นก่อสำร้ื�ง
งวดง�นท่ี่� ๑๐ ใหแ้ก่จัำ�เลย ซึื้�งคณีะกรืรืมก�รืต้รืวจัรืบัง�น
ข้องจัำ�เลยต้รืวจัรืับง�นไว้แล้ว โจัที่ก์ส่ำงมอบง�นล่�ช้้� 
กว่�กำ�หนดตั้�งแต่้งวดท่ี่� ๕ ถึ้งงวดท่ี่� ๑๐ ทุี่กงวดท่ี่�ส่ำงมอบ
ง�นล่�ช้้� โจัที่ก์ที่ำ�หนังสืำอยืนยันว่�โจัที่ก์จัะที่ำ�ง�นก่อสำร้ื�ง
ให้แล้วเสำร็ืจัต้�มสัำญญ� ห�กเสำร็ืจัไม่ทัี่นต้�มกำ�หนด โจัที่ก์
ย่นยอมเส่ำยค่�ปรัืบต้�มสัำญญ�จ้ั�งโดยไม่ม่เงื�อนไข้ เมื�อ 
วันท่ี่� ๓๐ ม่ถุ้น�ยน ๒๕๖๐ ซึื้�งเป็นวันหลังจั�กครืบกำ�หนด 
ต้�มสัำญญ�จ้ั�งท่ี่�โจัที่ก์ต้้องส่ำงมอบง�นงวดสุำดท้ี่�ย 
จัำ� เลยจึังค่ดค่�ปรัืบต้�มสัำญญ�จ้ั�งตั้�งแต่้วัน นั�น  
ส่ำวนก�รืดำ�เน่นก�รืเก่�ยวกับพัสำดุ จัำ�เลยดำ�เน่นก�รืเก่�ยว
กับก�รืพัสำดุโดยใช้้ข้้อบังคับข้องจัำ�เลยและรืะเบ่ยบซึื้�ง
กำ�หนดเรืื�องค่�ปรืับรื�ยวันต้�มสำัญญ�จ้ั�ง เมื�อโจัที่ก์
ที่รื�บอัต้รื�ค่�ปรัืบรื�ยวันอัต้รื�ร้ือยละ ๐.๒๐ ข้องจัำ�นวน
ค่�จ้ั�งก่อนที่ำ�ก�รืปรืะมูลง�น เท่ี่�กับว่�โจัที่ก์ยอมรัืบ 
ข้้อกำ�หนดในเรืื�องค่�ปรัืบรื�ยวันในอัต้รื�ดังกล่�ว  
จึังไม่ม่เหตุ้ท่ี่�จัะปรัืบลดค่�ปรัืบรื�ยวันให้แก่โจัที่ก์ ก�รืท่ี่�โจัที่ก์ 
รัืบเง่นค่�จ้ั�งส่ำวนท่ี่�เหลือหลังจั�กหักค่�ปรัืบรื�ยวันและ
ค่�เส่ำยห�ยต่้�ง ๆ จั�กจัำ�เลยโดยไม่ได้โต้้แย้ง ย่อมถื้อว่�
โจัที่ก์ได้ใช้้เง่นค่�ปรัืบหรืือเบ่�ยปรัืบแก่จัำ�เลยแล้ว ส่ำที่ธ่ิ 
เร่ืยกร้ืองข้อลดเบ่�ยปรัืบจึังเป็นอันข้�ดไปต้�มท่ี่�บัญญัต่้ไว้
ใน ป.พ.พ. ม�ต้รื� ๓๘๓ วรืรืคหนึ�ง
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 ๕.	อย่างไร้ก็ด่้	ผู้้้เข่่ยนเห็นว่า	แม้กร้ณ่ติามข้่อหารื้อ 
ผู้้้ ว่าจ้างจะไม่ม่สิที่ธิิเร่้ยกค่าปรั้บัในกร้ณ่ท่ี่� ผู้้้ รั้บัจ้าง 
ไม่สามาร้ถส่งมอบังานได้้ภายในกำาหนด้เวลาแต่ิละงวด้งาน
ก็ติาม	 แต่ิหากการ้ส่งมอบังานล่าช้่าในแต่ิละงวด้นั�นที่ำาให้ 
ผู้้้ว่าจ้างได้้รั้บัเส่ยหาย	ผู้้้ว่าจ้างก็ม่สิที่ธิิเร่้ยกร้้องคา่สินไหม
ที่ด้แที่นความเส่ยหายอันเกิด้แต่ิการ้นั�นจากผู้้้รั้บัจ้างได้้ติาม
ปร้ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช่ย์	มาติร้า	๒๒๒	ที่ำานอง
เด่้ยวกันกับัคำาพิพากษาศาลฎ่กาท่ี่�	 ๒98๕/๒๕๑๗	 และ 
คำาพิพากษาศาลฎ่กาดั้งน่�
 คำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๕๕๑๗/๒๕๓๗ ค่�ปรัืบ
รื�ยวันต้�มท่ี่�รืะบุไว้ในสัำญญ�จั้�งเหม�ที่ำ�ก�รืก่อสำร้ื�ง
คือเบ่�ยปรัืบท่ี่�จัำ�เลยท่ี่� ๑ สัำญญ�ว่�จัะใช้้ให้แก่โจัที่ก์เมื�อต้น 

ไม่ช้ำ�รืะหน่�ให้ถู้กต้้องต้�มควรืต้�มปรืะมวลกฎหม�ยแพ่ง
และพ�ณ่ีช้ย ์ม�ต้รื� ๓๘๑ วรืรืคแรืก นั�นเอง ส่ำวนค่�ตั้ดลด 
เปล่�ยนแปลงรื�ยก�รือันเป็นค่�เส่ำยห�ยต้�มสัำญญ� จึังเป็น
ค่�ส่ำนไหมที่ดแที่นต้�มปรืะมวลกฎหม�ยแพ่งและพ�ณ่ีช้ย์ 
ม�ต้รื� ๓๘๑ วรืรืคสำอง ท่ี่�ใหบั้งคับต้�มบัญญัต่้แห่งม�ต้รื� 
๓๘๐ วรืรืคสำอง โจัที่ก์จัะเร่ืยกค่�เส่ำยห�ยต้�มบที่บัญญัต่้
ดังกล่�วได้ต่้อเมื�อโจัที่ก์สำ�ม�รืถ้พ่สูำจัน์ได้ว่� โจัที่ก์ได้รัืบ
คว�มเส่ำยห�ยสูำงกว่�เบ่�ยปรัืบท่ี่�กล่�วแล้ว โดยห�กม่ โจัที่ก์
ก็ฟ้้องเร่ืยกค่�เส่ำยห�ยจัำ�นวนท่ี่�สูำงกว่�เบ่�ยปรัืบนั�นอ่กได้ 
สำำ�หรัืบคด่น่�โจัที่ก์เร่ืยกค่�เส่ำยห�ยซึื้�งไม่สูำงไปกว่�เบ่�ยปรัืบ
ท่ี่�โจัที่ก์ได้รัืบ ดังนั�น จัำ�เลยทัี่�งสำ�มจึังไม่ต้้องรัืบผู่้ดช้ดใช้้
กำ�หนดเบ่�ยปรัืบให้แก่โจัที่ก์อ่ก
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เจาะฎ่ีกาเด่น

รั้งสิชั่ย	 
บัร้ร้ณกิจวิจาร้ณ์	(1)

มนต์ิชั่ย	 
ช่นินที่ร้ล่ลา 

(๒)
ณัฐกร้	 
ธิร้ร้มใจ 

(๓)
 

ทึำานิติิกรรมกับัผูู้้ถูักคำาสั�งพิทัึกษ์ทึรัพย์เด็ด็็ข้าด็ผู้ลเป็นโมฆะ 
แม้ฟ้้องเรียกเงินค่นฐานลาภมิควรได้็ก็อาจไม่ได้็รับักลับัค่นเต็ิมจำานวน  

 คำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๖๙๙/๒๕๖๒ โจัที่ก์เป็นนิติบุุคคลประเภที่บุริษั์ที่มห์าชนจัำากัด ประกอบุธุรกิจัธนาคาร
พาณิชย์ จัำาเลยทีี่� ๒ เป็นที่ายาที่โดยธรรมข้องนายกิตติศัิกดิ� จัำาเลยทีี่� ๓ เป็นนิติบุุคคลประเภที่บุริษั์ที่มห์าชนจัำากัด 
ประกอบุธุรกิจัธนาคารพาณิชย์ คดีนี�จัำาเลยทีี่� ๑ ถูกศิาลล้มละลายกลางมีคำาสั�งพิทัี่กษ์์ที่รัพย์เด็ดข้าดแล้วิตั�งแต่ 
วัินทีี่� ๑๔ พฤษ์ภาคม ๒๕๕๗ แต่ห์ลังจัากนั�นเม่�อวัินทีี่� ๑๕ พฤษ์ภาคม ๒๕๕๗ จัำาเลยทีี่� ๑ ได้ข้อกู้ย่มเงินจัากโจัที่ก์ 
เพ่�อซ่ื้�อทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างจัากนายกิตติศัิกดิ� บุุตรข้องจัำาเลยทีี่� ๒ โดยในวัินทีี่� ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ จัำาเลยทีี่� ๑ ได้
ที่ำาสัญญากู้กับุโจัที่กเ์ป็นเป็นเงิน ๖,๓๘๐,๐๐๐ บุาที่ โจัที่ก์มอบุเงินกู้ให้์แก่จัำาเลยทีี่� ๑ โดยสั�งจ่ัายเป็นแคชเชียร์เช็ค ๒ ฉบัุบุ 
ฉบัุบุห์นึ�งสั�งจ่ัายมอบุให้์นายกิตติศัิกดิ� เป็นค่าทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างดังกล่าวิ จัำานวินเงิน ๓,๓๒๗,๘๐๘.๙๐ บุาที่  
อีกฉบัุบุห์นึ�งสั�งจ่ัายมอบุให้์จัำาเลยทีี่� ๓ เป็นค่าไถ่ถอนการจัำานองทีี่�ดนิพร้อมสิ�งปลูกสร้างตามควิามประสงค์ข้องจัำาเลย 
ทีี่� ๑ จัำานวินเงิน ๓,๐๕๒,๑๙๑.๑๐ บุาที่ จัำาเลยทีี่� ๓ จึังไถ่ถอนการจัำานองทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างทีี่�นายกิตติศัิกดิ� 
ที่ำาไว้ิกบัุจัำาเลยทีี่� ๓ แล้วินายกิตติศัิกดิ�ได้จัดที่ะเบีุยนโอนทีี่�ดนิพร้อมสิ�งปลูกสร้างดังกล่าวิให้์แก่จัำาเลยทีี่� ๑ และจัำาเลยทีี่� ๑  
ก็ได้จัดที่ะเบีุยนจัำานองทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างดังกล่าวิไว้ิกับุโจัที่ก์เพ่�อเป็นประกันห์นี�เงินกู้ดังกล่าวิในวัินเดียวิกัน
 มีปัญห์าทีี่�จัะต้องวิินิจัฉัยตามฎีกาข้องโจัที่ก์ว่ิา โจัที่ก์มีสิที่ธิข้อให้์จัำาเลยทัี่�งสามค่นเงินกู้ทีี่�นายกิตติศัิกดิ�และ
จัำาเลยทีี่� ๓ ได้รับุไปจัากโจัที่ก์ในฐานลาภมิควิรได้ห์ร่อไม่ เห็์นว่ิา จัากข้้อเท็ี่จัจัริงทีี่�ปรากฏซึื้�งรับุฟัังได้ว่ิา จัำาเลยทีี่� ๑  
กู้ย่มเงนิจัากโจัที่กเ์พ่�อไปชำาระค่าซ่ื้�อทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างดังกล่าวิจัากนายกติติศัิกดิ� และเน่�องจัากนายกติติศัิกดิ� 
ต้องนำาเงินทีี่�ได้จัากการข้ายทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างดังกล่าวิให้์แก่จัำาเลยทีี่� ๑ บุางส่วินไปชำาระห์นี�แก่จัำาเลยทีี่� ๓  
เพ่�อไถ่ถอนการจัำานองที่ี�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างนั�น โจัที่ก์จึังได้มอบุเงินทีี่�ให้์กู้ดังกล่าวิแก่จัำาเลยที่ี� ๑ โดยชำาระ 
ค่าไถ่ถอนการจัำานองทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างให้์แก่จัำาเลยทีี่� ๓ แที่นนายกิตติศัิกดิ� และชำาระเงินค่าทีี่�ดินพร้อม 
สิ�งปลูกสร้าง และชำาระเงินค่าทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างส่วินทีี่�เห์ล่อให้์แก่นายกิตติศัิกดิ�ไปตามควิามประสงค์ข้องจัำาเลย
ทีี่� ๑ เพ่�อให้์นายกิตติศัิกดิ�จัดที่ะเบีุยนโอนข้ายทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างดังกล่าวิให้์ แต่เม่�อการกู้ย่มเงินข้องจัำาเลย 
ทีี่� ๑ จัากโจัที่ก์ครั�งดังกล่าวิ รวิมทัี่�งการซ่ื้�อข้ายทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างดังกล่าวิระห์ว่ิางจัำาเลยทีี่� ๑ กับุนายกิตติศัิกดิ� 
ได้กระที่ำาขึ้�นห์ลังจัากจัำาเลยทีี่� ๑ ถูกศิาลล้มละลายกลางมีคำาสั�งให้์พิทัี่กษ์์ที่รัพย์ไว้ิเด็ดข้าดแล้วิ การกู้ย่มและการซ่ื้�อข้าย 

(1) ผูู้้พ่พ�กษ�หัวหน้�คณีะในศ�ลอุที่ธิรืณ์ี     
(๒) ผูู้้พ่พ�กษ�ศ�ลอุที่ธิรืณ์ี      
(๓) น่ต่้กรื สำหกรืณ์ีออมที่รัืพย์ศ�ลยุต่้ธิรืรืม จัำ�กัด   
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ดังกล่าวิจึังเป็นนิติกรรมที่ี�ขั้ดต่อพระราชบุัญญัติล้มละลาย พ.ศิ. ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ และ ๒๔ เป็นนิติกรรมที่ี� 
มีวัิตถุประสงค์เป็นการต้องห้์ามชัดแจ้ังโดยกฎห์มายจึังตกเป็นโมฆะ ตามประมวิลกฎห์มายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๕๐ คู่กรณีต้องกลับุค่นสู่ฐานะเดิม และถ้าจัะต้องค่นที่รัพย์สินอันเกิดจัากโมฆะกรรมให้์นำาบุที่บัุญญัติว่ิาด้วิยลาภ
มิควิรได้มาใช้บัุงคับุ ดังนั�น จัำาเลยทีี่� ๑ ซึื้�งเป็นผูู้้กู้ที่ี�เป็นต้นเห์ตุให้์โจัที่ก์จ่ัายเงินตามสัญญากู้เงิน จึังต้องรับุผิู้ด 
ค่นเงินทีี่�โจัที่ก์จั่ายให้์แก่นายกิตติศิักดิ�และชำาระห์นี�ให้์จัำาเลยทีี่� ๓ ไปแที่นนายกิตติศิักดิ�ให้์แก่โจัที่ก์ทัี่�งห์มด โดย 
นายกิตติศัิกดิ�ซึื้�งเป็นผูู้้ได้รับุเงินทีี่�โจัที่ก์ชำาระเงินส่วินห์นึ�งไปเป็นค่าทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างทีี่�ข้ายให้์แก่จัำาเลยทีี่� ๑ 
และไดรั้บุประโยชนโ์ดยตรงจัากการที่ี�จัำาเลยที่ี� ๓ ได้รับุชำาระห์นี�และไถ่ถอนการจัำานองที่ี�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างให้์ต้อง 
ร่วิมรับุผิู้ดในการค่นเงินดังกล่าวิแก่โจัที่ก์ด้วิย โดยจัำาเลยทีี่� ๒ ในฐานะที่ายาที่โดยธรรมข้องนายกิตติศัิกดิ�ต้อง 
เข้้าร่วิมรับุผิู้ดต่อโจัที่ก์แที่นนายกิตติศัิกดิ� เพียงไม่เกินที่รัพย์มรดกข้องนายกิตติศัิกดิ�ทีี่�จัำาเลยทีี่� ๒ ได้รับุ สำาห์รับุ
จัำาเลยทีี่� ๓ แม้จัะมีส่วินได้รับุเงินจัากโจัที่ก์แต่ก็เป็นการได้รับุเงินทีี่�จ่ัายเพ่�อชำาระห์นี�ให้์แก่จัำาเลยทีี่� ๓ แที่นนายกิตติศัิกดิ� 
ตามควิามประสงค์ข้องจัำาเลยทีี่� ๑ ผูู้้กู้ ไม่ใช่นิติกรรมทีี่�จัำาเลยทีี่� ๑ เป็นผูู้้ที่ำาขึ้�น จึังไม่ตกเป็นโมฆะ ทัี่�งเป็นการทีี่�จัำาเลย 
ทีี่� ๓ ได้รับุชำาระห์นี�ทีี่�มีอยู่จัริงไว้ิโดยสุจัริต และได้ที่ำาการไถ่ถอนการจัำานองทีี่�ดินพร้อมสิ�งปลูกสร้างให้์แก่นายกิตติศัิกดิ� 
ไปแล้วิ จัำาเลยทีี่� ๓ จึังไม่ต้องร่วิมรับุผิู้ดค่นเงินทีี่�ได้รับุไปแก่โจัที่ก์
 จึังพิพากษ์าให้์จัำาเลยทีี่� ๑ และทีี่� ๒ ร่วิมกันค่นเงิน ๖,๓๘๐,๐๐๐ บุาที่ พร้อมดอกเบีุ�ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
ในต้นเงินดังกล่าวินับุแต่วัินฟ้ัองเป็นต้นไปจันกว่ิาจัะชำาระเสร็จัแก่โจัที่ก์ โดยให้์จัำาเลยที่ี� ๒ ร่วิมรับุผิู้ดไม่เกินกว่ิา 
ที่รัพย์มรดกข้องนายกิตติศัิกดิ�ทีี่�จัำาเลยทีี่� ๒ ได้รับุ  

(สร้ศักดิ้�	จันเกษม–นิพันธ์ิ	ช่่วยสกุล–ยงยุที่ธิ	แสงรุ่้งเรื้อง)
 

	 การ้ที่ำานิติิกร้ร้มใด้	 ๆ	 ก็ติาม	 ไม่ว่าจะเป็นการ้ 
ที่ำานิติิกร้ร้มการ้ก้้ ยืมเงิน	 และการ้ที่ำาสัญญาจำานอง
ร้ะหว่างโจที่ก์กับัจำาเลยท่ี่�	๑	และการ้ที่ำาสัญญาซื�อข่ายท่ี่�ดิ้น
พร้้อมสิ�งปล้กสร้้างร้ะหว่างจำาเลยท่ี่�	 ๑	 กับันายกิติติิศักดิ้�	 
เมื�อเป็นการ้ที่ำาภายหลังจากท่ี่�ศาลม่คำาสั�งพิทัี่กษ์ที่รั้พย์
จำาเลยท่ี่� 	 ๑	 เด็้ด้ข่าด้ติามพร้ะร้าช่บััญญัติิล้มละลาย	
พ.ศ.	๒๔8๒	มาติร้า	๒๒	 และ	๒๔	 และเป็นนิติิกร้ร้มท่ี่�ม่
วัติถุปร้ะสงค์เป็นการ้ต้ิองห้ามชั่ด้แจ้งโด้ยกฎหมายติาม
ปร้ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช่ย์	 มาติร้า	 ๑๕๐	 ย่อม 
ติกเป็นโมฆะ	 อย่างไร้ก็ติาม	 การ้ที่ำานิติิกร้ร้มรั้บัช่ำาร้ะหน่� 
และไถ่ถอนจำานองร้ะหว่างนายกิติติิศักดิ้�กับัจำาเลยท่ี่�	 ๓	 
ไม่ติกเป็นโมฆะ	 เนื�องจากมิใช่่เป็นการ้ที่ำานิติิกร้ร้มโด้ยติร้ง
ข่องบุัคคลซึ�งถ้กศาลม่คำาสั�งพิทัี่กษ์ที่รั้พย์เด็้ด้ข่าด้	
และไม่เป็นนิติิกร้ร้มท่ี่�ม่วัติถุปร้ะสงค์เป็นการ้ต้ิองห้าม
ชั่ด้แจ้งด้้วยกฎหมายติามพร้ะร้าช่บััญญัติิล้มละลาย	
พ.ศ.	 ๒๔8๒	 มาติร้า	 ๒๒	 และ	 ๒๔	 ปร้ะกอบัปร้ะมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิช่ย์	 มาติร้า	๑๕๐	 และจำาเลยท่ี่�	 ๓	
รั้บัช่ำาร้ะหน่�ไว้โด้ยสุจริ้ติ	 อ่กทัี่�งได้้ที่ำาการ้ไถ่ถอนจำานอง 
ให้แก่นายกิติติิศักดิ้�ไปแล้ว	จึงม่ผู้ลสมบ้ัร้ณ์ไม่ติกเป็นโมฆะ
	 จากข่้อ เ ท็ี่จจ ริ้งติามคำา พิพากษาศาลฎ่กา 
ดั้งกล่าว	 จึงม่ข้่อท่ี่�พึงร้ะวัง	 คือ	 ก่อนที่ำาสัญญาใด้
ก็ติาม	 ค่้สัญญาควร้ต้ิองติร้วจสอบัก่อนว่าบุัคคล
ดั้ งก ล่ า ว ถ้ กศ าล ม่ คำา สั� ง พิ ทัี่ ก ษ์ ที่ รั้พ ย์ เ ด็้ ด้ ข่ าด้

หรื้อไม่	 โด้ยสามาร้ถติร้วจสอบัได้้จากเว็บัไซต์ิข่อง
ร้าช่กิจจานุเบักษา	 (https://ratchakitcha.soc.
go.th/)	 ซึ�งโด้ยส่วนใหญ่จะสามาร้ถติร้วจสอบัคำาสั�ง 
พิทัี่กษ์ที่รั้พย์เด็้ด้ข่าด้ได้้ภายหลังจากบุัคคลดั้งกล่าว 
ถ้กพิ ทัี่ก ษ์ที่ รั้พย์ เ ด็้ด้ข่าด้ปร้ะมาณ	 ๑	 เ ดื้อน เศษ	 
ซึ�งนับัจากวันท่ี่�ศาลม่คำาสั�งพิทัี่กษ์ที่รั้พย์เด็้ด้ข่าด้จน 
ถึงการ้ท่ี่�คำาสั�งถ้กพิทัี่กษ์ที่รั้พย์เด็้ด้ข่าด้ปร้ากฏลงใน 
เว็บัไซต์ิร้าช่กิจจานุเบักษานั�นจะม่ช่่วงร้ะยะเวลาปร้ะมาณ	
๑	เดื้อน	ดั้งนั�น	ในช่่วงร้ะยะเวลา	๑	เดื้อนดั้งกล่าว	จึงเป็น 
การ้ยาก ท่ี่� ค่้ สัญญาจ ะติร้วจสอบัสถาน ะการ้ ถ้ก 
พิทัี่กษ์ที่รั้พย์เด็้ด้ข่าด้ข่องบุัคคลท่ี่�ตินจะผู้้กนิติิสัมพันธ์ิได้้	
	 ทัี่�งน่�ในความเห็นผู้้้เข่่ยน	 ซึ�งพิจาร้ณาจากข้่อเท็ี่จ
จริ้งติามคำาพิพากษาศาลฎ่กาดั้งกล่าว	จำาเลยท่ี่�	๑	ถ้กศาล 
พิทัี่กษ์ที่รั้พย์เด็้ด้ข่าด้ตัิ�งแต่ิวันท่ี่�	 ๑๔	พฤษภาคม	๒๕๕๗		
จำาเลยท่ี่�	๑	ยื�นข่อก้้เงินจากโจที่ก์หลังจากถ้กพิทัี่กษ์ที่รั้พย์ 
เด็้ด้ข่าด้เพ่ยง	๑	วัน	คือ	วันท่ี่�	๑๕	พฤษภาคม	๒๕๕๗	และ
หลังจากนั�นปร้ะมาณ	๑	 เดื้อนเศษ	 ในวันท่ี่�	๒๕	 มิถุนายน	
๒๕๕๗	 จำาเลยท่ี่�	 ๑	 ได้้ที่ำาสัญญาก้้ยืมเงินจากโจที่ก์	
และจด้ที่ะเบ่ัยนโอนกร้ร้มสิที่ธิิ�ท่ี่�ดิ้นพร้้อมสิ�งปล้กสร้้าง 
ในวันเด่้ยวกันนั�นเอง	 จึงอาจเป็นไปได้้ว่าในช่่วงร้ะยะเวลา
ดั้งกล่าวค่้สัญญาอาจไม่ได้้ติร้วจหรื้ออาจติร้วจไม่พบั
การ้ถ้กคำาสั�งพิทัี่กษ์ที่รั้พย์เด็้ด้ข่าด้ข่องจำาเลยท่ี่�	 ๑	 ทัี่�งน่�
หากมองในมุมข่องปร้ะช่าช่นทัี่�วไปหรื้อนิติิบุัคคลท่ี่�มิได้้
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ปร้ะกอบัธุิร้กิจธินาคาร้พาณิช่ย์เช่่นโจที่ก์ในคด่้น่�	 ย่อม 
ม่ความสุ่มเส่�ยงท่ี่�จะที่ำานิติิกร้ร้มใด้ก็ติามโด้ยไม่ที่ร้าบัว่า 
ค่้ สัญญาอ่กฝ่่ายหนึ�งถ้กศาลม่คำาสั�งพิทัี่กษ์ที่รั้พย์ 
เด็้ด้ข่าด้ไปเส่ยแล้ว	 ซึ�งวิธ่ิการ้เย่ยวยาความเส่ยหายท่ี่� 
ได้้รั้บัคือจะต้ิองฟ้้องให้คืนที่รั้พย์อันเกิด้จากโมฆะกร้ร้ม
โด้ยนำาบัที่บััญญัติิ เ รื้�องลาภมิควร้ได้้ติามปร้ะมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิช่ย์	 มาติร้า	๑๗๒	วร้ร้คสอง	มา
ใช้่บัังคับั	 เป็นการ้ฟ้้องคด่้โด้ยอาศัยบัที่บััญญัติิปร้ะมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิช่ย์	 มาติร้า	 ๔๑๒	 ซึ�งบััญญัติิ
ว่า	 “ถ้าที่รั้พย์สินซึ�งได้้ร้ับัไว้เป็นลาภมิควร้ได้้นั�น	 เป็น
เงินจำานวนหนึ�ง	 ท่ี่านว่าต้ิองคืนเต็ิมจำานวนนั�น	 เว้นแต่ิ 
เมื�อบุัคคลได้้รั้บัไว้โด้ยสุจริ้ติ	 จึงต้ิองคืนลาภมิควร้ได้้
เพ่ยงส่วนท่ี่�ยังม่อย่้ในข่ณะเมื�อเร่้ยกคืน”	 ด้ังนั�น	 แม้จะ 
ม่สิที่ธิิในการ้ฟ้้องคด่้เร่้ยกคืนเงินฐานลาภมิควร้ได้้ก็ 
ติาม	 แต่ิอาจมิได้้รั้บัคืนเต็ิมจำานวนหากผู้้้รั้บัที่รั้พย์สิน 
อันเกิด้จากโมฆะกร้ร้มนั�นพิส้จน์ได้้ว่าตินรั้บัไว้โด้ยสุจริ้ติ	
อ่กทัี่�งยังจะต้ิองเส่ยเวลาและค่าใช้่จ่ายในการ้ฟ้้องร้้องและ
ด้ำาเนินคด่้อ่กด้้วย
	 อย่างไร้ก็ติาม	ได้้ม่คำาพิพากษาศาลฎ่กาท่ี่�	๑๓๓๔/ 
๒๕๕๕	 วินิจฉัยว่า	 “การ้ท่ี่�จำาเลยท่ี่�	 ๑	 ข่อก้้ยืมเงินจาก 
ผู้้้เส่ยหาย	 และให้จำาเลยท่ี่�	 ๒	 เป็นผู้้้คำ�าปร้ะกันการ้ก้้ยืม
เงินดั้งกล่าวโด้ยจำาเลยท่ี่�	๒	 ร่้วมปกปิด้ข้่อความจริ้งซึ�ง 
ควร้บัอกให้แจ้งแก่ผู้้้เส่ยหายว่า	 จัำาเลยทีี่� ๑ ตกเป็น
บุุคคลล้มละลายแล้วิก่อนทีี่�จัะที่ำาสัญญากู้ย่มเงินจัาก 
ผูู้้เสียห์าย ที่ำาให้ผู้้้เส่ยหายเข้่าใจว่า	จำาเลยท่ี่�	๑	สามาร้ถที่ำา
สัญญาก้้ยืมเงินและม่ผู้ลบัังคับัติามกฎหมายได้้	 จึงติกลง 
ที่ำาสัญญาก้้ยืมเงินกับัจำาเลยท่ี่�	 ๑	 โด้ยจำาเลยท่ี่�	 ๒	 เป็น 

ผู้้้คำ�าปร้ ะ กันและ ไ ด้้มอบัเ งิน ใ ห้ แ ก่จำา เลยทัี่� งสองไป	 
การ้กร้ะที่ำาข่องจำาเลยท่ี่�	๒	 จึงคร้บัองค์ปร้ะกอบัความผิู้ด้ 
ติามปร้ะมวลกฎหมายอาญา	มาติร้า	๓๔๑	 แล้ว	 จำาเลย
ท่ี่� 	 ๒	 ม่ความผิู้ด้ฐานร่้วมกันฉ้อโกง”	 แม้ติามนัยยะ 
คำาพิพากษาศาลฎ่กาท่ี่�	 ๑๓๓๔/๒๕๕๕	 จะเป็นกร้ณ่ท่ี่�
จำาเลยท่ี่� 	 ๑	 ถูกคำาพิพากษ์าให้์ล้มละลายแล้วปกปิด้
ข้่อความจริ้งดั้งกล่าว	 จากนั�นจึงมาที่ำาสัญญาก้้และ
จำาเลยท่ี่� 	 ๒	 สัญญาคำ�าปร้ะกันโด้ยร่้วมกันปกปิด้ข้่อ 
ความจร้ิงก็ติาม	 แต่ิก็อาจพอเท่ี่ยบัเค่ยงได้้ว่าหากจำาเลย
ท่ี่�	๑	 และจำาเลยท่ี่�	๒	ที่ำาสัญญาก้้ยืมและสัญญาคำ�าปร้ะกัน
ในข่ณะท่ี่� ร้้้อย่้แล้วว่าตินถูกศิาลมีคำาสั�งพิทัี่กษ์์ที่รัพย์
เด็ดข้าด	 ซึ�งเป็นขั่�นติอนก่อนท่ี่�จะถ้กศาลพิพากษาให้ 
ล้มละลาย	ก็อาจเป็นความผิู้ด้ฐานฉ้อโกงได้้เช่่นกัน	   
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ภาษาอังกฤษสำาหรับั

นักกฎีหมาย 

มณฑิล	อร้ร้ถบัลยุคล 
(1)

Law is All Around: Law and ChatGPT 

1. ควัามูน�า 
	 บัที่ความภาษาอังกฤษสำาหรั้บันักกฎหมายฉบัับัน่�
เป็นบัที่ความลำาดั้บัท่ี่�สามในชุ่ด้	“Law	is	All	Around” 

(๒) ซึ�ง
จะนำาเสนอเรื้�องร้าวต่ิาง	ๆ 	ท่ี่�น่าสนใจโด้ยผู่้านการ้เชื่�อมโยง 
ข่อง	 “กฎหมาย”	 และ	 “ภาษาอังกฤษ”	 เข้่าด้้วยกัน	 เพื�อ 
ส่องสะท้ี่อนศาสติร้์ทัี่�งสองสาข่าวิช่าว่าม่ความสำาคัญ 
ต่ิอนักกฎหมายเพ่ยงใด้
	 ในโลกยุคท่ี่�เที่คโนโลย่สาร้สนเที่ศม่ความเจร้ิญ
ก้าวหน้าเป็นอย่างมากเช่่นในปัจจุบััน	 ปัญญาปร้ะดิ้ษฐ์	
(Artificial	 Intelligence:	 AI)	 ได้้ก้าวเข้่ามาม่บัที่บัาที่ 
ต่ิอมนุษย์และสังคมอย่างร้วด้เร้็วและไม่อาจหล่กเล่�ยงได้้	 
โด้ยเฉพาะหลังการ้เปิด้ตัิวโปร้แกร้ม	ChatGPT	บัที่ความ
ในครั้�งน่�ผู้้้เข่่ยนจะกล่าวถึง	 “ChatGPT”	 (ร้วมถึงปัญญา
ปร้ะด้ิษฐ์อื�นด้้วย)	 ว่าม่บัที่บัาที่ติ่อนักกฎหมายและวงการ้
กฎหมายอย่างไร้บ้ัาง

2. AI และ ChatGPT คือ่อ่ะไร
	 ปัญญาปร้ะดิ้ษฐ์	 (Artificial	 Intelligence:	 AI)	
เป็นศาสติร้์ท่ี่�กำาลังพัฒนาอย่างร้วด้เร้็ว	 โด้ยมุ่งเน้นการ้
สร้้างเครื้�องจักร้อัจฉริ้ยะท่ี่�สามาร้ถที่ำางานซึ�งโด้ยปกติิ 
ต้ิองอาศัยสติิปัญญาข่องมนุษย์  

(๓) แก่นข่อง	 AI	 คือ 
การ้พัฒนาอัลกอริ้ทึี่มและร้ะบับัคอมพิวเติอร์้ท่ี่�สามาร้ถ
เร่้ยนร้้้	ใช้่เหตุิผู้ล	แก้ปัญหา	และปร้บััตัิวให้เข้่ากับัสถานการ้ณ์
ใหม่	ๆ 	ได้้โด้ยไม่ต้ิองตัิ�งโปร้แกร้มหรื้อชุ่ด้คำาสั�งอย่างชั่ด้เจน
สำาหรั้บัแต่ิละงานโด้ยเฉพาะเจาะจง	(Artificial	Intelligence	
(AI)	 is	 a	 rapidly	 developing	 field	 that	 focuses	 

on	 creating	 intelligent	 machines	 capable	 of	
performing	 tasks	 that	 typically	 require	 human	
intelligence.	 The	 core	 of	 AI	 involves	 developing	
algorithms	and	computer	systems	that	can	learn,	
reason,	solve	problems,	and	adapt	to	new	situations	
without	 being	 explicitly	 programmed	 or	 given	
specific	instructions	for	each	individual	task.)
	 ความสามาร้ถหลักข่อง	AI	 เช่่น	การ้ปร้ะมวลผู้ล
และการ้ต่ิความข้่อม้ลซึ�งมาจากการ้วิเคร้าะห์ข่้อม้ลเชิ่งลึก 
แบับัเร่้ยลไที่ม์และคาด้การ้ณ์แนวโน้มในอนาคติ	 นำาไปส่้ 
การ้ที่ำางานอัติโนมัติิข่องกร้ะบัวนการ้ท่ี่�ซับัซ้อนและปรั้บัปรุ้ง
ปร้ะสิที่ธิิภาพการ้ที่ำางาน	การ้ปร้ะมวลผู้ลภาษาธิร้ร้มช่าติิ
ที่ำาให้	AI	 สามาร้ถเข้่าใจ	 ต่ิความ	 และติอบัสนองต่ิอภาษา
มนุษย์ได้้	 นอกจากน่�	 AI	 ยังสามาร้ถวิเคร้าะห์และเข้่าใจ
ข้่อม้ลภาพซึ�งม่การ้ปร้ะยุกต์ิใช้่ตัิ�งแต่ิการ้จด้จำาใบัหน้า
ไปจนถึงยานยนติ์ไร้้คนข่ับั	 ร้วมถึงการ้ที่ำางานอัติโนมัติิ
ข่องหุ่นยนต์ิ	 เพื�อที่ำางานท่ี่�ซำ�าซากและเพิ�มปร้ะสิที่ธิิภาพ 
การ้ด้ำาเนินงาน	(The	key	capabilities	of	AI	include	data	
processing	and	 interpretation,	enabling	 real-time	
insights	and	predicting	future	trends.	This	leads	to	
the	automation	of	complex	processes	and	improved	
work	 efficiency.	 Natural	 language	 processing	
allows	AI	to	understand,	interpret,	and	respond	to	
human	language.	Additionally,	AI	can	analyze	and	
understand	image	data,	with	applications	ranging	
from	 facial	 recognition	 to	 autonomous	 vehicles.	 
It	can	also	be	used	for	robotic	process	automation	
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to	perform	repetitive	tasks	and	enhance	operational	
efficiency.)
	 แม้ปัจจุบัันน่�	 AI	 จะปร้ะสบัความสำาเร็้จอย่างมาก 
ในด้้านต่ิางๆ	แต่ิ	AI	ก็ยังไม่ได้้พัฒนาไปถึงร้ะดั้บัสติิปัญญา 
ทัี่�วไปเท่ี่ยบัเท่ี่ามนุษย์	 (AGI)	 โด้ยความโด้ด้เด่้นข่อง	 AI	 
จำากัด้อย่้ในที่างเฉพาะด้้าน	อย่างไร้ก็ติาม	ความก้าวหน้า
อย่างร้วด้เร็้วข่อง	 AI	 โด้ยเฉพาะอย่างยิ�งการ้พัฒนา	
Generative	 AI	 และแบับัจำาลองภาษาข่นาด้ใหญ่อย่าง	
ChatGPT	บั่งช่่�ว่า	 AI	 กำาลังพัฒนาไปอย่างก้าวกร้ะโด้ด้	
ที่ำาให้น่าเชื่�อว่าในอนาคติ	 AI	 จะม่ศักยภาพมากขึ่�น 
จนก้าวเข้่าใกล้ร้ะดั้บัสติิปัญญาเท่ี่ยบัเท่ี่ามนุษย์	(Although	
AI	 has	 achieved	 remarkable	 success	 in	 various	
domains,	it	has	not	yet	reached	the	level	of	Artificial	
General	 Intelligence	 (AGI).	 The	 strengths	 of	 AI	
are	 currently	 limited	 to	 specific	 areas.	However,	
the	 rapid	 advancements	 in	 AI,	 particularly	 the	
development	of	Generative	AI	and	large	language	
models	like	ChatGPT,	indicate	that	AI	is	progressing	
by	 leaps	 and	bounds.	 This	 suggests	 that	 in	 the	
future,	AI	will	have	greater	potential	and	move	closer	
to	achieving	human-level	intelligence.)
	 ChatGPT	 ซึ�งเปิด้ตัิวในช่่วงปลายปี	๒๕๖๕	 ได้้รั้บั
ความสนใจในร้ะดั้บัโลก	ความสามาร้ถข่อง	ChatGPT	 ได้้
เปล่�ยนแปลงวถ่ิช่่วิติข่องมนษุย์ไปอย่างร้วด้เร้ว็	ChatGPT	
ซึ�งได้้รั้บัการ้พัฒนาโด้ย	OpenAI	 และใช้่การ้ปร้ะมวลผู้ล 
ภาษาธิร้ร้มช่าติิเพื�อสนที่นากับัมนุษย์	 และได้้รั้บัการ้
ฝึ่กฝ่นจากข้่อม้ลและข้่อความจำานวนมหาศาลเพื�อให้	
ChatGPT	 สามาร้ถเข่้าใจและติอบัสนองติ่อคำาถามท่ี่�
หลากหลายซึ�งนำาไปปร้ะยุกต์ิใช้่ได้้อย่างหลากหลาย	 เช่่น	
ChatGPT	 สามาร้ถติอบัคำาถามแที่นฝ่่ายล้กค้าสัมพันธ์ิ
ได้้แบับัทัี่นท่ี่ติลอด้	๒๔	 ชั่�วโมง	 ChatGPT	 ยังสามาร้ถ
ช่่วยพัฒนาเนื�อหา	 เช่่น	การ้เข่่ยนบัที่ความ	 โพสต์ิโซเช่่ยล 
ม่เด่้ย	 ในวงการ้การ้ศึกษา	 ChatGPT	 สามาร้ถที่ำาหน้าท่ี่�
เป็นคร้้หรื้อติิวเติอร์้เสมือนจริ้งโด้ยการ้อธิิบัายและให้ 
ผู้ลการ้ปร้ะเมิน	นอกจากน่�	ChatGPT	ยังสามาร้ถปร้ะมวลผู้ล 
และวิเคร้าะห์ข้่อม้ลจำานวนมหาศาลได้้อย่างร้วด้เร็้ว 
ซึ�งเป็นปร้ะโยช่น์อย่างมากในการ้ที่ำาวิจัยและการ้ตัิด้สินใจ
ในอุติสาหกร้ร้มหลายแข่นง	(ChatGPT,	which	launched	
in	late	2022,	has	sparked	worldwide	interest.	The	
program's	 capabilities	 have	 rapidly	 changed	 the	
way	of	 life	 for	 humans.	 ChatGPT	was	developed	
by	OpenAI	that	uses	natural	language	processing	
to	converse	with	humans.	 It	has	been	trained	on	

vast	amounts	of	text	and	data,	enabling	ChatGPT	
to	 understand	 and	 respond	 to	 a	wide	 range	 of	
questions.	For	example,	the	chatbot	can	instantly	
answer	customer	inquiries	24/7.	It	can	also	assist	
in	 content	development,	 such	as	writing	articles	
and	 social	media	posts.	 In	 the	 education	 sector,	
ChatGPT	can	act	as	a	virtual	 teacher	or	 tutor	by	
providing	explanations	and	 feedback	 to	 learners.	
Furthermore,	 ChatGPT	 can	 quickly	 process	 and	
analyze	large	amounts	of	data,	which	is	extremely	
beneficial	for	research	and	decision-making	in	many	
industries.)
	 ภายหลังการ้เปิด้ตัิว	 ChatGPT	 ซึ�งปร้ะสบั 
ความสำาเร็้จอย่างมาก	ม่เครื้�องมือ	AI	จำานวนมากเกิด้ขึ่�น	
เช่่น	Gemini	(เดิ้มชื่�อ	Bard)	ข่อง	Google	ท่ี่�ผู้สานร้วมกับั 
เครื้�องมือค้นหาข่อง	Google	 นอกจากน่�ยังม่	 Copilot	 
(เดิ้มชื่�อ	 Bing)	 ข่อง	Microsoft	 ท่ี่�ใช้่เที่คโนโลย่	 GPT-4	 
เช่่นเด่้ยวกับั	ChatGPT	ติวัโปร้	แต่ิเปิด้ให้ใช้่ฟ้ร่้	หรื้อ	Claude	
ท่ี่�พัฒนาโด้ยท่ี่มเดิ้มข่อง	OpenAI	 ซึ�งโด้ด้เด่้นในด้้านการ้
ให้เหตุิผู้ลและการ้ใช้่ภาษา	 นอกเหนือจากแช่ที่บัอที่	 AI	
อเนกปร้ะสงค์เหล่าน่�แล้ว	 ยังม่เครื้�องมือเฉพาะที่าง	 เช่่น	
MidJourney	สำาหรั้บัการ้วาด้ภาพเสมือน,	Grammarly	
ท่ี่�ช่่วยเหลือในการ้เข่่ยน	 และ	Canva	สำาหรั้บัการ้ออกแบับั
กร้าฟิ้ก	 เป็นต้ิน	 (Following	 the	 highly	 successful	
launch	of	ChatGPT,	numerous	AI	tools	have	emerged.	
For	 instance,	 Google's	 Gemini	 (formerly	 called	
Bard)	 is	 integrated	with	Google's	 search	 engine.	 
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There	 is	 also	Microsoft's	 Copilot	 (formerly	Bing),	
which	 uses	 the	 same	 GPT-4	 technology	 as	 
ChatGPT's	 Pro	but	 is	 available	 for	 free.	Another	
example	is	Claude,	developed	by	the	original	OpenAI	
team,	which	excels	in	reasoning	and	language	use.	
In	addition	to	these	general-purpose	AI	chatbots,	
there	are	also	specialized	tools	such	as	MidJourney	
for	generating	virtual	images,	Grammarly	for	writing	
assistance,	and	Canva	for	graphic	design.)

3. ChatGPT กับกฎหมูาย
	 ความสามาร้ถข่อง	 ChatGPT	 (และ	 AI	 อื�น	 ๆ)	 
ได้้เปล่�ยนแปลงวิถ่ช่่วิติข่องผู้้้คนไปติลอด้กาล	 ซึ�งส่งผู้ล 
ให้เกิด้คำาถามท่ี่�ท้ี่าที่ายต่ิอแนวคิด้ดั้�งเดิ้มข่องกฎหมาย	 
โด้ยเฉพาะอย่างยิ�งในกฎหมายลิข่สิที่ธิิ�	เช่่น	คำาถามว่างานท่ี่�	 
AI	 สร้้างขึ่�น	 (AI-Generated	 Content)	 เป็นงานอันม่
ลิข่สิที่ธิิ�ได้้หรื้อไม่ 

(๔),	AI	เป็นผู้้้สร้้างสร้ร้ค์ได้้หรื้อไม่	เพร้าะ	AI	
ไม่ใช่่บุัคคลจึงไม่น่าจะเป็นผู้้้สร้้างสร้ร้ค์ได้้	 หรื้อว่าผู้้้ใช้่งาน 
ท่ี่�ป้อนพร้้อมพท์ี่ลงไปเป็นผู้้้สร้้างสร้ร้ค์	 แต่ิก็ม่คำาถาม
เก่�ยวกับัหลักการ้สร้้างสร้ร้ค์	 (Originality)	 ว่าการ้ป้อน 
พร้้อมพที่ถื์อว่าได้้ใช่ค้วามวริิ้ยะอุติสาหะถงึข่นาด้ผู้า่นหลัก	
“ฝี่มือ	 แร้งงานและวิจาร้ณญาณ”	หรื้อไม่	 ร้วมไปถึงท่ี่�มา
ข่องตัิว	 ChatGPT	 เองก็ถ้กตัิ�งคำาถามว่า	 การ้ท่ี่�นำาเอา
ข้่อม้ลมหาศาลจากแหลง่ท่ี่�มาหลายแหง่มาใช้่ในการ้พัฒนา	
ChatGPT	 เป็นการ้ละเมิด้ลิข่สิที่ธิิ�ข่องเจ้าข่องลิข่สิที่ธิิ�เดิ้ม
หรื้อไม่	(The	capabilities	of	ChatGPT,	and	other	AI,	

have	permanently	 changed	people's	way	of	 life.	
This	 has	 led	 to	 challenging	questions	 regarding	
traditional	concepts	in	the	legal	field,	particularly	
in	copyright	law.	For	example,	questions	arise	as	to	
whether	AI-generated	content	can	be	copyrighted,	
and	whether	AI	can	be	considered	an	author.	Since	
AI	is	not	a	person,	it	may	not	be	considered	as	such,	
but	there	are	also	questions	about	whether	users	
who	input	prompts	can	be	considered	authors.	This	
raises	issues	regarding	the	principle	of	originality	
and	whether	inputting	prompts	involves	sufficient	
“skill,	 labor,	 and	 judgement”.	 Additionally,	 the	
origins	 of	 ChatGPT	 itself	 have	been	questioned,	
as	 to	whether	 using	 vast	 amounts	 of	 data	 from	
multiple	sources	to	develop	ChatGPT	infringes	on	
the	copyrights	of	the	original	copyright	holders.)
	 นอกเหนือไปจากกฎหมายลิข่สิที่ธิิ�แล้ว	 ChatGPT	
และ	AI	ได้้สร้้างผู้ลกร้ะที่บัต่ิอกฎหมายสาข่าอื�นเช่่นกัน	เช่่น	
การ้ติัด้ต่ิอภาพบุัคคลสามาร้ถที่ำาได้้ง่ายและเสมือนจริ้ง 
มากขึ่�น	 (Deepfake)	 การ้ตัิด้ต่ิอเป็นภาพเคลื�อนไหวได้้ 
อย่างแนบัเน่ยน	ที่ำาให้เกิด้คำาถามถึงกร้ณ่ท่ี่�ม่การ้ตัิด้ต่ิอ 
ที่ำาให้เกิด้ความเส่ยหายแก่บุัคคลอื�นว่าบุัคคลท่ี่�ป้อน 
พร้้อมที่พ์จะถือว่าม่การ้กร้ะที่ำาติามกฎหมายอาญาหรื้อไม่	 
นอกจากน่�เที่คโนโลย่การ้สร้้างเส่ยงเสมือนกร้ะที่บัต่ิอหลัก
การ้รั้บัฟั้งพยานหลักฐานในกฎหมายวิธ่ิพิจาร้ณาความ 
ท่ี่�ปกติิเชื่�อว่ามนุษย์ไม่สามาร้ถเล่ยนเส่ยงบุัคคลอื�นได้้	

(๔) ศ�ลแห่งสำหรัืฐ์อเมร่ืก�และศ�ลแห่งสำ�ธิ�รืณีรัืฐ์ปรืะช้�ช้นจ่ัน ได้เคยตั้ดส่ำนในปัญห�ข้้อน่�แล้ว แต่้แนวคำ�พ่พ�กษ�ข้องศ�ลทัี่�งสำองปรืะเที่ศเป็นไปคนละท่ี่ศที่�ง 
     โปรืดดูรื�ยละเอ่ยดใน Thaler v. Perlmutter โดยสำ�ม�รืถ้อ่�นคำ�พ่พ�กษ�ฉบับเต็้มได้ท่ี่�  https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_
     doc?๒๐๒๒cv๑๕๖๔-๒๔ (เข้้�ล่�สุำด ๒๗ เมษ�ยน ๒๕๖๗) และ Lee v. Li โดยคำ�แปลคำ�พ่พ�กษ�ฉบับที่�งก�รืข้องศ�ลอ่นเต้อร์ืเน็ต้แห่งปักก่�งสำ�ม�รืถ้ดูได้ท่ี่� 
     https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment๑๑๒๗๙๒๐๒๓.pdf (เข้้�ล่�สุำด ๒๗ เมษ�ยน ๒๕๖๗)  
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เป็นต้ิน	นอกจากน่�	ในสาข่ากฎหมายแร้งงานและคุ้มคร้อง
แร้งงาน	 ก็เกิด้คำาถามว่า	 การ้สร้้างไอด้อลเสมือนจริ้ง	
เป็นการ้ละเมิด้สิที่ธิิข่องบุัคคลท่ี่�เป็นท่ี่�มาข่องข้่อม้ล	 (เช่่น
หน้าติาและเส่ยง)	 ท่ี่�นำามาปร้ะกอบัร้วมขึ่�นเป็นไอด้อล
เสมือนหร้ือไม่	 ร้วมถึงไอด้อลเสมือนเหล่าน่�จะม่สิที่ธิิได้้
รั้บัการ้คุ้มคร้องติามกฎหมายแร้งงานและคุ้มคร้อง
แร้งงานหรื้อไม่	 คำาถามเหล่าน่�เป็นคำาถามปลายเปิด้ท่ี่� 
ยังไม่ม่คำาติอบัท่ี่�ถ้กหรื้อผิู้ด้ในปัจจุบััน	หากแต่ิต้ิองร้อคอย
ว่า	 วงการ้กฎหมายจะก้าวไปในที่างใด้	 จะสนับัสนุนหรื้อ 
ขั่ด้ข่วางเที่คโนโลย่	 ร้วมไปถึงกฎหมายจะก้าวติาม
เที่คโนโลย่ไปได้้ทัี่นเมื�อใด้	 (Apart	 from	 copyright	 law,	
ChatGPT	and	AI	have	also	impacted	other	areas	of	
law.	For	instance,	image	editing	of	individuals	can	
now	be	done	easily	and	more	realistically,	including	
seamless	video	editing.	This	raises	questions	about	
cases	where	editing	causes	damage	to	others	and	
whether	the	person	who	inputs	the	prompt	can	be	
considered	to	have	committed	a	criminal	act	under	
the	law.	Furthermore,	voice	synthesis	technology	
impacts	 the	 principles	 of	 evidence	 admissibility	
in	 procedural	 law,	which	normally	 assumes	 that	
humans	 cannot	 imitate	 the	 voices	 of	 others.	 In	
the	field	of	labor	and	employment	law,	questions	
have	 arisen	 as	 to	whether	 creating	 virtual	 idols	
infringes	on	 the	 rights	of	 individuals	whose	data	
(such	as	appearance	and	voice)	are	used	to	create	

the	virtual	idol,	and	whether	these	virtual	idols	are	
entitled	 to	protection	under	 labor	 law	and	 labor	
protection.	These	are	open-ended	questions	 that	
currently	have	no	 right	or	wrong	answers,	but	 it	
remains	 to	 be	 seen	 in	which	 direction	 the	 legal	
field	will	move,	whether	 it	will	 support	or	hinder	
technology,	and	how	quickly	the	law	can	keep	pace	
with	technological	advancements.)

๔. ChatGPT กับนักกฎหมูาย
	 นักกฎหมายในฐานะท่ี่�เป็นส่วนหนึ�งข่องสังคม 
ก็ ได้้ รั้บัผู้ลกร้ะที่บัจากพัฒนาการ้ข่อง	 AI	 ร้วมถึง	
ChatGPT	 ด้้วยเช่่นกัน	 เช่่น	AI	 สามาร้ถท่ี่�จะติอบัคำาถาม
ที่างกฎหมายได้้ถ้กต้ิองถึงข่นาด้ท่ี่�เชื่�อว่าสอบัเนติิบััณฑิิติ
ในสหรั้ฐอเมริ้กาผู่้านได้้ 

(๕) อาจจะกร้ะที่บัต่ิอความเชื่�อมั�น
ท่ี่�ม่ต่ิอนักกฎหมาย	ร้วมไปถึงความต้ิองการ้นักกฎหมาย 
อาจจะลด้ลงจากการ้ท่ี่�คนท่ี่� ไ ม่ ไ ด้้ เ ป็นนักกฏหมาย
อาจสามาร้ถท่ี่�จะใช้่	 ChatGPT	 ในการ้ร่้างเอกสาร้ที่าง
กฎหมายต่ิาง	 ๆ	 เช่่น	คำาฟ้้องหรื้อคำาให้การ้ในศาล	หรื้อ 
การ้ร่้างสัญญาต่ิาง	ๆ	เป็นต้ิน
	 ในปัจจุบัันน่�	ChatGPT	และ	AI	ยังไม่สามาร้ถแที่นท่ี่�
นักกฎหมายได้้	 โด้ยม่กร้ณ่ท่ี่�ศาลสหรั้ฐอเมริ้กาลงโที่ษ
ที่นายความฐานละเมิด้อำานาจศาล	 เพร้าะที่นายความ 
ดั้งกล่าวได้้ใช้่	ChatGPT	 ในการ้ค้นคว้าที่างกฎหมาย	และ
เมื�อได้้ผู้ลลัพธ์ิออกมาแล้ว	 ที่นายความคนดั้งกล่าวได้้ 
นำาเอาข้่อม้ลดั้งกล่าวมาใช่เ้ลย	โด้ยไม่ได้้ติร้วจสอบัวา่ข้่อม้ล

(๕) Weiss, D. C. Latest Version of ChatGPT Aces Bar Exam with Score Nearing ๙๐th Percentile, ABA J. (Mar. ๑๖, ๒๐๒๓), 
     https://www.abajournal.com/web/article/latest-version-of-chatgpt-aces-the-bar-exam-with-score-in-๙๐th-percentile 
     (Last accessed Apr. ๒๗, ๒๐๒๔).
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(๖) "New York Lawyers Sanctioned for Using Fake ChatGPT Cases in Legal Brief," Reuters (June ๒๒, ๒๐๒๓), https://www.reuters.com/legal/
     new-york-lawyers-sanctioned-using-fake-chatgpt-cases-legal-brief-๒๐๒๓-๐๖-๒๒/ (Last accessed Apr. ๒๗, ๒๐๒๔).
(๗) "Canada Lawyer Uses ChatGPT to Generate Fake Cases in Legal Brief," The Guardian (Feb. ๒๙, ๒๐๒๔), https://www.theguardian.com/
      world/๒๐๒๔/feb/๒๙/canada-lawyer-chatgpt-fake-cases-ai (Last accessed Apr. ๒๗, ๒๐๒๔).
(๘) Farah, H. "Court of appeal judge praises 'jolly useful' ChatGPT after asking it for legal summary," The Guardian (Sept. ๑๕, ๒๐๒๓), 
     https://www.theguardian.com/technology/๒๐๒๓/sep/๑๕/court-of-appeal-judge-praises-jolly-useful-chatgpt-after-asking-it-for-legal-summary 
     (Last accessed Apr. ๒๗, ๒๐๒๔).
(๙) Taylor, L. "Colombian judge admits using ChatGPT in court ruling," The Guardian (Feb. ๓, ๒๐๒๓), https://www.theguardian.com/
     technology/๒๐๒๓/feb/๐๓/colombia-judge-chatgpt-ruling (Last accessed Apr. ๒๗, ๒๐๒๔).

ดั้งกล่าวถ้กต้ิองติร้งความเป็นจริ้งหรื้อไม่	ซึ�งในความจริ้ง 
แล้ว	 คำาพิพากษาท่ี่�	 ChatGPT	 ให้คำาติอบัมานั�นไม่ใช่่ 
คำาพิพากษาท่ี่�ม่อย่้จริ้ง	 หากแต่ิ	 ChatGPT	 สร้้างข้่อม้ล
หลอกดั้งกล่าวขึ่�นมาเอง	 โด้ยศาลม่คำาสั�งความติอนหนึ�ง
ว่า	“...Technological	advances	are	commonplace	and	
there	is	nothing	inherently	improper	about	using	
a	reliable	artificial	intelligence	tool	for	assistance,”	
และความอ่กติอนหนึ�งว่า	 “But	 existing	 rules	 impose	
a	 gatekeeping	 role	 on	 attorneys	 to	 ensure	 the	
accuracy	of	their	filings...” 

(๖)		(At	present,	ChatGPT	
and	AI	cannot	replace	lawyers.	In	one	case,	a	U.S.	
court	 sanctioned	a	 lawyer	 for	 contempt	of	 court	
because	the	lawyer	used	ChatGPT	for	legal	research	
and,	 upon	 receiving	 the	 results,	 directly	 used	
the	 information	without	verifying	whether	 it	was	
accurate	and	true.	In	reality,	the	court	judgement	
provided	 by	 ChatGPT	were	 not	 real,	 but	 rather	

fabricated	 information	created	by	ChatGPT	 itself.	
The	 court	 stated	 in	 part	 of	 its	 order,	 ความเจร้ิญ
ก้าวหน้าที่างเที่คโนโลย่เกิด้ขึ่�นทุี่กท่ี่�และไม่ม่ความผิู้ด้อะไร้ 
ท่ี่�จะใช้่ข้่อม้ลท่ี่�น่าเชื่�อถือจาก	AI	มาช่่วย...”	and	in	another	
part,	"แต่ิติามกฎเกณฑ์ิปัจจุบััน	ที่นายยังม่หน้าท่ี่�ท่ี่�จะต้ิอง
เป็นนายที่วาร้ในการ้ติร้วจเช็่คความถ้กต้ิองข่องสิ�งท่ี่�
ตินเองยื�นต่ิอศาลเส่ยก่อน
	 เ ห ตุิ ก า ร้ ณ์ ที่ำา น อ ง เ ด่้ ย ว กั น น่� เ กิ ด้ ขึ่� น ท่ี่�
แคนาด้าด้้วยเช่่นกัน	 แม้ศาลจะไม่ได้้ลงโที่ษที่นายท่ี่�ใช้่	
ChatGPT	 ฐานละเมิด้อำานาจ	 แต่ิสมาคมนักกฎหมาย
แห่งบัริ้ ติิช่ โคลัม เ บ่ัย ไ ด้้ออกแถลงการ้ณ์ความว่า	 
“While	 recognizing	 the	 potential	 benefits	 of	
using	AI	in	the	delivery	of	legal	services,	the	Law	
Society	 has	 also	 issued	 guidance	 to	 lawyers	 on	
the	appropriate	use	of	AI,	and	expects	lawyers	to	
comply	with	the	standards	of	conduct	expected	of	
a	competent	lawyer	if	they	do	rely	on	AI	in	serving	
their	 clients.”	 (Similar	 incidents	have	occurred	 in	
Canada	as	well.	Although	the	court	did	not	punish	
lawyers	for	using	ChatGPT	for	misconduct,	the	Law	
Society	of	British	Columbia	has	issued	a	statement	
saying	 that	 "แม้จะติร้ะหนักถึงปร้ะโยช่น์ที่่�อาจเกิด้ข่ึ�น
จากการ้ใช่้	 AI	 ในการ้ให้บัร้ิการ้ที่างกฎหมาย	 แติ่สมาคม
ที่นายความได้้ออกคำาแนะนำาให้ที่นายความเก่�ยวกับัการ้ใช่้	 
AI	 ท่ี่�เหมาะสม	 และคาด้หวังว่าที่นายความจะปฏิบััติิติาม
มาติร้ฐานท่ี่�ที่นายความท่ี่�ม่ความสามาร้ถจะพงึกร้ะที่ำาหาก
พวกเข่าพึ�งพา	AI	ในการ้ให้บัริ้การ้ล้กความข่องติน")	(๗)

	 ในที่างติร้งกันข้่าม	 ผู้้้พิพากษาข่องศาลแห่ง 
สหร้าช่อาณาจักร้	(๘) และโคลัมเบ่ัย	(๙)	ได้้ออกมาปร้ะกาศว่า	 
ทัี่�งสองที่่านใช่้	 ChatGPT	 ในการ้ยกร้่างคำาพิพากษา	 
(In	 contrast,	 judges	 in	 the	United	Kingdom	and	
Colombia	have	openly	stated	that	they	have	used	
ChatGPT	to	draft	judgments.)
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วิเคราะห์ข่�อสอบักฎีหมาย 

: วิธีีการติอบัและตัิวอย่าง 

ร้วินท์ี่	ชั่ยภิวัติร้ภักด่้ 
(1)

ข้้อสอบัผูู้้ชู่วยผูู้้พิพากษา สนามจิ�ว ปี พ.ศ. ๒๕๖๕ 
วิชูากฎหมายอาญา

ค�าถามู 
	 น าย แอบั กับันาง โ อบั เ ป็ นส า ม่ภ ริ้ ย าช่อบั 
ด้้วยกฎหมายพักอาศัยท่ี่�บ้ัานเกิด้เหตุิซึ�งเป็นกร้ร้มสิที่ธิิ�ข่อง
นายแอบัและนางโอบัปล้กอย่้ชิ่ด้ติิด้กับัสวนยางพาร้าข่อง
นายอย่้โด้ยไม่ม่แนวรั้�ว	 ต่ิอมานายแอบัไปม่ความสัมพันธ์ิ
ฉันช้้่สาวกับันางสาวอึ�งที่ำาให้นางโอบัไม่พอใจเกิด้การ้ 
โต้ิเถ่ยงเพร้าะความหึงหวงกันบ่ัอยครั้�ง	วันเกิด้เหตุินางโอบั 
แอบัด้้โที่ร้ศัพท์ี่เคลื�อนท่ี่�ข่องนายแอบัเห็นภาพนายแอบั
อย่้กับันางสาวอึ�งที่ำาให้เกิด้ความโมโหอย่างรุ้นแร้ง	จึงใช้่
นำ�ามันร้าด้ไปทัี่�วบัริ้เวณพื�นบ้ัานแล้วใช้่ไฟ้แช็่คจุด้ไฟ้ที่ำาให้เกิด้ 
ไฟัลุกไห์ม้บุ้านเกิดเห์ตุและลามไห์ม้ไปยังสวินยางพารา
ข้องนายอยู่	ที่ำาให้เกิด้ความเส่ยหายอย่างมาก
	 ให้วินจิฉัยว่า	การ้กร้ะที่ำาข่องนางโอบัเป็นความผิู้ด้
ติามปร้ะมวลกฎหมายอาญาฐานใด้	หรื้อไม่

ธงค�าติอ่บ
	 การ้ท่ี่�นางโอบักับันายแอบัเป็นสาม่ภริ้ยาช่อบัด้้วย
กฎหมาย	 โด้ยทัี่�งสองเป็นเจ้าข่องกร้ร้มสิที่ธิิ�ร้วมในบ้ัาน
เกิด้เหติุ	 ดั้งนั�นแม้นางโอบัจะเป็นผู้้้ใช้่ไฟ้แช็่คจุด้ไฟ้ที่ำาให้ 
ไฟ้ไหม้บ้ัานเกิด้เหตุิแต่ิเมื�อนางโอบัเป็นเจ้าข่องบ้ัานเกิด้เหตุิ
ร้วมอย่้ด้้วย	 การ้กร้ะที่ำาข่องนางโอบัจึงไม่เป็นความผิู้ด้ 
ฐานวางเพลิงเผู้าที่ร้ัพย์ข่องผู้้้อื�น	ติามปร้ะมวลกฎหมาย
อาญา	 มาติร้า	 ๒๑๗	 เพร้าะบัที่บััญญัติิด้ังกล่าวไม่ม่ 
คำาว่าหรื้อผู้้้อื�นเป็นเจ้าข่องร้วมอย่้ด้้วย	 จึงต้ิองต่ิความ
โด้ยเคร่้งครั้ด้	 และย่อมไม่เป็นความผิู้ด้ฐานวางเพลิงเผู้า 
โร้งเร้ือนติามมาติร้า	 ๒๑8	 (๑)	 ด้้วยเช่่นกัน	 (เท่ี่ยบั 
คำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๕๗๑๐/๒๕๔๑) 
	 แต่ิอย่างไร้ก็ติาม	 เมื�อการ้กร้ะที่ำาข่องนางโอบั 
ที่ำา ใ ห้ บ้ั า น เ กิ ด้ เ ห ติุ อั น เ ป็ น ที่ รั้ พ ย์ สิ น ท่ี่� น า ย แ อบั 
ม่กร้ร้มสิที่ธิิ�ร้วมอย่้ด้้วยได้้รั้บัความเส่ยหาย	 นางโอบั 

ม่ความผู้ิด้ฐานที่ำาให้เส่ยที่ร้ัพย์ติามมาติร้า	๓๕8	 แต่ิเป็น 
การ้กร้ะที่ำาผิู้ด้ต่ิอสาม่	 จึงไม่ต้ิองรั้บัโที่ษติามมาติร้า	๗๑	 
วร้ร้คแร้ก	 เมื�อนางโอบักร้ะที่ำาให้เกิด้เพลิงไหม้จนเป็น
เหตุิให้ไฟ้ลุกลามไปไหม้สวนยางพาร้าข่องนายอย่้ท่ี่�อย่้
ชิ่ด้กันได้้รั้บัความเส่ยหาย	 โด้ยนางโอบัร้้้ว่าบ้ัานเกิด้เหตุิ
ปล้กอย่้ชิ่ด้ติิด้กับัสวนยางพาร้าข่องนายอย่้โด้ยไม่ม่
แนวรั้�ว	 ถือเป็นการ้ไม่ใช้่ความร้ะมัด้ร้ะวังอย่างเพ่ยงพอ	 
นางโอบัจึงม่ความผิู้ด้ฐานที่ำาให้เกิด้เพลิงไหม้แก่บ้ัาน
เกิด้เหตุิ	 แม้เป็นข่องตินเองจนน่าจะเป็นอันติร้ายแก่สวน
ยางพาร้าข่องนายอย่้ติามมาติร้า	๒๒๐	วร้ร้คแร้ก	กับัม่
ความผู้ดิ้ฐานที่ำาให้เกิด้เพลิงไหม้โด้ยปร้ะมาที่เปน็เหตุิให้สวน
ยางพาร้าข่องนายอย่้ได้้รั้บัความเส่ยหายติามมาติร้า	๒๒๕	
อ่กด้้วย	(เท่ี่ยบัคำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๒๑๙๐/๒๕๓๑)

หมูายเหตุิ
	 ๑.	 ติามปร้ะมวลกฎหมายอาญา	 มาติร้า	๒๑๗		
บััญญัติิว่า	 “ผู้้้ใด้วิางเพลิงเผู้าที่รัพย์ข้องผูู้้อ่�น ต้้อง
รืะว�งโที่ษจัำ�คุกตั้�งแต่้หกเดือนถึ้งเจ็ัดปี และปรัืบตั้�งแต่้ 
หนึ�งหมื�นบ�ที่ ถึ้งหนึ�งแสำนส่ำ�หมื�นบ�ที่” ดั้งนั�นผู้้้ท่ี่�จะที่ำาผิู้ด้
ติามมาติร้า	๒๑๗	 น่�ได้้ต้ิองเป็นการ้วางเพลิงเผู้าที่รั้พย์
ข่องผู้้้อื�น	 มิใช่่การ้วางเพลิงเผู้าที่รั้พย์ข่องตินเองหรื้อ 
ท่ี่�ตินเองเป็นเจ้าข่องร้วมอย่้ด้้วย	 อันแติกต่ิางจากความ
ผิู้ด้ฐานลักที่รั้พย์ติามมาติร้า	๓๓๔	ท่ี่�บััญญัติิว่า	“ผู้้้ใด้เอา
ที่รั้พย์ข่องผู้้้อื�น	 หรื้อท่ี่�ผูู้้อ่�นเป็นเจ้ัาข้องรวิมอยู่ด้วิยไป
โด้ยทุี่จริ้ติ	 ผู้้้นั�นกร้ะที่ำาความผิู้ด้ฐานลักที่รั้พย์...”	 และฐาน
ที่ำาให้เส่ยที่รั้พย์ติามมาติร้า	๓๕8	ท่ี่�บััญญัติิว่า	“ผู้้้ใด้ที่ำาให้ 
เส่ยหาย	ที่ำาลาย	ที่ำาให้เสื�อมค่าหรื้อที่ำาให้ไร้้ปร้ะโยช่น์	 ซึ�ง
ที่รัพย์ข้องผูู้้อ่�นห์ร่อผูู้้อ่�นเป็นเจ้ัาข้องรวิมอยู่ด้วิย	 ผู้้้นั�น
กร้ะที่ำาความผิู้ด้ฐานที่ำาให้เส่ยที่รั้พย์...”

(1) อัยก�รืจัังหวัดปรืะจัำ�สำำ�นักง�นอัยก�รืสูำงสุำด สำำ�นักง�นช่้�ข้�ดคด่อัยก�รืสูำงสุำด, อนุกรืรืมก�รืพ่จั�รืณี�ม�ต้รืฐ์�นก�รืศึกษ�ฯ เนต่้บัณีฑ่์ต้ยสำภ�  
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	 ๒.	แม้การ้กร้ะที่ำาข่องนางโอบัไม่เป็นความผิู้ด้ฐาน
วางเพลิงเผู้าที่รั้พย์ข่องผู้้้อื�นติามมาติร้า	๒๑๗	 ก็ติาม	 
แต่ิยังเป็นความผิู้ด้ติามมาติร้า	๒๒๐	วร้ร้คแร้ก	ซึ�งบััญญัติิ
ว่า	 “ผูู้้ใดกรืะที่ำ�ให้เก่ดเพล่งไหม้แก่วัต้ถุ้ใด ๆ แม้เป็นข้อง
ตนเอง จันน่�จัะเป็นอันต้รื�ยแก่บุคคลอื�นหรืือที่รัืพย์ข้อง
ผูู้้อื�น ต้้องรืะว�งโที่ษ....” (๒) นอกจากนั�นในธิงคำาติอบัยัง
ได้้วินิจฉัยว่าการ้กร้ะที่ำาข่องนางโอบัเปน็ความผิู้ด้ฐานที่ำาให้์ 
เกิดเพลิงไห์ม้โดยประมาที่	 ติามมาติร้า	๒๒๕	 อ่กด้้วย	 
ซึ�งบััญญัติิว่า	 “ผูู้้ใดกรืะที่ำ�ให้เก่ดเพล่งไหม้โดยปรืะม�ที่ 
และเป็นเหตุ้ให้ที่รัืพย์ข้องผูู้้อื�นเส่ำยห�ย หรืือก�รืกรืะที่ำ� 
โดยปรืะม�ที่นั�นน่�จัะเป็นอันต้รื�ยแก่ช่้ว่ต้ข้องบุคคลอื�น 
ต้้องรืะว�งโที่ษจัำ�คุกไม่เก่นเจ็ัดปี หรืือปรัืบไม่เก่นหนึ�งแสำน
ส่ำ�หมื�นบ�ที่ หรืือทัี่�งจัำ�ทัี่�งปรัืบ”	 เหติุท่ี่�ธิงคำาติอบัเป็นเช่่นน่�
ก็เนื�องมาจากแม้นางโอบัเจตินาจะที่ำาให้เกิด้เพลิงไหม้บ้ัาน
ข่องตินเองกับันายแอบั	 มิได้้ม่เจตินาจะที่ำาให้เกิด้เพลิงไหม้
สวนยางพาร้าข่องนายอย่้ซึ�งอย่้ติิด้กับับ้ัานท่ี่�เกิด้เหติุ	 แต่ิ
การ้ท่ี่�ไฟ้ลามไปไหม้สวนยางพาร้าดั้งกล่าวเกิด้จากความ
ปร้ะมาที่ข่องนางโอบั	นางโอบัจึงม่ความผิู้ด้ติามมาติร้า	
๒๒๕	ด้้วย	

	 ๓.	อย่างไร้ก็ติาม	ความผิู้ด้ฐานที่ำาให้เส่ยที่รั้พย์ติาม
มาติร้า	๓๕8	ข่องนางโอบัเป็นการ้กร้ะที่ำาผิู้ด้ต่ิอนายแอบั
สาม่โด้ยช่อบัด้้วยกฎหมาย	 จึงไม่ต้ิองรั้บัโที่ษติามมาติร้า	
๗๑	วร้ร้คแร้ก	ท่ี่�บััญญัติิว่า	“ความผิู้ด้ติามท่ี่�บััญญัติิไว้ใน
มาติร้า	๓๓๔	ถึงมาติร้า	๓๓๖	วร้ร้คแร้ก	และมาติร้า	๓๔๑	
ถึงมาติร้า	๓๖๔	นั�น	ถ้าเป็นการ้กร้ะที่ำาท่ี่�สาม่กร้ะที่ำาต่ิอภริ้ยา	
หรื้อภริยากระที่ำาต่อสามี	ผู้้้กร้ะที่ำาไม่ต้องรับุโที่ษ์”	(๓)

	 ๔.	 คำาพิพากษาศาลฎ่กาท่ี่�อ้างอิงในธิงคำาติอบั 
ข้่อน่�	ได้้แก่
 คำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๕๗๑๐/๒๕๔๑	วินิจฉัยว่า	 
“จำาเลยซึ�งเป็นผู้้้จุด้ไฟ้จนเกิด้ไฟ้ไหม้บ้ัานเป็นเจ้าข่องบั้าน
เกิด้เหตุิร้วมอย่้ด้้วยและเนื�องจากบัที่บััญญัติิมาติร้า	๒๑8	
แห่งปร้ะมวลกฎหมายอาญา	 เป็นเหตุิฉกร้ร้จ์ข่องมาติร้า	
๒๑๗	 โด้ยมาติร้า	 ๒๑8	 บััญญัติิให้ผู้้้กร้ะที่ำาความผิู้ด้ 
ต่ิอที่รั้พย์ท่ี่�ร้ะบัไุว้ในมาติร้า	๒๑8	(๑)	ถงึ	(๖)	ติอ้งได้้รั้บัโที่ษ
หนักขึ่�น	ดั้งนั�น	การ้กร้ะที่ำาอันมิได้้เป็นความผิู้ด้ติามมาติร้า	
๒๑๗	 แม้กร้ะที่ำาต่ิอที่รั้พย์ท่ี่�ร้ะบุัในมาติร้า	๒๑8	 ผู้้้กร้ะที่ำา
ย่อมไม่ม่ความผิู้ด้เช่่นกัน	เมื�อมาติร้า	๒๑๗	บััญญัติิไว้แต่ิ
เพ่ยงว่าการ้วางเพลิงเผู้าที่รั้พย์ข่องผู้้้อื�นเป็นความผิู้ด้ 

(๒) ม�ต้รื� ๒๒๐ วรืรืคสำอง ยังบัญญัต่้ว่� “ถ้้�ก�รืกรืะที่ำ�คว�มผู่้ดดังกล่�วในวรืรืคแรืก เป็นเหตุ้ให้เก่ดเพล่งไหม้แก่ที่รัืพย์ต้�มท่ี่�รืะบุไว้ในม�ต้รื� ๒๑๘ 
     ผูู้้กรืะที่ำ�ต้้องรืะว�งโที่ษดังท่ี่�บัญญัต่้ไว้ในม�ต้รื� ๒๑๘”
(๓) ม�ต้รื� ๗๑ วรืรืคสำอง ยังบัญญัต่้ว่� “คว�มผู่้ดดังรืะบุม�น่� ถ้้�เป็นก�รืกรืะที่ำ�ท่ี่�ผูู้้บุพก�ร่ืกรืะที่ำ�ต่้อผูู้้สืำบสัำนด�น ผูู้้สืำบสัำนด�นกรืะที่ำ�ต่้อผูู้้บุพก�ร่ื หรืือพ่�หรืือ
     น้องร่ืวมบ่ด�ม�รืด�เด่ยวกันกรืะที่ำ�ต่้อกัน แม้กฎหม�ยม่ได้บัญญัต่้ให้เป็นคว�มผู่้ดอันยอมคว�มได้ ก็ให้เป็นคว�มผู่้ดอันยอมคว�มได้ และนอกจั�กนั�น 
     ศ�ลจัะลงโที่ษน้อยกว่�ท่ี่�กฎหม�ยกำ�หนดไว้สำำ�หรัืบคว�มผู่้ดนั�นเพ่ยงใดก็ได้”



19ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา

โด้ยไม่ม่ข้่อความว่า	 “หรื้อผู้้้อื�นเป็นเจ้าข่องร้วมอย่้ด้้วย”	 
ก็เป็นความผิู้ด้แล้ว	จึงต้ิองต่ิความคำาว่า	“ที่รั้พย์ข่องผู้้้อื�น”	 
โด้ยเคร้่งครั้ด้	 เพร้าะเป็นการ้ต่ิความบัที่กฎหมายท่ี่�ม่โที่ษ
ที่างอาญา	 มิอาจต่ิความข่ยายความออกไปให้ร้วมถึง
ที่รั้พย์ท่ี่�ผู้้้อื�นม่ส่วนเป็นเจ้าข่องร้วมอย่้ด้้วยเพื�อให้เป็น 
ผู้ลร้้ายแก่จำาเลยหรื้อผู้้้ต้ิองหาได้้	 ฉะนั�น	 เมื�อจำาเลยเป็น
เจ้าข่องบ้ัานเกิด้เหตุิร้วมอย่้ด้้วย	 การ้กร้ะที่ำาข่องจำาเลย 
จึงไม่เป็นความผิู้ด้ติามมาติร้า	 ๒๑๗	 และย่อมไม่เป็น
ความผิู้ด้ติามมาติร้า	๒๑8	 (๑)	 เช่่นเด่้ยวกัน	การ้ท่ี่�โจที่ก์
ฎ่กาว่าหากศาลฎ่กาฟั้งว่าจำาเลยไม่ม่ความผู้ิด้ติาม
ปร้ะมวลกฎหมายอาญา	มาติร้า	๒๑8	(๑)	ก็เป็นความผิู้ด้ 
ติามมาติร้า	๒๒๐	วร้ร้คสอง	 แต่ิเมื�อพิจาร้ณาความผู้ิด้
ติามมาติร้า	๒๒๐	แล้ว	กร้ณ่จะต้ิองเป็นการ้กร้ะที่ำาให้เกิด้
เพลิงไหม้แก่วัติถุใด้	ๆ	แม้เป็นข่องผู้้้กร้ะที่ำาเองจนน่าจะเป็น
อันติร้ายแก่บุัคคลอื�นหรื้อที่รั้พย์ข่องผู้้้อื�นซึ�งโจที่ก์มิได้้
กล่าวมาในฟ้้อง	 จึงต้ิองห้ามมิให้พิพากษาลงโที่ษติาม
บัที่บััญญัติิดั้งกล่าวติามปร้ะมวลกฎหมายวิธ่ิพิจาร้ณา
ความอาญา	มาติร้า	๑9๒	วร้ร้คหนึ�ง”

 คำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๒๑๙๐/๒๕๓๑	 วินิจฉัย
ว่า	“จำาเลยทัี่�งสองจุด้ไฟ้เผู้าไม้ในท่ี่�ดิ้นข่องตินจนน่าจะเป็น
อันติร้ายแกส่วนยางพาร้าข่องผู้้อื้�น	กับัมิได้้เติร่้ยมปอ้งกัน
มิให้เพลิงลุกลามไปไหม้สวนยางพาร้าข้่างเค่ยง	 เพ่ยงใช้่
ไม้ต่ิไฟ้ให้ดั้บัเที่่านั�น	 ไม่เป็นการ้ร้ะมัด้ร้ะวังอย่างเพ่ยงพอ 
เมื�อดั้บัไฟ้ไม่ได้้และไฟ้ได้้ลุกลามไปไหม้สวนยางพาร้าข่อง
ผู้้้เส่ยหายจึงเป็นความผิู้ด้ติามปร้ะมวลกฎหมายอาญา	
มาติร้า	๒๒๐	วร้ร้คแร้ก	และมาติร้า	๒๒๕	เป็นการ้กร้ะที่ำา
กร้ร้มเด่้ยวผิู้ด้กฎหมายหลายบัที่”

เคล็ด(ไมู่)ลับ     
	 การ้ที่ำาข้่อสอบัเก่�ยวกับัความผิู้ด้ฐานวางเพลิง 
เผู้าที่รั้พย์หรื้อที่ำาให้เกิด้เพลิงไหม้น่� 	 สิ�งท่ี่�สำาคัญคือ 
การ้ท่ี่องจำาตัิวบัที่กลุ่มน่�ไปพร้้อม	 ๆ	 กัน	 อย่าจำาแค่บัาง
มาติร้าโด้ด้	 ๆ	 เพร้าะจะที่ำาให้ไม่สามาร้ถเชื่�อมโยงเวลา 
ติอบัข้่อสอบัได้้	เช่่นข้่อน่�ท่ี่�ไม่ผิู้ด้มาติร้า	๒๑๗	แต่ิก็อาจผิู้ด้
มาติร้า	๒๒๐	และมาติร้า	๒๒๕	ได้้		
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	 ข้่อเท็ี่จจริ้งได้้ความว่า	ก่อนเกิด้เหตุิ	A	สมัคร้ข่อใช้่
บััติร้เคร้ดิ้ติกับัธินาคาร้	Z	 เป็นการ้สมัคร้แบับัท่ี่�ต้ิองม่เงิน
ฝ่ากเป็นปร้ะกัน	 โด้ยธินาคาร้	Z	 จะให้เคร้ดิ้ติแก่	A	 ไม่เกิน
จำานวนเงินฝ่ากท่ี่�เป็นปร้ะกัน	ต่ิอมาธินาคาร้	Z	อนุมัติิวงเงิน
เคร้ดิ้ติให้	A	จำานวน	๑๕,๐๐๐	บัาที่	เท่ี่ากับัจำานวนเงินฝ่าก
ท่ี่�	 A	ฝ่ากไว้ในบััญช่่เลข่ท่ี่�	 98๗๖๕	 ท่ี่�ธินาคาร้	Z	จำานวน	
๑๕,๐๐๐	บัาที่	ซึ�งเมื�อได้้รั้บับััติร้เคร้ดิ้ติแล้ว	A	สามาร้ถนำา
ไปช่ำาร้ะร้าคาสินค้าและบัริ้การ้ได้้ไม่เกินวงเงิน	๑๕,๐๐๐	บัาที่
	 ต่ิอมาวันท่ี่�	๑	มกร้าคม	๒๕๖๖	A	โอนเงินจำานวน	
๑,๐๐๐,๐๐๐	บัาที่	ฝ่ากเข้่าบััญช่่เลข่ท่ี่�	 98๗๖๕	จากนั�น	
A	 โที่ร้ศัพท์ี่ติิด้ต่ิอกับัคอลเซ็นเติอร์้ข่องธินาคาร้	 Z	 แจ้ง
ว่าโอนเงินผิู้ด้บััญช่่	ข่อเงินจำานวน	๑,๐๐๐,๐๐๐	บัาที่คืน	
ธินาคาร้	 Z	 ใช้่เวลาในกร้ะบัวนการ้คืนเงินให้	 A	ปร้ะมาณ	
๓๐	นาท่ี่	นับัแต่ิได้้รั้บัโที่ร้ศัพท์ี่	 ในร้ะหว่างเวลาดั้งกล่าว	A	
ใช้่เวลาปร้ะมาณ	๒๐	นาท่ี่นับัแต่ิโที่ร้ศัพท์ี่หาคอลเซ็นเติอร์้
ข่องธินาคาร้	สั�งซื�อสินค้าจากแพลติฟ้อร์้มจำาหน่ายสินค้า
ออนไลน์	 จำานวน	๑,๐๑๔,๐๐๐	บัาที่	 โด้ยช่ำาร้ะร้าคาด้้วย 
บััติร้เคร้ดิ้ติท่ี่�ธินาคาร้	Z	ออกให้แก่	A	
	 A	ได้้รั้บัสินค้าท่ี่�สั�งซื�อไป	ธินาคาร้	Z	ช่ำาร้ะค่าสินค้า
ให้แก่แพลติฟ้อร์้ม	 ต่ิอมาธินาคาร้	Z	 เร่้ยกเก็บัเงินจาก	A	
แต่ิติิด้ต่ิอ	A	 ไม่ได้้	 ธินาคาร้	Z	ติร้วจสอบัพบัว่า	หากเป็น
กร้ณ่ทัี่�วไป	A	 จะสามาร้ถใช้่บััติร้เคร้ดิ้ติช่ำาร้ะค่าสินค้าและ
บัริ้การ้ไม่เกินวงเงินจำานวน	๑๕,๐๐๐	บัาที่	 แต่ิการ้ท่ี่�	 A	
นำาเงินเข้่าฝ่ากในบััญช่่ข่อง	 A	 ท่ี่�ผู้้กกับับััติร้เคร้ดิ้ติร้วม
จำานวน	๑,๐๑๕,๐๐๐	บัาที่	 เป็นการ้หลอกลวงที่ำาให้ร้ะบับั
คอมพิวเติอร้์ข่องธินาคาร้เข่้าใจว่า	 สามาร้ถอนุมัติิให้	 A	
ช่ำาร้ะค่าสินค้าและบัริ้การ้ได้้ถึงจำานวน	๑,๐๑๕,๐๐๐	บัาที่	
เพร้าะม่เงินปร้ะกันเพ่ยงพอ	ธินาคาร้	Z	ร้้องทุี่กข์่ให้ด้ำาเนิน
คด่้นาย	A	ฐานฉ้อโกง

บัทำความเรื�อง

สกุลยุช่	หอพิบ้ัลสุข่ 
(1)

หลอกให้ธนาคารชูำาระหนี�แทึน

	 คด่้ม่ปร้ะเด็้นพิจาร้ณาว่า	 การ้กร้ะที่ำาข่อง	 A	 
เป็นความผิู้ด้ฐานฉ้อโกงหรื้อไม่	
	 เพื�อนผู้้้เข่่ยน	 ม่ความเห็นเป็น	 ๓	 ฝ่่ายด้้วยกัน	 
กล่าวคือ	
 ฝ่่ายทีี่� ๑ เห็นว่า	การ้กร้ะที่ำาข่อง	A	ไม่เป็นความผิู้ด้ 
ฐานฉ้อโกง	 โด้ยเท่ี่ยบัเค่ยงจากคำาพิพากษาศาลฎ่กา 
ท่ี่�	๓๗๑๖/๒๕๒9	ความว่า	
	 การ้ท่ี่�จำาเลยนำาบััติร้เคร้ด้ติิ	(บััติร้ว่ซ่า)	ท่ี่�โจที่กอ์อกให้ 
และห้ามจำาเลยใช่้	 ไปใช่้ต่ิอสถานท่ี่�รั้บับัร้ิการ้บััติร้เคร้ด้ิติ
โด้ยปกปิด้ความจร้ิงท่ี่�ควร้จะติ้องแจ้งว่า	 จำาเลยไม่ม่สิที่ธิิ
จะใช่้บััติร้เคร้ด้ิติดั้งกล่าว	ที่ำาให้โจที่ก์เส่ยหายติ้องจ่ายเงิน
แก่สถานบัริ้การ้นั�น	จำาเลยได้้ที่รั้พย์สินไปเพร้าะการ้ปกปิด้
ข้่อความจร้ิงต่ิอเจ้าข่องสถานบัร้ิการ้	ที่ร้ัพย์สินท่ี่�จำาเลย
ได้้ไปก็มิใช่่ที่รั้พย์สินข่องโจที่ก์	การ้กร้ะที่ำาข่องจำาเลยไม่เป็น
ความผิู้ด้ฐานฉ้อโกงโจที่ก์
	 การ้ท่ี่�โจที่ก์ต้ิองจ่ายเงินให้แก่สถานท่ี่�รั้บับัริ้การ้การ้
ใช้่บััติร้เคร้ด้ิติท่ี่�จำาเลยซื�อสินค้าหรื้อใช้่บัริ้การ้แที่นจำาเลย
ติามสัญญาท่ี่�โจที่ก์ม่กับัสถานท่ี่�รั้บับัริ้การ้บััติร้เคร้ดิ้ติ	เป็น
ความเส่ยหายท่ี่�โจที่ก์ได้้รั้บัในที่างแพ่ง	 ไม่ใช่่ความเส่ยหาย
ท่ี่�โจที่ก์ได้้รั้บัจากการ้ท่ี่�จำาเลยหลอกลวงหรื้อปกปิด้ไม่แจ้ง
ความจริ้ง	การ้กร้ะที่ำาข่องจำาเลยเป็นการ้กร้ะที่ำาโด้ยติร้ง 

(1) พนักง�นอัยก�รื สำำ�นักง�นคด่ก่จัก�รือัยก�รืสูำงสุำด
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ต่ิอสถานบัริ้การ้นั�น	ๆ	กร้ณ่ไม่อาจถือได้้ว่าเป็นการ้กร้ะที่ำา
ต่ิอโจที่ก์	 แม้โจที่ก์จะต้ิองจ่ายเงินให้แก่สถานบัริ้การ้	 ก็ 
ไม่ที่ำาให้โจที่ก์เป็นผู้้้เส่ยหายติามมาติร้า	๒	(๔)	แห่งปร้ะมวล
กฎหมายวิธ่ิพิจาร้ณาความอาญา
	 นอกจากน่�ยังม่ความเห็นว่า	 A	 ไม่ได้้หลอกลวง
แพลติฟ้อร้์มจำาหน่ายสินค้าออนไลน์	 โด้ยสั�งซื�อสินค้าแล้ว 
ไม่จ่ายเงิน	 เพร้าะธินาคาร้	Z	 ในฐานค่้สัญญาบััติร้เคร้ด้ิติ
ข่อง	A	ได้้จ่ายเงินให้แก่แพลติฟ้อร์้มดั้งกล่าวแล้ว	การ้กร้ะที่ำา 
ไม่เป็นความผิู้ด้ฐานฉ้อโกงแพลติฟ้อร์้มจำาหน่ายสินค้า
ออนไลน์
 ฝ่่ายทีี่� ๒	เห็นว่า	A	หลอกลวงธินาคาร้	Z	ว่า	ม่เงิน
ในบััญช่่เป็นปร้ะกันการ้ช่ำาร้ะหน่�บััติร้เคร้ดิ้ติส้งถึงจำานวน	
๑,๐๑๕,๐๐๐	บัาที่	 เมื�อ	A	 สั�งซื�อสินค้าจากแพลติฟ้อร้์ม
จำาหนา่ยสินค้าออนไลน	์และร้ะบับัคอมพวิเติอร้ข์่องธินาคาร้	
Z	อนุมัติิให้ช่ำาร้ะหน่�โด้ยบััติร้เคร้ดิ้ติได้้	 เพร้าะอย่้ในวงเงิน
ปร้ะกัน	 ฝ่่ายน่�เห็นว่า	A	หลอกลวงให้ธินาคาร้	Z	ช่ำาร้ะหน่�
ค่าสินค้าแที่น	แม้	A	ไม่ได้้รั้บัเงินโด้ยติร้งจากธินาคาร้	Z	แต่ิ	
A	ได้้รั้บัปร้ะโยช่น์ในลักษณะท่ี่�เป็นที่รั้พย์สินไปจากธินาคาร้	Z	 
เพร้าะ	 A	 ได้้สินค้าไปโด้ยไม่ต้ิองช่ำาร้ะหน่�	 การ้กร้ะที่ำาเป็น
ความผิู้ด้ฐานฉ้อโกง	และธินาคาร้	Z	เป็นผู้้้เส่ยหาย
 ฝ่่ายทีี่� ๓	เห็นว่า	A	หลอกลวงธินาคาร้	Z	ว่า	ม่เงิน
ในบััญช่่เป็นปร้ะกันการ้ช่ำาร้ะหน่�บััติร้เคร้ดิ้ติส้งถึงจำานวน	
๑,๐๑๕,๐๐๐	บัาที่	 เมื�อ	A	 สั�งซื�อสินค้าจากแพลติฟ้อร้์ม
จำาหนา่ยสินค้าออนไลน	์และร้ะบับัคอมพวิเติอร้ข์่องธินาคาร้	 

Z	อนุมัติิให้ช่ำาร้ะหน่�โด้ยบััติร้เคร้ดิ้ติได้้	 เพร้าะอย่้ในวงเงิน
เคร้ดิ้ติ	 ฝ่่ายน่�เห็นว่า	การ้กร้ะที่ำาเป็นความผิู้ด้ฐานฉ้อโกง
เช่่นเด่้ยวกัน	แต่ิเห็นต่ิางจากฝ่่ายท่ี่�	๒	 โด้ยเห็นว่า	A	 ไม่ได้้
รั้บัที่รั้พย์สินหรื้อปร้ะโยช่น์จากธินาคาร้	Z	 โด้ยติร้ง	 แต่ิ	A	 
ได้้ไปซึ�งที่รั้พย์สินข่องบุัคคลท่ี่�	 ๓	 ท่ี่�นำาสินค้ามาวาง
จำาหน่ายบันแพลติฟ้อร์้มจำาหน่ายสินค้าออนไลน์	 และการ้
ได้้ไปซึ�งสินค้าเป็นผู้ลโด้ยติร้งจากการ้หลอกลวง	กล่าวคือ	 
หากไม่ม่การ้หลอกธินาคาร้	 Z	 ร้ะบับัคอมพิวเติอร์้ข่อง
ธินาคาร้จะไม่อนุมัติิให้ช่ำาร้ะหน่�โด้ยบััติร้เคร้ดิ้ติได้้	 และหาก
ร้ะบับัคอมพิวเติอร์้ไม่อนุมัติิ	A	ย่อมไม่ได้้ไปซึ�งสินค้า	ดั้งนั�น	 
การ้กร้ะที่ำาเป็นความผิู้ด้ฐานฉ้อโกง	 และธินาคาร้	 Z	 เป็น 
ผู้้้เส่ยหาย
	 อย่างไร้ก็ติาม	 กร้ณ่ความเห็นข่องฝ่่ายท่ี่� 	 ๓	 
จิติติิ	ติิงศภัทิี่ย์	เห็นว่า	“ผู้้้ถ้กหลอกลวงกบััผู้้้ท่ี่�เส่ยที่ร้พัย์สิน
ไป	ไม่จำาเป็นต้ิองเป็นคนเด่้ยวกัน	แต่ิคนท่ี่�ถ้กหลอกต้ิองอย่้
ในฐานะท่ี่�จำาหน่ายที่รั้พย์สินข่องผู้้้ท่ี่�เส่ยที่รั้พย์สินไปได้้”	 (๒)

ดั้งนั�น	กร้ณ่ความเห็นข่องฝ่่ายท่ี่�	๓	ธินาคาร้	Z	อาจไม่ใช่่
บุัคคลท่ี่�อย่้ในฐานะท่ี่�จะจำาหน่ายที่รั้พย์สินข่องบุัคคลอื�น	ๆ
ท่ี่�นำาสินค้ามาจำาหน่ายบันแพลติฟ้อร์้มออนไลน์
	 บัที่ความน่�เข่่ยนขึ่�นเพื�อแสด้งให้เห็นความฉลาด้
ข่องคน	 (ร้้าย)	 และความยากในการ้วินิจฉัยว่าการ้กร้ะที่ำา
ข่องเข่าถ้กหรื้อผิู้ด้กฎหมาย	ท่ี่านผู้้้อ่านม่ความเห็นอย่างไร้
บ้ัางครั้บั	

(๒) จ่ัต้ต่้ ต่้งศภัท่ี่ย์,  กฎหม�ยอ�ญ� ภ�ค ๒ ต้อน ๒ และภ�ค ๓ พ่มพ์ครัื�งท่ี่� ๕ (กรุืงเที่พมห�นครื: สำำ�นักศึกษ�กฎหม�ยแห่งเนต่้บัณีฑ่์ต้ยสำภ�, ๒๕๓๙) หัวข้้อ ๑๓๑๑  
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	 ด้้วยคณะกร้ร้มการ้บัร้ิหาร้กองทุี่นพัช่ร้กิติิยาภาเพื�อการ้ศึกษากฎหมาย	 เห็นสมควร้ให้ม่การ้สอบัแข่่งขั่น 
เพื�อรั้บัทุี่นพัช่ร้กิติิยาภาเพื�อการ้ศึกษากฎหมาย	 ไปศึกษาวิช่ากฎหมายร้ะดั้บัปริ้ญญาโที่	ณ	มหาวิที่ยาลัยคอร์้แนล	
(Cornell	Law	School)	จำานวน		๑		ทุี่น
	 อาศยัอำานาจติามร้ะเบ่ัยบัเนติิบััณฑิิติยสภา		วา่ด้้วยกองที่นุพัช่ร้กติิิยาภาเพื�อการ้ศกึษากฎหมาย	(Bajrakitiyabha	
Fund	for	Legal	Education)	พ.ศ.	๒๕๔9	ข้่อ	๗	จึงปร้ะกาศรั้บัสมัคร้สอบัแข่่งขั่นเพื�อรั้บัทุี่นดั้งกล่าว	ดั้งน่�

(1) กรืรืมก�รืเนต่้บัณีฑ่์ต้ยสำภ�,  ปรืะธิ�นอนุกรืรืมก�รืปรืะช้�สัำมพันธ์ิ เนต่้บัณีฑ่์ต้ยสำภ�, ปรืะธิ�นคณีะกรืรืมก�รืดำ�เน่นก�รืสัำนน่บ�ต้สำหกรืณ์ีแห่งปรืะเที่ศไที่ย, 
     อัยก�รือ�วุโสำ สำำ�นักง�นก�รืสำอบสำวน สำำ�นักง�นอัยก�รืสูำงสุำด

มุมข่่าว 
มุมข่่าว 

ปร้เมศวร์้	อินที่ร้ชุ่มนุม 
(1)

สวัสด็ีครับั สมาชิูกจุลสารข่้าวเนติิบััณฑิิติยสภาและผูู้้อ่านทุึกท่ึาน

๑. คุณสมบัุติข้องผูู้้มีสิที่ธิสมัครสอบุ
	 ๑.๑	ม่สัญช่าติิไที่ย
	 ๑.๒	 ได้้รั้บัปริ้ญญาติร่้ที่างกฎหมายโด้ยได้้เกร้ด้เฉล่�ย 
ไม่ติำ�ากว่า	๓	หรื้อได้้คะแนนไม่ติำ�ากว่าร้้อยละ	๗๐
	 ๑.๓	สอบัไล่ได้้เป็นเนติิบััณฑิิติ
	 ๑.๔	ได้้คะแนนสอบัวัด้ร้ะดั้บัภาษาอังกฤษ	ดั้งน่�
	 ก.	TOEFL	(internet-based)	ไม่ติำ�ากว่า	๑๐๐	คะแนน			
													หรื้อ
	 ข่.	IELTS	ไม่ติำ�ากว่า	๗.๐	(overall	band)	๑.๕		คะแนน	
TOEFL	 และ	 IELTS	 ติามข้่อ	 ๑.๔	 ต้ิองได้้มาแล้วไม่เกิน	๒	 ปี	 
นับัถึงวันท่ี่�	๑๕	ธัินวาคม	๒๕๖๗

๒.  การคัดเล่อกผูู้้สมัครเพ่�อให้์ได้รับุทุี่น
	 ๒.๑	ต้ิองผู่้านการ้สอบัแข่่งขั่นโด้ยการ้สัมภาษณ์		
ติามวิธ่ิการ้ท่ี่�คณะกร้ร้มการ้บัริ้หาร้กองทุี่นพัช่ร้กิติิยาภา 
เพื�อการ้ศึกษากฎหมายกำาหนด้
	 ๒.๒	ต้ิองผู่้านการ้ติร้วจร่้างกายและจิติใจจาก 
คณะกร้ร้มการ้แพที่ย์ท่ี่�เนติิบััณฑิิติยสภากำาหนด้
	 ๒.๓	ต้ิองได้้ยื�นใบัสมัคร้สามัญสมาชิ่กก่อนวันสอบั
แข่่งขั่น	และเป็นสามัญสมาชิ่กก่อนได้้รั้บัทุี่นติามข้่อ	๕.

๓.  การรับุสมัครสอบุ
	 ๓.๑	 ผู้้้ปร้ะสงค์จะสมัคร้สอบัด้้ร้ายละเ อ่ยด้ได้้ท่ี่� 
แผู้นกปร้ะช่าสัมพันธ์ิเนติิบััณฑิิติยสภาและที่าง	internet	พร้้อมทัี่�ง 
สั�งพิมพ์หรื้อกร้อกแบับัฟ้อร้์มในใบัสมัคร้ได้้ท่ี่� 	 website	 
ข่องเนติิบััณฑิิติยสภาท่ี่�	www.thethaibar.or.th
	 ๓.๒	 ให้ยื�นใบัสมัคร้พร้้อมหลักฐานติามข้่อ	 ๔.	 ท่ี่� 
แผู้นกเลข่าธิิการ้	ชั่�น	๒	อาคาร้เนติิบััณฑิิติยสภา	เลข่ท่ี่�	๓๒/๒-8	 
หม่้	 ๑๖	 ถนนกาญจนาภิเษก	 แข่วงบัางร้ะมาด้	 เข่ติติลิ�งชั่น	
กรุ้งเที่พฯ	๑๐๑๗๐	 หรื้อ	 ส่งใบัสมัคร้พร้้อมสแกนหลักฐานฯ	 

เป็นไฟ้ล์ภาพ	 (.PDF/.JPG/.JPEG)	 ส่งที่าง	 E-mail	 :	 prdir@
thethaibar.or.th	หรื้อ	 secretariat@thethaibar.or.th	 ตั�งแต่ 
วัินทีี่� ๑ มีนาคม ถึงวัินทีี่� ๓๐ กันยายน ๒๕๖๗	 ในวันเวลา
ร้าช่การ้				

๔. ห์ลักฐานทีี่�ต้องย่�นพร้อมใบุสมัคร
	 ๔.๑		ร้้ปถ่ายหน้าติร้ง	ไม่สวมหมวก	ไม่สวมแว่นติาด้ำา	
ข่นาด้					นิ�ว	ถ่ายมาแล้วไม่เกิน	๖		เดื้อน	นับัถึงวันเปิด้รั้บัสมัคร้	 
จำานวน	๒	ใบั
	 ๔.๒		ใบัรั้บัร้องผู้ลการ้เร่้ยน	(Transcript)
	 ๔.๓		ใบัรั้บัร้องผู้ลสอบั	TOEFL	หรื้อ	IELTS
	 ๔.๔	ใบัรั้บัร้องการ้เป็นสามัญสมาชิ่กแห่ง 
เนติิบััณฑิิติยสภา	หรื้อหนังสือรั้บัร้องการ้สอบัไล่ได้้ความร้้้ชั่�น
เนติิบััณฑิิติ		จำานวน		๑		ฉบัับั		
	 ๔.๕		สำาเนาบััติร้ปร้ะจำาตัิวปร้ะช่าช่น	จำานวน	๑	ใบั
	 ๔.๖		สำาเนาที่ะเบ่ัยนบ้ัาน	จำานวน	๑	ฉบัับั
	 ๔.๗		สำาเนาหลักฐานอื�น	ๆ	เช่่น	ใบัสำาคัญการ้สมร้ส	 
ใบัเปล่�ยนชื่�อตัิว	ชื่�อสกุล	(ถ้าม่)
	 สำาเนาหลักฐานท่ี่�ยื�นพร้้อมใบัสมัคร้ทุี่กฉบัับั	 ผู้้้สมัคร้
ต้ิองเข่่ยนคำารั้บัร้อง	 “สำาเนาถ้กต้ิอง”	 และลงลายมือชื่�อกำากับัไว้	 
พร้้อมทัี่�งนำาหลักฐานฉบัับัจริ้งมาแสด้งในวันสอบัด้้วย

๕. การรับุทุี่น
	 ผู้้้ท่ี่�ได้้รั้บัทุี่นจะได้้รั้บัค่าใช้่จ่ายติามอัติร้าท่ี่�	 ก.พ.	 กำาหนด้
สำาหรั้บันักเร่้ยนทุี่นรั้ฐบัาลท่ี่�ศึกษาในปร้ะเที่ศสหรั้ฐอเมริ้กา
	 ทัี่�งน่�	 การ้เข้่าศึกษาในมหาวิที่ยาลัย	 ร้้ปแบับัการ้เร่้ยน 
การ้สอน	 ร้วมทัี่�งร้ะยะเวลาในการ้ศึกษาและสำาเร็้จการ้ศึกษา 
ให้เป็นไปติามหลักเกณฑ์ิและกร้อบัร้ะยะเวลาท่ี่�มหาวิที่ยาลัย 
กำาหนด้ไว้	

/๓๔
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	 วันท่ี่�	๒๖	พฤษภาคม	๒๕๖๗	นางอโนชา ชีวิิตโสภณ	นายกเนติิบััณฑิิติยสภา	พร้้อมด้้วย	นางสุวิิชา นาควัิชระ  
อุปนายกเนติิบััณฑิิติยสภา	คนท่ี่�	 ๑	นายชาตรี สุวิรรณิน	 เลข่าธิิการ้เนติิบััณฑิิติยสภา	 ว่ิาทีี่�ร้อยตรี ถวัิลย์ รุยาพร 
ร้องเลข่าธิิการ้เนติิบััณฑิิติยสภา	นายประเสริฐ เสียงสุที่ธิวิงศ์ิ	 ร้องเลข่าธิิการ้	 สำานักอบัร้มศึกษากฎหมาย
แห่งเนติิบััณฑิิติยสภา	 และนายเกียรติข้จัร วัิจันะสวิัสดิ�	 บัร้ร้ณารั้กษ์	 ติร้วจความเร่้ยบัร้้อยและให้กำาลังใจนักศึกษา
ท่ี่�เข้่ารั้บัการ้สอบัปากเปล่า	ณ	ห้องบัร้ร้ยายกร้มหลวงร้าช่บุัร่้ดิ้เร้กฤที่ธิิ�	ชั่�น	๔	อาคาร้เนติิบััณฑิิติยสภา

นายกเนติิบััณฑิิติยสภาติรวจความเรียบัร้อยในการสอบัปากเปล่า 
ครั�งทีึ� ๒ สมัยทีึ� ๗๖ ปีการศึกษา ๒๕๖๖

ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา



บัรรณาธิีการแถลง

เอกสารและภาพประกอบัใชู้ในกิจการเผู้ยแพร่ให้ความรู้ทึางการศึกษาข้องเนติิบััณฑิิติยสภา 
ห้ามจำาหน่าย หร่อแสวงหากำาไรทึางการค้า

 จุัลสารข่้าวิเนติบัุณฑิิตยสภาฉบัุบุนี�	 ปร้ะกอบัด้้วยเนื�อหาด้ังน่�	 บัที่ความ	 เน่�องจัากปก	 เสนอเรื้�อง		 
“๓๑ พฤษ์ภาคม วัินงดสูบุบุุห์รี�โลก”,	บัที่ความ	ปัญห์าจัากข้้อห์าร่อกฎห์มายที่ี�น่าสนใจั	เสนอเรื้�อง	“การคดิ
ค่าปรับุกรณีที่ำางานไม่แล้วิเสร็จัภายในกำาห์นดเวิลาตามสัญญา”	โด้ย	สุจิัตรา แสงสายัณห์์ อภิญญาสกุล  
กล่าวถึง	สำานักงาน	ธิ.	ข่อหารื้อกร้ณ่ต้ิองคืนค่าปรั้บัให้แก่ผู้้้รั้บัจ้างหรื้อไม่	และการ้คำานวณค่าปรั้บัและการ้หัก 
ค่าปรั้บัร้ายงวด้ท่ี่�ส่งมอบัช้่าในแต่ิละงวด้เป็นวิธ่ิคิด้ค่าปรั้บัท่ี่�ถ้กต้ิองติามสัญญาหรื้อไม่,	บัที่ความ เจัาะฎีกาเด่น  
เสนอเรื้�อง	 “ที่ำานิติกรรมกับุผูู้้ถูกคำาสั�งพิทัี่กษ์์ที่รัพย์เด็ดข้าดผู้ลเป็นโมฆะ แม้ฟ้ัองเรียกเงินค่นฐานลาภ 
มิควิรได้ก็อาจัไม่ได้รับุกลับุค่นเต็มจัำานวิน”	 โด้ย	 รังสิชัย บุรรณกิจัวิิจัารณ์,	มนต์ชัย ชนินที่รลีลา  
และ	 ณัฐกร ธรรมใจั	 กล่าวถึง	คำาพิพากษ์าศิาลฎีกาทีี่� ๖๙๙/๒๕๖๒,	 บัที่ความ	ภาษ์าอังกฤษ์สำาห์รับุ 
นักกฎห์มาย	 เสนอเรื้�อง	 “Law is All Around : Law and ChatGPT”	 โด้ย	มณฑิล อรรถบุลยุคล  
กล่าวถึง	 ปัจจุบััน	 “ปัญญาปร้ะดิ้ษฐ์”	 (Artificial	 Intelligence:	 AI)	 ได้้เข้่ามาม่บัที่บัาที่ต่ิอมนุษย์ 
และสังคมอย่างร้วด้เร็้วและไม่อาจหล่กเล่�ยงได้้	 โด้ยเฉพาะหลังการ้เปิด้ตัิวโปร้แกร้ม	 ChatGPT	 ร้วมถึง 
ปัญญาปร้ะดิ้ษฐ์อื�นด้้วยว่าม่บัที่บัาที่ต่ิอนักกฎหมายและวงการ้กฎหมายอย่างไร้บ้ัาง,	 บัที่ความ	 วิิเคราะห์์
ข้้อสอบุกฎห์มาย : วิิธีการตอบุและตวัิอยา่ง”	โด้ย	รวิินท์ี่  ชัยภิวัิตรภักดี	เสนอเรื้�อง	“ข้้อสอบุผูู้ช่้วิยผูู้พิ้พากษ์า 
สนามจิั�วิ ปี พ.ศิ. ๒๕๖๕” วิเคร้าะห์	 วิิชากฎห์มายอาญา,	 บัที่ความเรื้�อง	 “ห์ลอกให์้ธนาคารชำาระห์นี�แที่น” 
โด้ย	สกุลยุช ห์อพิบูุลสุข้	ปิด้ท้ี่ายด้้วย		“มุมข่้าวิ”	โด้ย	ปรเมศิวิร์ อินที่รชุมนุม

       พบุกันให์ม่เด่อนมิถุนายน    
       กฤษ์ฎา บุุณยสมิต

 วัินงดสูบุบุุห์รี�โลก (World	No	 Tobacco	Day)	 ติร้งกับัวัินทีี่� ๓๑ พฤษ์ภาคมข้องทีุ่กปี	 โด้ยเริ้�ม 
ม่การ้จัด้งานตัิ�งแต่ิปี	 ค.ศ.	 ๑988	 โด้ยองค์การ้อนามัยโลกได้้เล็งเห็นอันติร้ายข่องบุัหร่้�ต่ิอสุข่ภาพข่อง 
ผู้้้ส้บับุัหร่้�และผู้้้ไม่ส้บับุัหร่้�แต่ิได้้รั้บัควันบุัหร่้�	การ้จัด้งานวันงด้ส้บับุัหร่้�โลกก็เพื�อกร้ะตุ้ินให้ผู้้้ส้บับุัหร่้�เลิกส้บั	และให้
รั้ฐบัาลชุ่มช่นและปร้ะช่ากร้โลกติร้ะหนักถึงความสำาคัญและเข้่าร่้วมกิจกร้ร้ม	 โด้ยกำาหนด้ธ่ิมวันงด้ส้บับุัหร่้�โลก
ปี	๒๕๖๗	คือ	ปกป้องเด็้กจากการ้แที่ร้กแซงข่องอุติสาหกร้ร้มยาส้บั	ส่วนข่องปร้ะเที่ศไที่ยคำาข่วัญปร้ะจำาปีน่� 
คือ	 "ร่วิมปกป้องเด็กและเยาวิชนจัากบุุห์รี�ไฟัฟ้ัา"	 เพื�อเป็นการ้ปกป้องสุข่ภาพข่องเด็้กและเยาวช่น	ร้วมถึง 
สิ�งแวด้ล้อมสำาหรั้บัปร้ะช่าช่นจากพิษภัยบุัหร่้�


