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ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบณัฑิตยสภำ

เส้นชยั ไม่มำต้องไปหำมนั
รำงวลั มีไว้ให้คนตัง้ใจ

ขวำกหนำม ท่ิมแทงก่อนผำ่นพ้นไป
โลกน้ีไม่มีอะไรได้มำง่ำยดำย
ใจสู้หรือเปล่ำ ไหวไหมบอกมำ

โอกำสของผูก้ล้ำ ศรทัธำไม่มีท้อ (เพลงศรทัธำ)



หัวข้อการบรรยายตามหลกัสูตรเนตบัิณฑติไทย
สีแดง คือ ส่วนทีท่่านภทัรศักดิ์ บรรยายไปแล้ว

• ส่วนท่ี ๑ หลกัทัว่ไปของกฎหมำยรฐัธรรมนูญ

• ส่วนท่ี ๒ ควำมเป็นกฎหมำยสงูสดุของรฐัธรรมนูญ กำร
ควบคมุกฎหมำยและกำรร่ำงกฎหมำยไม่ให้ขดัต่อ
รฐัธรรมนูญ (เอกสิทธ์ิและควำมคุ้มกนั)

• ส่วนท่ี ๓ คดีพิเศษตำมรฐัธรรมนูญ (รอกฎหมำยใหม่)

• ส่วนท่ี ๔ สิทธิเสรีภำพของประชำชนตำมรฐัธรรมนูญ 

จึงขอบรรยำยส่วนท่ี ๔ ก่อน แล้วปิดท้ำยด้วยส่วนท่ี ๓
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จุดแขง็ของการเตรียมตวัสอบในส่วนของวชิากฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 

เรื่องจรงิ คอื ตวับทรฐัธรรมนูญ แม้นับเลขมาตรา
แลว้ ๒๗๙ มาตรา ถอืว่าเป็นจ านวนมาก เมื่อต้องเตรยีม
ตวัส าหรบัการสอบขอ้สอบเพยีง ๑ ขอ้ แต่หากเรารู้เรื่อง
จริงต่อไปว่า เนติฯ ไม่ได้เอาทุกมาตรามาออกข้อสอบ 
เพราะรฐัธรรมนูญที่เนตฯิ เน้นไปทีส่ ิง่ทีเ่กดิเป็นคด ีดงันัน้ 
อย่างมาก มาตราที่ต้องดูเพื่อเตรยีมตวัสอบมไีม่ เกนิ ๓๐ 
มาตรา และหากดูจริง มาตราเด่น ๆ ก็มีอยู่ประมาณ ๙
มาตรา 
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ต่อ

• เร่ืองจริงยิ่งกว่าจริง หลายท่านท่ีเตรียมตวัสอบเนฯ มกันิยมตดัการเตรียมตวั
สอบในวิชาพิเศษทั้งหลายออก แลว้เหลือแต่วิชาหลกั คือ อาญา และแพ่ง 
เพราะเช่ือว่าวิชาพิเศษ เน้ือหามาก ไม่คุม้กบัการเตรียมตวั วดัดวงเอาช่วงใกล้
สอบหากเวลาเหลือค่อยดู หรือไม่ทนั ก็เดาเอา อนัน้ีเป็นความเช่ือ แต่เร่ืองจริง 
คือ เน้ือหาของวิชาพิเศษเยอะจริง แต่ขอบเขตท่ีออกสอบไม่ไดเ้ยอะอย่างท่ี
เขา้ใจ กลบัเป็นในทางตรงกนัขา้ม วิชาพิเศษ เน้ือหาท่ีเตรียมตวัสอบนอ้ย หาก
เตรียมตวัใหดี้ กย็อ่มจะท าขอ้สอบได ้โดยไดค้ะแนนดี 

• ข้อสอบวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญปกตจิะอยู่ในล าดบัข้อที ่๙ ของการสอบใน
วนัแรก คือ วนัสอบกฎหมายอาญา
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วเิคราะห์ได้ว่า ในทางสถิตข้ิอสอบเนติฯ 
• (๑) โดยหลัก เร่ืองการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเร่ืองการ

ควบคมุหลงัประกาศใช้ มีการออกข้อสอบที่ผ่านมาจ านวนมาก ต่อมาพฒันาออกในเร่ือง
เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการขัดแย้งในอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์ก รตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามด้วยคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แล้ววนกลบัมาที่เร่ือง
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ พร้อมกับเสริมด้วยเร่ืองหลกัความคุ้ มกันของ
สมาชิกรัฐสภา การฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง (การอทุธรณ์คดีจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองฯ ไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา) ตลอดจนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

• นอกจากนัน้ หากสังเกต จะพบว่า นิยมออกข้อสอบในลักษณะที่ถามว่าศาลยุติธ รรม 
จะต้องสง่เร่ืองที่โต้แย้งนัน้ ๆ ไปให้ศาลรัฐธรรมนญูหรือไม่

• (๒) ข้อยกเว้น ในช่วงหลงัรัฐประหาร ที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราว ข้อสอบ
ออกในเร่ืองสทิธิเสรีภาพ คือ หลกัความเสมอภาค
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แหล่งที่เป็นที่มาของการน ามาใช้ในการออกข้อสอบ เรียงจาก
แหล่งที่น ามาออกมากไปหาน้อย ได้แก่

• (๑)  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาเ ก่ียวกับ
รัฐธรรมนญู รวมไปถึงค าพิพากษาศาลฎีกาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย

• (๒) ค าวินิจฉยัและค าสัง่ของศาลรัฐธรรมนญู
• (๓) ตวับทและหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น เร่ืองสิทธิ
เสรีภาพโดยเฉพาะในเร่ืองความเสมอภาค ความคุ้มกัน
ของสมาชิกรัฐสภา
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มาตราส าคญัของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหลกัสูตรเนติฯ สกดัจากสถิติการออกขอ้สอบ
๑. มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

“มาตรา ๕  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบญัญตัิใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั หรือการกระท าใด ขดัหรือแย้ง
ตอ่รัฐธรรมนญู บทบญัญตัิหรือการกระท านัน้เป็นอนัใช้บงัคบัมิได้

เม่ือไม่มีบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีบ้งัคบัแก่กรณีใด ให้กระท า
การนัน้หรือวินิจฉัยกรณีนัน้ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ”
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ขอ้สงัเกต 

1. “ใช้บงัคบัมิได้” ยิ่งกว่า “โมฆะ” เพราะใช้บงัคบัมิได้ คือ ไม่เคยเกิดสิ่ง
นัน้ขึน้มาก่อนเลย ในขณะท่ี “โมฆะ” สิ่งนัน้เกิด แต่เสียเปล่า เช่น 
นิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ เพราะมีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน นิติกรรมนัน้เกิด แต่เม่ือมี
วตัถปุระสงค์ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยฯ ก็ตกเป็นอนัเสียเปลา่

2. มาตรานีส้ าคญั เพราะเป็นการก าหนดความเป็นกฎหมายสงูสุดของ
รัฐธรรมนูญ และก าหนดผลกรณีท่ีกฎหมาย กฎอ่ืนใดขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูวา่ “ใช้บงัคบัมิได้”

มานิตย์ จมุปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 8



ต่อ
๒. การควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้

“มาตรา ๑๔๘  ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบญัญัติใดขึน้ทูลเกล้า
ทลูกระหมอ่มถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑

(๑) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา หรือสมาชิกของทัง้สองสภา
รวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าที่มีอยู่ของทัง้สอง
สภา เห็นวา่ร่างพระราชบญัญตัิดงักลา่วมีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู หรือตราขึน้
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่ง
สภาท่ีได้รับความเห็นดงักลา่วสง่ความเห็นนัน้ไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉยั และแจ้ง
ให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไมช่กัช้า

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวมีข้อความขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่ง
ความเห็นเช่นว่านัน้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและประธานวฒุิสภาทราบโดยไม่ชกัช้า”
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ต่อ

ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู นายกรัฐมนตรีจะ
น า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ น้ทูล เก ล้าทูลกระหม่อมถวายเ พ่ื อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

ถ้าศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัว่าร่างพระราชบญัญัตินัน้มีข้อความขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
และข้อความดงักลา่วเป็นสาระส าคญัให้ร่างพระราชบญัญตัินัน้เป็นอนัตกไป

ถ้าศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัว่าร่างพระราชบญัญัตินัน้มีข้อความขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูนัน้เป็นอนัตกไป และให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการตอ่ไปตามมาตรา 
๘๑”
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ข้อสังเกต

1. ต้องเป็นการโต้แย้งวา่ ร่างพระราชบญัญตัิ “มีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู” หรือ “ตราขึน้โดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ โต้แย้งได้ทัง้เร่ืองเนือ้หาขัด
รัฐธรรมนูญ และกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่างจากการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ ที่ตรวจสอบได้เฉพาะในเร่ืองเนือ้หาขัดรัฐธรรมนูญเท่านัน้

2. ในเร่ืองกระบวนการตราขดัรัฐธรรมนญูท่ีมีโอกาสเกิดขึน้ได้ คือ กรณีท่ีร่างพระราชบัญญัติผ่านความ
เห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรเข้าสู่การพิจารณาของวฒุิสภา แล้ววฒุิสภามีการแก้ไข ซึ่งรัฐธรรมนญู
ก าหนดให้ต้องย้อนเร่ืองมาให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาอีกครัง้ แต่หากไม่มีการย้อนเร่ืองมาให้สภา
ผู้แทนพิจารณา กลบัน าร่างพระราชบญัญัติท่ีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมขึน้ทูลเกล้าฯ หรือกรณีท่ีจ านวน
องค์ประชุมของสภาไม่ครบในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติ (เกิดขึน้จ านวนมากในสมยัสภานิติ
บญัญตัิแหง่ชาติชดุก่อน)

3. กรณีในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเห็นว่าเนือ้หาของร่าง
กฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู จะเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาไม่ได้ ต้องใช้วิธีการลง
มติในสภาเพ่ือแก้ไขมาตราหรือเนือ้หาส่วนท่ีขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ต่อเม่ือรัฐสภาพิจารณาร่าง
กฎหมายแล้วเสร็จจงึจะโต้แย้งเพ่ือให้เสนอเร่ืองสูก่ารพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญูได้มานิตย์ จมุปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 11



๓. การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญหลงั
ประกาศใช้ กรณีการพจิารณาคดีในศาล 

“มาตรา ๒๑๒  ในการที่ศาลจะใช้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดใีด ถ้า
ศาลเหน็เองหรอืคู่ความโตแ้ยง้พรอ้มดว้ยเหตุผลว่าบทบญัญตัิแห่งกฎหมายนัน้ตอ้ง
ดว้ยมาตรา ๕ และยงัไมม่คี าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในสว่นทีเ่กีย่วกบับทบญัญตัิ
นัน้ ใหศ้าลส่งความเหน็เช่นว่านัน้ต่อศาลรฐัธรรมนูญเพื่อวนิิจฉัย ในระหว่างนัน้ ให้
ศาลด าเนินการพจิารณาต่อไปไดแ้ต่ใหร้อการพพิากษาคดไีวช้ัว่คราวจนกว่าจะมคี า
วนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ

ในกรณีที่ศาลรฐัธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหน่ึง ไม่เป็น
สาระอนัควรไดร้บัการวนิิจฉยั ศาลรฐัธรรมนูญจะไมร่บัเรือ่งดงักล่าวไวพ้จิารณากไ็ด้

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทัง้ปวง แต่ไม่กระทบต่ อค า
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่ง เคยถูกศาล
พพิากษาวา่กระท าความผดิตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายทีศ่าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัวา่
ไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นัน้ เป็นผูไ้ม่เคยกระท าความผดิดงักล่าวหรอืถ้าผูน้ัน้ยงัรบั
โทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทัง้น้ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือ
คา่เสยีหายใด ๆ”
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หลกัเกณฑใ์นการเสนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชแ้ลว้ตามมาตรา ๒๑๒มีดงัน้ี
(๑) ต้องเป็นการโต้แย้งวา่บทบญัญตัิแห่งกฎหมายนัน้ขดัตอ่รัฐธรรมนญู
(๒) บทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีโต้แย้งนัน้ต้องเป็นบทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีศาล
จะใช้บงัคบัแก่คดีนัน้
(๓) ศาลเห็นเองหรือคูค่วามโต้แย้ง
(๔) บทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีโต้แย้งนัน้มีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 
ตามมาตรา ๕ 
(๕) ยงัไม่มีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวข้องกับบทบญัญตัินัน้

อนึง่ ในมาตรา ๒๑๒ นีค้ าวา่ “ศาล” หมายถึง ศาลยตุิธรรม ศาล
ปกครอง และศาลทหาร
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๔. การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญหลงัประกาศใช้ กรณีเสนอเร่ือง
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดนิเพ่ือพจิารณาส่งเร่ืองต่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย 

มาตรา ๒๓๑  ในการปฏิบตัิหน้าที่ตามมาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผน่ดินอาจ
เสนอเร่ืองตอ่ศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครองได้เม่ือเห็นวา่มีกรณี ดงัตอ่ไปนี ้

(๑) บทบญัญตัิแหง่กฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ให้
เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นตอ่ศาลรัฐธรรมนญู และให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉยัโดยไมช่กัช้า  ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนญู

(๒) กฎ ค าสัง่ หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย ให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วย
ความเห็นตอ่ศาลปกครองและให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉยัโดยไมช่กัช้า  ทัง้นี ้ตาม
กฎหมายวา่ด้วยการจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
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ข้อสังเกต

1. “กฎหมาย” ต่างจาก “กฎ ค าสั่ง  ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละ
อนมุาตรา

2. “กฎหมาย” (เรียกกันทั่วไปว่า  “กฎหมายท่ีตราขึน้โดยอ านาจนิติ
บัญญัติ” ,  “กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ ” )  ไ ด้แก่ 
พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญู พระราชบญัญตัิ พระราชก าหนด 
และกฎหมายอื่นท่ีเทียบเท่า (เช่น ประกาศคณะปฏิวตั)ิ

3. “กฎ” ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 
ข้อบังคับ ฯลฯ ท่ีออกโดยหน่วยงานรัฐ (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)
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๕. การควบคุมการกระท าไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ ย่ืนตรง

“มาตรา ๒๑๓  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิย่ืนค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านัน้ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทัง้นี  ้ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนญู”
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มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 17

หลัก มาตรา ๕

กฎหมายที่
ประกาศใช้แล้ว

ร่าง พ.ร.บ.

มาตรา ๒๓๑
ผู้ตรวจการแผ่นดิน

มาตรา ๒๑๒
ศาล

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ปกครอง

กฎหมาย
ในความหมาย
ของรัฐธรรมนญู

กฎหมาย

อ่ืน(กฎ)

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๓
บุคคล (การกระท า)



๖. การด าเนินคดอีาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาใน
ศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา
อาวโุสซึง่เคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับคดัเลือก
โดยท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคนแตไ่ม่เกินเก้าคนตามท่ี
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิ จารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญู
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ต่อ
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อท่ี

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีค าพิพากษา

การวินิจฉยัอทุธรณ์ของที่ประชมุใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสี่ ให้ด าเนินการโดยองค์คณะของศาล
ฎีกาซึง่ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึง่ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา
หรือผู้พิพากษาอาวโุสซึง่เคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกาซึง่ไม่เคยพิจารณา
คดีนัน้มาก่อน และได้รับคดัเลือกโดยท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาจ านวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดีและเมื่อ
องค์คณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนัน้เป็นค าวินิจฉัยอทุธรณ์ของท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา

ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาให้ผู้ ใดพ้น
จากต าแหน่ง หรือค าพิพากษานัน้มีผลให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอทุธรณ์ตามวรรคสี่หรือไม่ ให้
ผู้นัน้พ้นจากต าแหน่งตัง้แตว่นัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา

หลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า ให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง

มานิตย์ จมุปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 19



๗. การส่งเร่ืองของ ป.ป.ช. กรณีผู้ด ารงต าแหน่งร ่ารวยผดิปกต ิทุจริตต่อหน้าที่ หรือจง
ใจปฏิบัตหิน้าทีห่รือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควร
สงสยัหรือมีการกลา่วหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญตัิไว้
ในพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการปอ้งกนัและปราบปราม
การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
ผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้
คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติไตส่วนข้อเท็จจริง 
และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั ง้หมด
เท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผู้ นัน้มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวนให้
ด าเนินการดงัตอ่ไปนี ้
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ต่อ

(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  ทัง้นี ้ให้น าความในมาตรา ๒๒๖ 
วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอัยการสูงสดุ
เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือด าเนินการอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริตแห่งชาติต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต
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เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทบัรับ
ฟ้องให้ผู้ ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสัง่เป็นอย่างอ่ืน ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ ถูกกล่าวหามี
พฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีถกูกลา่วหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ ต้องค าพิพากษานัน้พ้นจาก
ต าแหน่งนบัแต่วนัหยดุปฏิบตัิหน้าท่ี และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ของผู้นัน้และจะเพิก
ถอนสทิธิเลือกตัง้มีก าหนดเวลาไม่เกินสบิปีด้วยหรือไม่ก็ได้

ผู้ ใดถกูเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ไม่ว่าในกรณีใด ผู้นัน้ไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้
หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ินตลอดไป และไม่มีสทิธิด ารงต าแหนง่ทางการเมืองใด ๆ

ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถกู
กล่าวหามีความผิดฐานร ่ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าท่ี ให้ริบทรัพย์สิน ท่ีผู้นัน้ได้มาจากการ
กระท าความผิด รวมทัง้บรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีได้มาแทนทรัพย์สินนัน้ตกเป็นของ
แผ่นดิน

มานิตย์ จมุปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 22



ต่อ

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ให้น าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมี
อ านาจไตส่วนข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้

ให้น ามาตรานีม้าใช้บงัคับแก่กรณีที่บุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไม่ย่ืน
บญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ิน หรือจงใจย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
หนีส้นิอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเชื่อได้
วา่มีเจตนาไมแ่สดงที่มาแหง่ทรัพย์สนิหรือหนีส้นินัน้ด้วยโดยอนโุลม

ปล.ต้องรอพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... (พ.ศ.๒๕๖๐) ที่เสร็จสิน้จากสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติแล้ว
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๘.เอกสิทธ์ิของสมาชิกสภา

“มาตรา ๑๒๔  ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ท่ีประชมุวฒุิสภา หรือท่ี
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลง
ข้อเทจ็จริง แสดงความคิดเหน็หรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธ์ิ
โดยเดด็ขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นัน้ในทางใด 
ๆ มิได้

เอกสิทธ์ิตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กลา่วถ้อยค าในการประชมุ
ท่ีมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หาก
ถ้อยค าท่ีกลา่วในท่ีประชมุไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการกลา่วถ้อยค านัน้
มีลกัษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสทิธิในทางแพง่ตอ่บคุคลอ่ืนซึง่มิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแหง่สภานัน้
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ต่อ

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดท่ีอาจเป็นเหตุให้
บคุคลอ่ืนซึง่มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแหง่สภานัน้ได้รับความเสียหาย ให้ประธาน
แห่งสภานัน้จดัให้มีการโฆษณาค าชีแ้จงตามท่ีบคุคลนัน้ร้องขอตามวิธีการและ
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานัน้  ทัง้นี  ้โดยไม่
กระทบตอ่สทิธิของบคุคลในการฟอ้งคดีตอ่ศาล

เอกสิทธ์ิท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานี ้ย่อมคุ้ มครองไปถึงผู้ พิมพ์และผู้
โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบงัคบัของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
รัฐสภา แล้วแตก่รณี และคุ้มครองไปถึงบคุคลซึง่ประธานในท่ีประชุมอนญุาตให้
แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม ตลอดจนผู้ ด าเนินการ
ถ่ายทอดการประชมุสภาทางวิทยกุระจายเสียงหรือวิทยโุทรทศัน์หรือทางอ่ืนใด
ซึง่ได้รับอนญุาตจากประธานแหง่สภานัน้ด้วยโดยอนโุลม”
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๙.ความคุ้มกนัของสมาชิกสภา

“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้นัน้เป็นผู้ ต้องหาใน
คดีอาญา เว้นแตจ่ะได้รับอนญุาตจากสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิก หรือเป็นการจบัในขณะกระท าความผิด

ในกรณีท่ีมีการจบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาท่ีผู้ นัน้เป็นสมาชิกโดยพลัน และเพ่ือประโยชน์ในการประชุมสภา 
ประธานแหง่สภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกอาจสัง่ให้ปลอ่ยผู้ถกูจบัเพ่ือให้มาประชมุสภาได้

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาถกูคมุขงัในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา
อยู่ก่อนสมยัประชมุ เม่ือถึงสมยัประชมุ พนกังานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปลอ่ยทนัทีถ้า
ประธานแห่งสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสัง่ให้มีประกนัหรือมีประกันและหลกัประกนั
ด้วยหรือไมก็่ได้

ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่า
จะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัน้ในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้อง
ไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นัน้จะมาประชุมสภา”
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แบบทดสอบคร่ึงทาง

พนกังานอยัการจงัหวดัพระนครศรีอยธุยาเป็นโจทก์ในคดีอาญา หมายเลขด าที่ 
๒๒๖๐/๒๕๖๐ ฟ้องนายสมชาย ศกัดิ์เกตุ เป็นจ าเลยต่อศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา 
ข้อหาฝ่าฝืน ค าสัง่ผู้ว่าราชการจงัหวดัซึง่ได้รับมอบอ านาจจากนายกรัฐมนตรี เร่ือง ระงบั
การเพาะเลีย้งกุ้งกลุาด า เพ่ือรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อม 

จ าเลยให้การปฏิเสธสรุปได้ว่า ไม่ได้เลีย้งกุ้ งกุลาด าในระบบความเค็มต ่า ผู้ว่า
ราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาออกค าสั่ง ที่ ๑๖๔๙/๒๕๖๐ เกินอ านาจของค าสั่ง
นายก รัฐมนตรี ที่ ๒/๒๕๔๑ เพราะค าสั่งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ระบุให้ระงับการ
เพาะเลีย้งกุ้ งกุลาด าในพืน้ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาโดยเด็ดขาด จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ใช้บังคับกับจ าเลยมิได้ ทัง้ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๒/๒๕๔๑ ไม่ชอบด้วย
พระราชบญัญตัิสง่เสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ 
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เน่ืองจากการห้ามเพาะเลีย้งกุ้ งทุกระบบเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้ เลีย้งกุ้ งท่ีมี
การจดัการที่ดี สว่นกฎหมายเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมมีความมุ่งหมายให้มีการรักษา
สิ่งแวดล้อม การใช้กฎหมายด าเนินการกบัผู้ ท่ีมิได้ก่ออนัตรายต่อสิ่งแวดล้อม จึง
ไม่ ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั น้  ค าสั่ งนายก รัฐมนตรีและค าสั่งจังหวั ด
พระนครศรีอยธุยาดงักล่าว จึงขดัต่อรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ และ มาตรา ๔๐ 
เน่ืองจากอ้างอ านาจในการออกค าสั่งไม่ถูกต้อง เพราะกฎหมายเฉพาะตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง หมายความถึง กฎหมายท่ีออกโดยฝ่าย
รัฐสภา มิใช่ค าสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร นอกจากนีพ้ระราชบญัญัติ
สง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ เป็นกฎหมายทัว่ไปมุ่งส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมทุกชนิด ซึ่งมิได้เจาะจงในเร่ืองหนึ่ งเร่ืองใด
โดยเฉพาะ การออกค าสัง่ลิดรอนสทิธิเสรีภาพในการประกอบกิจการ 
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หรือการประกอบอาชีพของประชาชนชาวไทย จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขดัต่อ
รัฐธรรมนญู เป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ การออกค าสัง่ ท่ีกระท าหลังจากผู้ ร้องประกอบ
อาชีพเลีย้งกุ้ งแล้ว เป็นการกระท าท่ีไม่เป็นธรรมต่อผู้ ร้อง กฎหมายท่ีศาลจะ
น ามาใช้บงัคบัแก่คดีของผู้ ร้อง คือ ค าสัง่นายกรัฐมนตรี ท่ี ๒/๒๕๔๐ และค าสัง่
จั งหวัดพระนครศ รีอยุธยา  ท่ี  ๑๖๔๙/๒๕๖๐ ซึ่ ง ออกตามความใน
พระราชบญัญัติ ส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๙ จงึขดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ และ มาตรา ๔๐ ดงันัน้ จ าเลยจึงยื่น
ค าร้องขอให้ศาลจังหวดัพระนครศรีอยธุยาส่งประเด็นปัญหาข้างต้นไปยงัศาล
รัฐธรรมนญูเพ่ือวินิจฉยัตามบทบญัญตัิในรัฐธรรมนญู

หากท่านเป็นผู้พิพากษาศาลจงัหวดัพระนครศรีอยธุยาท่ีรับผิดชอบคดี
นี ้ทา่นจะวินิจฉยัค าร้องของจ าเลยอยา่งไร เพราะเหตใุด
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

“มาตรา ๔๐ บคุคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย

อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือ

เศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม การป้องกันหรือขจัด

การกีดกันหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการ

ประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น”
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