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ส่วนที ๔ สิทธิเสรีภาพของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

รศ.มานิตย์ จุมปา

การบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาคหนึง สมัยที ๗๐ (ภาคคํา)
วันอังคารที ๑๘ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๐ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
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สิทธิ (Right) หมายถึง 

• ประโยชน์ทีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลใน

อันทีจะกระทําการเกียวกับทรัพย์สินหรือบุคคลอืน เช่น 

สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นต้น สิงใด

ทีรัฐธรรมนูญกําหนดเป็นสิทธิ หมายความว่า รัฐให้สิทธิ

แก่ประชาชน โดยรัฐมีพันธกรณี (หน้าที) ทีจะตอ้งทําให้

ประชาชนได้รับสิทธินั น เปรียบประดุจดังรัฐเป็นลูกหนี  

ประชาชนเป็นเจ้าหนี



18/08/60

2

มานิตย ์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 3

เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง 

• ภาวะของมนุษย์ทีไม่อยู่ภายใต้การครอบงําของผู ้ อืน มีอิสระทีจะกระทํา

การหรืองดเว ้นกระทําการ เช่น เสรีภาพในการติดต่อสือสาร เสรีภาพใน

การเดินทาง เป็นต้น สิงใดรัฐธรรมนูญกําหนดเป็นเสรีภาพ หมายความ

ว่า ประชาชนมีเสรีภาพเช่นนั น โดยรัฐมีหน้าทีทั วไปทีจะงดเว ้นไม่

ขัดขวางการใช้เสรีภาพนั นของประชาชน แต่รัฐไม่มีหน้าทีโดย

เฉพาะเจาะจงทีจะต้องจัดหาสิงทีเป็นเสรีภาพให้ เสรีภาพจึงต่างจากสิทธิ

ทีสิงใดเป็นสิทธิ ถือว่าเป็นหน้าทีของรัฐโดยเฉพาะเจาะจงในการทําให้

ประชาชนได้รับสิทธินั น

การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกว้าง

มาตรา ๒๕  วรรคหนึง

“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากทีบัญญัติ
คุ ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดทีมิได้ห้ามหรือ
จํากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอืน บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพทีจะทําการนั นได้และได้รับความคุ ้ มครองตามรัฐธรรมนูญ 
ตราบเท่าทีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั นไม่กระทบกระเทือนหรือ
เป็นอันตรายต่อความมันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอืน”
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การกล่าวอ้างสิทธิและเสรีภาพ

มาตรา ๒๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี

สิทธิหรือเสรีภาพใดทีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามทีกฎหมายบญัญัติ หรือ
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการทีกฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรา
กฎหมายนั นขึ นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั น
ได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

บุคคลซึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีได้รับความคุ ้ มครองตาม
รัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพือใช้สิทธิทางศาลหรือ
ยกขึ นเป็นข้อต่อสู ้คดีในศาลได้

บุคคลซึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือ
จากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอืน ย่อมมีสิทธิทีจะได้รับการเยียวยา
หรือช่วยเหลือจากรัฐตามทีกฎหมายบัญญัติ
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ข้อสังเกต

รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ ได้คงหลักการของรัฐธรรมนูญ ฯ 
๒๕๕๐ ซึงได้มีการแก้ไขหลักการเดิมของรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ 
ซึงเคยกําหนดให้การใช้สิทธิและเสรีภาพต้องเป็นไปตามที
กฎหมายบัญญัติ โดยแก้ไขใหม่ให้เป็น ให้สามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพได้ทันทีไม่ต้องรอให้มีกฎหมายบัญญัติขึ นเสียก่อน จึงตัด
ข้อความเดิมทีเคยบัญญัติว่า “ทั งนี  ตามทีกฎหมายบัญญัติ” ใน
มาตราต่าง ๆ ออก และบัญญัติสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพไว้ใน
เนื อหาของแต่ละมาตราแทน

มานิตย ์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 6
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• การทีรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ กําหนดถ้อยคํา “ทั งนี  ตามทีกฎหมายบัญญัติ” 
ไว้ในมาตราต่าง ๆ ของสิทธิและเสรีภาพ ทําให้ศาลไม่ยอมตีความให้สิทธิ
และเสรีภาพแก่ประชาชนโดยตรง แต่ศาลจะรอจนกว่าจะมีการตรากฎหมาย
ออกมารองรับสิทธิและเสรีภาพ ตัวอย่างเช่น

• คําพิพากษาฎีกาที ๘๐๒๒/๒๕๔๓ วินิจฉัยว่า การขอให้จ่ายค่าทดแทนการ
ถูกคุมขังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๔ บัญญัติให้
สิทธิของบุคคลทีจะได้รับค่าทดแทนต้องเป็นไปตามเงือนไขและวิธีการที
กฎหมายบัญญัติ เมือยังไม่มีการตรากฎหมายเกียวกับเรืองนใีช้บังคับ สิทธิ
ดังกล่าวของจําเลยจะต้องด้วยเงือนไขของกฎหมายหรือไม่ และจะมีวิธีการ
ดําเนินการอย่างไร ย่อมไม่อาจมีผู ้ ใดกําหนดขึ นได้จนกว่าจะมีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายรองรับ ทั งกรณีนี ไม่ใช่คดีแพ่ง จะนํากฎหมายอนืมาใช้ใน
ลักษณะของกฎหมายทีใกล้เคียงอย่างยิงก็กระทํามิได้
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• คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๒๕/๒๕๔๗ วินิจฉัยว่า ตราบใดทียังไม่มี
กฎหมายออกมารองรับสิทธิของบุคคลซึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถินดั งเดิม
เพือการอุนรักษ์หรือฟืนฟูภูมิปัญญาท้องถินเกียวกับแป้งข้าวหมักไว้ ตาม
มาตรา ๔๖ จึงจะกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติสุราขัดต่อมาตราดังกล่าวไม่ได้

• ผลของการเปลียนแปลงครั งนี ทีสําคัญ คือ บุคคลสามารถใช้สิทธิทาง
ศาลเพือบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดสิทธิและเสรีภาพได้
โดยตรง กล่าวคือ ในกรณีทีไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพทีรับรองไว้
อย่างชัดเจน ศาลก็จะต้องตีความรับรองสิทธิและเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ให้มีผลบังคับได้โดยตรง คําตัดสินของศาลทั ง ๒ ฉบับข้างต้นไม่อาจ
ถือเป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไป
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สิทธิและเสรีภาพทีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.๒๕๕๐ และ พ.ศ.๒๕๖๐) 

มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติกฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับ

• คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๓/๒๕๕๒ ประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญรับไว้พิจารณา คือ พรบ.

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึง ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.๒๕๕๐) มาตรา ๕๖ วรรคสอง หรือไม่ โดย พรบ.ส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ มาตรา ๔๖ วรรคหนึง นั น เป็นบทบัญญัติทีกําหนดมาตราการ

ประการหนึงทีใช้บังคับกับส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนทีมีการดําเนินโครงการหรือ

กิจการทีมีผลกระทบสิงแวดล้อม หากรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

สิงแวดล้อมแห่งชาติได้ประกาศให้โครงการหรือกิจการใดต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิงแวดล้อมแล้ว ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนทีดําเนินโครงการหรือกิจการ

นั นต้องดําเนินการให้เป็นไปตามประกาศเพือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และเป็น

บทบัญญัติทีคุ ้ มครองประโยชน์ของรัฐและชุมชนในการส่ง เสริมและรักษาคุณภาพ

สิงแวดล้อม ซึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสองแล้ว 
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• แต่อย่างไรก็ดี ศาลวินิจฉัยต่อไปว่า เนืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.๒๕๕๐) 
มีเจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญนี รับรองไว้มีสภาพบังคับได้ทนัทีทีรัฐธรรมนูญ
ประกาศให้มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติกฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อน 
ดังนั น ในกรณีทีมีการดําเนินโครงการหรือกิจการทีต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ก็ดี หรือเป็น
โครงการหรือกิจการทีไม่ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิงแวดล้องตามมาตรา ๔๖ 
วรรคหนึง แห่ง พรบ.ดังกล่าวก็ดี หากปรากฏว่าการดําเนินโครงการหรือกิจการอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชนทั งด้านคุณภาพสิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพต่อ
บุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือชุมชนย่อมมิสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 
๖๗ วรรคสาม เพือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสังให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที
ดําเนินโครงการหรือกิจการนั น จัดให้มีการศึกษาและประเมินคุณภาพสิงแวดล้อมและสุขภาพ
ของประชาชน การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน หรือการให้องค์การอิสระด้าน
สิงแวดล้อมและสุขภาพ และสถาบันอุดมศึกษาทีจัดการการศึกษาด้านสิงแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นก่อนดําเนินโครงการหรือกิจการได้ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสอง
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การตรากฎหมายทีจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตาม

รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 26 ต้อง

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 11

ก) เป็นไปตามเงือนไขทีบัญญัติไว้ในร ัฐธรรมนูญ

ข) ในกรณีทีร ัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเง ือนไขไว้ การตรากฎหมาย
นั นจะต้อง

1) ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม

2) ไม่เพิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ

3) จะกระทบต่อศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้

4) ต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
(มาตรา ๒๖ วรรคหนึง)

ดังนัน อาจจะมีการหยิบยกขึนได้ว่า กฎหมายทีหน่วยงานรัฐเสนอตราขึน
นัน ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

อะไร คือ “กฎหมาย” ทีสามารถตราขึ นเพือจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพทีรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ

คําว่า “กฎหมาย” ทีจะสามารถจํากัดสิทธิและเสรีภาพได้นี  คือ กฎหมายทีตรา
ขึ นโดยองค์กรทีใช้อํานาจนิติบัญญัติหรือเทียบเท่า ได้แก่ กฎหมายทตีราขึ นในรูปแบบ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด และกฎหมายอืน
ทีมีศักดิ ของกฎหมายในระดับเดียวกัน (เช่น ประกาศคณะปฏิวัติ) กฎหมายทีไม่ใช่
กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ ไม่อาจตราขึ นมาเพือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลทีรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญได้ เช่น ไม่อาจออกระเบียบโดยคณะกรรมการการ
เลือกตั งตัดสิทธิของบุคคลทีไม่ไปทําหน้าทีเลือกตั งได้ เพราะรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.
๒๕๔๐ มาตรา ๖๘ กําหนดให้ผู ้ ไม่ไปทําหน้าทีเลือกตั งต้องเสียสิทธิตามที “กฎหมาย” 
กําหนด “กฎหมาย” ในทีนี  คือ กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ แต่ระเบียบของ
คณะกรรมการการเลือกตั งไม่ใช่ “กฎหมาย” ในความหมายของรัฐธรรมนูญ จึงไม่อาจ
ออกระเบียบมาตัดสิทธิของผู ้ ไม่ไปทําหน้าทีเลือกตั ง (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๕/
๒๕๔๑)
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ตัวอย่างทีถือว่าเป็นการทีรัฐจํากัดสิทธิเสรีภาพทีแม้จะ

กระทําได้ เพราะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ แต่เมือเป็นการจํากัด

สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ เกิ น ค ว า ม จํ า เ ป็ นหรื อ ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ทื อ น

สาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ย่อมไม่สามารถกระทําได้  

เช่น

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 13

(๑) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๓๐/๒๕๔๘ 

• มีประเด็นทีพิจารณา คือ ร่างพระราชบัญญัติการผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ 
วรรคหนึง ทีบัญญัติว่า “ผู ้ ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา ๕ วรรคหนึง มาตรา ๗ 
วรรคหนึงหรือวรรคสอง มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ หรือมาตรา 
๑๗ ให้ศาลสังริบเครืองจักรนั น” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับ พ.ศ.๒๕๔๐) 
มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๔๘ หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่าง
พระราชบัญญัติการผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึง บัญญัติถึงเรือง
เครืองจักรทีใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี กรณีไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าทีเมือจะ
เริมทําการผลิต ตามมาตรา ๕ วรรคหนึง หรือกรณีไม่แจ้งสถานทีผลิตและการย้าย
สถานทีผลิต ตามมาตรา ๗ วรรคหนึงหรือวรรคสอง หรือกรณีไม่ทําและแสดง
เครืองหมายรับรองงานต้นแบบ มาตรา ๑๑ หรือกรณีการปลอมหรือเลียน
เครืองหมายรับรองการผลิตหรือเครืองหมายงานต้นแบบ ตามมาตรา ๑๕ หรือกรณี
การไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึงเครืองจักร ตามมาตรา ๑๖ หรือกรณี
การไม่แจ้งการจําหน่าย จ่าย โอนเครืองจักร หรือเครืองจักรทีพ้นการครอบครอง 
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• ตามมาตรา ๑๗ ให้ศาลมีคําสังริบเครืองจักรได้ เป็นบทบัญญัติทีเกียวกับ
มาตรการป้องกันและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ  การริบทรัพย์สินเป็นโทษ
อย่างหนึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ การริบทรัพย์สินตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกได้เป็น ๓ กรณี คือ กรณีทีหนึง ทรัพย์สินที
ศาลจะต้องริบเสมอไม่ว่าจะเป็นของบุคคลใดก็ตาม ตามมาตรา ๓๒ กรณีที
สอง ทรัพย์สินทีศาลจะต้องริบเสมอ เว้นแต่เป็นของผู ้ อืนซงึมิได้รู้ เห็นเป็นใจ
ในการกระทําความผิด ตามมาตรา ๓๔ กรณีทีสาม ทรัพย์สินทีอยูใ่นดุลพินิจ
ของศาลว่าจะริบทรัพย์ก็ได้ เว้นแต่เป็นของผู ้ อืนซึงมิได้รูเ้ห็นเป็นใจด้วยใน
การกระทําความผิดตามมาตรา ๓๓ เห็นว่าการริบทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายอาญามีความมุ่งหมายทีลงโทษกับผู ้ กระทําหรือมีทรัพย์สินนั นไว้
เป็นความผิด กรณีตามร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีไม่ได้เป็น
ทรัพย์สินทีผู ้ ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด หรือเป็นทรัพย์สินซึงได้ใช้หรือมีไว้

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 15

ต่อ

• เพือใช้ในการกระทําความผิด หรือทรัพย์สินซึงบุคคลได้มาโดยได้กระทํา
ความผิด เป็นเรืองทีไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าทีเมือจะเริมทําการผลิต ไม่
แจ้งสถานทีผลิตและการย้ายสถานทีผลิต ไม่ทําและแสดงเครืองหมาย
รับรองการผลิต และแสดงเครืองหมายรับรองงานต้นแบบ ไม่ใ ช้
เครืองหมายรับรองการผลิต ไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึง
เครืองจักรนั น โดยศาลไม่มีดุลพินิจว่าจะริบเครืองจักรหรือไม่ ไม่คํานึงว่า
เจ้าของจะรู้ เห็นเป็นใจด้วยหรือไม่ และไม่ให้โอกาสเจ้าของได้พิสูจน์ว่ารู้
เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดด้วยหรือไม่ ซึงเป็นการริบโดยเด็ดขาด 
ไม่ได้พิจารณาถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้
มาตรการลงโทษที รุนแรงแก่ผู ้ เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ถือว่าเป็นการ
จํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินเกินกว่าความจําเป็นและ
กระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน
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(๒) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๑/๒๕๔๙ 

• ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง มาตรา ๔๖/๑ ทีกําหนดไว้ว่า 

• “มาตรา ๔๖/๑ ห้ามมิให้ผู ้ ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที
เป็นการกีดขวางการรจราจร หรืออาจเป็นอันตรายหรือเสียหายแก่
ยานพาหนะหรือผู ้ ใช้ทางหลวง เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
ผู ้ อํานวยการทางหลวงหรือผู ้ซึงได้รับมอบหมายจากผู ้ อํานวยการทาง
หลวง หรือเป็นการเดินแถว ขบวนแห่ หรือชุมนุมกันตามประเพณีหรือ
วัฒนธรรม หรือเป็นกิจกรรมเพือประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ในเขตที
ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตตามทีรัฐมนตรีประกาศกําหนด

• การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที
กําหนดในกฎกระทรวง”

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 17

ต่อ

• บทบัญญัติข้างต้นเป็นบทบัญญัติทีห้ามมิให้ผู ้ ใดชุมนมุในเขตทางหลวง ส่วน
การอนุญาตให้ชุมนุมในเขตทางหลวงได้เป็นข้อยกเว้น เมือพิจารณาประกอบ
กับความหมายของคําว่า  “ทางหลวง” ตามมาตรา ๓  ของร่าง
พระราชบัญญัติทางหลวง แล้วเห็นว่ามีความหมายกว้างขวางและมีขอบเขต
เกินไปกว่าทางหรือถนนทีจัดไว้เพือประโยชน์ในการใช้สัญจรไปมาของ
ประชาชน ทําให้กระทบต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธของประชาชน การทีร่างพระราชบัญญัติทางหลวง มาตรา 
๔๖/๑ บัญญัติให้อํานาจการอนุญาตให้มีการชุมนุมในเขตทางหลวงได้ เป็น
อํานาจของผู ้อํานวยการทางหลวง หรือผู ้ทีได้รับมอบหมายจากผูอ้ํานวยการ
ทางหลวง และการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการทีกําหนดในกฎกระทรวง จึงเป็นบทบัญญัติทีให้เจ้าหน้าทีของรัฐ
ใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ชุมนุมใน
เขตทางหลวง ประกอบในปัจจุบันในเรืองการชุมนุมดังกล่าว มีกฎหมาย
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• อืนบัญญัติห้ามไว้อยู่แล้ว เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๒ บัญญัติว่า “ผู ้ ใด
ทะเลาะกันอย่างอื ออึงในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน หรือกระทําโดยประการอืน
ใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน หรือกระทําโดย
ประการอืนใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๘ 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู ้ ใดเดินแถว เดินเป็นขบวนแห่งหรือเดินเป็นขบวนใด ๆ ในลักษณะ
เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่ (๑) เป็นแถวทหาร หรือตํารวจทีมีผู ้ ควบคมุตาม
ระเบียบแบบแผน (๒) แถวหรือขบวนแห่หรือขบวนใด ๆ ทีเจ้าพนักงานจราจรได้อนญุาต
และปฏิบัติตามเงือนไขทีเข้าพนักงานจราจรกําหนด” และมาตรา ๑๐๙ บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้ผู ้ ใดกระทําด้วยประการใด ๆ บนทางเท้าหรือทางใด ๆ ซึงจัดไว้สําหรับคนเดิน
เท้าในลักษณะทีเป็นการกีดขวางหรือวางบนทางหลวง หรือกระทําด้วยประการใด ๆ บน
ทางหลวงในลักษณะทีอาจเกิดอันตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรือบุคคล” เป็นต้น 

• ดังนั น ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง มาตรา ๔๖/๑ จึงเป็นการจํากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเกินความจําเป็นและกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแห่งเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ขัดกับมาตรา 
๒๙ และมาตรา ๔๔ 
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ตัวอย่างทีจํากัดสิทธิเสรีภาพได้ไม่เป็นการกระทบต่อ

สาระสําคัญแห่งสิทธิเสรีภาพ

• คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที  ๒/๒๕๕๒  ประเด็นทีพิจารณา คือ พรบ. 
ทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๓๕ (๖) ทีกําหนดคุณสมบัติของผู ้ จดทะเบียน
และรับใบอนุญาตเป็นทนายความว่า ผู ้ซึงเคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึง
ทีสุดในคดีทีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นว่าจะนํามาซึงความเสือมเสีย
เกียรติศักดิ แห่งวิชาชีพ เป็นผู ้ ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียน
และรับใบอนุญาตเป็นทนายความนั น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคหนึงหรือไม่ ศาลเห็นว่า มาตรา ๓๕ (๖) นี  หมายความว่า บุคคลผูข้อจด
ทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความ แม้เป็นผู ้ ซึงต้องโทษจําคกุโดยคํา
พิพากษาถึงทีสุดให้จําคุกมากก่อน ก็ไม่จําต้องเป็นผู ้ ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบัติ
ขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความเสมอไป

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 20
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ต่อ

• จะเป็นผู ้ ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบัติก็ต่อเมือคณะกรรมการสภาทนาย
ความเห็นว่าเป็นผู ้ เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงทีสุดให้จําคุกในคดีที
จะนํามาซึงความเสือมเสียเกียรติศักดิ แห่งวิชาชีพเท่านนั บทบัญญัติมาตรา 
๓๕ (๖) จึงมิใช่เป็นบทบัญญัติทีจํากัดคุณสมบัติการเป็นทนายความโดย
เด็ดขาด แต่เป็นกรณีทีกฎหมายให้อํานาจคณะกรรมการสภาทนายความ
เป็นผู ้ พิจารณาวาคดีเรืองใดจะนํามาซึงความเสือมเสียเกียรติศักดิ แห่ง
วิชาชีพทนายความ อันเป็นผู ้ ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจด
ทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความ เพือให้มีการควบคุมและ
กลันกรองบุคคลทีมีคุณสมบัติเหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ซึง ถือว่าเป็นวิชาชีพที ต้องได้รับความไว้วางใจจากประชาชน หา ก
ทนายความเป็นผู ้ ไม่ซือสัตย์ต่อวิชาชีพ ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่
ประชาชนและสังคมโดยส่วนรวม

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 21

ต่อ

• และเป็นกรณีทีองค์กรนิติบัญญัติมอบความไว้วางใจให้คณะกรรมการสภาทนายความ

เป็นผู ้ ใช้ดุลพินิจในการกําหนดลักษณะแห่งการกระทําผิดว่าคดีเรืองใดทีจะนํามาซึง

ความเสือมเสียเกียรติศักดิ แห่งวิชาชีพทนายความ เพราะการให้คณะกรรมการการสภา

ทนายความซึงเป็นองค์กรวิชาชีพทีมีอํานาจหน้าทีในการบริหารกิจการของสภา

ทนายความให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นผู ้ รับผิดชอบโดยตรง ย่อมก่อให้เกิด

ประโยชน์ในการกลันกรองบุคคลเข้ามาทํางานในองค์กรของตนดีกว่าองค์กรอืน 

หลักการนี เป็นหลักการทีองค์กรนิติบัญญัติได้ยึดถือในการกลันกรองบุคคลเข้ามา

ทํางานในองค์กรสําคัญทีมีมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพอันเป็นทีวางใจของ

ประชาชน เช่น พรบ. วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๑๑ (๔) บัญญัติให้สมาชิก

แพทยสภาต้องเป็นผู ้ มีคุณสมบัติไม่เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถงึทีสุด หรือ

คําสังทีชอบด้วยกฎหมายให้จําคุกในคดีทีคณะกรรมการเห็นว่าจะ
มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 22
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• นํามาซึงความเสือมเสียเกียรติศักดิ แห่งวิชาชีพ หรือ พรบ.วิศวกร พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ (๕) บัญญัติให้สมาชิกสามัญต้องเป็นผู ้ มีคุณสมบัติและ
ไม่มีลักษณะต้องห้าม คือ ไม่เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถงึทีสุดให้
จําคุกในคดีทีเป็นการประพฤตผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึงความเสือมเสีย
เกียรติศักดิ แห่งวิชาชีพตามทีกําหนดในข้อบังคับสภาวิศกร เป็นต้น ประกอบ
กับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความในกรณีทีไม่รับจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาตเป็นทนายความให้แก่ผู ้ ยืนคําขอ คณะกรรมการ
สภาทนายความต้องแสดงเหตุผลโดยชัดแจ้งในกรณีไม่รับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาต และผู ้ ยืนคําขอมีสิทธิอุทธรณ์การไม่รับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตเป็นทนายดังกล่าวต่อสภานายกพิเศษได้ ตามมาตรา ๓๖ อีกทั ง
กฎหมายก็ไม่ได้ตัดสิทธิในการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 23

ต่อ

• จึงเห็นว่า พรบ.ทนายความ มาตรา ๓๕ (๖) แม้จะเป็นบทบัญญัติให้
คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าคดีเรืองใดจะ
นํามาซึงความเสือมเสียเกียรติศักดิ แห่งวิชาชีพทนายความ อนัเป็นการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทนายความ แต่ก็เพือ
คุ ้มครองประโยชน์ของประชาชนและความสงบเรียบร้อยในกระบวนการ
ยุติธรรมอันเป็นประโยชน์ของมหาชนต้องมีความสําคัญกว่าการให้ความ
คุ ้มครองประโยชน์ของผู ้ประกอบวิชาชีพทนายความซึงเป็นประโยชน์เฉพาะ
กลุ่ม จึง เ ป็นบทบัญญัติที จํากัด สิทธิและเสรีภาพที จําเป็ นและมิไ ด้
กระทบกระ เทือนสาระ สําคัญแห่ง สิท ธิและเส รีภาพ ประกอบกับ
คณะกรรมการสภาทนายความมิอาจใช้อํานาจนั นได้โดยเด็ดขาด หากแตย่ัง
อยู่ภายใต้การตรวจสอบของสภานายกพิเศษและองค์กรศาลได้อีก มาตรา 
๓๕ (๖) นี จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึง

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 24
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มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 25

Human Dignity คือ คุณค่าของความเป็น

มนุษย์ทีมีอยู่ในตัวของบุคคลทุกคน รัฐตอ้งปฏิบัติต่อ

มนุษย์เหมือนมนุษย์เป็นมนุษย์จะปฏิบัติต่อมนุษย์

เหมือนสัตว์หรือสิงของไม่ได้ (มาตรา 4 วรรคหนึง)

กรณี สถานสงเคราะห์กําหนดให้หญิงในสถาน

สงเคราะห์แกผ้้าเข้าแถวอาบนํา

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 26
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ตัวอย่างรัฐละเมิดศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์
ทีมา: http://www.komchadluek.net/detail/20120921/140568.html

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 27

(ต่อ)
ทีมา: http://www.komchadluek.net/detail/20120921/140568.html

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 28
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.๒๓๑/๒๕๕๐ 

รฟท. ละเมิดศักดิศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่?

• รฟท. นําแผ่นป้ายโฆษณาสินค้าและบริการปิดทีกระจก

หน้าต่างตู ้ รถโดยสารเพือเพิมรายได้ของ รฟท. แต่ทําให้

บดบังทิวทัศน์ไม่อาจมองกระจกออกไปเพือพักสายตาได้ 

การเดินทางโดยรถไฟยาวนานหลายชัวโมงจึงเป็นการ

ทรมานใจและกายอย่างยิง จึงฟ้องขอให้ รฟท. ลอกแผ่น

ป้ายโฆษณาออกจากกระจกหน้าต่างของตู ้ รถโดยสาร

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 29

รถไฟไทยมาแล้ว

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 30
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ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า 

• “หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพือให้แสงสว่างจากภายนอกรถเข้าไปในภายใน
รถได้เท่านั น แต่ยังมีไว้เพือให้ผู ้ โดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิงทีอยู่ภายนอกรถ
เพือให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างทีอยู่ในรถและระแวดระวังภยันตรายที
อาจจะมีจากภายนอกรถอีกด้วย รถโดยสารทีไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถ
โดยสาร แต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ และต้องถือว่าผู ้ ให้บริการรถ
โดยสารสาธารณะที มีหน้าต่างปฏิบัติต่อผู ้ โดยสารเยียงวัตถุ ซึงเป็นการ
ละเมิดศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ของผู ้ โดยสาร”

• รฟท. ต้องลอกโฆษณาออกให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันนับแต่วันทีศาลมีคํา
พิพากษา

• หมายเหต-ุ ท่านอาจารย์วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เป็นตุลาการเจ้าของสํานวนในคดีนี

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 31

The Right To Bear Arms (USA)
Open Carry Texas Announce New Plans To March In Black Neighborhood With An Actual Black Guy
ทีมา: http://www.alan.com/2014/07/15/open-carry-texas-announce-new-plans-to-march-in-black-neighborhood-with-an-actual-black-guy/

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 32
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(ต่อ)
http://www.chron.com/news/houston-texas/texas/article/Texas-Open-Carry-gun-

advocate-Walmart-worker-6801297.php

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 33

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 34

1

เปรียบเหมือนเหรียญสองหน้า (มาตรา 27)

หน้าแรก  ข้อเท็จจริงเดียวกัน  ต้องปฏิบัติด้วยเกณฑ์เดียว

กันจึงจะถือว่าเสมอภาค

หน้าสอง ข้อเท็จจริงต่างกัน ต้องปฏิบัติด้วยเกณฑ์ต่างกัน

จึงจะเสมอภาค

1. ความเสมอภาคในกฎหมาย

2. ความเสมอภาคในการยุติธรรม

3. ความเสมอภาคในการเข้ารับราชการ

4. ความเสมอภาคในการรับแบ่งภาระ (เสียภาษี รับราชการทหาร)
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ต่อ

• คนเราเมือเกิดมานั น เราเลือกทีเกิดไม่ได้ แต่เมือเกิดมาภายใต้
รัฐธรรมนูญไทยแล้วทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
ความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญ หมายถึง การเสมอภาคกัน
ในทางกฎหมาย และเสมอภาคในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
จัดการบ้านเมือง แต่หาได้หมายความถึงความเสมอภาคใน
ฐานะความเป็นอยู่ของบุคคลไม่ เช่น ผู ้ ทีมีคุณวฒิุ ความรู้  
ความสามารถในกิจการงาน ย่อมจะได้รับเงินเดือนสูงกว่าผู ้ที
มีความรู้ความสามารถน้อย เช่นนี ไม่ใช่เรืองความเสมอภาคใน
รัฐธรรมนูญ

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 35

ต่อ

• โดยผลของหลักความเสมอภาค ทําให้รัฐธรรมนูญต้องรับรอง
หลักก ารห้ามเ ลือกปฏิบัติ โ ดยไ ม่ เ ป็นธรรม (Unjust 
Discrimination) ไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึงหมายความว่า 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความ
แตกต่างในเรืองถินกําเนิด เชื อชาติ ภาษา เพศ อาย ุความ
พิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชือทางศาสนา การศึกษา
อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอืนใด จะกระทํามิได้

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 36
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• ตัวอย่างทีแสดงให้เห็นการเลือกปฏิบัติทีต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญอย่าง
ชัดเจน เช่น ก่อน พ.ศ.๒๕๔๐ ในการสอบเข้ามหาวิทยาลัย มีการกําหนด
เงือนไขคุณสมบัติเฉพาะสําหรับผู ้ ทีสมัครเข้าศึกษาแต่ละสาขาวิชาไว้ เช่น 
สาขาวิชาพยาบาลศาสตร์ กําหนดคุณสมบัติว่า ต้องเป็นคนโสด อายไุม่ตํา
กว่า ๑๖ ปี ไม่เกิน ๒๕ ปี ส่วนสูงไม่ตํากว่า ๑๕๐ เซนติเมตร และนํ าหนักไม่
ตํากว่า ๔๐ กิโลกรัม เงือนไขเหล่านี ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรม เพราะสถานะของบุคคล อายุ เหตุแห่งสภาพทางกาย ดังนั น ในการ
สอบเข้ามหาวิทยาลัยในปี พ.ศ.๒๕๔๑ ภายหลังมีการประกาศใ ช้
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.๒๕๔๐ ซึงมีการบัญญัติเรืองการห้ามเลือกปฏิบัติไว้
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ เงือนไข คุณสมบัติ ดังกล่าวจึงถูก
ยกเลิกไป

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 37

ต่อ

• การพิจารณาความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญนั น ไม่ใช่ว่าทุกสิงทุกอย่างต้องเท่ากันหมด 
แต่เป็นไปตามคํากล่าวของ Hart ทีได้กล่าวไว้ในหนังสือ The Concept of 
Law ว่า “Treat like cases alike and treat different cases 
differently”  ซึงหมายความว่า “สิ งที เหมือนกัน ต้องได้รับการปฏิบตัิที
เหมือนกัน สิ งที ต่างกันต้องได้รับการปฏิบัติที แตกต่างกัน” โดยมีหลักในการ
พิจารณาเรืองความเสมอภาค แยกพิจารณาได้ดังนี

• (๑) กรณีข้อเท็จจริงเดียวกัน รัฐต้องปฏิบัติต่อประชาชนด้วยกฎเกณฑ์เดียวกัน จึง
จะถือว่าเสมอภาค เช่น ผู ้ชาย (ข้อเท็จจริงเดียวกัน) ทุกคน กฎหมาย (กฎเกณฑ์เดียวกัน) 
บังคับให้ต้องถูกเกณฑ์ทหาร เป็นต้น

• (๒) กรณีข้อเท็จจริงต่างกัน รัฐต้องปฏิบัติด้วยกฎเกณฑ์ทีต่างกนัจึงจะถือว่าเสมอ
ภาค เช่น ชายและหญิงมีข้อเท็จจริงทางสภาพร่างกายทีแตกต่างกัน กฎหมาย 
(กฎเกณฑ์) จึงกําหนดให้เฉพาะชายเท่านั นทีต้องถูกเกณฑ์ทหาร หญิงไม่ต้องถูกเกณฑ์
ทหาร ทั งนี  กฎเกณฑ์ทีแตกต่างกันนี  ต้องมีเหตุผลทีสามารถอธิบายและรับฟังได้ด้วย

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 38
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ความเท่ากันไม่ได้เป็นความยุติธรรมเสมอไป

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 39

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 40

ตัวอย่างทีมีการปรับใช้หลักการข้างต้นในองค์กรศาล เช่น

• (๑) การกู ้ ยืมเงินระหว่างบุคคลทัวไป อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การห้ามเรียกดอกเบี ย
เกินกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่การกู ้ ยืมเงินทีบุคคลกู ้จากสถาบันการเงิน มีกฎเกณฑ์
กําหนดให้สามารถคิดดอกเบี ยได้เกินกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี ถือว่าไม่ขัดต่อหลัก
ความเสมอภาค เพราะข้อเท็จจริงต่างกัน ย่อมต้องปฏิบัติด้วยกฎเกณฑ์ทีต่างกัน 
(ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๕/๒๕๔๒)

• (๒) ลูกจ้างของเอกชน แตกต่างจากข้าราชการ ดังนั น การทีกฎหมาย
กําหนดให้ศาลสามารถกําหนดจํานวนเงินทีไม่อาจถูกบังคับคดีไว้ได้ ในกรณีเป็น
เงินเดือนของลูกจ้างเอกชน แต่หากเป็นข้าราชการ กฎหมายกําหนดไม่ให้ถกูบังคับ
คดีได้เลยทั งจํานวนเงินเดือน ถือว่าไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค เพราะข้อเท็จจริง
ต่างกัน ย่อมต้องปฏิบัติด้วยกฎเกณฑ์ทีต่างกัน (ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที 
๓๔-๓๕/๒๕๔๓)
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• (๓) การทีกฎหมายบัญญัติยกเว้นไม่ให้หน่วยงานของรัฐทีมิใช่ส่วน
ราชการ ไม่ใช่รัฐวิสาหกิจ และมิได้เป็นหน่วยงานเอกชน เช่น 
ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วย
การคุ ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายวา่
ด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน ในขณะทีหาก
เป็นลูกจ้างของเอกชนทัวไป ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าว เช่นนี ไม่
ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะสถานะของลกูจ้าง
ของหน่วยงานรัฐ กับลูกจ้างของเอกชน มีสถานะแตกต่างกัน (ดูคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๓๗/๒๕๔๒)

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 41

ความเคลือนไหวของความเสมอภาค

• ประเทศไทยได้มีวิวัฒนาการในเรืองความเสมอภาคมาเป็นลําดับ มี
ความเคลือนไหวในการพยายามเสนอแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที
ขัดต่อหลักความเสมอภาค ซึงมีทั งทีดําเนินการสําเร็จ และไม่สําเร็จ 
บางเรืองเมือมีการเสนอเข้าสู่รัฐสภาแล้วไม่ได้รับความเห็นชอบ ก็มี
การนําเสนอเรืองนั น เพือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่กฎหมายนั นขัด
ต่อหลักความเสมอภาค ไม่อาจใช้บังคับได้

• ตัวอย่างล่าสุดทีมีการดําเนินการแก้ไขกฎหมายโดยผ่านความ
เห็นชอบของรัฐสภาในเรืองความเสมอภาค เช่น การแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาเกียวกับความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา แต่เดิมนั น
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๖ บัญญัติว่า

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 42
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• “มาตรา ๒๗๖   ผู ้ ใดข่มขืนกระทําชําเราหญิงซึงมใิช่ภริยา
ของตนโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษร้าย 
โดยหญิงอยู่ในภาวะทีไม่สามารถขัดขืนได้หรือโดยทําให้
หญิงเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอืน ต้องระวางโทษจําคุก
ตั งแต่สีปีถึงยีสิบปี และปรับตั งแต่แปดพนับาทถึงสีหมืน
บาท

• ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคแรกได้กระทําโดยมีหรือใช้
อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระทําความผิด
ด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง ต้องระวางโทษ
จําคุกตั งแต่สิบห้าปีถึงยีสิบปี และปรับตงัแต่สามหมืนบาท
ถึงสีหมืนบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต”

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 44

• มาตรา ๒๗๖ นี  ถูกวิจารณ์ว่าเป็นบทบัญญัติที

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่างในเรืองเพศ จึงได้มีการแก้ไข

โดยมีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ๑๙) พ.ศ.

๒๕๕๐ โดยมีเนื อหาทีแก้ไขแล้ว ดังนี



18/08/60

23
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“มาตรา ๒๗๖ ผู ้ใดข่มขืนกระทําชําเราผู ้อืนโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้กําลัง
ประทุษร้ายโดยผู ้อืนนั นอยู่ในภาวะทีไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทําให้ผู ้อืนนั นเข้าใจผิดว่า
ตนเป็นบุคคลอืนต้องระวางโทษจําคุกตั งแต่สีปีถึงยีสิบปี และปรับตังแต่แปดพันบาทถึงสีหมืน
บาท

การกระทําชําเราตามวรรคหนึง หมายความว่าการกระทําเพือสนองความใคร่ของ
ผู ้กระทําโดยการใช้อวัยวะเพศของผู ้กระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของ
ผู ้อืน หรือการใช้สิงอืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู ้อืน

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึงได้กระทําโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระทํากบัชายใน
ลักษณะเดียวกันต้องระวางโทษจําคุกตั งแต่สิบห้าปีถึงยีสิบปี และปรับตังแต่สามหมืนบาทถึง
สีหมืนบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึงเป็นการกระทําความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่
สมรสนั นยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าทกีฎหมายกําหนด
ไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะกําหนดเงือนไขเพือคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ ในกรณีที
ศาลมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกและคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึงไม่ประสงค์จะอยูกิ่นด้วยกันฉัน
สามีภริยาต่อไป และประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้ง
พนักงานอัยการให้ดําเนินการฟ้องหย่าให้”

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 46

• ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ เดิมกําหนดความผิดฐานข่มขืน 
เฉพาะเมือชายข่มขืนหญิงซึงมิใช่ภริยาตน ดังนั น หากเป็นกรณีสามี
ข่มขืนภริยา ก็ไม่ผิดฐานข่มขืนตามมาตรานี  (แต่อาจต้องรับผิดฐานอืน 
ๆ เช่น ทําร้ายร่างกาย เป็นต้น) หรือชายข่มขืนชาย ก็ไม่ผิดฐานข่มขืน
ตามมาตรานี  หรือหญิงข่มขืนหญิงก็ไม่ผิดฐานข่มขืนตามมาตรานี  
อย่างไรก็ดี เมือมีการแก้ไขมาตรา ๒๗๖ ก็ดูเหมือนว่าจะให้ความเสมอ
ภาคในการข่มขืน กล่าวคือ ใครข่มขืนใคร ก็ต่างผิดฐานข่มขืน โดยไม่มี
การเลือกปฏิบัติเรืองเพศ 

• สําหรับตัวอย่างของแนวคําวินิจฉัยของศาลและองค์กรอืนที
เกียวกับหลักความเสมอภาคนั น สามารถใช้ตัวอย่างทีมีการวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.๒๕๔๐ และ พ.ศ.๒๕๕๐ ได้ ทั งนี เพราะ
รัฐธรรมนูญปัจจุบันก็ยังคงหลักการเดียวกันไว้



18/08/60

24

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 47

ตัวอย่างแนวคําวินิจฉัยทีเห็นว่ากฎหมายไม่ขัดหลักความเสมอภาค

• คําวิ นิจ ฉัยศาลรัฐธรรมนูญที  ๕/๒๕๔๒ เ รื อง 

กฎหมายกําหนดอัตราดอกเบี ยกู้ ยืมเงินของสถาน

บันการ เ งิน ไ ว้แตก ต่างจากการ กู้ ยื มระห ว่าง

ประชาชนด้วยกัน ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่
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• ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติดอกเบี ยเงินกู ้ยืมของสถาบัน
การเงิน (ฉบับที ๓) พ.ศ.๒๕๒๕ ในส่วนทีเกียวกับการเรียกดอกเบี ยเกิน
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐ หรือไม่นั น ศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวในมาตรา ๓ ได้กําหนดให้
ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน ฯลฯ เป็น
สถาบันการเงิน มาตรา ๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดย
คําแนะนําธนาคารแห่งประเทศไทย มีอํานาจกําหนดอัตราดอกเบียที
สถาบันการเงินอาจคิดจากผู ้กู ้ ยืมหรือคิดให้ผู ้ ให้กู ้ ยืมให้สูงกว่าร้อยละ
สิบห้าต่อปีได้ และจะกําหนดอัตราดอกเบี ยสําหรับสถาบันการเงินบาง
ประเภทหรือทุกประเภทโดยกําหนดเป็นอัตราสูงสุดหรือัตราทีอ้างอิงได้
ในลักษณะอืนก็ได้ และจะกําหนดเงือนไขให้สถาบันการเงินปฏิบัติด้วย
ก็ได้ ส่วนมาตรา ๖ บัญญัติว่า เมือรัฐมนตรีกําหนดอัตราดอกเบี ยตาม
มาตรา ๔ แล้ว มิให้นํามาตรา ๖๔๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับแก่การคิดดอกเบี ยของสถาบันการเงินที
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• รัฐมนตรีกําหนด และเมือพิจารณาพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบียเกิน
อัตรา พุทธศักราช ๒๔๗๕ มาตรา ๓ ทีบัญญัติว่า “บุคคลใด ... (ก) ให้
บุคคลอืนยืมเงินโดยคิดดอกเบี ยเกินกว่าอัตราทีกฎหมายกําหนดไว้ ...” จะ
เป็นได้ว่าในขณะนั นมีแต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๕๔ 
เพียงมาตราเดียว แต่เมือพระราชบัญญัติดอกเบี ยเงินให้กู ้ ยืมของสถาบัน
การเงิน พ.ศ.๒๕๒๓ บัญญัติให้สถาบันการเงินคิดดอกเบี ยเกินร้อยละ ๑๕ 
ต่อปีได้ พระราชบัญญัตินี จึงเป็นกฎหมายเฉพาะทีกําหนดอัตราดอกเบี ยเกิน
ร้อยละ ๑๕ ต่อปีได้ ซึงเป็นการยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๖๕๔ ดังนั น ถ้าสถาบันการเงินคิดดอกเบี ยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่
ไม่เ กินอัตราทีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังกําหนด ถูกต้องตาม
พระราชบัญญัติดอกเบี ยเงินให้กู ้ ยืมของสถาบันการเงินฯ ย่อมจะกระทําได้
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• รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบัญญัติเกียวกับการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย ให้บุคคลมีความเสมอภันในกฎหมายและได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน แต่พระราชบัญญัติดอกเบี ยเงินให้กู ้ ยืมของสถาบันการเงินฯ บัญญัติให้
สถาบันการเงินซึงเป็นนิติบุคคลทีมีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจเงินทุนคิด
ดอกเบี ยได้ตามพระราชบัญญัติฉบับนี  ประกอบกับพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติให้
ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดดอกเบีย
หรือส่วนลดทีปฏิบัติในการกู ้ ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน ตามมาตรา ๒๗ และ
กําหนดดอกเบี ยหรือส่วนลดทีบริษัทเงินทุนอาจจ่ายได้ในการกู ้ ยืมเงินหรือรับเงินจาก
ประชาชนหรือดอกเบี ยหรือส่วนลดทีบริษัทเงินทุนอาจเรียกได้ตามมาตรา ๓๐ (๑) 
และ (๒) ฉะนั นการทีสถาบันการเงินคิดดอกเบี ยเกินอัตราทีประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์กําหนดไว้ จึงได้รับความคุ ้ มครองตามกฎหมาย และเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติดอกเบี ยเงินให้กู ้ ยืมของสถาบันการเงินฯ 
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• และพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.๒๕๒๒ ภายใต้การควบคุมดูแลของกระทรวงการคลัง
และธนาคารแห่งประเทศไทย ซึงเป็นหน่วยงานของรัฐทีมีอํานาจหน้าที
กําหนดนโยบาย กํากับ ควบคุมดูแลการบริหารการคลังและการเงินของ
ประเทศให้เป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจ จึงมิใช่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่โดย
ไม่เป็นธรรมทีผู ้ ร้องจะยกความเท่าเทียมกันตามทีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ 
บัญญั ติ ใ ห้ ค ว า มคุ ้ มคร อ ง ไ ว้ มา ใ ช้ แ ก่ค ดีตา มคํา ร้ อ ง นี ไ ด้  ดงั นั น 
พระราชบัญญัติดอกเบี ยเงินให้กู ้ ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ.๒๕๒๓ ซึงแก้ไข
เพิมเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี ยเงินให้กู ้ ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที 
๓) พ.ศ.๒๕๓๕ ในส่วนทีเกียวกับการคิดดอกเบี ยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี จึงไม่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐
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คําวิ นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที  ๓๗/๒๕๔๒ เ รื อง ร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู ้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา ที กําหนดให้กิจการของสํานักงาน

ผู ้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่อยู ่ ใ ต้บั งคับแห่ง

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วย

แรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และ

กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน ขัดต่อหลักความเสมอภาค

หรือไม่
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• ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เมือพิจารณากฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองแรงงาน กฎหมาย
ว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แล้ว กฎหมายดังกล่าวมี
หลักการคล้ายคลึงกันโดยใช้บังคับแก่ลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานซึงไมใ่ช้บังคับแก่
ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ในส่วนของคํานิยามว่า “ลูกจ้าง” ก็มีความหมายในทํานอง
เดียวกันว่า หมายถึงบุคคลซึงทํางานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้าง ส่วนคํา นิยามว่า 
“ค่าจ้าง” หมายความว่า เงินทีนายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนในการทํางาน 
ข้อเท็จจริงตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู ้ตรวจการแผน่ดินของ
รัฐสภา พ.ศ. .... ให้สํานักงานผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะ
เป็นนิติบุคคล (มาตรา ๓๙ วรรคหนึง) พนักงานและลูกจ้างของสํานักงานฯ ได้รับอัตรา
เงินเดือนและค่าตอบแทนอืนตามทีระเบียบหรือประกาศทีเกียวกับการบริหารงานบุคคล
กําหนด (มาตรา ๔๑ (๒)) สํานักงานฯ ต้องเสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรี
เพือจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนของสํานักงานฯ ไว้ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปี (มาตรา 
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• ๔๘) นอกจากนี  พนักงานและลูกจ้างยังมีสิทธิได้รับการจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์
อืน (มาตรา ๔๑ (๖)) ตามนัยทีกล่าว แม้พนักงานและลูกจ้างของสํานักงานฯ ไม่มีฐานะ
เป็นลูกจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกันสงัคม 
และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่ยังคงมีหลักประกันตามทีกําหนดในร่างฯ และการที
ไม่นํากฎหมายเกียวกับแรงงานมาใช้บังคับจะเป็นการเลือกปฏบัติโดยไม่เป็นธรรมตามที
มาตรา ๓๐ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้หรือไม่นั น เห็นว่า เมือพจิารณาความใน
มาตรา ๓๐ วรรคหนึง ของรัฐธรรมนูญประกอบแล้ว ความในมาตราดังกล่าวเป็นหลัก
คุ ้มครองความเสมอภาคทางกฎหมายทีห้ามมิให้มีการปฏิบัติทีแตกต่างกนัระหว่างบุคคล
ทีมีสถานะเดียวกันโดยไม่มีเหตุอันควร เมือสํานักงานผู ้ตรวจการแผ่นดนิของรัฐสภามี
ลักษณะพิเศษเฉพาะในฐานะทีเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู 
มิใช่ส่วนราชการ มิใช่รัฐวิสาหกิจ และมิได้เป็นหน่วยงานเอกชนอันจะต้องอยู่ภายใต้
บังคับกฎหมายเกียวกับแรงงานแล้ว การปฏิบัติต่อกิจการของสํานักงานฯ ในลักษณะที
แตกต่างไปจากทีบัญญัติไว้ในกฎหมายเกียวกับแรงงานจึงเป็นการสมเหตุสมผล 
เหมาะสมกับสถานะของผู ้ปฏิบัติงานในสํานักงานฯ จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็น
ธรรมตามทีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสามบัญญัติไว้ ดังนั นข้อความในมาตรา ๓๙ 
วรรคสอง ของร่าง ๆ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๖/๒๕๔๕ กฎหมายห้ามผู ้มีกายไม่เหมาะสม

ไม่ให้เป็นผู ้ช่วยผู ้พิพากษา ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• คดีนี มีข้อเท็จจริงโดยย่อว่า มีผู ้สมัครสอบคดัเลือกเพือบรรจุ
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการตุลาการสองราย แต่ผู ้สมัครทั งสอง
รายมีสภาพร่างกายเป็นโปลิโอรายหนึง ส่วนอีกรายหนึงกระดูก
สันหลังคดงอมากเดินได้เฉพาะใกล้ ๆ เนืองจากเป็นโปลโิอเมือ
อายุ ๓ ปี ผู ้มีอํานาจในการรับสมัครคัดเลือกพิจารณาแล้วเห็น
ว่าผู ้สมัครทั งสองรายมีร่างกายไม่เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการ
ตุลาการตามกฎหมาย จึงไม่รับสมัคร ผู ้สมัครทั งสองราย

• มีการยืน เ รืองผ่านผู ้ ตรวจการแผ่นดินฯ  เพือส่ง ต่อศาล
รัฐธรรมนูญ

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 55

ต่อ

• ประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา คือ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) ที
กําหนดว่า “ผู ้สมัครสอบคัดเลือก ผู ้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู ้สมัคร
เข้ารับการคัดเลือกพิเศษเพือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั ง
ให้ดํารงตําแหน่งผู ้ช่วยผู ้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามดังต่อไปนี  ... (๑๐) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้
ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟันเฟือนม่สมประกอบ หรือมีกาย
หรือจิตใจไม่เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการตุลาการ หรือเป็นโรคทีระบุ
ไว้ในระเบียบของ ก.ต.” มีปัญหาเกียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๐ หรือไม่

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 56
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ต่อ

• ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) คําว่า “มีกาย...ไม่
เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการตุลาการ” จะใช้ควบคู่กับมาตรา ๒๖ (๑๑) ที
บัญญัติว่า “เป็นผู ้ ทีผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการ
แพทย์แล้วเห็นว่า สมควรรับสมัครได้” บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ในมาตรา ๒๖ (๑๐) เป็นไปตามความจําเป็นและความเหมาะสม
ของฝ่ายตุลาการ จึงเห็นว่ามาตรา ๒๖ (๑๐) ดังกล่าว เป็นลักษณะตาม
ข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ จึงไม่
กระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ มีผลใช้บังคบัเป็นการ
ทัวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึงหรือบคุคลใดบุคคล
หนึงเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ โดยไม่เป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ แต่อย่างใด

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 57

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 58

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๔๔/๒๕๔๕ กฎหมายห้ามผู้มกีายไม่

เหมาะสมไม่ให้เป็นอัยการผู้ช่วย ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• คดีนี มีข้อเท็จจริงโดยย่อว่า ผู ้สมัครได้สมัครสอบคัดเลือกเพือบรรจุเป็น
ข้าราชการอัยการในตําแหน่งอัยการผู ้ช่วย แต่ถูกตัดสิทธิในการสมัคร 
เพราะผู ้สมัครมีรูปกายพิการ เดินขากะเผลก กล้ามเนื อแขนลืบจนถึง
ปลายมือทั งสองข้าง กล้ามเนื อขาลีบจนถึงปลายเท้าทั งสองข้าง กระดูก
สันหลังคด ได้รับการผ่าตัดดามเหล็กทีกระดูกสันหลังไว้เพือให้ไหลทั ง
สองข้างเท่ากัน สภาพร่างกายดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมทีจะเป็ น
ข้าราชการอัยการ ผู ้สมัครได้ฟ้องเพิกถอนการตัดสิทธิดังกลา่วต่อศาล
ปกครอง ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่ากฎหมายทีจะใช้ในคดีมี
ปัญหาเกียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเสนอเรืองให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
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ต่อ

• ประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา คือ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) 
ทีกําหนดว่า “ผู ้ สมัครสอบคัดเลือกเพือบรรจุเป็นข้าราชการ
อัยการและแต่งตั งให้ดํารงตําแหน่งอัยการผู ้ ช่วย ต้องมี
คุณสมบัติดังต่อไปนี  ... (๑๑) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ หรือ
คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือจิตฟันเฟือนไม่สมประกอบ 
หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการอัยการ 
หรือเป็นโรคที ระบุไ ว้ในกฎกระทรวง” ขัดห รือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐ หรือไม่

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 59

ต่อ

• ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) มีคําว่า “มีกาย...ไม่เหมาะสม
ทีจะเป็นข้าราชการอัยการ” จะใช้ควบคู่กับมาตรา ๓๓ (๑๒) ทีบญัญัติว่า 
“เป็นผู ้ ทีคณะกรรมการแพทย์มีจํานวนไม่น้อยกว่าสามคน ซงึ ก.อ. จะได้
กําหนด ได้ตรวจร่างกายและจิตใจแล้ว และ ก.อ. ได้พิจารณารายงานของ
แพทย์เห็นว่าสมควรรับสมัครได้” บทบัญญัติของพระราชบัญญติัดังกล่าว
มาตรา ๓๓ (๑๑) เป็นไปตามความจําเป็นและความเหมาะสมของฝ่าย
อัยการ จึงเห็นว่า บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย
อัยการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) ดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ซึงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพ มีผลใช้บังคับเป็นการทัวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึงเป็นการเจาะจง และไม่เป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐ แต่อยา่งใด

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 60
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มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 61

ข้อสังเกตเกียวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๖/๒๕๔๕ และ ๔๔/

๒๕๔๕

• (๑) ในข้อกฎหมายทั งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามไว้ทํานองเดียวกัน คือ “มีกาย...ไม่เหมาะสม” ซึงเป็นการบัญญัติให้เป็น
ดุลพินิจแก่ผู ้ มีอํานาจรับสมัครทีจะพิจารณาเป็นรายกรณีว่า ผูส้มัครรายใดมีสภาพ
กายไม่เหมาะสมบ้าง เช่น ตําแหน่งผู ้ ช่วยผู ้พิพากษา หากผู ้สมัครตาบอดทั งสอง
ข้าง ก็ถือว่าสภาพร่างกายไม่เหมาะสมได้ เพราะการพิจารณาคดีในศาลชันต้น
ต้องอาศัยการสืบพยานบุคคล ผู ้พิพากษาจึงต้องเห็นการเบิกความของพยาน หาก
ตาบอดย่อมเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที เป็นต้น เช่นนี แล้วบทบัญญัติที
กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามจึงเป็นเพียงการกําหนดหลักเกณฑ์กว้าง ๆ 
ไว้เท่านั น ไม่เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคแต่อย่างใด

ต่อ

• (๒) ข้อเท็จจริงทีน่าจะถือว่าเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค คือ การทีผู ้ มี
อํานาจรับสมัคร ตัดสิทธิในการสมัครของผู ้ พิการทางขาทีเป็นโปลิโอ โดย
วินิจฉัยว่ามีสภาพร่างกายไม่เหมาะสมนั น เพราะอธิบายว่าตําแหน่งผู ้ ช่วยผู ้
พิพากษาหรืออัยการผู ้ช่วย ต้องอาศัยร่างกายทีสมบูรณ์จึงจะทํางานได้ดีนั น 
ดูประหนึงว่าจะไม่มีนํ าหนักเพียงพอ โดยเฉพาะตําแหน่งผู ้ พิพากษานั น 
ความสง่างามของผู ้พิพากษาไม่น่าจะอยู่ทีสภาพร่างกายทีสมบรูณ์มากยิงไป
กว่าความยุติธรรมทีผู ้ พิพากษานั นแสดงให้ประจักษ์ในการใช้อํานาจตุลาการ 
ดังนั น ผู ้ เขียนจึงเห็นว่า การวินิจฉัยตัดสิทธิผู ้ พิการทางขาทั งสองกรณีเป็น
การกระทําทีขัดต่อหลักความเสมอภาค การตัดสิทธิดังกล่าวนั นถือได้ว่าเป็น 
“คําสังทางปกครอง” ซึงกรณีสมัครสอบผู ้ ช่วยผู ้ พิพากษานนัอยู่ในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม ส่วนกรณีสมัครสอบอัยการผู ้ ช่วยนั นอยูใ่นเขต
อํานาจของศาลปกครอง (โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.๑๔๒/
๒๕๔๗ ต่อไป)

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 62
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ล่าสุด ค ําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๕/๒๕๕๕ วินิจฉัยว่า พรบ.ระเบียบ

ราชการฝ่ายตุลาการฯ ทีก ําหนด เรือง ร่างกายไม่เหมาะสม ขัดรัฐธรรมนูญ

• (ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึง 

(๑๐) มีปัญหาเกียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ หรือไม)่ 

• ประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื องต้นมีว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจรับคําร้องนี ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรีฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ 

(๑) หรือไม่ 

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๐ 63

ต่อ

• พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๕ บัญญัติว่า ในกรณีทีศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าเรืองใดหรือประเด็นใดทีได้มีการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เป็นเรือง
หรือประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ศาลรัฐธรรมนญูจะไม่รับ
เรืองหรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ สําหรับเรืองทีผู ้ ร้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึง (๑๐) มีปัญหาเกียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ หรือไม่ นั น ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เคยมีคําวินิจฉัยที ๑๖/๒๕๔๕ วันที ๓๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๔๕ ว่า พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึง 
(๑๐) ไม่มีปัญหาเกียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ โดยทีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ ยังคงหลักการความเสมอ
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• ภาคและหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เพียงแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสาม ได้บัญญัติข้อความว่า “ความพิการ” 
เพิมเติม อันเป็นหลักการสําคัญทีมุ ่งหมายมิให้มีการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืองความพิการ เมือผู ้ ร้องเสนอเรืองให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึง (๑๐) มีปัญหาเกียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืองความพิการตามมาตรา 
๓๐ วรรคสาม จึงเป็นเรืองหรือประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมา
ก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๕ และกรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ 
(๑) ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 
พ.ศ.๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๘) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสังรับคําร้องนี ไว้พิจารณาวินิจฉัย
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• ประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึง 
(๑๐) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐ หรือไม่ 

• พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึง (๑๐) บัญญัติไว้ว่า “ผู ้ สมัครสอบคัดเลือก ผูส้มัคร
ทดสอบความรู้  หรือผู ้ สมัครเ ข้ารับการคัดเลือกพิเศษ เพือบรรจเุป็น
ข้าราชการตุลาการและแต่งตั งให้ดํารงตําแหน่งผู ้ ช่วยผู ้ พิพากษา ต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี  ... (๑๐) ไม่เป็นคนไร้
ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟันเฟือนไม่
สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการตุลาการ 
หรือเป็นโรคทีระบุไว้ในระเบียบของ ก.ต.”
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• การทีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึง (๑๐) ให้ผู ้สมัครสอบคัดเลือก ผู ้สมัครทดสอบความรู ้ หรือ
ผู ้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ เพือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั งให้ดํารง
ตําแหน่งผู ้ ช่วยผู ้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม “...มีกายหรือ
จิตใจไม่เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั น คําว่า “กายหรือจิตใจไม่
เหมาะสม” อยู่ในกรอบของความหมายของคําว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.๒๕๕๐ ซึงสอดคล้องกับอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ โดยมีลักษณะเป็นการกําหนดลักษณะทางกาย
และจิตใจทีไม่เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการตุลาการไว้อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที
ชัดเจน นําไปสู่การใช้ดุลพินิจทีส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ในทีสุด 
กฎหมายทีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั น ต้องมีขอบเขตชัดเจนแนน่อน เช่น 
อาจกําหนดว่า มีลักษณะทางกายและจิตใจทีไม่สามารถปฏิบัติหน้าทีเป็นข้าราชการ
ตุลาการได้เพียงใด เป็นต้น
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• เพือให้ประชาชนทราบว่ากฎมหายดังกล่าวต้องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรืองใดบ้าง 
และต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี คํานึงถงึประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององค์กร ประกอบกับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ เป็นกฎหมายที
ตราขึ นใช้บังคับก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ บทบัญญัตบิางมาตรา
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันทีรัฐธรรมนูญได้มุ่ง
คุ ้มครองคนพิการให้ได้รับสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลโดยทัวไปไม่ว่าจะเป็น
เรืองของการศึกษา การทํางาน และการประกอบอาชีพ บทบัญญัติมาตรา ๒๖ วรรคหนึง 
(๑๐) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกว้างขวางเกนิความจําเป็น
อันอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได้ การกําหนดคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามทีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ใน
ขั นตอนการรับสมัครบุคคลเพือสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการโดยให้เป็นดุลพินิจของ 
ก.ต.
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• ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลทีจะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการ
ตุลาการหรือไม่นั น เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั งแต่ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถ
สอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับุคคลทัวไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู ้ ความสามารถ
อย่างแท้จริงทีเกียวข้องกับตําแหน่งงานนั นเสียก่อน ทั งภารกิจหลักตามอํานาจหน้าทีของผู ้
พิพากษาศาลยุติธรรม คือ การพิจารณาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนญูและ
กฎหมาย และต้องนังพิจารณาโดยครบองค์คณะ ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรคตอ่การ
ปฏิบัติหน้าทีของผู ้ทีจะเป็นข้าราชการตุลาการ ทีจะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความ
หรือผู ้ เกียวข้อง ดังนั น การทีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึง (๑๐) ในส่วนทีบัญญัติให้ผู ้ สมัครสอบคัดเลอืกเพือบรรจุ
เป็นข้าราชการตุลาการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า “มีกายหรือจิตใจไม่
เหมาะสมทีจะเป็นข้าราชการตุลาการ” จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้าทํางานบน
พื นฐานทีเท่าเทียมกับบุคคลทัวไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ 
และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืองความ
พิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ฟ.๑๘/๒๕๔๗ ประกาศกําหนดให้สนามกอล์ฟเป็น

สถานบริการทีต้องเสียภาษีสรรพสามิต เป็นการเลือกปฏิบัติขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่

• ความหมายของ “สถานบริการ” ทีต้องเสียภาษีสรรพสามิตตาม 
พ.ร.บ.พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตฯ ซึงแก้ไขเพิมเติมโดย พ.ร.บ.ฯ 
(ฉบับที ๓)ฯ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบสําคัญ ๒ ประการ ได้แก่ 
ต้องเป็นสถานทีสําหรับประกอบกิจการในด้านบริการบันเทิงหรือหย่อน
ใจต่าง ๆ และต้องเป็นการจัดกิจการดังกล่าวเพือหารายได้เป็นธุรกิจ 
เมือปรากฏว่าการเล่นกอล์ฟนอกจากเล่นเพือแข่งขันกันแล้ว ยังมีบุคคล
ทัวไปทีเล่นเพือออกกําลังและเพือการพักผ่อนหย่อนใจ โดยผู ้ ให้บริการ
สนามกอล์ฟเก็บค่าบริการจากการใช้บริการเป็นปกติ ดังนั น สนาม
กอล์ฟจึงจัดเป็น
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• สถานทีสําหรับประกอบกิจในด้านบันเทิงหรือหย่อนใจต่าง ๆ 
เพือหารายได้เ ป็นธุรกิจ เ ข้าข่ายเป็นสถานบริการตาม
คว า มหมา ย แห่ ง  พ .ร .บ .ข้ าง ต้น  ซึงผู ้ ถูก ฟ้ องค ดีท ี๒ 
(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง) มีอํานาจออกประกาศ
กําหนดให้เป็นสถานบริการทีต้องเสียภาษีสรรพสามิต และ
ด้วยเหตุทีประกาศดังกล่าวใช้บังคับกับสนามกอล์ฟทุกแห่ง
เสมอกัน  ดังนั น  แม้สนามกอล์ฟจะผลักภาระภาษีใ ห้
ผู ้ ใช้บริการ กรณีก็ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
เพราะเหตุฐานะทางเศรษฐกิจ เนืองจากผู ้ ใช้บริการพอใจเข้า
ไปใช้บริการสนามกอล์ฟ ย่อมต้องแบกรับภาระภาษีดังกล่าว
เหมือนกัน
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ตัวอย่างแนวคําวินิจฉัยทีเห็นว่ากฎหมายขัดหลักความเสมอภาค

• คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๒๑/๒๕๔๖ เรือง บทบัญญัติในกฎหมายทีบังคับให้
หญิงมีสามีต้องใช้นามสกุลสามีขัดหรือแย้งต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยสรุปว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบัญญัติ
ให้ความคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ให้ทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมาย 
และได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะการรับรองสิทธิเท่า
เทียมกันระหว่างชายและหญิง การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรืองเพศและสถานะของบุคคลนั นจะกระทํามิได้ ประเด็นทีต้องพจิารณามีว่า 
ถ้อยคําที เ ป็นสาระสําคัญ คือ คําว่า “ให้ใช้” ของบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติชือบุคคล มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชือสกุลของสามี
เท่านั น หรือเป็นการให้สิทธิแก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชือสกุลของสามีได้ พิจารณาเห็นว่า 
ถ้อยคํานี มีความแตกต่างจากบทบัญญัติของมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติขนาน
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• นามสกุล พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ อันเป็นกฎหมายฉบับแรกทีตราขึ นใช้บังคบัทีบัญญัติ
ว่า “หญิงได้ทํางานสมรสมีสามีแล้วให้ใช้ชือสกุลของสามี และคงใช้ชือตัวแลชือสกุลเดิม
ของตนได้” ซึงแสดงว่า พระราชบัญญัติชือบุคคล ได้เปลียนแปลงหลักการเรืองสิทธิการ
ใช้ชือสกุล จากเดิมให้หญิงมีสามีมีสิทธิทีจะเลือกใช้ชือสกุลเดิมของตนหรือจะใช้ชือสกุล
ของสามีก็ได้ เปลียนมาเป็นการบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชือสกุลของสามีเพียงอย่าง
เดียว

• เมือบทบัญญัติมาตรา ๑๒ มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงทีมีสามต้ีองใช้ชือสกุล
ของสามีเท่านั น อันเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการใช้ชือสกุลของหญิงมีสามี ทํา
ให้หญิงและชายมีสิทธิในเรืองการใช้ชือสกุลไม่เท่าเทียมกัน เกิดความไม่เสมอภาคกัน
ทางกฎหมาย ด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรืองเพศและสถานะของบุคคล อีกทั งเป็นกร
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เนืองจากสิทธิการใช้ชือสกุลเป็นสิทธิสว่นบุคคลของปัจเจก
ชนในฐานะเป็นสิทธิพื นฐานของมนุษย์ทีจะแสดงเผ่าพันธุ ์ เทือกเถาเหล่ากอของบุคคลได้
โดยมิได้มีการแบ่งแยกระหว่างชายและหญิง และมีขอบเขตในเรืองทีจะไม่ทําให้ผู ้ อืน
ได้รับความเสียหายหรือเสือมเสีย อีกทั งเหตุผลในการปฏิบัติให้
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• แตกต่างกันด้วยเหตุปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่า “โดยทีการ
จดทะเบียน การขอเปลียนชือตัว ชือรอง ชือสกุล และการขอร่วมชือชือสกุล
ตามกฎหมายเดิม ยังไม่เป็นความสะดวกและไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน สมควรปรับปรุงเสียใหม่ เพือให้ได้รับความสะดวกรวดเร็วและเป็น
การเหมาะสมยิงขึ น” หรือเหตุผลทางสังคมทีว่าเพือความสงบสุขใน
ครอบครัวและวัฒนธรรมทีดีทีมีมาช้านานนั นไม่ถือเป็นเหตอุันสมเหตุสมผล
เพียงพอทีจะลิดรอนสิทธิการใช้ชือสกุลของหญิงมีสามี อันทําให้เกิดความไม่
เสมอภาคกันทางกฎหมาย อีกทั งไม่สามารถปฏิบัติให้แตกต่างกันด้วยเหตุ
ความแตกต่างในเรืองเพศและสถานะของบุคคลระหว่างชายและหญิง จึง
เป็นการเลือกปฏิบัติทีไม่เป็นธรรมตามรับธรรมนูญ มาตรา ๓๐
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ฟ.๒๖/๒๕๔๖ เรือง มติคณะรัฐมนตรีที

ให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ในการให้บริการเลขหมายโทรศัพท์แก่

หน่วยงานของรัฐ ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• มติคณะรัฐมนตรีทีมีลักษณะเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติซึง
บุคคลในองค์กรฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติตาม โดยมีสภาพบังคับ มีสถานะเป็นกฎ
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั งศาลปกครองฯ ดังนั น มติของผู ้ถูกฟ้องคดี 
(คณะรัฐมนตรี)ทีให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ในการให้บริการเลขหมายโทรศัพท์แก่
หน่วยงานของรัฐ อันเป็นการวางหลักเกณฑ์เกียวกับการจัดซื อจัดจ้างโดยวิธีกรณี
พิเศษตามข้อ ๒๖ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพัสดุฯ อันมีสภาพ
บังคับเป็นการทัวไปกับหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอืนของรัฐ รวมทั ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถินทีต้องปฏิบัติตาม จึงมีสถานะเป็นกฎตามมาตรา ๓ 
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั งศาลปกครองฯ 

ต่อ

• การให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ตามมติของผู ้ ถูกฟ้องคดีข้างต้น อนัมีผลทําให้ผู ้
ฟ้องคดีซึงเป็นคู่สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนกับ ทศท. ไมอ่าจให้บริการ
แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถือว่าเป็นการออกกฎอันเป็นการลดสิทธิหรือจํากัด
สิทธิตามสัญญาฯ ของผู ้ ฟ้องคดี ซึงไม่สอดคล้องกับหลักการให้ความ
คุ ้มครองสิทธิแก่ผู ้ เข้าทําสัญญาจัดทําบริการสาธารณะหรือสญัญาสัมปทาน
กับรัฐตามนัยมาตรา ๓๓๕ (๒) ของรัฐธรรมนูญฯ และมีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติทีไม่เป็นธรรมต่อสิทธิตามสัญญาฯ ของผู ้ฟ้องคดี ซึงขัดกับหลัก
ความเสมอภาคตามทีมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ กรณีจึง
เป็นการใช้อํานาจทางปกครองของผู ้ถูกฟ้องคดีทีมีอยู่ตามสัญญา ไม่ใช่เป็น
การเปลียนแปลงแก้ไขสัญญาตามหลักสัญญาทางปกครองทีรัฐมีเอกสิทธิ
เหนือเอกชนคู่สัญญา นอกจากนั น เมือผู ้ ถูกฟ้องคดีไม่อาจกลา่วอ้างภาระ
ทางสังคมของ ทศท. มาเป็นเหตุออกกฎจํากัด
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• สิทธิของผู ้ฟ้องคดี ไม่อาจกล่าวอ้างว่าการให้สิทธิพิเศษฯ จะทําให้การจัดซื อ
จัดจ้างของหน่วยงานของรัฐมีความคล่องตัวขึ น เนืองจากผู ้ ถกูฟ้องคดีไม่
สามารถพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวได้ ไม่อาจกล่าวอ้างว่าผูฟ้้องคดีรู้ หรือ
ควรรู้ มติทีให้สิทธิพิเศษฯ ซึงมีมาอย่างต่อเนืองตั งแตก่่อนเข้าทําสัญญา 
เนืองจากผู ้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู ้ มีส่วนได้เสียกับสิทธิตามมติดังกล่าวมาก่อน และ
ไม่อาจกล่าวอ้างว่าการให้สิทธิพิเศษฯ เป็นเพราะ ทศท. ไม่มีหลักเกณฑ์เพือ
เป็นแรงจูงใจในการขอใช้บริการดังเช่นกรณีของผู ้ฟ้องคดี เนืองจากหากผู ้
ฟ้องคดีปฏิบัติไม่ถูกต้องตามสัญญาฯ ทศท. ย่อมสามารถใช้ช่องทางตาม
ข้อตกลงในสัญญาฯ เพือแก้ไขให้ผู ้ฟ้องคดีปฏิบัติให้ถูกต้องได้ ดังนั น มติของ
ผู ้ ถูกฟ้องคดีในการให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั งศาลปกครองฯ และขัดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.๑๔๒/๒๕๔๗ เรือง การไม่รับ

สมัครบุคคลในการสอบคัดเลือกเพือบรรจุเป็นข้าราชการอัยการเพราะมี

สภาพกายพิการ ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• มาตรา ๓๐ วรรคหนึง ของรัฐธรรมนูญ ได้วางหลักแห่งความเสมอภาคไว้ ซงึหลัก
ดังกล่าวนี องค์กรต่าง ๆ ของรัฐ รวมทั งฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติต่อบุคคลที
เหมือนกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลทีแตกต่างกันใน
สาระสําคัญแตกต่างออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อ
บุคคลทีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏิบัติต่อบุคคล
ทีแตกต่างกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกันก็ดี ย่อมขัดต่อหลกัความเสมอ
ภาค จึงเห็นได้ว่า หลักความเสมอภาคไม่ได้บังคับให้องค์กรต่าง ๆ ของรัฐต้อง
ปฏิบัติต่อบุคคลทุกคนอย่างเดียวกัน ตรงกันข้าม กลับบังคับให้ต้องปฏิบัติต่อ
บุคคลทีแตกต่างกันในสาระสําคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่
ละคน เฉพาะแต่บุคคลทีเหมือนกันในสาระสําคัญเท่านั นทีองค์กรต่าง ๆ ของ
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• รัฐ ต้องปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั นอย่างเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกบุคคล
ออกเป็นประเภทต่าง ๆ แล้วปฏิบัติต่อบุคคลต่างประเภทกันแตกต่างกันออกไปนั น 
มาตรา ๓๐ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ได้วางข้อจํากัดการกระทําดังกล่าวขององค์กร
ต่าง ๆ ของรัฐไว้ว่า การนําเหตุแห่งความแตกต่างในเรืองถินกําเนิด เชื อชาติ ภาษา เพศ 
อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ
เชือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ มาอ้างเพือเลือกปฏิบัติต่อบุคคลให้แตกต่างกัน หากเป็นไปโดยไม่เป็น
ธรรม ก็ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกัน ดังนั น หาก
การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างดังกล่าว โดยไม่มีเหตผุลทีหนัก
แน่นควรค่าแก่การรับฟัง ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ซึง
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว เมือปรากฏว่าผู ้ฟ้องคดีแม้จะมีรูปกายพิการ แต่ความ
พิการดังกล่าวไม่ถึงขนาดทีไม่อาจช่วยเหลือตัวเองได้ หรือไม่อาจปฏิบัตหิน้าทีการงาน
โดยปกติได้ โดยงานทีผู ้ ฟ้องคดีเคยทําในขณะเป็นทนายความมาแล้วนั นมลีักษณะ
ทํานองเดียวกับงานของ
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• ข้าราชการอัยการ แม้สภาพทางกายจะพิการ แต่ความ
แตกต่างดังกล่าวไม่ถึงขั นจะเป็นอุปสรรคอย่างมาก
ต่อการปฏิบัติหน้าที การไม่รับสมัครผู ้ฟอ้งคดีในการ
สอบคัดเลือกเพือบรรจุเป็นข้าราชการอัยการในตําแหน่ง
อัยการผู ้ช่วย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉยัโดยไม่ชอบ
ด้วยมาตรา ๓๓ (๑๑) แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการฯ และเป็นการเลือกปฏิบัติทีไม่เป็นธรรมต่อผู ้
ฟ้องคดีตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ
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ข้อสังเกต ค ําพิพากษานี เป็นการยืนยันหลักความเสมอภาคทีว่า 

• “ต้องปฏิบัติต่อบุคคลทีเหมือนกันในสาระสําคัญ
อย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลทีแตกต่างกันใน
สาระสําคัญแตกต่างออกไปตามลักษณะเฉพาะของ
แต่ละคน การปฏิบัติต่อบุคคลทีเหมือนกันใน
สาระสําคัญแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏิบัตติ่อบุคคล
ทีแตกต่างกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกันก็ดี ย่อม
ขัดต่อหลักความเสมอภาค” 
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรืองเสร็จที ๓๒๕/๒๕๔๗ เรือง การ

ยกเว้นคุณสมบัติเรืองอายุและคะแนนเฉลียให้กับบุตรของพนักงานหรือ

บุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ได้หารือว่า กฟผ. ได้
ประกาศรับสมัครบุคคลภายนอกเพือจ้างและบรรจุเป็นพนักงาน โดย
กําหนดคุณสมบัติเบื องต้นในการรับสมัคร และยกเว้นคุณสมบัติเรือง
อายุและคะแนนเฉลียให้กับบุตรของพนักงานและบุตรของอดีตพนักงาน 
กฟผ. แต่ต้องผ่านการสอบคัดเลือกเช่นเดียวกับบุคคลภายนอก ตามที
ได้มีการตกลงกันระหว่างฝ่ายบริหารและสหภาพแรงงานในการประชมุ
คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ของ กฟผ. ซึงการจการรับ
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• ฟังความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภา กฟผ. เป็นบริษัทจํากัด 
(มหาชน) มีการตั งข้อสังเกตว่าการยกเว้นคุณสมบัติเรืองอายุและคะแนน
เฉลียให้กับบุตรของพนักงานและบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. จะกระทํามิได้ 
เพราะขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ดังนั น กฟผ. จงึขอหารือ
ว่าการยกเว้นคุณสมบัติเรืองอายุและคะแนนเฉลียให้กับบุตรของพนักงาน
และบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. จะขัดต่อมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่

• คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ๒) เห็นว่า มาตรา ๒๖ ของ
รัฐธรรมนูญ บัญญัติให้การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้อง
คํานึงถึงศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนที
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ประกอบกับมาตรา ๒๗ บัญญัติให้สิทธิและเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญนี รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ ้มครองและผูกผันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
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• การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั งปวง และเมือมาตรา ๓๐ ของ
รัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติรับรองถึงหลักความเสมอภาค อันมีสาระสําคัญเป็นการคุ ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยให้บุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับ
ความคุ ้ มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยถือหลักทีว่าจักต้องปฏิบัติต่อ
บุคคลที มีสาระสําคัญอย่างเดียวกันให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที มี
สาระสําคัญต่างกันให้แตกต่างกัน และห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืองถินกําเนิด เชื อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย 
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชือทางศาสนา 
การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมือง แต่การเลือกปฏิบัติทีมีเหตุอันเกิดจาก
สภาพข้อเท็จจริงทีแตกต่างในสาระสําคัญ การเลือกปฏิบัติเพือประโยชน์สาธารณะ หรือ
การเลือกปฏิบัติเพือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอืนนั น สามารถกระทําได้โดยไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบตัิทีไม่เป็นธรรม
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• เมือ กฟผ. มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ซึงถือว่าเป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึง การ
ดําเนินการต่าง ๆ ตามอํานาจหน้าทีของ กฟผ. ซึงรวมถึงการดําเนินการออกประกาศรับ
สมัครบุคคลภายนอกเพือจ้างและบรรจุเป็นพนักงานของ กฟผ. จึงต้องผูกพันตาม
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ และต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๐ ของ
รัฐธรรมนูญ

• สําหรับกรณีตามปัญหาทีว่าการยกเว้นคุณสมบัติเรืองอายุและคะแนนเฉลียให้กับ
ผู ้สมัครทีเป็นบุตรของพนักงานหรือบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. ในการรับสมัคร
บุคคลภายนอกเพือจ้างและบรรจุเป็นพนักงานของ กฟผ. จะขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 
๓๐ ของรัฐธรรมนูญ หรือไม่ นั น เมือพิจารณาจากข้อเท็จจริงทีปรากฏโดยเฉพาะในกรณี
นี แล้วจะเห็นได้ว่า การที กฟผ. ออกประกาศฝ่ายทรัพยากรบุคคล ที ๔๒/๒๕๔๖ เรือง 
การรับสมัครงาน ลงวันที ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ในการรับสมัครบุคคลภายนอกเพือจ้าง
และบรรจุเป็นพนักงาน โดยอาศัยอํานาจตามข้อบังคับ กฟผ. ฉบับ
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• ที ๒๙๑ ว่าด้วยบุคคล พ.ศ. ๒๕๓๗ และตามมติของคณะกรรมการบริหารการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย โดยประกาศดังกล่าวได้กําหนดคุณสมบัติเบื องต้นของผู ้สมัคร
ไว้ให้ผู ้สมัครต้องเป็นผู ้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ซึงส่วนหนึงของคุณสมบัติ
ดังกล่าวเป็นข้อกําหนดเกียวกับอายุและคะแนนเฉลียของผู ้สมัครรวมอยูด้่วย โดยการ
กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการรับสมัครบุคคลภายนอกเพือจ้างและบรรจุ
เป็นพนักงาน กฟผ. ในประกาศดังกล่าว ส่วนหนึง กฟผ. กําหนดขึ นเพือให้สอดคล้องกับ
การกําหนดคุณสมบัติมาตรฐานของพนักงานรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติคณุสมบัติ
มาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๑๘ อีกส่วนหนึงเป็น
คุณสมบัติที กฟผ. กําหนดขึ น เพือประโยชน์ในการคัดเลือกบุคคลทีมคีวามรู้
ความสามารถ และมีความเหมาะสมกับการเข้าสู่ตําแหน่งต่าง ๆ ใน กฟผ. เช่น 
คุณสมบัติเกียวกับอายุและคะแนนเฉลียของผู ้สมัครตามข้อหารือนี  แต่ไม่ว่าจะเป็น
คุณสมบัติทีกําหนดขึ นเพือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุณสมบตัิมาตรฐานสําหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ ก็ดี หรือเป็นคุณสมบัติที กฟผ. กําหนดขึ นเพือ
ประโยชน์ของ กฟผ. เอง ก็ดี จะต้องดํารงอยู่ อันมีผลให้ผู ้สมัครทุกคนอยู่ในสถานะทีเท่า
เทียมกัน 
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• ดังนั น การที  กฟผ. กําหนดให้ยกเว้นคุณสมบัติในเรื องอายุและ
คะแนนเฉลียให้กับผู้ สมัครที เป็นบุตรของพนักงานหรือบุตรของ
อดีตพนักงาน กฟผ. จึงมีผลให้ข้อเท็จจริงซึ งมีสาระสําคัญอย่าง
เดียวกันได้รับการปฏิบัติที แตกต่างกันออกไป ประกอบกับการ
ยกเว้นคุณสมบัติดังกล่าวให้กับผู้สมัครที เป็นบุตรของพนักงานหรือ
บุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. ในกรณีนี  นัน เป็นการเลือกปฏิบัติ
เพื อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลบางกลุ่ม และมิใช่เป็นการเลือก
ปฏิบัติเพือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื น อันจะถือได้ว่าเป็นการเลือก
ปฏิบัติที เป็นธรรมซึ งเป็นเหตุยกเว้นหลักความเสมอภาคที ได้
บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
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• ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที ๒) จึงเห็นว่ากรณีตามข้อหารือนี  เมือ กฟผ. ไม่มี
เหตุผลอันสมควรทีจะดําเนินการดังกล่าวแล้ว การยกเว้น
คุณสมบัติเรืองอายุและคะแนนเฉลียให้กับผู ้ สมคัรทีเป็นบุตร
ของพนักงานหรือบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. ในการรับ
สมัครบุคคลภายนอกเพือจ้างและบรรจุเป็นพนักงานของ 
กฟผ. จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมอันขัดต่อหลัก
ความเสมอภาคทีรับรองไว้ในมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ
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ความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ทํางานให้รัฐ

• รัฐธรรมนูญกําหนดให้บุคคลผู ้เป็นทหาร ตํารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าทีอืนของ
รัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ
เช่นเดียวกับบุคคลทัวไป เว้นแต่ทีจํากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที
เกียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม (มาตรา ๒๗ วรรคห้า) 

• ตัวอย่างทีข้าราชการมีสิทธิและเสรีภาพต่างไปจากบุคคลทวัไป เพราะ
เหตุถูกจํากัดในส่วนทีเกียวกับการเมือง เช่น ข้าราชการจะสมคัรรับเลือกตั ง
ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั งเข้าสู่ตําแหน่งในระดับชาติหรือระดบัท้องถิน ต้อง
ลาออกราชการก่อน จะสมัครทั ง ๆ ทียังมีสถานะเป็นข้าราชการไม่ได้

คําวินิจฉัยเกียวสิทธิเสรีภาพใหม่ ๆ เช่น 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๗/๒๕๕๕ 

• ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี ทีบัญญัติให้สามีและภริยาทีได้อยู่ร่วมกัน
ตลอดปีภาษีทีล่วงมาแล้ว ต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้
ของสามี และให้สามีมีหน้าทีและความรับผิดในการยืนรายการและเสียภาษี
นั น ทําให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิมขึ นจากกรณีทีต่างฝ่ายต่างแยกยืนเมือ
ยังไม่มีการสมรส ประกอบกับมาตรา ๕๗ เบญจ บัญญัติให้แต่เฉพาะภริยาที
มีเงินได้ พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) สามารถแยกยืนรายการและเสีย
ภาษีต่างหากจากสามี โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา ๕๗ ตรี 
จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง และยังเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรือง
สถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามทีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๐
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“มาตรา ๒๘  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได้ เว้นแต่มีคําสังหรือหมายของศาลหรือ

มีเหตุอย่างอืนตามทีกฎหมายบัญญัติ

การค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพใน

ชีวิตหรือร่างกายจะกระทํามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามทีกฎหมายบัญญัติ

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม

จะกระทํามิได้”
*การลงโทษโดยการประหารชีวิตควรเลิกหรือไม่  หรือเปลียนวิธีประหารเป็นฉีดยา

*ถ้าแก้ไขกฎหมายให้มีโทษเฆียนผู ้ขับรถฝ่าฝืนกฎจราจร  จะถือว่าเป็นการลงโทษทีโหดร้าย

ทารุณขัดมาตรา 28 หรือไม่


