
06/09/60

1

ทบทวนกฎหมายรฐัธรรมนูญครัง้สดุท้าย
ชุด “สู้สดุใจ”

รศ.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหน่ึง สมยัท่ี ๗๐ (ภาคค า่)
วนัองัคารท่ี ๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๐ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

มาตราส าคญัของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหลกัสูตรเนติฯ สกดัจากสถิติการออกขอ้สอบ
๑. มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

“มาตรา  ๕  รัฐธรรมนูญเ ป็นกฎหมายสูงสุดของประ เทศ 
บทบญัญตัใิดของกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั หรือการกระท าใด ขดัหรือแย้ง
ตอ่รัฐธรรมนญู บทบญัญตัหิรือการกระท านัน้เป็นอนัใช้บงัคบัมิดด้

เม่ือดม่มีบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีบ้งัคบัแก่กรณีใด ให้กระท า
การนัน้หรือวินิจฉัยกรณีนัน้ดปตามประเพณีการปกครองประเทศดทยใน
ระบอบประชาธิปดตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 2
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ขอ้สังเกต 

1. “ใช้บงัคบัมิดด้” ยิ่งกว่า “โมฆะ” เพราะใช้บงัคบัมิดด้ คือ ดม่เคยเกิดสิ่ง
นัน้ขึน้มาก่อนเลย ในขณะท่ี “โมฆะ” สิ่งนัน้เกิด แต่เสียเปล่า เช่น 
นิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ เพราะมีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมนัน้เกิด แต่ เม่ือมี
วตัถปุระสงค์ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยฯ ก็ตกเป็นอนัเสียเปลา่

2. มาตรานีส้ าคญั เพราะเป็นการก าหนดความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ และก าหนดผลกรณีท่ีกฎหมาย กฎอ่ืนใดขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูวา่ “ใช้บงัคบัมิดด้”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 3

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 4

หลัก มาตรา ๕

กฎหมายที่
ประกาศใช้แล้ว

ร่าง พ.ร.บ.

มาตรา ๒๓๑
ผู้ตรวจการแผน่ดนิ

มาตรา ๒๑๒
ศาล

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ปกครอง

กฎหมาย
ในความหมาย
ของรัฐธรรมนญู

กฎหมาย

อื่น(กฎ)

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๓
บุคคล (การกระท า)
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มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 5

กฎหมายที่ตราโดย
อ านาจนิตบิัญญัติ
-พระราชบญัญตัิ
-พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนญู
-พระราชก าหนด
-กฎหมายอ่ืนที่เทียบเท่า

ขดั
รัฐธรรมนญู

ศาล
รัฐธรรมนญู

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 6

กฎหมายอ่ืน (“กฎ”)เช่น
- พระราชกฤษฎีกา
- กฎกระทรวง
- ประกาศกระทรวง
- ประกาศอ่ืน ๆ ของ
หน่วยงานของรัฐ
(ฟอ้งโดยตรงต่อศาล
ปกครอง)

ขดั
รัฐธรรมนญู

ศาล
ปกครอง
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มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 7

กรณีมีประเด็นในคดีว่า
กฎหมายอ่ืน(นอกจาก
กฎหมายท่ีตราโดย
อ านาจนิติบญัญตัิ)ท่ีศาล
(ศาลยตุิธรรม, ศาล
ปกครอง, ศาลทหาร)
จะใช้ในคดีขดัรัฐธรรม-
นญู

ขดั
รัฐธรรมนญู

ศาลยตุิธรรม
ศาลทหาร
ศาลปกครอง

“กฎหมาย” “กฎ” “ค าส่ังทางปกครอง”

นอกเหนือจาก “กฎหมาย” (ทีต่ราโดยอ านาจนติิบญัญตัิ) กบั “กฎ” แล้ว ยงัมี “ค าสัง่
ทางปกครอง” ที่หากแยกแยะดด้จะท าให้เข้าใจทัง้เนือ้หาในวชิากฎหมาย
รัฐธรรมนญูและกฎหมายปกครองดด้งา่ยขึน้

“ค าสัง่ทางปกครอง” หมายถึง การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ท่ีมีผลเป็นการสร้างนติิ
สมัพนัธ์ขึน้ระหวา่งบคุคล ในอนัที่จะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธิหรือหน้าที่ของบคุคล ดมว่า่จะเป็นการถาวรหรือ
ชัว่คราว เช่น การสัง่การ การอนญุาต การอนมุตัิ การวินิจฉยัอทุธรณ์ การรับรอง
และการรับจดทะเบยีน แตด่มห่มายความรวมถึงการออกกฎ (พระราชบญัญตัิวิธี
ปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕)

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 8
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ข้อสังเกต “กฎหมาย” “กฎ” และ “ค าสัง่ทางปกครอง”

1. “กฎหมาย” (ท่ีตราโดยอ านาจนิตบิญัญัติ) และ “กฎ” มีลกัษณะร่วม
กนัคือ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผลทัว่ดป โดยทัว่ดปกฎหมายจะมีความทัว่ดป
ในขอบเขตท่ีกว้างกว่า (คือใช้ในขอบเขตท่ีกว้างกว่า) ในขณะท่ี “กฎ”
จะมีความทัว่ดปท่ีแคบกวา่ (คืออาจใช้เฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหนึง่)

2. “กฎหมาย” (ท่ีตราโดยอ านาจนิติบญัญัติ) และ “กฎ” ตา่งจาก “ค าสัง่
ทางปกครอง” เพราะ “กฎหมาย” กบั “กฎ” มีลกัษณะเป็นกฎเณฑ์ท่ี
ก าหนดให้มีผลทัว่ดป ดมเ่ฉพาะเจาะจงบคุคล แต่ “ค าสัง่ทางปกครอง”
นัน้ จะมีลกัษณะเฉพาะเจาะจงผู้ รับค าสัง่ทางปกครอง

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 9

ข้อสงัเกต (ตอ่)

3. “กฎหมาย” (ท่ีตราโดยอ านาจนิตบิญัญตัิ) นัน้ เป็นการใช้อ านาจนิติ
บญัญัตติราขึน้ สว่น “กฎ” นัน้เป็นกรณีท่ีฝ่ายนิตบิญัญัตมิอบอ านาจให้
ฝ่ายบริหารก าหนดรายละเอียดท่ีดมส่ะดวกในการก าหนดดว้ใน
“กฎหมาย” การใช้อ านาจออก “กฎ” ของฝ่ายบริหาร จงึเรียกกนัวา่ เป็น
การใช้อ านาจ “กึ่งนิตบิญัญัต”ิ ส่วน “ค าสัง่ทางปกครอง” ท่ีออกโดยฝ่าย
บริหารนัน้ เป็นการท่ีฝ่ายบริหารปรับใช้กฎหมายและกฎเกณฑ์กบั
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้เฉพาะกรณี

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 10
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ข้อสงัเกต (ตอ่)

4. ทัง้ ๓ อนันี ้ คือ “กฎหมาย” “กฎ” และ “ค าสัง่ทางปกครอง” ตกอยู่ภายใต้
หลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู คือ ต้องดมข่ดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู
เพียงแตก่ระบวนการและองค์กรที่ควบคมุความชอบด้วยรัฐธรรมนญูนัน้จะ
แยกแตกตา่งกนัออกดป

กรณีมีปัญหาวา่ “กฎหมาย” (ในความหมายของรัฐธรรมนญู) ขดัหรือแย้งตอ่
รัฐธรรมนญู จะอยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนญู

กรณี “กฎ” มีปัญหาวา่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูโดยหลกัจะอยู่ในอ านาจ
ของศาลปกครอง

กรณี “ค าสัง่ทางปกครอง” ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูกอ็ยู่ในอ านาจศาล
ปกครอง เช่นเดียวกบั “กฎ”

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 11

๒. การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้

“มาตรา ๑๔๘  ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบญัญัติใดขึน้ทูลเกล้า
ทลูกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิดธยตามมาตรา ๘๑

(๑) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทัง้สองสภา
รวมกนัมีจ านวนดม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง้สอง
สภา เห็นว่าร่างพระราชบญัญัติดงักล่าวมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู หรือตราขึน้
โดยดม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่ง
สภาท่ีดด้รับความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนัน้ดปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉัย และแจ้ง
ให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยดม่ชกัช้า

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวมีข้อความขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึน้โดยดม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่ง
ความเห็นเช่นว่านัน้ดปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและประธานวฒิุสภาทราบโดยดม่ชกัช้า”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 12
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ต่อ

ในระหวา่งการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะ
น า ร่ างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ น้ทูล เก ล้าทูลกระหม่อมถวายเ พ่ื อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิดธยมิดด้

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัตินัน้มีข้อความขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึน้โดยดม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง รัฐธรรมนูญ 
และข้อความดงักลา่วเป็นสาระส าคญัให้ร่างพระราชบญัญตัินัน้เป็นอนัตกดป

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัตินัน้มีข้อความขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูนัน้เป็นอนัตกดป และให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการต่อดปตามมาตรา 
๘๑”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 13

ข้อสังเกต

1. ต้องเป็นการโต้แย้งว่า ร่างพระราชบญัญตัิ “มีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู” หรือ “ตราขึน้โดยดม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ โต้แย้งได้ทัง้เร่ืองเนือ้หาขัด
รัฐธรรมนูญ และกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่างจากการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ ที่ตรวจสอบได้เฉพาะในเร่ืองเนือ้หาขัดรัฐธรรมนูญเท่านัน้

2. ในเร่ืองกระบวนการตราขดัรัฐธรรมนญูที่มีโอกาสเกิดขึน้ดด้ คือ กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติผ่านความ
เห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรเข้าสู่การพิจารณาของวฒุิสภา แล้ววฒุิสภามีการแก้ดข ซึ่งรัฐธรรมนญู
ก าหนดให้ต้องย้อนเร่ืองมาให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาอีกครัง้ แต่หากดม่มีการย้อนเร่ืองมาให้สภา
ผู้แทนพิจารณา กลบัน าร่างพระราชบัญญัติที่วฒุิสภาแก้ดขเพ่ิมเติมขึน้ทูลเกล้าฯ หรือกรณีที่จ านวน
องค์ประชุมของสภาดม่ครบในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ (เกิดขึน้จ านวนมากในสมัยสภานิติ
บญัญตัิแห่งชาติชดุก่อน)

3. กรณีในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเห็นว่าเนือ้หาของร่าง
กฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู จะเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาดม่ดด้ ต้องใช้วิธีการลง
มติในสภาเพ่ือแก้ดขมาตราหรือเนือ้หาส่วนที่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู ต่อเมื่อรัฐสภาพิจารณาร่าง
กฎหมายแล้วเสร็จจึงจะโต้แย้งเพ่ือให้เสนอเร่ืองสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญูดด้มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 14
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ผลการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

หากศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัว่า

(๑) ร่างพระราชบัญญัตินัน้มีข้อความขัดหรือแย้ งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึน้โดยดม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญของร่าง
พระราชบญัญตัิ นัน้ ร่างพระราชบญัญตัินัน้ตกดปทัง้ฉบบั

(๒) แต่ถ้าข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนัน้ดม่ใช่
สาระส าคญั เฉพาะข้อความท่ีขดัหรือแย้งนัน้เป็นอนัตกดป

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 15

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 16

ตัวอย่างกรณีร่างพระราชบัญญัตติราขึน้โดยไม่
ถูกต้องตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

• ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓-๑๔/๒๕๔๑ เร่ือง ร่างพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพันธ์ พ.ศ. 
.... ตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

• ศาลรัฐธรรมนูญดด้พิจารณาแล้ว มีความเห็นดงันี ้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๗๓ 
( รั ฐธรรมนูญ  ฉบับ  พ .ศ .๒๕๔๐)  ในกรณีที่ สภาผู้ แทนราษฎรยก ร่า ง
พระราชบญัญัติที่ถูกยบัยัง้ขึน้พิจารณาใหม่นัน้ สภาผู้แทนราษฎรลงมติดด้เพียง
อย่างใดอย่างหนึ่ง คือ ยืนยันร่างเดิมหรือยืนยันร่างที่คณะกรรมาธิการร่วมกัน
พิจารณา การยืนยันร่างเดิมของสภาผู้ แทนราษฎร หมายถึง การยืนยันร่า ง
พระราชบญัญัติเดิมที่สภาผู้แทนราษฎรดด้เสนอดปยงัวฒุิสภาทกุประการ ซึ่งมีผล
ตามมาตรา ๑๗๖ ที่ให้ถือว่า ร่างพระราชบญัญัตินัน้เป็นอนัดด้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภา ซึง่จะต้องด าเนินการตอ่ดปตามมาตรา ๙๓ 
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• การท่ีสภาผู้แทนราษฎรลงมตยืินยนัร่างพระราชบญัญัติสหกรณ์ พ.ศ. 
.... ซึง่เป็นร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่ง
หนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรและ
ลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากในวันเดียวกันให้เพิ่มบทบัญญัติ
มาตรา ๓ ทวิ ซึ่งภายหลังดด้ปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา ๔ เพ่ือ
ระบบุทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองดว้ ตามมาตรา ๒๙ 
วรรคสอง ด้วยนัน้ เป็นบทบัญญัติท่ีเพิ่มขึน้โดยยังดม่ ดด้ผ่านการ
พิจารณาของวุฒิสภา จึงถือดม่ดด้ว่า ร่างพระราชบญัญัตินัน้ดด้รับ
ความเห็นชอบของรัฐสภา เพราะตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๙๐ รัฐสภา
ต้องประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา 

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 18

• การท่ีสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการเพิ่มบทบญัญัติมาตรา ๔ ภายหลงัที่ลงมติ
ยืนยนัร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว เป็นการตรากฎหมายที่ดม่ถูกต้อง
ตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๗๕ ประกอบมาตรา ๙๓ มาตรา 
๙๒ และมาตรา ๙๐ เมื่อร่างพระราชบญัญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... ตราขึน้โดยดม่
ถกูต้องตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญู ร่างพระราชบญัญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... 
จึงตกดปทัง้ฉบบัตามมาตรา ๒๖๒ วรรคสาม

• สว่นการที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก เพิ่มบทบญัญัติ
มาตรา ๔ ภายหลังที่สภาผู้ แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภา
ผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๑๗๖ แล้วนัน้ เป็นการตรากฎหมายที่ดมถ่กูต้องตาม
บทบญัญัติของรัฐธรรมนญู ร่างพระราชบญัญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ 
พ.ศ. .... จึงตกดปทัง้ฉบับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๒ วรรคสาม โดยมี
เหตผุลเดียวกบักรณีการตราร่างพระราชบญัญตัิสหกรณ์ พ.ศ. .... 
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๕๑ เร่ือง ร่าง พรบ.ส านกังานสลาก
กินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญตัแิหง่
รัฐธรรมนญู และมีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู พ.ศ.๒๕๕๐ หรือดม่

• ประเดน็เก่ียวกบัอ านาจในการรับพิจารณาคดี ศาลรัฐธรรมนญูเห็นว่า ผู้
ร้องเป็นสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ จ านวน ๓๐ คน ซึ่งเป็นจ านวน
ดม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทัง้หมดท่าท่ีมีอยู่ของสภานิติบญัญัติ
แห่งชาติ (ในขณะนัน้สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ มีจ านวน ๒๕๐ 
คน) เข้าช่ือเสนอความเห็นว่า ร่าง พรบ. ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
(ฉบับท่ี . . )  พ .ศ.  . . . .  ตราขึ น้ โดยดม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ ง
รัฐธรรมนญูและมีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู พ.ศ.๒๕๕๐ กรณี
จึง เ ป็นดปตามรัฐธรรมนูญ มาตรรา ๑๕๔ วรรคหนึ่ ง  (๑)  เ ม่ือ
ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติส่งค าร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องดว้พิจารณา
วินิจฉยัดด้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๕๔ วรรคหนึง่ (๑) 

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 20

• ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัย ๒ 
ประเด็น ดด้แก่ ประเด็นแรก ร่าง พรบ. ส านักงานสลากกินแบ่ง
รัฐบาล (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือดม่ ประเด็นท่ีสอง ร่าง พรบ. ส านกังานสลากกิน
แบ่ง รัฐบาล (ฉบับท่ี . . )  พ.ศ. . . . .  มี ข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู พ.ศ.๒๕๕๐ หรือดม่ และจะต้องตกดปตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๑๕๔ วรรคสามหรือดม่

• ในการพิจารณาประเดน็แรก มีประเดน็เบือ้งต้นท่ีต้องวินิจฉยัก่อน
วา่ การออกเสียงลงคะแนนของสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิและองค์
ประชมุของสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตเิป็นดปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
๑๒๖ วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา ๒๙๓ หรือดม่
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• รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง มีสาระส าคญั คือ การก าหนดจ านวน
ของสมาชิกสภาที่มีจ านวนมากเพียงพอที่จะมาร่วมกันแสดงความคิดเห็น
และแสดงเจตนาในลกัษณะของมติที่ประชุมในการพิจารณาร่างกฎหมาย
และปฏิบตัิหน้าที่อื่นตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูอนัเป็นหลกัการประชุม
สภาที่ใช้อยู่ในนานาประเทศ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทยฉบับ
ต่าง ๆ ที่ใช้บังคับตลอดมา ล้วนมีบทบัญญัติว่าด้วยองค์ประชุมของสภา
ผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภาตามจ านวนที่ก าหนดดว้ในรัฐธรรมนูญจึ งจะ
นับเป็นองค์ประชุม การที่ รัฐธรรมนูญทุกฉบับก าหนดจ านวนของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาที่ประกอบกนัเป็นองค์ประชุม
ดว้ ก็เพื่อให้การประชุมพิจารณาเร่ืองต่าง ๆ ของสภาเป็นดปด้วยความ
รอบคอบ และมีการอภิปรายแลกเปลีย่น

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 22

• ความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของสภา
ผู้แทนราษฎรและวฒุิสภาในสว่นที่เก่ียวกบัการตรากฎหมายนัน้ กฎหมายที่
ดด้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิดธย
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ย่อมมีผลใช้บงัคบักบัประชาชนทุก
คนในปะเทศ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องดด้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบใน
การพิจารณาทกุวาระ และเมื่อรัฐธรรมนญูก าหนดองค์ประชุมดว้ดม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา ย่อมมี
ความหมายว่า การประชุมสภาผู้ แทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาที่ มี
จ านวนสมาชิกเข้าร่วมประชมุดมค่รบองค์ประชุม จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจ
นิติบัญญัติโดยองค์กรสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาดม่ดด้ และหากมีการ
ออกเสยีงลงคะแนนในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวฒุิสภาที่ดม่
ครบองค์ประชุมจะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกในสภา
ผู้แทนราษฎรและวฒุิสภาที่ชอบด้วยบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญูดมด่ด้
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• ส าหรับร่าง พรบ. ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. 
.... นัน้ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้สภานิติ
บญัญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัชั่วคราว พ.ศ.๒๕๔๙ ท า
หน้าท่ีรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร และวฒุิสภาตามบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนีจ้นกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นครัง้แรก ในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัตินี ้สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงเป็น
องค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญัติแทนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
การออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติจึงต้อง
เป็นการออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชมุท่ีครบองค์ประชมุ จึงจะถือ
ว่า เ ป็นการออกเ สียงลงคะแนนท่ีชอบด้วยบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูเชน่กนั
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• สว่นข้อบงัคบัการประชมุสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ พ.ศ.๒๕๔๙ ข้อ ๑๘ วรรค
สอง ที่ก าหนดว่า “เมื่อมีสมาชิกลงช่ือมาประชุมดม่น้อยกว่ากึ่ งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทัง้หมด จึงจะเนองค์ประชุม” นัน้ เป็นเพียงบทบัญญัติ
เก่ียวกับการเปิดประชุมว่า การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สามารถ
ด าเนินการดด้เมื่อมีสมาชิกลงช่ือมาประชุมดม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกทัง้หมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบญัญัติแห่งชาติ แต่ภายหลงัเปิดการ
ประชุมแล้ว ในขัน้ตอนของการลงมติในเร่ืองใด ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากการ
ประชุมปรึกษาหารือของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ องค์ประชุม
จะต้องเป็นดปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ จะต้องมี
สมาชิกมาประชุมดม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าที่มีอยู่
ของสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติในขณะนัน้ 



06/09/60

13

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 25

• เพราะองค์ประชมุมิดด้มคีวามหมายแตเ่พียงวา่ เมื่อมีสมาชิกลงช่ือมาประชมุ
ครบและเปิดการประชุมแล้ว หลงัจากนัน้สมาชิกจะอยู่ร่วมประชุมหรือดม่ก็
ดด้ โดยดม่ต้องค านึงถึงจ านวนสมาชิกในที่ประชุมอีกต่อดป หากเป็นเช่นนัน้
แล้ว ผลก็จะเป็นวา่ หลงัจากเปิดประชุม แม้จะมีสมาชิกอยู่ประชุมเพียงดม่ก่ี
คนก็อาจลงมติและมีเสียงข้างมากดด้ ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
และหากถือจ านวนสมาชิกที่ลงช่ือมาประชมุเป็นองค์ประชมุของสภาจนเสร็จ
สิน้การประชมุในแตล่ะครัง้ คงจะดมป่รากฏเหตกุารณ์ดงัเช่นที่เกิดขึน้ในสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในอดีต รวมทัง้ในสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี ้
ด้วย คือ การขอให้นบัองค์ประชุมในระหว่างการประชุม โดยสมาชิกที่มีข้อ
สงสยัวา่ องค์ประชมุดมค่รบ และเมื่อปรากฏว่า องค์ประชุมดม่ครบ ประธาน
ของที่ประชมุก็จะสัง่พกัการประชมุหรือให้เลือ่นการประชมุออกดป
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• เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยตุิตามเอกสารบนัทึกการออกเสียงลงคะแนนของ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งเลขาธิการวุฒิสภาส่งและชีแ้จงเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญว่า ในคราวประชุมสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ ครัง้ที่ ๕๗/๒๕๕๐ วันพุธที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เวลา 
๑๗.๒๔ นาฬิกา อันเป็นวันเวลาท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียง
ลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขึน้รับหลกัการแห่งร่างพระราชบญัญัติส านกังาน
สลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งนายสงัศิต พิริยะรังสรรค์ และ
คณะเป็นผู้ เสนอ มีสมาชิกเข้าประชมุ ๑๕๕ คน ซึง่ครบองค์ประชุม ต่อมาใน
คราวประชมุสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ ๖๑/๒๕๕๐ วนัพธุที่ ๓๑ ตลุาคม 
๒๕๕๐ เวลา ๑๙.๓๗ นาฬิกา อนัเป็นวนัเวลาท่ีสภานิติบญัญตัิแห่งชาติออก
เสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขึน้รับหลกัการแห่งร่าง พรบ. ส านกังานสลาก
กินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัที่..) พ.ศ. .... ซึ่งนายวิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ และคณะ 
เป็นผู้ เสนอ มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง ๔๙ คน ดม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกทัง้หมด
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• เทา่ที่มีอยูข่องสภานิติบญัญตัิแห่งชาติในขณะนัน้ คือ ดม่ถึง ๑๒๕ คน จึงดม่
ครบอง ค์ประชุม  แต่ ข้อ เท็จจ ริงสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ด ด้ส่ ง ร่า ง
พระราชบญัญัติฉบบัของนายวิริยะ นามศิริพงศ์พนัธุ์  ให้คณะกรรมาธิการ
วิสามญัที่พิจารณาร่างพระราชบญัญตัิฉบบัของนายสงัศิต พิริยะรังสรรค์ ซึ่ง
สภานิติบัญญัติแห่งชาติดด้แต่งตัง้ขึน้ก่อนหน้านัน้พิจารณา เพื่อให้รวม
พิจารณาร่างทัง้สองฉบบัเข้าด้วยกนั เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่าง พรบ. ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัที่..) พ.ศ. .... ที่นายสงัศิต 
พิริยะรังสรรค์ และนายวิริยะ นามศิริพงศ์พนัธุ์ เป็นผู้ เสนอ เสร็จแล้ว จึงเสนอ
ให้สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติพิจารณาในคราวประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติ 
ครัง้ที่ ๖๗/๒๕๕๐ เป็นพิเศษ วนัพุธ ที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ปรากฏว่า 
การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สอง ร่างมาตรา ๓ มีจ านวนผู้ เข้าประชุม
เพียง ๙๒ คน สว่นร่างมาตรา ๔ มีจ านวนผู้ เข้าร่วมประชุมเพียง ๙๓ คน ดม่
ถึงกึ่งหนึง่ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบญัญัติแห่งชาติ
ในขณะนัน้ คือ ดม่ถึง ๑๒๑ คน จึงดม่ครบองค์ประชุม และการออกเสียง
ลงคะแนนในวาระที่สาม ในเวลา ๑๒.๐๗ นาฬิกา มีจ านวนสมาชิกผู้ เข้า
ประชมุเพียง ๑๑๒ คน ดมถ่ึงกึ่งหนึง่ของจ านวนสมาชิก
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• ทัง้หมดเทา่ที่มีอยูข่องสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติในขณะนัน้ คือ ดมถ่ึง ๑๒๑ คน จึงดม่
ครบองค์ประชุม และดม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ดม่ครบองค์ประชุม
ดงักลา่วเป็นการลงมติของสภานิติบญัญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนญู พ.ศ.
๒๕๕๐ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ดด้ ดงันัน้ จึงถือว่าการตราร่าง พรบ. ส านกังาน
สลากกินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ดมถ่กูต้องตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู 
อนัมีผลให้ร่างพระราชบญัญัตินีเ้ป็นอนัตกดปตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๕๔ วรรค
สาม ซึ่งบญัญัติว่า หากศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัว่า ร่างพระราชบญัญัตินัน้ตราขึน้
โดยดม่ถกูต้องตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูนี ้ให้ร่างพระราชบญัญัตินัน้เป็นอนั
ตกดป และเมื่อร่าง พรบ. ส านกังานสลากกินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... เป็นอนั
ตกดปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคสามแล้ว กรณีค าขออื่นดม่จ าต้อง
พิจารณาวินิจฉยั เพราะดมอ่าจท าให้ผลของค าวินิจฉยัเปลีย่นแปลงดป
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สรุปหลกัจากค าวนิิจฉัย

• คดีข้างต้นวางหลักในเร่ืององค์ประชุมของสภา
ว่า ต้องมีอยู่ครบองค์ประชมุ ดม่เฉพาะแต่ในการ
เ ปิดประชุม  แต่ ต้องมีอยู่ ค รบอง ค์ประชุ ม
ตลอดเวลาในการประชมุด้วย เพราะเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ ต้องการให้มีการปรึกษาหารือ 
แสดงความคิดเห็นร่วมกนั

ขอ้สังเกต

1. วิ ธี ก ารควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ ร่า ง
พระราชบญัญัติก่อนประกาศใช้ ตามมาตรา ๑๔๘ นี ้ ใช้
เฉพาะกบักรณีร่างพระราชบญัญัติเท่านัน้ ดม่น าดปใช้กับ
กระบวนการแก้ดขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู ซึ่งมีบทบัญญัติดว้
เป็นการเฉพาะแล้ว

2. กระบวนการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ดขเพิ่มเติมมี
การก าหนดดว้เป็นการเฉพาะในมาตรา ๒๕๖ (๙)
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การควบคุมตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยศาล
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๙)

“(๙) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระ
ปรมาภิดธยตาม (๗) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิก
ทัง้สองสภารวมกนั มีจ านวนดมน้่อยกวา่หนึง่ในสิบของสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่
ของแต่ละสภา หรือของทัง้สองสภารวมกนั แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าช่ือกันเสนอ
ความเห็นตอ่ประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี 
ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (๗) ขดัต่อมาตรา ๒๕๕ หรือมีลกัษณะตาม (๘) และให้
ประธานแห่งสภาท่ีดด้รับเร่ืองดงักลา่วสง่ความเห็นดปยงัศาลรัฐธรรมนูญ และให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ี ดด้รับเร่ือง ใน
ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่ าง
รัฐธรรมนูญแก้ดขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึน้ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เพ่ือ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิดธยมิดด้”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 31

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๕๕

“มาตรา ๒๕๕  การแก้ดขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูท่ีเป็น
การเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปดตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของรัฐ จะกระท ามิดด้”

ปล.เรียกบทบญัญัตินีว้่า “บทนิรันดร์” (Eternity Clause) 

หมายถึง บทบัญญัติของกฎหมายท่ีมุ่งประกันว่า รัฐธรรมนูญจะดม่ถูก
เปล่ียนแปลงดปเพราะการแก้ดขเพิ่มเตมิในภายหลงั

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 32
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รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๕๖ (๘) 

“(๘) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ดขเพิ่มเติมเป็นการแก้ดขเพิ่มเติม
หมวด ๑ บททั่วดป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ หรือหมวด ๑๕ การแก้ดข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกับคุณสมบตัิหรือลักษณะต้องห้าม
ของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีหรือ
อ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเร่ืองท่ีท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระดม่
อาจปฏิบตัิตามหน้าท่ีหรืออ านาจดด้ ก่อนด าเนินการตาม (๗) ให้จัดให้มี
การออกเสียงประชามตติามกฎหมายวา่ด้วยการออกเสียงประชามติ ถ้าผล
การออกเสียงประชามตเิห็นชอบด้วยกบัร่างรัฐธรรมนญูแก้ดขเพิ่มเติม จึงให้
ด าเนินการตาม (๗) ตอ่ดป”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 33

ล่าสุดวนัน้ี ๕ กนัยายน ๒๕๖๐

ศาลรัฐธรรมนูญดด้พิจารณาค าร้องกรณีท่ีประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติสง่ความเห็นของสมาชิกสภานิติบญัญตัิแห่งชาติจ านวน ๓๖ คนท่ีขอให้
ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบ
มาตรา ๒๖๓ ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการ
แผ่นดิน มาตรา ๕๖ มีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือดม่

ผลการพิจารณา ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูประชมุปรึกษาและแถลงด้วย
วาจาก่อนการลงมติและลงมติในประเด็นข้างต้นโดยมติเอกฉันท์ว่า ว่า ร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน มาตรา ๕๖ ดม่
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 34
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ขอ้สังเกต

จากการวินิจฉัยของศาล รัฐธรรมนูญล่าสุด  ท า ใ ห้ เห็นว่า
กระบวนการตรวจสอบร่างพระราชบญัญัติตามรัฐธรรมนูญนัน้ ใช้กับการ
ตรวจสอบร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูด้วย (หมายความว่า แม้
ในรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ จะดม่มีการบังคับให้ส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ เหมือนดังเช่นรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ แต่ก็
สามารถใช้ช่องทางในการย่ืนให้มีการตรวจสอบดด้ตามรัฐธรรมนูญฯ
๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๘ 

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 35

๓. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลงั
ประกาศใช้ กรณกีารพจิารณาคดีในศาล 

“มาตรา ๒๑๒  ในการที่ศาลจะใช้บทบญัญัติแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถ้า
ศาลเหน็เองหรอืคู่ความโต้แยง้พรอ้มดว้ยเหตุผลว่าบทบญัญตัิแห่งกฎหมายนัน้ต้อง
ดว้ยมาตรา ๕ และยงัไมม่คี าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกบับทบญัญตัิ
นัน้ ให้ศาลส่งความเหน็เช่นว่านัน้ต่อศาลรฐัธรรมนูญเพื่อวนิิจฉัย ในระหว่างนัน้ ให้
ศาลด าเนินการพจิารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพพิากษาคดไีว้ชัว่คราวจนกว่าจะมคี า
วนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ

ในกรณีที่ศาลรฐัธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหน่ึง ไม่เป็น
สาระอนัควรไดร้บัการวนิิจฉยั ศาลรฐัธรรมนูญจะไมร่บัเรื่องดงักล่าวไว้พจิารณากไ็ด้

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทัง้ปวง แต่ไม่กระทบต่ อค า
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่ง เคยถูกศาล
พพิากษาวา่กระท าความผดิตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายทีศ่าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่า
ไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นัน้ เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผดิดงักล่าวหรอืถ้าผู้นัน้ยงัรบั
โทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทัง้น้ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือ
คา่เสยีหายใด ๆ”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 36
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หลกัเกณฑใ์นการเสนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชแ้ลว้ตามมาตรา ๒๑๒มีดงัน้ี
(๑) ต้องเป็นการโต้แย้งวา่บทบญัญตัิแห่งกฎหมายนัน้ขดัตอ่รัฐธรรมนญู
(๒) บทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีโต้แย้งนัน้ต้องเป็นบทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีศาล
จะใช้บงัคบัแก่คดีนัน้
(๓) ศาลเห็นเองหรือคูค่วามโต้แย้ง
(๔) บทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีโต้แย้งนัน้มีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 
ตามมาตรา ๕ 
(๕) ยงัดมม่ีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวข้องกับบทบญัญตัินัน้

อนึง่ ในมาตรา ๒๑๒ นีค้ าวา่ “ศาล” หมายถงึ ศาลยตุิธรรม ศาล
ปกครอง และศาลทหาร

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 37

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 38

ข้อ ๑. ต้องเป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายน้ันขดั
ต่อรัฐธรรมนูญ

(๑) การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนัน้ขัดต่อ
รัฐธรรมนญู “กฎหมาย” ในที่นีห้มายถึง กฎหมาย
ที่ตราโดยองค์กรนิติบัญญัติหรือเทียบเท่า ซึ่ ง
ได้แก่ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด หรือ
กฎหมายอื่นที่ เทียบเท่า เช่น ประกาศคณะปฏิวัติ 
เป็นต้น
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ความหมายของ “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย”
• ศาลรัฐธรรมนญูดด้วางบรรทดัฐานดว้อย่างชดัเจนเป็นครัง้แรก
ในการให้ความหมายของว่า “บทบญัญตัิแห่งกฎหมาย” ตาม
มาตรา ๒๑๒ นี ้ดว้ในค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๒๗/๒๕๔๔ 
ว่า 

• “...รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัตคิวามหมายของค าว่า 
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายไว้ แต่เม่ือพจิารณาบทบัญญัตรัิฐ
ธรรมนูย มาตราต่าง ๆ ข้างต้น จะเหน็ว่า มีการแบ่งแยก
ความหมายของ “กฎหมาย” ออกเป็น ๒ ประเภท คือ 

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 39

• ประเภทท่ีหน่ึง กฎหมายท่ีตราขึ้นโดยฝ่ายนิตบัิญญัตติาม
กระบวนการท่ีบัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่
[1]พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ
และ[2]กฎหมายอ่ืนท่ีฝ่ายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการท่ี
ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัตใิห้กฎหมายน้ัน
มีศักดิแ์ละฐานะเทียบเท่ากฎหมายหรือพระราชบัญญัตท่ีิตรา
ขึ้นโดยรัฐสภา ได้แก่ พระราชก าหนดตามมาตรา ๒๑๘ มาตรา
๒๒๐ และพระราชกฤษฎีกาท่ีตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
๒๓๐ วรรคห้า โดยท่ีกฎหมายเหล่าน้ันตราขึ้นโดยอาศัย
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกฎหมายล าดับรองลงมาจาก
รัฐธรรมนูญ แต่จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 40
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• ประเภทท่ีสอง กฎ ข้อบังคับ และพระราชกฤษฎีกา
นอกจากท่ีจัดอยู่ในประเภทท่ีหน่ึงท่ีฝ่ายบริหารหรือองค์กร
ของรัฐออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย เช่น
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ
ข้อบังคับ ค าส่ัง หรือบทบัญญัตอ่ืินท่ีมีผลบังคับเป็นการ
ท่ัวไป เป็นต้น และเน่ืองจากกฎ ข้อบังคับ และพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย จึงต้องอยู่ภายในขอบเขตอ านาจท่ีก าหนดไว้ใน
กฎหมายแม่บท กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ กฎ ข้อบังคับ และ
พระราชกฤษฎีกาน้ัน จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย
แม่บท และจะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 41

• รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ มาตรา ๒๙ วรรคสาม มาตรา ๔๗ มาตรา ๖๔
มาตรา ๑๙๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๐๐ (๒) บัญญัติถงึ “กฎหมาย”
“กฎ” และ “ข้อบังคับ” คือ กฎหมายท้ังสองประเภทตามทีก่ล่าวมา
ข้างต้น ในขณะที่มาตรา ๒๖๔ บัญญัติเฉพาะ “บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย” เพียงอย่างเดียว จึงอนุมานได้ว่า รัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์จ ากัดขอบเขตของมาตรา ๒๖๔ ไว้เฉพาะกรณีที่
“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” มีปัญหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
เท่าน้ัน ฉะน้ัน สิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉัยได้ตามมาตรา
๒๖๔ จะต้องเป็น “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” เพียงอย่างเดียว
กล่าวคอื เป็นกฎหมายประเภททีห่น่ึงตามที่กล่าวมาข้างต้น มาตรา
๒๖๔ มิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉัยว่า “กฎ”
“ข้อบังคับ” หรือ “พระราชกฤษฎีกา” ซ่ึงเป็นกฎหมายประเภทที่สอง
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่”

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 42
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มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 43

• (๒) การโต้แย้งนีต้้องระบวุ่าบทบญัญตัิใดของกฎหมายขดัหรือ
แย้งต่อบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง หาก
โต้แย้งว่ากฎเกณฑ์อ่ืนซึ่งไม่ใช่กฎหมาย (ในความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็ย่อมไม่
เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาได้
เช่น โต้แย้งว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือประกาศ
ของหน่วยงานรัฐขดัรัฐธรรมนญู แม้กฎเกณฑ์เหล่านีใ้นเนือ้หา
อาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญจริง แต่ด้วยเหตุท่ีกฎเกณฑ์
เหล่านีด้ม่ใช่ “กฎหมาย” ในความหมายของรัฐธรรมนญู ศาล
รัฐธรรมนูญก็ดม่อาจรับดว้วินิจฉัยดด้ เร่ืองนีต้้องด าเนินการ
ฟอ้งร้องท่ีศาลปกครองซึง่เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจ (หรือหากคดี
อยู่ในศาลยุติธรรม หรือศาลทหาร ศาลนัน้ ๆ ก็ย่อมมีอ านาจ
วินิจฉัยดด้อยู่แล้ว่า “กฎ” ท่ีจะใช้ในคดีนัน้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูหรือดม่)

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 44

ตวัอยา่งท่ีไม่ใช่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” จึงโตแ้ยง้
วา่ขดัรัฐธรรมนูญ ตาม มาตรา ๒๑๒ ไม่ได้

๑. ประกาศของธนาคารแหง่ประเทศดทย เร่ือง การก าหนดอตัรา
ดอกเบีย้ให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบตัใินเร่ืองดอกเบีย้และส่วนลด 
(ว.๔/๒๕๔๒, ฎ. ๕๔๑๖/๒๕๔๕, ฎ. ๕๔๑๗/๒๕๔๕)

๒. ประกาศกระทรวงการคลงั  เร่ือง อตัราดอกเบีย้ท่ีสถาบนัการเงิน
อาจคดิดด้จากการกู้ ยืม (ว.๑๐/๒๕๔๒)

๓. ข้อบงัคบักระทรวงมหาดดทยวา่ด้วยระเบียบการด าเนินคดอีาญา 
พ.ศ.๒๕๒๓ (ว.๑/๒๕๔๓)
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๔. ประกาศคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ด้วยการสัง่ให้มกีารเลอืกตัง้ใหม่ก่อน
ประกาศผลการเลอืกตัง้สมาชิกวฒุิสภา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๔๓ (ว.๒๕/๒๕๔๓)

๕. ประกาศกระทรวงการคลงัเร่ือง ให้ความเห็นชอบโครงการรวมกิจการระหวา่ง
ธนาคารสหธนาคาร จ ากดั (มหาชน) บริษัทเงินทนุหลกัทรัพย์กรุงดทยธนกิจ จ ากดั 
(มหาชน) และบริษัทเงินทนุ ๑๒ บริษัท  (ว.๙-๑๐/๒๕๔๔)

๖. ประกาศและข้อก าหนดของคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาล (ว.๒๗/๒๕๔๔)

๗. ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๓๙ (ว.๕๐/๒๕๔๔)

๘. ระเบียบวา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการสอบสวนทางวินยั (ฎ.๒๕๘๕/๒๕๔๔)

๙. พ.ร.ฎ.ออกตามความใน ป.รัษฎากร ฉบบัท่ี ๓๐๙ฯ และประกาศอธิบดี
กรมสรรพากร (ฎ.๙๕๗๐/๒๕๔๔)
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๙. ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมวา่ด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนดขในการโอนและการตกทอดทางมรดก สทิธิการเช่า หรือเช่าซือ้ที่ดินในการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.๒๕๓๕ (ค าสัง่ค าร้องศาลฎีกาที่.๒๗๐๖/๒๕๔๔)

๑๐. แผนฟืน้ฟกิูจการ (ฎ.๔๘๖๖/๒๕๔๕)

๑๑. พระราชกฤษฎีกา (ฎ.๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)

๑๒. กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบญัญตัิองค์การ
บริหารสว่นจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐  (ว.๔/๒๕๔๘)

๑๓. กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ
วิทยกุระจายเสยีงและวิทยโุทรทศัน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ (ว.๕๖/๒๕๔๘)

๑๔. ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ด้วยการรับฟังความคิดเห็นตอ่สาธารณะโดยวิธี
ประชาพิจารณ์ พ.ศ.๒๕๓๙  (ว.๓/๒๕๕๒)
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• ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๕๒ ศาลดมรั่บวินิจฉยั
ประเด็นท่ีมีการโต้แย้งว่า ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ด้วย
การรับฟังความคดิเห็นตอ่สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ.
๒๕๓๙ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู (พ.ศ.๒๕๕๐) มาตรา ๕๙
เน่ืองจากดมอ่ยูใ่นอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนญูท่ีจะรับดว้
พิจารณาวินิจฉยั

ข้อสงัเกต
• “ระเบียบ” เป็น “กฎ” ซึง่ดมใ่ชก่ฎหมายในความหมายของ
รัฐธรรมนญูท่ีมาตรา ๒๑๑ ให้ศาลรัฐธรรมนญูรับดว้พิจารณาดด้
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐-๑๑/๒๕๕๓

ประเด็นท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยว่า ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมี
ความร้ายแรง ฯ ลงวนัท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๒ และข้อก าหนดท่ีออกตาม
ความในมาตรา ๙  แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวนัท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๒ ขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรดทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๓๒ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๖๓ หรือดม่ นัน้ เห็นว่า ประกาศและ
ข้อก าหนดดังกล่าว มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ จึง
มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรดทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ จึงดม่จ าต้อง
วินิจฉยั

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 48



06/09/60

25

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๗-๑๖๙/๒๕๕๓
• ประเด็นที่ท่ีวา่ ข้อบงัคบัแพทยสภา วา่ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดด้ีานจริยธรรมของ

ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ หรือดม่ นัน้ พิเคราะห์แล้วเห็นวา่ ตามมาตรา ๒๖๔ (รัฐธรรมนญู
ปัจจบุนั มาตรา ๒๑๑) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐
ดด้บญัญตัวิา่ ในการท่ีศาลจะใช้บทบญัญตัิแหง่กฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถ้าศาลเห็น
เองหรือคูค่วามโต้แย้งวา่ บทบญัญตัิแหง่กฎหมายนัน้ต้องด้วยบทบญัญตัิมาตรา ๖
และยงัดมม่ีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวกบับทบญัญตัินัน้ ให้ศาลรอ
การพิจารณาพิพากษาคดีดว้ชัว่คราว และสง่ความเห็นเช่นวา่นัน้ตามทางการเพื่อศาล
รัฐธรรมนญูจะดด้พิจารณาวินิจฉยั ซึง่หลกัเกณฑ์การสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินจิฉยัตามมาตรา ๒๖๔ ดด้นัน้ เร่ืองดงักลา่วต้องเป็นกรณีท่ีศาลจะใช้
บทบญัญตัแิหง่กฎหมายนัน้บงัคบัแก่คดี
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• โดยค าว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมายตามความหมายของมาตรา ๒๖๔
(รัฐธรรมนูญปัจจุบัน คือ มาตรา ๒๑๒) ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี ้ หมายถงึ
กฎหมายท่ีตราขึน้ตามกระบวนการท่ีบัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้แก่

• ๑. กฎหมายที่ตราขึน้โดยฝ่ายนิตบัิญญัตติามกระบวนการที่บัญญัตไิว้ใน
รัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระราชบัญญัติ และพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ

• ๒. กฎหมายอ่ืนท่ีฝ่ายบริหารตราขึน้ตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัตใิห้กฎหมายนัน้มีศักดิ์และฐานะ
เทียบเท่ากฎหมายหรือพระราชบัญญัตทิี่ตราขึน้โดยรัฐสภา ได้แก่ พระราช
ก าหนดและพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึน้ตามมาตรา ๒๓๐ วรรคห้า ทัง้นี ้
รวมถงึกฎมณเฑียรบาล ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ และกฎหมายทัง้ปวงมี
ผลใช้บังคับก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้ หากมีการส่งข้อโต้แย้งวา่กฎและ
ข้อบงัคบัขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู ศาลรัฐธรรมนญูจะดม่รับวนิิจฉัย เพราะเหตวุ่า
มิใช่บทบญัญตัแิหง่กฎหมายตามความหมายของมาตรา ๒๖๔ (รัฐธรรมนญูปัจจบุนั
มาตรา ๒๑๑)

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 50
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• ซึง่ในกรณีมีปัญหาวา่กฎหรือข้อบงัคบั ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู
หรือดม่ องค์กรท่ีมีอ านาจวินิจฉยัปัญหาดงักลา่ว และมผีลท าให้กฎหรือ
ข้อบงัคบันัน้ ดมม่ีผลใช้บงัคบัตอ่ดป คือ ศาลปกครอง เพราะศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกกฎหรือข้อบงัคบัโดยดม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึง่รวมถงึกฎหมายรัฐธรรมนญูด้วย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่
(๑) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีบทบญัญตัิในมาตรา ๗๒ แห่ง
พระราชบญัญตัิดงักลา่ววา่ในกรณีท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาถงึ
ท่ีสดุให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่งค าพิพากษาดงักลา่วใน
ราชกิจจานเุบกษาและให้การประกาศดงักลา่วมีผลเป็นการเพิกถอน
กฎนัน้
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• ดังนัน้ ด้วยเหตุผลดังท่ีดด้กล่าวมาข้างต้น การท่ีผู้ ฟ้องคดีทัง้สาม
อทุธรณ์โดยอ้างว่าข้อบงัคบัแพทยสภา ว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ขดัตอ่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เน่ืองจาก
ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว บัญญัติให้การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีท าดด้เฉพาะศาล ดงันี ้การท่ีข้อบงัคบัดงักล่าวก าหนดให้ผู้ถกู
ฟ้องคดีซึ่งมิใช่ศาลด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยดงัเช่นศาล จึงขอให้
ศาลปกครองส่งเ ร่ืองในกรณีนีด้ปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
ประกอบกับการท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเม่ือศาลปกครองชัน้ต้นดด้วินิจฉัย
ว่าข้อบังคับดังกล่าวต ่ากว่ามาตรฐาน ก็ย่อมจะท าให้ผู้ ฟ้องคดีทัง้
สามและบคุคลอ่ืนดด้รับความเดือดร้อนเสียหายในเวลาตอ่ดปดด้ นัน้ 
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• เห็นดด้วา่ เม่ือปรากฏว่าข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยกระบวนวิธี
พจิารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.
๒๕๔๐ มีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียง กฎ เท่านัน้ กรณีจงึมิได้อยู่ใน
ความหมายของค าว่า บทบญัญัตแิห่งกฎหมาย ตามความหมายของ
มาตรา ๒๖๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
๒๕๔๐ อันจะเป็นเร่ืองที่จะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณา
วินิจฉัยแต่อย่างใด กรณีการพิจารณาวินิจฉยัวา่ข้อบงัคบัดงักลา่วขดัตอ่
รัฐธรรมนญูหรือดมน่ัน้จงึอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ดงันัน้ กรณีจงึมิต้องสง่ดปให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา
๒๖๔ (รัฐธรรมนญูปัจจบุนัมาตรา ๒๑๑) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร
ดทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐
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ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๔

• ค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยวา่ การแถลง
นโยบายตอ่รัฐสภา การบริหารราชการแผน่ดนิ และการออกประกาศ
ค าสัง่ ระเบียบ ข้อบงัคบัตา่ง ๆ ท่ีอาศยัอ านาจตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการแผ่นดนิในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ ของ
นายกรัฐมนตรี ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙
มาตรา ๔๕ มาตรา ๘๗ (๕) มาตรา ๑๗๔ และมาตรา ๑๘๔ หรือดม่ นัน้
เป็นการโต้แย้งวา่ เม่ือคณะรัฐมนตรีดมด่ด้แถลงนโยบายตอ่รัฐสภา จะมี
อ านาจบริหารราชการแผน่ดินหรือดม่ ซึง่เป็นเร่ืองการถ่วงดลุและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี ) โดยฝ่ายนิติ
บญัญตัิ (รัฐสภา)

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 54



06/09/60

28

• สว่นค าโต้แย้งทีว่า่ การออกกฎซึง่เป็นอนบุญัญตัิโดยอาศยัอ านาจตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ ของนายกรัฐมนตรี ขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญู หรือดม่ ก็มิใชเ่ป็นกรณีขอให้พิจารณาวินิจฉยัวา่ บทบญัญตัิแหง่
กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู อนึง่ ถึงแม้ศาลแขวงปทมุวนัมคีวามเห็นวา่ เป็นกรณี
ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน
พ.ศ.๒๕๔๘ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๕
มาตรา ๔๗ (๓) (ที่ถกูเป็นมาตรา ๘๗ (๓)) และมาตรา ๑๘๔ หรือดม่ ก็ตาม แตก็่มิดด้ระบุ
วา่ บทบญัญตัิแหง่พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘
มาตราใดที่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย กรณีจึงดมต้่องด้วย
หลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึง่ ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนญู
วา่ด้วยวธีิพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ.๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๓) และข้อ ๒๗ วรรค
สอง ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีค าสัง่ดมรั่บค าร้องดว้พิจารณาวินิจฉยั
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• (๓) การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนัน้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ หมายความว่า ต้องโต้แย้งว่ากฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญ หากโต้แย้งว่า กฎหมายฉบับหน่ึงขัดกับ
กฎหมายอีกฉบับหน่ึง หรือกฎเกณฑ์ที่ ออกตาม
กฎหมายแม่บท ขัดต่อกฎหมายแม่บท ก็ไม่ใช่การ
โต้แย้งในกรณีตามมาตรา ๒๑๒ นี ้

• เช่น โต้แย้งว่าพระราชก าหนดฉบับหนึ่งขัดกับประมวลกฎหมายอาญา 
ดมใ่ช่กรณีการโต้แย้งตามมาตรา ๒๑๒ ที่ศาลรัฐธรรมนญูจะรับวินจิฉยัดด้ (ว.
๑๖/๒๕๔๔) หรือโต้แย้งว่าประกาศที่ออกตามพระราชบญัญัติฉบบัหนึ่ง ขดั
ตอ่พระราชบญัญตัิดงักลา่ว (ว.๙/๒๕๔๒)
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗
• รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๔ (รัฐธรรมนญูปัจจบุนั คือ มาตรา ๒๑๒) ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนญู

พิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีการโต้แย้งวา่ บทบญัญัติแหง่กฎหมายใด ๆ ทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดี
ต้องด้วยบทบญัญัติมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนญู หมายความวา่ ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๔
ประกอบมาตรา ๖ ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะกรณีที่มีการโต้แย้งวา่
บทบญัญัตแิหง่กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู หรือดม่ เทา่นัน้ มิดด้ให้อ านาจพิจารณา
วินิจฉัยกรณีที่มีการโต้แย้งวา่ บทบญัญัติแหง่กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่กฎหมายในระดบัเดียวกนั
หรือดม่ แตอ่ยา่งใด ดงันัน้ ประเดน็วา่ พระราชบญัญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา
๓๘ ตรี ซึง่แก้ดขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ดขเพ่ิมเติมพระราชบญัญัติการธนาคารพาณชิย์
พ.ศ.๒๕๐๕ (ฉบบัที่ ๔) พ.ศ.๒๕๔๑ และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสนิทรัพย์ พ.ศ.๒๕๔๑
มาตรา ๙ ขดัหรือแย้งตอ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๓๐๖ หรือดม่ เป็นการขอให้
พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการโต้แย้งเก่ียวกบับทบญัญัตแิหง่กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่กฎหมายใน
ระดบัเดียวกนั ศาลรัฐธรรมนญูจงึดมจ่ าต้องวินิจฉัย
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• (๔) การโต้แย้งตามมาตรา ๒๑๒ นี ้ต้องโต้แย้งว่าตวั
บทบัญญั ติ ข อ งกฎหมายนั น้ ขั ด ห รื อ แ ย้ งต่ อ
รัฐธรรมนญู หากโต้แย้งว่าค าส่ังหรือค าพิพากษา
ของศาล หรือการกระท าของคู่ความ หรือบุคคล
ใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่ งไม่ใช่ตัว
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ย่อมไม่เป็นการโต้แย้ง
ตามมาตรา ๒๑๒ นี ้หากแต่ศาลท่ีพิจารณาคดีนัน้ 
ๆ ย่อมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัดด้เอง
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ตวัอยา่งเช่น

• ๑) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๖๙๙–๓๗๓๙/๒๕๔๑ การที่จ าเลยอทุธรณ์
แต่เพียงว่า ค าวินิจฉยัของศาลชัน้ต้นที่ว่าเสรีภาพในการนบัถือศาสนาต้อง
อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย 
พทุธศกัราช ๒๕๓๔ มาตรา ๕ และ ๒๗ นัน้ ดมใ่ช่เป็นกรณีที่ศาลเห็นเองหรือ
คูค่วามโต้แย้งวา่บทบญัญตัิแหง่กฎหมายนัน้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทยพุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ 
(ปัจจบุนัมาตรา ๒๑๒) ศาลอุทธรณ์จึงมีอ านาจวินิจฉัยประเด็นดังกล่าว
ไม่ต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่ วคราวและส่งความเห็นไป
เพื่ อให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัย (ปัจจุบันศาลสามารถ
พิจารณาคดีต่อดปดด้ในระหว่างส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ หากแต่รอการ
พิพากษาดว้เทา่นัน้)
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ข้อสังเกต

• การโต้แย้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ต้อง
โต้แย้งว่า “กฎหมาย” ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู 
ค าวินิจฉัยของศาลชัน้ต้นดม่ใช่ “กฎหมาย” จึงดม่
อาจโต้แย้งเ พ่ือใ ห้ส่ง เ ร่ืองใ ห้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณา แต่ศาลอุทธรณ์นัน้เองย่อมมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉยัดด้
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• ๒) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๙๕๐๐/๒๕๔๒ ค าโต้แย้งของโจทก์ที่กลา่วอ้าง
วา่ ค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีสัง่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิหง่ ป.วิ.อ.นัน้ เป็น
ค าสัง่ที่ลว่งละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีของโจทก์เป็นการขดัต่อ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรดทย พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๒๖, ๒๗, ๒๘, 
๒๓๓ และ ๒๔๙ นัน้ มิใช่เป็นค าโต้แย้งว่า ตวับทบญัญัติแห่งกฎหมายใดที่
ศาลยุติธรรมจะใช้บังคับแก่คดีขัดต่อรัฐธรรมนุญตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรดทยฯ มาตรา ๖ บัญญัติดว้ ค าร้องของโจทก์จึงดม่ต้องด้วย
บทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรดทยฯ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง 
แม้อ านาจในการสั่ งรับหรือไม่รับค าโต้แย้งของคู่ ความตามมาตรา 
๒๖๔ วรรคหน่ึง ไว้พิจารณาจะเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา ๒๖๔ วรรคสอง แต่อ านาจในการวินิจฉัยว่า ค าโต้แย้งของ
คู่ความเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยหรือไม่นัน้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาวินิจฉัย
ตามมาตรา ๒๖๔ (ปัจจุบันมาตรา ๒๑๒) วรรคหน่ึง มิใช่ว่าโจทก์มีค า
โต้แย้งอย่างไรแล้ว ศาลยุติธรรมจะต้องส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเสมอไป
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ข้อสังเกต

• การโต้แย้งตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๒ ต้องโต้แย้งว่า 
“กฎหมาย” มาตราใด ขัดรัฐธรรมนูญฯ มาตราใด ดงันัน้ การ
โต้แย้งว่า “ค าสั่งศาล” ขัดรัฐธรรมนูญฯ จึงดม่เป็นดปตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีมาตรา ๒๑๒ ก าหนดดว้ และหลกัท่ีส าคญัอีกหลกัหนึ่ง
ท่ีดด้จากค าพิพากษาข้างต้น คือ แม้ศาลจะดม่มีอ านาจพิจารณาว่า
กฎหมายใดขดัรัฐธรรมนูญหรือดม่ แต่ศาลย่อมมีอ านาจพิจารณา
ดด้ว่าการโต้แย้งนัน้เป็นดปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดดว้ในมาตรา 
๒๑๑ หรือดม่ หากพบว่าดม่เข้าหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด ย่อมดม่จ าต้อง
สง่ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
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• ๓) ค าส่ังค าร้องศาลฎีกาที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๓ กรณีตามค าร้องของผู้
คดัค้านท่ีอ้างว่า ค าพิพากษาศาลชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์ดม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย มิใช่เ ป็น
การโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
[จึงดม่ใช่กรณีท่ีศาลจะต้องรอการพิจารณาดว้ชั่วคราว โดยเล่ือน
และงดการอ่านค าพิพากษาศาลฎีกาและส่งความเห็นเพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ดทย] มาตรา ๒๖๔ (ปัจจบุนัมาตรา ๒๑๒)
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ข้อสังเกต

•มาตรา ๒๑๒ ในปัจจุบัน เม่ือมีการ
โต้แย้งว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ
ศาลสามารถพิจารณาคดีต่อดปดด้ 
เพียงแต่ต้องชลอการมีค าพิพากษา
เท่านัน้
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• ๔) ค าสัง่ค าร้องศาลฎีกาท่ี ท.๓๘๑/๒๕๕๑ กรณีท่ีจะส่งค าร้อง
ดปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญู (พ.ศ.๒๕๕๐)
มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึง่ จะต้องเป็นข้อโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู การ
ท่ีจ าเลยท่ี ๑ อ้างในค าร้องว่า จ าเลยท่ี ๑ ดม่เห็นด้วยกบัค า
วินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัค าร้องทัง้สิบประเด็น ขอให้ศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉยัใหม่ มิใช่กล่าวอ้างว่าบทบญัญตัิแห่ง
กฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัต่อรัฐธรรมนญู จงึดม่ต้อง
ด้วยเหตท่ีุจะส่งดปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั
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ข้อสังเกต

• คดีนีเ้ป็นเร่ืองท่ีดม่เห็นด้วยกบัค าตดัสินของศาล แล้วจะมา
ขอให้ศาลรัฐธรรมนญู ตรวจสอบค าพพิากษาของศาลฎีกา
ซึง่ดม่ใช่กรณีตาม มาตรา ๒๑๒ และตามระบบศาลคู่ขนาน
ท่ีใช้ในประเทศดทย ค าพพิากษาศาลของศาลในระบบใดก็
เป็นท่ีสดุในระบบนัน้ ศาลอีกระบบจะเข้ามาตรวจสอบดม่ดด้
ในกรณีเม่ือค าพพิากษาศาลฎีกาเป็นค าพพิากษาของศาล
สงูสดุในระบบศาลยตุธิรรมแล้ว ศาลรัฐธรรมนญูซึง่อยู่อีก
ระบบหนึง่จงึดม่มีอ านาจในการตรวจสอบ
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• ๕) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๓๗๔/๒๕๕๐ กรณีที่ศาลยตุิธรรมจะต้องส่งเร่ืองดป
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนัน้ จะต้องเป็นเร่ืองของข้อโต้แย้งว่า
บทบญัญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บงัคบัแก่คดี ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือดม ่แตก่รณีตามค าร้องของจ าเลยที่อ้างวา่ ผู้พิพากษาบางคนที่ลงช่ือเป็น
องค์คณะในค าพิพากษามิใช่ผู้พิพากษาที่นัง่พิจารณาคดีนี ้ เป็นเร่ืองที่จ าเลย
อ้างว่าค าพิพากษาดม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณาซึ่งจ าเลยจะต้องว่ากล่าว
โต้แย้งโดยการยื่นอทุธรณ์ กรณีจึงดมใ่ช่เร่ืองที่บทบญัญตัิแหง่กฎหมายขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนญู ที่ศาลชัน้ต้นยกค าร้องของจ าเลยที่ขอให้สง่ส านวนดปให้
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาจึงชอบแล้ว

• ข้อสังเกต

• คดีนีโ้ต้แย้งวา่ค าพิพากษาดมช่อบด้วยกระบวนพิจารณา ดม่ดด้โต้แย้งวา่
กฎหมายขดัรัฐธรรมนญู

ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๐/๒๕๕๓
• การท่ีผู้ ร้องย่ืนค าร้องโต้แย้งว่า “การท่ีศาลปกครองกลางและศาล
ปกครองสูงสุดใช้กฎหมายฉบบันีบ้งัคบัย้อนหลังดม่อาจกระท าดด้” นัน้ 
เป็นการโต้แย้งการใช้ดลุพินิจในการสัง่คดีของศาลปกครอง ดม่ใช่เป็นการ
โต้แย้งว่าพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ ท่ีแก้ดขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ.๒๕๕๑ ขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ กรณีจึงดม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๑ ท่ีศาลรัฐธรรมนญูจะรับดว้พิจารณาวินิจฉยัดด้
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(๕) การโต้แย้งว่าการกระท าของเจ้าหน้าทีข่องรัฐขัดรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่
การโต้แย้งว่าบทบัญญตัิแห่งกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒

• ตวัอยา่งเช่น 
• ๑) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๐๒/๒๕๔๒ ตามค าร้องของผู้ ต้องหาท่ี 
๑ กลา่วอ้างว่า การกระท าของพนกังานสอบสวนขดัตอ่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรดทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๓, ๒๓๗ วรรคหนึ่ง, 
๒๔๑ วรรคหนึง่และวรรคสอง, ๒๔๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๔๕ วรรค
หนึ่ ง  มิ ใช่ เ ป็นการโ ต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัด ต่อ
รัฐธรรมนูญ  แม้ผู้ ต้องหาท่ี  ๑ กล่าวในตอนท้ายค า ร้องด้วยว่า 
บทบญัญตัท่ีิให้อ านาจศาลอนญุาตให้ผู้ ร้องฝากขงัผู้ ต้องหาท่ี ๑ ขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญูบทมาตราใดและเพราะเหตใุด จึงเป็นข้อกล่าวอ้างท่ี
เล่ือนลอย ดม้ต้องด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ดทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖ ประกอบมาตรา ๒๖๔ ต้องยกค า
ร้อง
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ข้อสังเกต

• การโต้แย้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ต้อง
โต้แย้งว่าบทบญัญัติใน “กฎหมาย” ใด ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญฯ มาตราใด ดังนัน้ การโต้แย้งว่า
การกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
จึงเป็นการโต้แย้งท่ีดม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
ของมาตรา ๒๑๒
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• ๒) ค าส่ังค าร้องศาลฎีกาที่ ๒๕๗๕/๒๕๔๔ ค าร้องของโจทก์ท่ีอ้าง
ว่า โจทก์มีสิทธิดด้รับการสอบสวนความผิดทางวินัยจากกรรมการ
สอบสวนซึ่งเป็นผู้ปฏิบตัิงานในองค์กรของจ าเลยตามท่ีก าหนดดว้ใน
ระเบียบว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการสอบสวนทางวินยัของจ าเลย 
การท่ีจ าเลยดมป่ฏิบตัติามระเบียบดงักล่าวเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรดทยนัน้ กรณีตามค าร้องของโจทก์มิใช่เป็นการ
โต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ จึงมิใช่
กรณีท่ีศาลจะต้องรอการพจิารณาพิพากษาคดีดว้ชั่วคราวและส่ง
ความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรดทย มาตรา ๒๖๔
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• (๖) การโต้แย้งเพื่อให้มีการส่งเร่ืองไปให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ นี ้
ต้องโต้แย้งก่อนที่คดีจะเสร็จสิน้ไปจากศาล
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ตวัอยา่งเช่น

• ๑)  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๐๐๔/๒๕๔๒ รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรดทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง เป็น
บทบญัญัติให้ศาลส่งความเห็นดปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิฉัยใน
กรณีท่ีศาลเห็นเอง หรือในกรณีท่ีคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนัน้ต้องด้วยมาตรา ๖ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ก็ต่อเม่ือศาลดงักล่าว
จะใช้บทกฎหมายนัน้บงัคบัแก่คดีท่ีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลนัน้ 
และยงัดม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบญัญัติ
นัน้ ดงันัน้ หากคดีดงักลา่วดด้เสร็จสิน้ถึงท่ีสดุดปแล้ว ศาลหรือบคุคลใดจะ
กล่าวอ้างว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและส่งเร่ืองหรือขอให้
ศาลนัน้สง่เร่ืองดปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยหาดด้ดม่
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• เม่ือคดีนีศ้าลฎีกาดด้มีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลชัน้ต้นท่ีดม่รับ
ฎีกาของโจทก์และศาลชัน้ต้นดด้อ่านค าสัง่นัน้ให้คู่ความฟังแล้ว จึง
ต้องถือว่าคดีระหว่างโจทก์และจ าเลยดด้เสร็จสิน้ถึงท่ีสุดดปแล้ว 
โจทก์ดม่มีสิทธิโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในคดี
นัน้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ ดด้อีกต่อดป หากโจทก์ประสงค์จะ
โต้แย้งว่า ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูฯ โจทก์
ชอบท่ีจะโต้แย้งก่อนท่ีศาลฎีกาจะมีค าสัง่ดงักล่าว

• ข้อสังเกต

• แม้การโต้แย้งตามรัฐธรรมนญูฯ มาตรา ๒๑๒ จะสามารถกระท าดด้
ทกุชัน้ศาล  แตก็่ต้องกระท าก่อนท่ีคดีจะเสร็จสิน้ดปจากศาลนัน้ ๆ 
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• ๒) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๒๓/๒๕๔๓ การท่ีศาลจะส่ง
ความเห็นวา่บทบญัญัติของกฎหมายขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูดป
ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรดทย มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง นัน้ ต้องเป็นกรณีท่ีคดี
ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาของศาล จึงให้รอการ
พิจารณาพิพากษาคดีดว้ชัว่คราว [ปัจจุบนัดม่ต้องรอการพิจารณา 
รอแตก่ารพิพากษา] หาใช่กรณีถึงท่ีสุดแล้วแตอ่ย่างใดดม่ เพราะ
หากคดีถึงที่ สุดแล้วย่อมไม่มีประโยชน์ที่จะส่งค าร้องไปให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกต่อไป เพราะแม้ส่งไปและศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ ก็ไม่อาจกระทบกระเทือนถึงค า
พพิากษาของศาลอันถงึท่ีสุดแล้วตามมาตรา ๒๖๔ วรรคท้าย
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• คดีนีถ้ึงท่ีสดุแล้วตาม พ.ร.บ.ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนฯ แม้จ าเลย
จะร้องขอและอุทธรณ์ต่อศาลให้รือ้ฟืน้คดีของจ าเลยขึน้มา
พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๒๔๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรดทยฯ เพ่ือเป็นข้ออ้างว่าคดียงัดม่ถึงท่ีสุด แต่
แท้ท่ีจริงคดีของจ าเลยถึงท่ีสดุแล้ว เหลือเพียงการส่งจ าเลย
ข้ามแดนเท่านัน้ การย่ืนค าร้องของจ าเลยหามีผลให้คดีท่ีถึง
ท่ีสดุแล้วกลบักลายเป็นคดีท่ียงัดม่ถึงท่ีสุดอีกครัง้หนึ่งดม่ จึง
มิใช่กรณีท่ีศาลจะส่งความเห็นดปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวินิจฉยั
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• แม้ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย มาตรา ๒๖๔ วรรคสอง (ปัจจุบนั 
มาตรา ๒๑๒)  จะระบใุห้ศาลรัฐธรรมนญูเป็นผู้พิจารณาว่าค าโต้แย้งใดของ
คู่ความว่าบทบญัญัติของกฎหมายขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญ ดม่ เป็นสาระ
อันควรดด้รับการวินิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญจะดม่รับเร่ืองดังกล่าวดว้
พิจารณาก็ดด้ แตก่ารท่ีจะพิจารณาวา่เร่ืองดงักลา่วเข้าเหตตุามมาตรา ๒๖๔ 
วรรคหนึ่งหรือดม่  ย่อมต้องเป็นหน้าที่ของศาลยตุิธรรมซึ่งมีอ านาจปรับและ
ตีความบทกฎหมายอนัเป็นการทัว่ดปในเบือ้งต้น ที่ดม่เก่ียวกบัการวินิจฉยัว่า
กฎหมายใดขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือดม่ กับกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับ
อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ดังนัน้ เมื่อค าร้องของจ าเลยล่วงเลยเวลาที่ จะ
ด าเนินการดด้ตามมาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง ศาลลา่งจึงมีอ านาจโดยชอบที่จะ
มีค าสัง่ดมรั่บค าร้องดงักลา่วเพื่อสง่ดปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัตอ่ดปดด้
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ข้อสังเกต

• คดีนีดู้เหมือนว่าจ าเลยจะพยามท าให้คดี
ดม่สิน้สุด โดยเปิดประเด็นใหม่โดยการ
ขอให้รือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่  แต่
ก็ดม่ส าเร็จ  เพราะเมื่อคดีถึงที่สุดดปแล้ว 
ยอ่มดมอ่าจอ้างบทมาตรา ๒๑๒ ดด้
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• ๓) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๘๐๒๓/๒๕๔๓ จ าเลยดด้ยื่นค าร้องต่อศาล
ชัน้ต้นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในส่วนที่เ ก่ียวกับการขอรับเงินค่า
ทดแทน เมื่อศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ยกค าร้องดงักลา่ว จ าเลยมิดด้อทุธรณ์ ค าสัง่
ศาลชัน้ต้นถึงที่สดุ จ าเลยจึงยกขึน้ฎีกาดมด่ด้ ทัง้ดมอ่าจถือว่าการยื่นฎีกาเป็น
การยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัในเร่ือง
ดงักลา่ว

• ข้อสังเกต

• คดีนี ้ เมื่อศาลชัน้ต้นยกค าร้องที่ร้องตามมาตรา ๒๑๒ เมื่อดมด่ด้อทุธรณ์ยอ่ม
ถึงที่สดุ แตม่ีข้อพิจารณาวา่ ทางแก้ของจ าเลย คือ ยื่นค าร้องที่ร้องตาม
มาตรา ๒๑๒ โดยตรงตอ่ศาลฎีกาในชัน้ท่ีมีการพิจารณาคดใีนศาลฎีกาอีก
ครัง้
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• (๗) การโต้แย้งเพ่ือให้มีการส่งเร่ืองดปให้ศาลรัฐธรรมนูญนัน้ ต้องเป็นดป
เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือดม ่หากเป็นการโต้แย้งเพื่อให้มีการส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อตีความกฎหมายนัน้ ไม่สามารถกระท าได้ตามมาตรา ๒๑๒ นี ้
เช่น ผู้ ร้องร้องว่า ขอให้พิจารณาว่าผู้ ร้องเป็นผู้ บริโภคตามรัฐธรรมนูญท่ี
ดด้รับรองดว้หรือดม่ เช่นนีด้ม่ใช่การโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีศาล
จะใช้บงัคบัแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการขอให้แปลความ
รัฐธรรมนญู ซึง่ดมใ่ช่กรณีตามมาตรา ๒๑๒ เป็นต้น

• ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๔๓ การที่ผู้ ร้องขอให้พิจารณาวินิจฉยัว่า ผู้ ร้อง
เป็นผู้ บริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ (รัฐธรรมนูญปัจจุบัน คือ มาตรา ๖๑) 
หรือดม ่นัน้ ดมใ่ช่การโต้แย้งวา่บทบญัญตัิแหง่กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคบัแก่คดีขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (รัฐธรรมนูญปัจจุบนั คือ มาตรา 
๒๑๑) แต่เป็นการขอให้แปลความหมายของรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้ ร้องดม่อยู่ในฐานะที่จะ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั
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(๘) การกล่าวอ้างว่าบทกฎหมายมาตราใดขดัรัฐธรรมนูญมาตรา
ใด มาตราในรัฐธรรมนูญน้ันต้องเป็นมาตราทีก่ าหนดเน้ือหาแห่ง

สิทธิและเสรีภาพ

• ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๐/๒๕๔๕ การที่จ าเลยยื่นค าร้องอ้างว่า พ.ร.บ.
ล้มละลายฯ ที่ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าดปจัดการทรัพย์สินของ
ลกูหนีก้่อนที่ศาลจะพิพากษาให้ลกูหนีล้้มละลายอาจจะเป็นการจ ากัดสิทธิของ
จ าเลยในการจดัการทรัพย์สนิของตนเอง ขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรดทย
ฯ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งนัน้ ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวดม่เป็นการโต้แย้งที่ชัดแจ้งว่า
บทบญัญตัิแหง่กฎหมายใดขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูและดม่อาจถือดด้ว่าเป็นการ
โต้แย้งโดยชดัแจ้งว่า พ.ร.บ.ล้มละลายฯ ทกุมาตราให้อ านาจเจ้าพนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์จดัการทรัพย์สินของลกูหนีแ้ละห้ามมิให้ลกูหนีเ้ข้าจัดการทรัพย์สินของตน
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังกล่าว จึงมิใช่กรณีที่ศาลจะต้องรอการพิจารณา
พิพากษาดว้ชัว่คราวและสง่ความเห็นของจ าเลยดปศาลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจารณา
วินิจฉยัตามมาตรา ๒๖๔

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 82

ข้อสังเกต

• การอ้างวา่ “กฎหมาย” ใดขดัรัฐธรรมนญู นอกจากต้องระบมุาตราของ
กฎหมายให้ชดัแล้ว ยงัต้องระบุมาตราในรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายนัน้ขดั
ให้ชดัด้วย โดยบทมาตราในรัฐธรรมนูญนัน้ กรณีท่ีเป็นมาตราเก่ียวกับ
สิทธิเสรีภาพ ต้องเป็นมาตราท่ีก าหนดเนือ้หาแห่งสิทธิเสรีภาพ เช่น 
มาตรา ๓๐ (ปัจจบุนัมาตรา ๒๗) เร่ืองหลกัความเสมอภาค เป็นต้น การ
ระบุมาตรา ๒๙ (ปัจจุบันมาตรา ๒๖) ซึ่งเป็นบทมาตราท่ีก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิ  ดม่ใช่เนือ้หาแห่งสิทธิเสรีภาพ  จึงดม่เข้า
หลกัเกณฑ์ของมาตรา ๒๑๒
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(๙) การกล่าวอ้างว่าบทกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ต้องกล่าว
อ้างโดยชัดแจ้ง พร้อมเหตุผลทีชั่ดเจน มิฉะน้ันศาลจะปฏิเสธไม่ส่งเร่ือง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาหรือศาลรัฐธรรมนูญกจ็ะไม่รับวนิิจฉัย

๑) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๓๔๑/๒๕๔๖ ปัญหาท่ีว่า ป.วิ.พ.มาตรา 
๒๗๑ ถึงมาตรา ๓๐๕ (ว่าด้วยการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่) 
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรดทยฯ มาตรา ๓, ๔, ๖, ๓๐ 
และ ๔๘ จ าเลยเพิ่งยกขึน้อ้างในชัน้อุทธรณ์ ทัง้มิดด้กล่าวโดยชัดแจ้งว่า
บทบัญญัติตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึงมาตรา ๓๐๕ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเพราะเหตใุด จึงเป็นอุทธรณ์ท่ีดม่ชอบตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๒๒๕ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาดม่รับวินิจฉัยและดม่จ าต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉยั
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ข้อสังเกต

• การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การอ้างว่ากฎหมายขดัรัฐธรรมนญูจ าเลยเพิ่ง
ยกขึน้อ้างในชัน้อุทธรณ์ อนัเป็นเหตผุลส่วนหนึ่งท่ีดม่รับวินิจฉัยนัน้ อาจ
ท าให้เข้าใจดด้ว่า การกล่าวอ้างมาตรา ๒๑๒  นัน้ ต้องกล่าวอ้างมา
ตัง้แตศ่าลล่าง จึงจะยกขึน้ในศาลสูงดด้  ซึ่งดม่น่าจะเป็นเช่นนัน้ เพราะ
การกลา่วอ้างมาตรา ๒๑๒ นีย้อ่มสามารถกล่าวอ้างดด้ทกุชัน้ศาล โดยมิ
จ าต้องกล่าวอ้างดว้ในศาลล่างเสียก่อน เพราะเป็นเร่ืองท่ีส าคญัในการ
จะตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู  ในคดีนีเ้หตผุลหลกัท่ีน่าจะถือ
เป็นบรรทดัฐานคงอยูท่ี่วา่ จ าเลยดม่ดด้กล่าวโดยชดัแจ้งว่าบทบญัญัติใด
ขดัรัฐธรรมนญูมาตราใด เพราะเหตใุด 
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• ๒) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๔๐/๒๕๔๘ ค าโต้แย้งของจ าเลยที่ ๓ ที่กลา่วอ้างในค าร้อง
มีใจความเพียงวา่ อทุธรณ์ของจ าเลยที่ ๓ เป็นอทุธรณ์ค าสัง่ระหวา่งพิจารณา ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา ๒๒๖ มิใช่อทุธรณ์ค าพิพากษาของศาลที่จะต้องน าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้
แทนคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งมาวางศาลตามมาตรา ๒๒๙ ดงันัน้ บทบญัญัติมาตรา ๒๒๙ ที่ใช้
บงัคบัแก่คดีจงึขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูฯ มาตรา ๓๐ จ าเลยที่ ๓ จึงดด้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายดม่เท่าเทียมกัน บทบัญญัติมาตรา ๒๒๙ ใช้บังคับดม่ดด้ตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา ๖ ค าโต้แย้งดังกล่าวดม่ชัดแจ้งว่าบทบัญญัติมาตรา ๒๒๙ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูฯ มาตรา ๓๐ อย่างดรหรือเป็นเพราะเหตใุดบทบญัญัติของกฎหมายดงักล่าว
ก่อให้เกิดผลที่จะท าให้บุคคลดม่มีความเสมอกันในกฎหมายหรือดด้รับความคุ้ มครองตาม
กฎหมายดม่เท่าเทียมกัน เป็นค าโต้แย้งที่ดม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๖ ประกอบ
มาตรา ๒๖๔ ศาลปฏิเสธดมส่ง่ค าโต้แย้งดปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยดด้และค าสัง่ของศาล
มิใชเ่ป็นการวินิจฉัยวา่บทบญัญัติกฎหมายใดขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู

• ข้อสังเกต 
• การโต้แย้งวา่บทกฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู ต้องโต้แย้งวา่ บทมาตรานัน้ใน

กฎหมายขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูมาตราใด อยา่งดร และเพราะเหตใุด การกลา่วอ้างวา่
ขดัรัฐธรรมนญูลอย ๆ ดมมี่เหตผุล ศาลทา่นก็เห็นวา่ดมต้่องด้วยเง่ือนดขของมาตรา ๒๑๒

• ๓) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๐๒๘/๒๕๕๓ คดีนีจ้ าเลยที่ 1 ให้การมีใจความส าคัญเพียงว่า 
พ.ร.ก.การปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจหน้าที่ของรัฐสั่งปิดกิจการ
และขายสินทรัพย์ของสถาบันการเงินดด้โดยดม่มีเหตุสมควรและก าหนดราคาขายดด้ตาม
อ าเภอใจ ท าให้ขายสินทรัพย์ดด้ในราคาต ่าโดยที่ลกูหนีข้องสถาบนัการเงินยังคงเป็นหนีเ้ท่า
เดิม เป็นการจ ากัดและลิดรอนสิทธิของประชาชนดม่ให้เป็นดปโดยอิสระตามกลดกตลาด ขัด
ตอ่รัฐธรรมนญูที่บญัญัติให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกัน ค าโต้แย้งของจ าเลยที่ 
1 ดงักลา่วดมช่ดัแจ้งว่าบทบญัญัติแห่ง พ.ร.ก.การปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ มาตราใดที่
ให้อ านาจหน้าที่ของรัฐสั่งปิดกิจการและขายสินทรัพย์ของสถาบันการเงินดด้ โดยดม่มีเหตุ
สมควรและก าหนดราคาขายดด้ตามอ าเภอใจ และขัดหรือแย้งต่อบทบญัญัติมาตราใดของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรดทย พ.ศ.2540 จึงดม่อาจพิจารณาดด้ว่าเป็นกรณีที่ยงัดม่มี
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรดทย พ.ศ.2540 มาตรา 6 ประกอบ
มาตรา 264 การที่ศาลชัน้ต้นปฏิเสธดม่ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่ 1 ดปให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยเพราะดม่เข้าหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 264 วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว และค า
วินิจฉัยของศาลชัน้ต้นดงักล่าวก็มิใช่เป็นการวินิจฉัยว่าบทบญัญัติของกฎหมายขัดหรือแย้ง
ตอ่รัฐธรรมนญูแตอ่ยา่งใด
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• ๔) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๐/๒๕๕๒ ก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะ
พิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญดด้พิจารณาค าร้อง เอกสารประกอบและ
ประเดน็ตามค าร้องแล้ว เห็นว่า การท่ีผู้ ร้องโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมาย
ใดท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนัน้ผู้ ร้องต้องแสดงข้อโต้แย้งโดยแจ้งชัดว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนัน้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดหรือดม่ หาก
มิดด้ระบุประเด็นท่ีเป็นความประสงค์พร้อมเหตุผลสนบัสนุนโดยชัดแจ้ง เพ่ือ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ย่อมดม่เป็นดปตามข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๘
(๔) เมื่อพิจารณาค าร้องของผู้ ร้องท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
แล้วเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีผู้ ร้องโต้แย้งว่า ขัดหรื อแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูสว่นท่ีดมเ่ป็นดปตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนญู ฯ มีดังนี ้
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• (๑) พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๕ วรรคสอง 
มาตรา ๑๙ วรรคหนึง่ (๔) และวรรคสอง และมาตรา ๒๐ ทวิ 
วรรคหนึง่ (๒) ผู้ ร้องโต้แย้งวา่ขดัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร
ดทยพทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ วรรค
สอง นัน้ ผู้ ร้องมิดด้โต้แย้งวา่บทบญัญตัแิหง่กฎหมายดงักลา่วขดั
หรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูมาตราดงักลา่วอย่างดร เพราะเหตใุด แต่
เป็นการโต้แย้งการกระท าของผู้วา่ราชการจงัหวดัสกลนคร ในเร่ือง
ของการใช้อ านาจตามกฎหมายและมิดด้ปฏิบตัิตามขัน้ตอนของ
การสอบสวน
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• (๒) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ ผู้ ร้องโต้แย้งว่าขัด รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรดทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ 
มาตรา ๖ มาตรา ๒๖ มาตรา๓๐ นัน้ ผู้ ร้องมิดด้ระบุว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๔ มาตรา ๕มาตรา ๖ มาตรา ๒๖ อย่างดร เพราะเหตุ
ใด  มี เ พียง ท่ี โ ต้แ ย้งว่ าขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรดทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ เท่านัน้ท่ี
ดด้ให้เหตผุลสนบัสนนุโดยชดัแจ้ง
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• (๓) พระราชบัญญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช
๒๔๘๒ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๐ (๓) และพระราชบญัญัติการเลือกตัง้
สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๓๖ 
วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสอง ผู้ ร้องโต้แย้งว่าขัดรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรดทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔ มาตรา ๖ มาตรา ๒๖ 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๖๙ นัน้ ผู้ ร้อง
มิดด้ระบุว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวกล่าวขัดหรือแ ย้งต่อ
รัฐธรรมนญูมาตราดงักล่าวอย่างดร เพราะเหตใุดทัง้มิดด้ระบรุายละเอียด
ในการโต้แย้งและประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใด พร้อมเหตุผล
สนบัสนนุโดยชดัแจ้ง
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• (๔) พระราชบญัญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พทุธศกัราช ๒๔๗๕ มาตรา 
๔๐ วรรคหนึ่งผู้ ร้องโต้แย้งว่าขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔ มาตรา ๖ มาตรา ๒๖มาตรา ๒๗ มาตรา 
๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๖๙ นัน้ ผู้ ร้องมิดด้ระบวุ่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๔ มาตรา ๖
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ อย่างดร 
เพราะเหตุใด มี เ พียง ท่ีโ ต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจกัรดทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๙ เท่านัน้ท่ีดด้ให้เหตผุล
สนบัสนนุโดยชดัแจ้ง
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๑/๒๕๕๕
• ส่วนค าโต้แย้งที่ ว่าพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ทัง้ฉบับ 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ มาตรา ๔๓ มาตรา ๖๒ 
มาตรา ๗๘ มาตรา ๘๗ มาตรา ๑๔๒ ถึงมาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๑๘๗ นัน้ ศาล
รัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่  ๔๐-๔๙/๒๕๔๔วันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และ
ค าวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๕ วันที่  ๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ วินิจฉัยไว้แล้วว่า การโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ นัน้ จะต้องระบุว่าบทบัญญัติมาตราใดของกฎหมายที่
โต้แย้งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด ดังนัน้ เมื่อเป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ทัง้ฉบับขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ โดยไม่ระบุว่าบทบัญญัติมาตราใดของพระราชบัญญัติดังกล่าวขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ค าโต้แย้งในส่วนนีจึ้งไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๑ วรรค
หน่ึง จึงมีค าสั่งไม่รับค าโต้แย้งในส่วนนีไ้ว้พิจารณาวินิจฉัย 
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ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๓/๒๕๕๕
• ประเด็นที่โต้แย้งว่า พระราชบญัญัติปุ๋ ย พ.ศ.๒๕๑๖ มาตรา ๖๗ ขดัหรือแย้งต่อบทบญัญัติ

ของรัฐธรรมนูญหรือดม่ เห็นว่า การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนัน้ผู้ ร้องจะต้องแสดงข้อโต้แย้งและมีค าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาล
รัฐธรรมนญูด าเนินการอย่างใด พร้อมทัง้เหตผุลสนบัสนนุโดยชดัแจ้ง หากค าโต้แย้งดม่ระบุ
เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง ย่อมดม่เป็นดปตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้ วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ.๒๕๕๐ ข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง (๔) เมื่อพิจารณาค าโต้แย้ง
ของจ าเลยแล้ว ปรากฏวา่ จ าเลยโต้แย้งเพียงวา่พระราชบญัญตัิปุ๋ ย พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๖๗ 
วรรคสอง ที่บัญญัติให้จ าเลยต้องต้องรับผิดแม้ดม่รู้ว่าปุ๋ ยเคมีที่ขายนัน้เป็นปุ๋ ยเคมีผิด
มาตรฐาน หรือดม่ เป็นบทบญัญัติที่ขดัต่อหลกัความรับผิดทางอาญาและขดัต่อเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๓ รวมทัง้ขดัต่อแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐ
ด้านเศรษฐกิจตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๘๔ (๑) สว่นมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง จ าเลยมิดด้ระบุ
รายละเอียดในการโต้แย้งพร้อมเหตุผล สนับสนุนโดยชัดแจ้ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงดม่ รับ
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• (๑๐) การโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายขัด
ต่อรัฐธรรมนูญนัน้ ต้องโต้แย้งว่าเนือ้หาของ
บทบัญญัตนัิน้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในเร่ืองใด หาก
เป็นการโต้แย้งว่า กฎหมายนัน้ตราขึน้โดย
กระบวนการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (อันเป็นการ
โต้แย้งที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ท าได้เฉพาะก่อน
ประกาศใช้กฎหมายเท่านัน้) ไม่เป็นไปตาม
มาตรา ๒๑๒ เพราะไม่ใช่การโต้แย้งเร่ืองเนือ้หา
บทบัญญัตขิองกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖-๗/๒๕๕๒

• ประเด็นท่ีผู้ ร้องโต้แย้งวา่ พระราชบญัญัตเิคร่ืองหมายการค้า (ฉบบัท่ี
๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ มิดด้ระบบุทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจตรา
กฎหมายขึน้จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลตามรัฐธรรมนญู มาตรา
๒๙ วรรคสอง นัน้ พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบญัญตัเิคร่ืองหมาย
การค้า (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ ตราขึน้ใช้บงัคบัภายหลงัจาก
ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทยพทุธศกัราช ๒๕๔๐ และ
ดด้ระบบุทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจตรากฎหมายขึน้เพ่ือจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบคุคลดว้แล้ว จงึถือวา่เป็นดปตามรัฐธรรมนญู
มาตรา ๒๙ วรรคสอง แล้ว อยา่งดรก็ตามการตรวจสอบความชอบด้วย
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖-๗/๒๕๕๒ (ต่อ)
• รัฐธรรมนญูของบทบญัญัตแิหง่กฎหมายตามรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรดทยพทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ศาล
รัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบเฉพาะกรณีเนือ้ความของกฎหมาย
ท่ีประกาศใช้บงัคบัแล้วเทา่นัน้ การท่ีผู้ ร้องโต้แย้งในประเดน็
ดงักลา่ว กรณีเป็นการโต้แย้งเก่ียวกบักระบวนการตรากฎหมายวา่
ดมถ่กูต้องตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย พทุธศกัราช
๒๕๕๐มาตรา ๑๕๔ ซึง่เป็นคนละกรณีกนั และกรณีเชน่วา่นัน้ผู้
ร้องก็ดมมี่สิทธิหยิบยกเป็นประเดน็เพ่ือโต้แย้งตอ่ศาลรัฐธรรมนญูดด้
(ถกูน าดปออกข้อสอบเนฯ สมยั ๖๒)
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๕๓

• ประเด็นท่ีว่า พระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบั
กิจการวิทยกุระจายเสียงวิทยโุทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
๒๕๔๓ ตราขึน้โดยดมถ่กูต้องตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือดม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า
การท่ีผู้ร้องโต้แย้งว่า พระราชบัญญัตอิงค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่
และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกจิการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัตขิึน้โดยมิได้ระบุบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมาย โดยระบุเฉพาะ
เลขมาตราเท่านัน้
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• แต่มิได้ระบุสาระส าคัญที่เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง นั้นเป็นกรณีที่ ผู้ ร้องโต้แย้งว่า
กระบวนการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายหลัง
ประกาศใช้เป็นกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง บัญญัติให้ศาลที่พิจารณา
คดีเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้เฉพาะกรณีว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนัน้ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวินิจฉัยได้ ดงันัน้ ศาลรัฐธรรมนญูจงึดมจ่ าต้องวินิจฉยัในประเดน็นี ้
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ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๕๓
• ศาลแพง่กรุงเทพใต้สง่ค าโต้แย้งของจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ในคดีแพ่งเพื่อขอให้ศาล

รัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรดทย พทุธศกัราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ สรุปดด้ดงันี ้

• นายชยัโย ชยัชาญทิพยทุธ กบัพวก รวม ๑๐ คน เป็นโจทก์ยื่นฟอ้งบริษัท แลนด์
แอนด์ เฮาส์จ ากดั (มหาชน) กบัพวก รวม ๓ คน เป็นจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตอ่ศาล
แพง่กรุงเทพใต้ เมือ่วนัท่ี ๒๔กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๒ เรียกคา่เสยีหายจากการท่ีโจทก์
ทัง้สบิซึง่เป็นลกูค้าผู้ซือ้บ้านและที่ดินจากโครงการจดัสรรของจ าเลย ถกูจ าเลยใช้
กลฉ้อฉลหลอกลวงโจทก์ ท าให้โจทก์ต้องซือ้บ้านและท่ีดินในราคาที่สงูกวา่ความ
เป็นจริงและท าให้ถนนทางเข้า - ออกโครงการหมูบ้่านจดัสรรตกอยูภ่ายใต้ภาระ
จ ายอมของทีด่ินแปลงอื่นซึง่อยูโ่ดยรอบถนน และขอให้ศาลแพง่กรุงเทพใต้เพิก
ถอนการจดทะเบียนภาระจ ายอม
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• ซึ่งประธานศาลอุทธรณ์ดด้มีค า วินิจฉัยว่าค า ฟ้องดงักล่าวเป็นคดีผู้บริโภค จ า 
เลยที่ ๑ และที่ ๒ ดด้โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค พ.ศ. 
๒๕๕๑ ตราขึน้โดยดมถ่กูต้องตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญูและเป็นอนัใช้บงัคบั
มิดด้ตามมาตรา ๖ โดยในขัน้ตอนการลงมติรับหลกัการร่างพระราชบญัญตัิฉบบันี ้
มีสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติเข้าประชุมออกเสียงลงคะแนนเพื่อรับหลกัการ
ดมถ่ึงกึ่งหนึง่ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบญัญัติแห่งชาติใน
ขณะนัน้ และยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งกรุงเทพใต้สง่ค าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๑๑ ศาลแพ่งกรุงเทพใต้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีต้องด้วยบทบัญญัติ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรดทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ จึงมีค าสัง่
ให้สง่ความเห็นดงักลา่วของจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ มายงัศาลรัฐธรรมนญู
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• ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบือ้งต้นมีว่า ค าร้องนีเ้ป็นดปตาม
หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
มาตรา ๒๑๑ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับดว้พิจารณาวินิจฉัย หรือดม่ พิจารณา
แล้วเห็นว่า กรณีตามค าร้องนี เ้ ป็นการโต้แย้งว่ากระบวนการตรา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ดม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง 
บัญญัติให้ศาลที่พิจารณาคดีเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยได้เฉพาะกรณีว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ
แล้วมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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• โดยไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กระบวนการตรากฎหมายฉบับนัน้ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยได้ ซึ่งต่างจากกรณีของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญัติท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ หรือ
มาตรา ๑๕๔ แล้วแต่กรณีให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกระบวนการ
ตราร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูหรือร่างพระราชบญัญัติ
นัน้ดด้ด้วย ดงันัน้ ค าร้องนีจ้ึงดม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรดทยพทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง ท่ี
ศาลจะรับดว้พิจารณาวินิจฉยั
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ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๕๔

• กรณีท่ีอ้างวา่ พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๑๘ ขดัหรือแย้ง
ตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะดม่ดด้ระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจ
ในการตรากฎหมาย นัน้ เห็นว่า ในประเด็นดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนญูเคยมีค าวินิจฉัยดว้แล้ว
ตามค าวินิจฉัยท่ี ๖/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ โดยวินิจฉัยว่า กรณีโต้แย้งว่า
กระบวนการตราดม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนัน้ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง 
บญัญัติให้ศาลท่ีพิจารณาคดีเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยดด้เฉพาะกรณีว่า
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้บงัคบัมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรือดม่ โดย
ดม่อาจหยิบยกประเดน็ความดม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกระบวนการตรากฎหมายฉบบันัน้ให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดด้ ประเด็นโต้แย้งตามค าร้องนีเ้ป็นกรณีโต้แย้งว่า
กระบวนการตราดม่ถูกต้องตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งสอดคล้องกับแนวค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนญูดงักล่าว ดงันัน้ ประเดน็โต้แย้งในส่วนนีจ้ึงดม่ต้องด้วยเง่ือนดขและหลกัเกณฑ์
ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึง่ ท่ีศาลรัฐธรรมนญูจะรับดว้พิจารณาวนิิจฉัย
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๑/๒๕๕๕
• ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนญูต้องพิจารณาเบือ้งต้นมีวา่ ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจรับค าร้องนีด้ว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง หรือดม่ เห็นว่า ค าโต้แย้งที่ว่า
กระบวนการตราพระราชบญัญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ. ๒๕๕๑ ขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญดด้เคยมีค าวินิจฉัยที่ ๓๕-๓๖/๒๕๔๔ วนัที่ ๓๐ ตุลาคม 
๒๕๔๔ ค าวินิจฉัยที่ ๒๖-๓๔/๒๕๔๕ วันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ และค าวินิจฉัยที่ ๒/
๒๕๕๑ วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ วินิจฉัยดว้แล้วว่า การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตามหลกัการตรวจสอบภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ นัน้ บญัญัติให้ศาลที่พิจารณาคดีเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยดด้เฉพาะกรณีว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วมีข้อความขดั
หรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือดม ่โดยดมอ่าจหยิบยกประเด็นความดมช่อบด้วยรัฐธรรมนญูของ
กระบวนการตรากฎหมายฉบับนัน้ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดด้อีก ดังนัน้ ค า
โต้แย้งในสว่นนีจ้ึงดมต้่องด้วยรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง จึงมีค าสัง่ดม่รับค าโต้แย้ง
ในสว่นนีด้ว้พิจารณาวินิจฉยั มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 104
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• (๑๑) การโต้แย้งว่ากระบวนการตราพระราช
ก าหนดไม่เป็นไปตามเงื่อนไขวัตถุประสงค์ที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ก็ไม่ใช่การโต้แย้งว่า
เนือ้หาแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ที่จะโต้แย้งได้ตามมาตรา ๒๑๒ นี ้
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๕๒

• ประเด็นท่ีจ าเลยโต้แย้งว่า พระราชบญัญัติบรรษัทเงินทุนอตุสาหกรรม
แห่งประเทศดทย พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๓๔ ซึ่งแก้ดขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชก าหนดแก้ดขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม
แห่งประเทศดทย พ.ศ. ๒๕๐๒ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรดทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๔ 
และมาตรา ๑๘๕ หรือดม่ นัน้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามเนือ้หาของค า
ร้องจ าเลยโต้แย้งว่าพระราชก าหนดแก้ดขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศดทย พ.ศ. ๒๕๐๒ พ.ศ. 
๒๕๔๗ มีการตราท่ีดม่เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภยัของประเทศ
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• ความปลอดภัยสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ป้องปัดภยัพิบตัิสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔วรรคหนึ่ง และดม่
เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ ยงดด้ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคสอง ถือว่าเป็นกรณีท่ีจ าเลยโต้แย้งเก่ียวกบั
กระบวนการตราพระราชก าหนด ซึง่การโต้แย้งเก่ียวกบักระบวนการตราพระ
ราชก าหนด นัน้  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ บัญญัติว่า ก่อนท่ีสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวฒิุสภาจะดด้อนุมตัิพระราชก าหนดใดตามมาตรา ๑๘๔ 
วรรคสาม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวนดม่น้อยกว่า
หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าช่ือ
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดนัน้
ดมเ่ป็นดปตามมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึง่หรือวรรคสอง
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• และให้ประธานแห่งสภานัน้ส่งความเห็นดปยังศาลรัฐธรรมนูญ
ภายในสามวันนับแต่วันท่ีดด้รับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย เม่ือศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนญูแจ้งค าวินิจฉัยนัน้ดปยงั
ประธานแห่งสภาท่ีส่งความเห็นนัน้มา จึงเห็นดด้ว่า รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๘๕ มิดด้ให้สิทธิแก่ผู้ ร้อง (จ าเลย) โต้แย้งเก่ียวกับ
กระบวนการตราพระราชก าหนดแตอ่ย่างใด และกรณีของพระราช
ก าหนดแก้ดขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม
แหง่ประเทศดทย พ.ศ. ๒๕๐๒ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ปรากฏว่า รัฐสภาดด้
อนุมัติพระราชก าหนดและมีผลใช้บงัคบัเป็นพระราชบญัญัติแล้ว
โดยดม่มีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใช้สิทธิเพ่ือ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัปัญหาความชอบด้วย
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• รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด จึงดม่มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณา
เก่ียวกบักระบวนการตราพระราชก าหนด ดงักล่าวอีก ข้อโต้แย้ง
ของจ าเลยท่ีวา่ พระราชบญัญตับิรรษัทเงินทนุอตุสาหกรรมแห่ง
ประเทศดทยพ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๓๔ ซึ่งแก้ดขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชก าหนดแก้ดขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุน
อตุสาหกรรมแห่งประเทศดทย พ.ศ. ๒๕๐๒ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขดั
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๔ และมาตรา ๑๘๕ หรือดม่ จึงดม่จ าต้อง
วินิจฉยั  
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(๑๒) ค าส่ังของฝ่ายบริหารต่าง ๆ ไม่ได้ออกโดยองค์กรทีใ่ช้อ านาจนิตบิัญญัติ จึงโต้แย้งว่าค าส่ัง
เหล่าน้ันขัดรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาตามมาตรา ๒๑๒ ไม่ได้

• ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔-๑๕/๒๕๔๓ การที่ผู้ ร้องร้องว่า ค าสัง่นายกรัฐมนตรี ที่ ๒/๒๕๔๑ 
และค าสัง่จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา ที่ ๑๖๔๙/๒๕๔๑ ซึง่ออกตามความในพระราชบญัญัติสง่เสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๙ และศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาจะ
น ามาใช้บงัคบัแก่คดี เป็นค าสัง่ที่ขดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๖๐ เป็นอนัใช้
บงัคบัมิดด้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๖ นัน้ พิจารณาแล้วเห็นว่าค าสัง่ดงักล่าว เป็นค าสัง่ของฝ่ายบริหาร
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๓๕ มาตรา ๙ ใช้บังคับดด้ภายในขอบเขตที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจดว้ และเน่ืองจาก
ค าสั่งดังกล่าวมิดด้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ จึงดม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม
ความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (รัฐธรรมนูญปัจจุบัน คือ มาตรา ๒๑๒) ดม่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย ทัง้นี ้โดยนัยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/
๒๕๔๒ (โปรดดคู าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๖-๑๙/๒๕๔๓ ซึง่วินิจฉัยดว้ท านองเดียวกนั)
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• ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๕/๒๕๔๘ กรณีตามค าร้องเป็นการโต้แย้ง
ค าสัง่นายกรัฐมนตรี ท่ี สลร. ๓๙/๒๕๑๗ ลงวนัท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๑๗ ท่ีออก
ตามความในมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช
๒๕๑๕ ซึง่ค าสัง่นายกรัฐมนตรีดงักลา่วเป็นค าสัง่ของฝ่ายบริหารท่ีออกโดย
อาศยัอ านาจธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช ๒๕๑๕ แม้จะ
เป็นค าสัง่ท่ีมีผลบงัคบัดงัเชน่กฎหมาย แตก่็มีลกัษณะเป็นค าสัง่ในทาง
ปกครองของฝ่ายบริหารท่ีออกมาเพ่ือกระท าการอย่างใดอย่างหนึง่โดยเฉพาะ
ตามท่ีธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช ๒๕๑๕ มาตรา ๑๗ ดด้
ให้อ านาจดว้ ค าสัง่ดงักลา่วมิดด้ออกโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญตัิ จงึมิใช่
บทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ตามความหมายของรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๖๔ วรรค
หนึง่ ดมอ่ยู่ในอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนญูท่ีจะพิจารณาวินิจฉยั
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ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒-๔/๒๕๕๕

• ล าพงัเนือ้หาของบทนิยามความหมายในพระราชบญัญตั ิและโดยก าหนดโทษ โดย
ล าพังดม่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด อีกทัง้การโต้แย้งแต่เพียงว่า 
บทบญัญตัิในพระราชบญัญตัิดมช่ดัเจน แต่ดม่อธิบายว่าขดัหรือแย้งต่อบทบญัญัติ
รัฐธรรมนญูอยา่งดร ดมต้่องด้วยรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ นอกจากนัน้ รัฐธรรมนญู 
มาตรา ๖ เป็นบทบญัญัติในหมวด ๑ ว่าด้วยบททัว่ดป ซึ่งบญัญัติว่ารัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบญัญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคับขดั
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูนี ้บทบญัญัตินัน้เป็นอนัใช้บงัคบัมิดด้ บทบญัญัติมาตรานี ้
ของรัฐธรรมนูญมิดด้บัญญัติรับรองสิทธิหรือเสรีภาพในเร่ืองใดดว้โดยเฉพาะ 
เพียงแต่ก าหนดสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญดว้เท่านั น้ ดม่
อาจจะมีบทบญัญตัิของกฎหมายใดมาขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูมาตรา ๖ ดด้
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ข้อ ๒ บทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีโ่ต้แย้งน้ันต้องเป็น
บทบัญญตัแิห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคบัแก่คดน้ัีน

• บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีโต้แย้งนัน้ ต้องเป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีนัน้  หากเป็นการโต้แย้งใน
บทบญัญัติท่ีศาลดม่ดด้ใช้กับคดีนัน้ หรือบทบญัญัตินัน้ดม่เก่ียวกับ
ประเด็นพิพาท ศาลนัน้ก็ดม่จ าเป็นต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉยั 

• อนึง่ ถ้าศาลจะต้องใช้กฎหมายนัน้บงัคบักบัคดีนัน้ แม้ศาลยงัดม่ดด้
รับฟ้องก็ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญดด้ (เทียบคดี อม.๑/๒๕๕๑ 
และ ว.๕/๒๕๕๑)
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• ค าวิ นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓/๒๕๔๔ การที่จ า เลยที่  ๓ อ้างว่า
พระราชบญัญตัิราชทณัฑ์ พทุธศกัราช ๒๔๗๙ มาตรา ๔ (๒) และมาตรา ๑๔ 
(๕) ขดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๔ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๓ นัน้ จ าเลยที่ ๓ 
ดด้ถกูฟอ้งในข้อหาร่วมกนัมีดว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งธนบตัรต่างประเทศปลอม อนั
ตนดด้มาโดยรู้ว่าเป็นของปลอมและร่วมกนัฉ้อโกงทรัพย์สินของผู้ อื่น ซึ่งเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนัน้ เมื่อศาลยุติธรรมมิดด้ใช้
พระราชบญัญตัิราชทณัฑ์ พทุธศกัราช ๒๔๗๙ บงัคบัแก่คดีตามค าร้องนีแ้ล้ว 
พระราชบญัญตัิราชทณัฑ์ พทุธศกัราช ๒๔๗๙ มาตรา ๔ (๒) และมาตรา ๑๔ 
(๒) ถึง (๕) จึงมิใช่บทบญัญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีตามค า
ร้องนี ้กรณีจึงดม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง (รัฐธรรมนูญ
ปัจจบุนั มาตรา ๒๑๑) 
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• ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๖/๒๕๕๓ ศาลจงัหวดัตากสง่ค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด า
ท่ี ๖๕๕/๒๕๕๒ เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ข้อเทจ็จริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ สรุปดด้ดงันี ้

• พนกังานอยัการจงัหวดัตาก เป็นโจทก์ฟ้องนายสทุธิพงศ์ อ ่าเอ่ียม กบัพวกรวม ๑๙ คนเป็นจ าเลยท่ี ๑ ถึง
ท่ี ๑๙ ตอ่ศาลจงัหวดัตาก ขอให้พิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๘๓ มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๑ มาตรา ๑๖๒ มาตรา ๑๕๗ พระราชบญัญตัแิก้ดขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบบัท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ ในฐานความผิดเป็นเจ้าพนกังานร่วมกันปฏิบตัิหน้าท่ีโดยมิ
ชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึง่ผู้ ใด เป็นเจ้าพนกังานร่วมกนัปฏิบตัิหน้าท่ีโดยทจุริต และเป็นเจ้า
พนักงานซึ่งมีหน้าท่ีท าเอกสาร รับเอกสารในการปฏิบัติหน้าท่ีดด้ร่วมกันรับรองเป็ นหลักฐานซึ่ง
ข้อเท็จจริงอนัเอกสารนัน้มุ่งพิสจูน์ความจริงเป็นความเท็จ ร่วมกันสนบัสนนุเจ้าพนักงานปฏิบตัิหน้าท่ี
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใด ร่วมกันสนบัสนนุเจ้าพนกังานปฏิบตัิหน้าท่ีโดยทจุริต 
สนับสนุนเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าท่ีท าเอกสาร รับเอกสารในการปฏิบัติหน้าท่ีดด้ร่วมกันรับรองเป็น
หลกัฐานซึง่ข้อเท็จจริงอันเอกสารนัน้มุ่งพิสจูน์ความจริงเป็นความเท็จ ซึง่จ าเลยทัง้ ๑๙ คนดด้ร่วมกัน
กระท าความผิดตอ่กฎหมายหลายกรรมตา่งกนั
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• ตอ่มาเม่ือวนัท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ จ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ จ าเลยท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๔ 
และจ าเลยท่ี ๑๖ ถงึที่ ๑๙ ย่ืนค าร้องตอ่ศาลจงัหวดัตาก โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๔ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 
สรุปดด้ว่า โจทก์ฟ้องคดีนีโ้ดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๖ ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๑ มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ พระราชบญัญัติแก้ดขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ ซึ่งขดัหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๔ และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
ประกอบมาตรา ๒๑๑ เน่ืองจากจ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่ อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยตุธิรรม
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• ศาลจังหวัดตากพิเคราะห์ค าร้องของจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ จ าเลยท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๔ และ
จ าเลยท่ี ๑๖ ถึงท่ี ๑๙ แล้วเห็นว่า ข้อโต้แย้งของจ าเลยเป็นกรณีตามรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรดทยพทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ และดม่ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญูในประเด็นดงักล่าว จึงให้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลย ส าเนาค าฟ้องและ
ส าเนารายงานกระบวนพิจารณา ฉบับลงวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ ตามทางการ
เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิิจฉยั

• ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบือ้งต้นมีว่า ค าร้องของผู้ ร้ องเป็นดปตาม
หลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรดทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ท่ี
ศาลรัฐธรรมนญูจะรับดว้พิจารณาวนิิจฉัย หรือดม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นตามค า
ร้องของผู้ ร้องท่ีโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖ และ
พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๘๔ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 
มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ ประกอบมาตรา ๒๑๑ หรือดม่ นัน้ 
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• ตามค าร้อง ผู้ ร้องมิดด้ระบุรายละเอียดของการโต้แย้งและเหตุผล
สนบัสนุนโดยชดัแจ้งว่า บทบญัญัติแห่งกฎหมายดงักล่าวขัดหรือแย้ง
ตอ่รัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าวอย่างดร เพราะเหตใุด อีกทัง้ไม่ปรากฏ
ว่าศาลจังหวัดตากจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับ
แก่คดีนีอ้ย่างไร ค าร้องนี ้จึงดม่ต้องด้วยเง่ือนดขและหลกัเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง และดม่เป็นสาระส าคญัอนัควรดด้
รบการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง อาศยัเหตผุล
ดงักล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งดม่รับค าร้องดว้พิจารณา
วินิจฉยั
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• ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๕๔ ศาลจงัหวดัเชียงใหมส่ง่ค าโต้แย้งของโจทก์ เพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ข้อเท็จจริงสรุปดด้ว่า วันที่ ๒๗ 
ตลุาคม ๒๕๕๓ นายอศัวิน เอสเซอร์ เบิร์ด เป็นโจทก์ฟอ้ง พ.ต.ท.เกรียงศกัดิ์ วงศ์อทุยั นายวรา 
สขุแสน (พนกังานอยัการ) ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และส านักงานอยัการสงูสดุ เป็นจ าเลยที่ 
๑ ถึงที่ ๔ ต่อศาลจังหวัดเชียงใหม่ ขอ้หาเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน หรือปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่โดยทจุริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๕๗ และข้อหาเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอยัการ ผู้ ว่าคดี พนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนกังานผู้ มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา กระท าหรือดม่กระท าอ่างใดในต าแหน่ง
โดยมิชอบเป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องรับโทษ หรือรับโทษหนักขึน้ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ขอให้ลงโทษจ าเลยทัง้สี่ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง วนัที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ศาล
จังหวัดเชียงใหม่ดด้นัดฟังค าสั่ง โดยพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้ ร้องถูกฟ้องในข้อหาหม่ิน
ประมาท ดูหม่ินพระมหากษัตริย์นัน้ ข้อหาดงักล่าวเป็นความผิดาอญาต่อแผ่นดิน เม่ือความ
ปรากฏแก่จ าเลยที่ ๑ ซึง่เป็นพนักงานสอบสวนจึงย่อมมีอ านาจสอบสวนดด้แม้ดม่มีค าร้องทกุข์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ 
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• เม่ือจ าเลยที่ ๑ ดด้รวบรวมพยานหลกัฐานเสนอต่อจ าเลยที่ ๒ แล้ว จ าเลยที่ ๒ ย่อมมีอิสระใน
การใช้ดุลพินิจสั่งคดีว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะมีน า้หนักรับฟังดด้ว่ามีการกระท าผิด
หรือดม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ และระเบียบส านักงาน
อยัการสงูสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๖ ข้อ ๑๕ ข้อ 
๕๐ และข้อ ๕๖ ซึ่งมีการตรวจสอบตามล าดบัการบงัคบับญัชาอยู่แล้ว ประกอบกับดม่ปรากฏ
วา่จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ มีสาเหตโุกรธเคืองกบัผู้ ร้องมาก่อน อีกทัง้คดีดงักล่าวยงัอยู่ระหว่างการ
สอบค าให้การ ดงันี ้กรณีจะเป็นพยานเท็จหรือดม่ หรือเป็นการกลัน่แกล้งผู้ ร้องให้ถกูด าเนินคดี
ก็มิอาจบ่งชีด้ด้ ข้อเท็จจริงยังรับฟังดม่ดด้ว่าจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ กระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ส าหรับจ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ เม่ือการ
กระท าของจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ดม่เป็นความผิด จึงดม่จ าต้องวินิจฉัยต่อดป พิพากษายกฟ้อง 
ตอ่มาผู้ ร้องยื่นค าร้องลงวนัที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ขอให้ศาลจงัหวดัเชียงใหม่ส่งเร่ืองดปให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ และมาตรา 
๑๔๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) และ (๓) 
มาตรา ๘๑ (๑) (๒) (๓) และ (๔) โดยมีการให้เหตผุลโต้แย้งดว้ด้วย 
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• ประเดน็ท่ีศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา คือ ค าร้องของศาลจงัหวดัเชียงใหมเ่ป็นดป
ตามหลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ ท่ีศาลรัฐธรรมนญูจะรับดว้
พิจารณาวินิจฉยัหรือดม่ เห็นวา่ เม่ือข้อเท็จจริงตามค าร้องปรากฏวา่ ศาล
จงัหวดัเชียงใหมด่ด้มีค าพิพากษาคดีนีด้ปแล้ว และแม้ศาลจงัหวดัเชียงใหมจ่ะ
ยงัมิดด้มีค าสัง่รับอทุธรณ์ก็ตาม แตบ่ทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีผู้ ร้องโต้แย้งก็ดม่
เก่ียวกบัการพิจารณารับหรือดมรั่บอทุธรณ์แตอ่ย่างใด จงึดมม่ีกรณีท่ีศาล
จงัหวดัเชียงใหมจ่ะน าบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ มาใช้บงัคบัแก่คดีนีอ้กี กรณีจงึดมต้่อง
ด้วยหลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึง่ ประกอบข้อก าหนด
ศาลรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ.๒๕๕๐ ข้อ ๑๗
(๑๓) ศาลรัฐธรรมนญูจงึมีค าสัง่ดมรั่บค าร้องดว้พิจารณาวินิจฉยั

• ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘-๙/๒๕๕๔ ศาลยตุธิรรมส่งค าโต้แย้งของคูค่วาม รวม ๒ ค าร้อง 
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนญุ มาตรา ๒๑๑ ข้อเทจ็จริง
ปรากฏดงันี ้

• ค าร้องท่ีหนึ่ง ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศดทย 
เป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง บริษัท ล าปางฟาสซิโน จ ากดั ท่ี ๑ นางสาวอมลยา เจนตวนิชย์ ท่ี ๒ เป็น
จ าเลย ต่อศาลแพ่งว่า  จ าเลยท่ี ๑ ดด้ท าสัญญากู้ เ งินจากโจทก์ เป็นจ านวน เงิน 
๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีจ าเลยท่ี ๒ เข้าผูกพันตนเป็นผู้ ค า้ประกันในหนีส้ินทุกชนิดของ
จ าเลยท่ี ๑ และในวนัท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ จ าเลยท่ี ๑ ดด้น าท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๗๐๒๓๑ 
ต าบลพระบาท อ าเภอเมืองล าปาง จงัหวดัล าปาง พร้อมสิ่งปลูกสร้างท่ีมีอยู่แล้ว หรือจะมี
ตอ่ดปในภายหน้าทัง้หมดซึง่เป็นกรรมสิทธ์ิของจ าเลยท่ี ๒ มาจดทะเบียนจ านองเป็นประกนั
กบัโจทก์ หลงัจากท่ีจ าเลยท่ี ๑ ดด้รับเงินกู้จากโจทก์แล้วปรากฏว่า จ าเลยท่ี ๑ ดด้ผิดนดัดม่
ปฏิบตัิตามสญัญาแต่อย่างใด รวมหนีเ้งินกู้ ท่ีจ าเลยท่ี ๑ ค้างช าระต่อโจทก์ทัง้หมดเป็นเงิน
ทัง้สิน้ ๑,๘๒๙,๗๐๐.๖๒ บาท โจทก์จึงขอให้ศาลบงัคบัจ าเลยทัง้สองช าระหนีใ้ห้แก่โจทก์
ตอ่ดป
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• จ าเลยทัง้สองให้การว่า โจทก์ดม่มีอ านาจฟ้องเพราะหนีข้องจ าเลยจะต้องโอนให้บรรษัท
บริหารสินทรัพย์ดทย จ ากัด (บสท.) ด าเนินการตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ดทย พ.ศ.๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ท่ีบญัญัติให้สถาบนัการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพย์ท่ีมีกองทุนฟื้นฟูหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแห่งใดแห่งหนึ่งหรือ
รวมกนัเป็นผู้ ถือหุ้นเกินร้อยละห้าสิบของทนุจดทะเบียนท่ีช าระแล้วโอนสินทรัพย์ท่ีจดัเป็น
ทรัพย์สินด้อยคณุภาพ ณ วนัท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ ทัง้หมดให้แก่ บสท. ภายในเวลาท่ี 
บสท. ก าหนด จึงท าให้หนีด้้อยคุณภาพหลังวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ มีสถานภาพ
เช่นเดียวกันแต่ดม่ดด้รับการคุ้ มครองสิทธิเข้า บสท. จึงเป็นการเลือกปฏิบัติมีผลให้
บทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูที่วา่ด้วยการรับรองสิทธิขัน้พืน้ฐานและรับรองสิทธิส่วนบุคคล
ให้มีความเทา่เทียมกนัในทางกฎหมายดม่สามารถบงัคบัใช้ดด้ โจทก์ดด้ให้จ าเลยกู้หนีต้าม
ฟ้องเพ่ือแก้ดขผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ เม่ือวนัท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๔๔ จึงต้องเข้า 
บสท. ดงันัน้ การท่ีพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ดทย พ.ศ.๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ 
วรรคหนึง่ บญัญตัใิห้หนี ้๕ วนัท่ี ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๔๓ เข้า บสท. โดยดม่ให้หนีข้องจ าเลย
ท่ีกู้หลงัวนัท่ี ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๔๓ เข้า ขสท. 
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• จึงเป็นการจ ากดัสิทธิ ดม่คุ้มครองสิทธิ เป็นการตรากฎหมายท่ีดม่เป็นธรรม ดม่เป็นดป
ตามหลกันิตธิรรม ดม่สอดคล้องกบัพระราชด าริในการใช้ การตีความกฎหมายขององค์
พระมหากษัตริย์ จึงขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา 
๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ อีกทัง้ยังเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๔๐ (๑) (๓) และมาตรา ๘๑ (๑) (๒) (๓) เพราะขัดขวางสิทธิของการเข้าถึง
กระบวนการยตุธิรรมดด้โดยง่าย รวดเร็ว และทัว่ถงึดด้ ท าให้คดีของจ าเลยถูกจ ากดัสิทธิ 
ดม่ดด้รับการคุ้มครองสิทธิในการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม อันดม่
สอดคล้องตามแนวนโยบายแห่งรัฐด้านกฎหมายและการยุติธรรมท่ีก าหนดให้รัฐต้อง
ดแูลให้มีการปฏิบตัิและบงัคบัการให้เป็นดปตามกฎหมาย ท าให้กระบวนการยุติธรรม
ดม่มีประสิทธิภาพ และดม่เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการ
ล่วงละเมิด นอกจากนี ้หนีท่ี้อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมตัง้แต่วนัท่ี ๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ ต้องโอนให้แก่ บสท. การท่ีศาลยุติธรรมยังบังคบัใช้กฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงดม่ยุติธรรม เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๙๗ วรรคหนึง่ และวรรคสอง
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• ค าร้องท่ีสอง ธนาคารยโูอบี จ ากดั (มหาชน) เป็นโจทก์ ย่ืนฟ้อง นายชชั
ชยั โชตบิตุร เป็นจ าเลย ตอ่ศาลจงัหวดันนทบรีุ ขอให้บงัคับจ าเลยช าระ
หนี ้โดยจ าเลยค้างช าระหนีโ้จทก์ตามสญัญากู้ เบิกเกินบัญชีและกู้ ยืม
เงิน เพ่ือเป็นการช าระหนี ้จ าเลยดด้น าท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๓๕๙๙๑ ต าบล
บางกรวย อ าเภอบางกรวย (บางใหญ่) จังหวัดนนทบุรี พร้อมสิ่งปลูก
สร้าง มาจดทะเบียนจ านองเป็นประกนัหนีท้กุประเภทของจ าเลยทัง้ท่ีมี
อยู่แล้วหรือจะมีขึน้ในภายหลังในวงเงินจ านอง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ ๑๘ ตอ่ปี และหากต้องมีการบงัคบัจ านอง ให้เอา
ทรัพย์ท่ีจ านองออกขายทอดตลาดช าระหนี ้ปรากฏว่าจ าเลยผิดนัด
ช าระหนีต้่อโจทก์ รวมเป็นเงินทัง้สิน้ ๒,๒๐๖,๙๓๘.๖๘ บาท โจทก์จึง
ขอให้ศาลบงัคบัจ าเลยช าระหนีใ้ห้แก่โจทก์ตอ่ดป
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• จ าเลยปฏิเสธฟ้องและโต้แย้งวา่ พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสิน้ทรัพย์ดทย พ.ศ.๒๕๔๔
มาตรา ๓๐ ท่ีให้สถาบนัการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ท่ีมีกองทนุฟื้นฟู หน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวสิาหกิจแหง่ใดแหง่หนึง่หรือรวมกนัเป็นผู้ ถือหุ้นเกินร้อยละห้าสิบของทนุจด
ทะเบียนท่ีช าระแล้ว โอนสินทรัพย์ท่ีจดัเป็นสินทรัพย์ด้อยคณุภาพ ณ วนัท่ี ๓๑ ธนัวาคม
๒๕๔๓ ทัง้หมดให้แก่ บสท. ภายในเวลาท่ี บสท. ก าหนดนัน้ มีผลให้หนีด้้อยคณุภาพหลงั
วนัท่ี ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๔๓ ท่ีมีสถานภาพเช่นเดียวกบัหนีด้้อยคณุภาพ ณ วนัท่ี ๓๑
ธนัวาคม ๒๕๔๓ เน่ืองจากมลูหนีเ้กิดจากผลกระทบแหง่วิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ.๒๕๔๐
เช่นเดียวกนั ถกูจ ากดัสิทธิ หรือดม่ดด้รับการคุ้มครองสิทธิจาก บสท. ดงันัน้ พระราชก าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ดทย พ.ศ.๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ จงึขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู ตาม
มาตรา ๒ ท่ีมีเจตนารมณ์ให้การบงัคบัใช้กฎหมายและการตีความกฎหมายต้องเป็นดปเพ่ือ
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ตามระบอบประชาธิปดตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ
อีกทัง้การจ ากดัสิทธิของลกูหนีใ้นการเข้า บสท. เฉพาะหนีด้้อยคณุภาพก่อนวนัท่ี ๓๑
ธนัวาคม ๒๕๔๓ เป็นการตรากฎหมายท่ีดม่ถกูต้อง ดม่เป็นธรรม ดม่เป็นดปตามหลกันิติ
ธรรมตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๓ วรรคสอง
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• ขดัตอ่ศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ท่ีต้องดด้รบความคุ้มครองตามรัฐธรรมนญู มาตรา 
๔ เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ การบังคับใช้
กฎหมายและการตีความกฎหมายดม่เป็นดปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ดม่
สามารถใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็นข้อต่อสู้ คดีในศาลดด้ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๘ ดม่ดด้รับการคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรมที่บคุคล
ยอ่มมีสทิธิจะให้คดีของตนดด้รบการพิจารณาอยา่งถกูต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) ท าให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินดม่ดด้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๑ (๑) ขดัตอ่แนวนโยบายด้านกฎหมาย
และการยตุิธรรมที่ก าหนดให้รัฐต้องดแูลให้มีการปฏิบตัิและบงัคับการให้เป็นดป
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และทัว่ถึงตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๘๑ (๑) (๒) 
(๓) และการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีมิดด้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๗ วรรคหนึง่ และวรรคสอง
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• ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาทัง้สองกรณีแล้ว เห็นว่า พระราชก าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ดทย พ.ศ.๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ วรรคหนึง่ บญัญตัิ
ว่า “ให้สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ท่ีมีกองทุนฟื้นฟ ู
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจแห่งใดแห่งหนึ่งหรือรวมกันเป็นผู้ ถือ
หุ้นเกินร้อยละห้าสิบของทุนท่ีจดทะเบียนท่ีช าระแล้ว โอนสินทรัพย์ท่ี
จดัเป็นทรัพย์ด้อยคณุภาพ ณ วนัท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ ทัง้หมดให้แก่ 
บสท. ภายในเวลาท่ี บสท. ก าหนด” ซึง่จ าเลยในคดีทัง้สองค าร้องมิดด้
อยู่ในบังคับของพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ดทย พ .ศ.
๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ ดงันัน้ จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลแพ่ง
และศาลจงัหวดันนทบรีุจะใช้บงัคบัแก่คดีและดม่เป็นสาระอนัควรดด้รับ
การวินิจฉัย จึงดม่เข้าหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ จึงมี
ค าสัง่ให้จ าหน่ายค าร้องทัง้สอง
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ข้อ ๓ ศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้ง
• การที่ศาลจะสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัว่า บทบญัญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้

บงัคบัในคดีนัน้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือดมน่ัน้ อาจเกิดขึน้ดด้ใน ๒ กรณี ดด้แก่
• (๑) คูค่วามยกขึน้โต้แย้ง
• (๒) ศาลเห็นเอง
• ในกรณีที่คู่ความยกขึน้โต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผล หากการโต้แย้งนัน้ ต้องด้วย

หลกัเกณฑ์ที่ก าหนดดว้ในมาตรา ๒๑๒ แล้ว แม้ศาลจะเห็นว่าบทบญัญัติที่โต้แย้ง
นัน้ดม่น่าจะขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู ศาลก็ดม่มีอ านาจที่จะใช้ดลุพินิจที่จะดม่ส่ง
เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ในกรณีนีศ้าลจึงต้องสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเสมอ เปรียบเสมือนศาลท าหน้าที่เป็นบุรุษดปรษณีย์ เมื่อจดหมายส่งมา
ถูกต้องก็ต้องส่งให้ถึงมือผู้ รับ (แต่หากจดหมายส่งมาดม่ถูกต้อง เช่น ปิดอากร
แสตมป์ดม่ถูกต้อง ดปรษณีย์ย่อมดม่ส่งจดหมายนัน้ดด้ โปรดดูหน้าถัดดปประกอบ) 
สว่นผู้ รับคือศาลรัฐธรรมนญูจะรับหรือดมรั่บนัน้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูที่จะ
วินิจฉยัวา่เร่ืองดงักลา่วนีเ้ป็นสาระส าคญัอนัควรดด้รับการวินิจฉยัหรือดม่

ตวัอยา่งกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความไม่เป็นสาระส าคญัอนั
ควรไดรั้บการพิจารณาวินิจฉยั จึงไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยั เช่น

• ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๑/๒๕๕๔ ประเดน็ตามค าร้องที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วนิิจฉยัมีสองประเดน็ คือ 

• ประเดน็ท่ี ๑ พระราชบญัญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๑๘ ขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรดทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และวรรค
สอง และมาตรา ๕๖ หรือดม่ นัน้ เห็นว่า รัฐธรรมนญู มาตรา ๕๖ เป็นบทบญัญัติรับรองสิทธิ
ของบคุคลใสนการดด้รับทราบและเข้าถงึข้อมลูหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมลูหรือ
ข่าวสารนัน้จะกระทบตอ่ความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของประชาชน หรือส่วนดด้เสียอนั
พงึดด้รับความคุ้มครองของบคุคลอ่ืนหรือเป็นข้อมลูส่วนบคุคล ทัง้นี ้ตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิ
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• ส่วนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เป็นบทบญัญัติทัว่ดป โดยบญัญัติว่า การจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองดว้จะกระท ามิดด้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนีก้ าหนดดว้และเท่าที่จ า เป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแหง่สิทธิและเสรีภาพนัน้มิดด้ ส่วนพระราชบญัญัติ ข้อมลูข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๑๘ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการก าหนดระยะเวลาในการ
อทุธรณ์ค าสั่งทางปกครองที่บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมลู
ข่าวสารใดตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือมีค าสัง่ดม่รับฟังค าคดัค้านของผู้ มีประโยชน์ดด้
เสียตามมาตรา ๑๗ ผู้ นัน้อาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมลูข่ าวสาร
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ดด้รับแจ้งค าสั่งนัน้ ซึ่งในส่วนข้อเท็จจริงตามค าร้องนีมี้ข้อความ
แสดงการโต้แย้งเพียงวา่ มาตรา ๑๘ มีบทบญัญัติอนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบคุคลตาม
รัฐธรรมนญู มาตรา ๕๖ และดม่ดด้อาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญก าหนดดว้และเท่าที่จ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิ ทธิและ
เสรีภาพนัน้มิดด้ ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง
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• กฎหมายที่จะบญัญตัิขึน้อนัจ ากดัสทิธิเสรีภาพของบคุคลตามรัฐธรรมนญู มาตรา 
๕๖ จะต้องเป็นกรณีที่การเปิดเผยข้อมลูขา่วสารนัน้จะกระทบต่อความมัน่คงของ
รัฐ ความปลอดภยัของประชาชนหรือส่วนดด้เสียอนัพึงดด้รับความคุ้มครองของ
บุคคลอื่นหรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลเท่านัน้ อีกทัง้กฎหมายดังกล่าวยังจะต้อง
ปฏิบตัิให้ชอบด้วยบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙ ให้ครบถ้วนอีกด้วย จึง
เห็นว่า พระราชบญัญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๑๘ เป็น
บทบญัญัติให้สิทธิในการอทุธรณ์ มิดด้เป็นบทบญัญัติจ ากดัสิทธิอย่างดร การที่ผู้
ร้องอ้างว่าบทบญัญัติดงักล่าวขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๕๖ ผู้ ร้องก็ดม่ดด้อ้างว่าจ ากัดสิทธิอย่างดร ขัดต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวอย่างดร อีกทัง้ดม่ใช่เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิการดด้รับ
ข้อมูลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๖ แต่ประการใด ค าร้องในส่วนนีจ้ึงดม่ เป็น
สาระส าคญัอนัควรดด้รับการวินิจฉยั ดม่เข้าหลกัเกณฑ์ที่ศาลรัฐธรรมนญูจะรับดว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ประกอบข้อก าหนด
ศาลรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ.๒๕๕๐ ข้อ ๑๘

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 132



06/09/60

67

• ส าหรับกรณีท่ีอ้างว่า พระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา 
๑๘ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง นัน้ เห็นว่า ในประเด็นดังกล่าว 
ศาลรัฐธรรมนญูเคยมีค าวนิิจฉยัดว้แล้วตามค าวนิิจฉยัท่ี ๖/๒๕๕๓ ลงวนัท่ี ๒๑ เมษายน 
๒๕๕๓ โดยวินิจฉัยว่า กรณีโต้แย้งว่ากระบวนการตราดม่ถูกต้องตามบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูนัน้ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง บญัญัติให้ศาลท่ีพิจารณาคดีเสนอเร่ืองให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดด้เฉพาะกรณีว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้
บงัคบัมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรือดม่ โดยดม่อาจหยิบยกประเด็นความดม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกระบวนการตรากฎหมายฉบบันัน้ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉัยดด้ ประเด็นโต้แย้งตามค าร้องนีเ้ป็นกรณีโต้แย้งว่ากระบวนการตราดม่ถูกต้อง
ตามบทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูซึง่สอดคล้องกบัแนวค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูดงักล่าว 
ดงันัน้ ประเด็นโต้แย้งในส่วนนีจ้ึงดม่ต้องด้วยเง่ือนดขและหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึง่ ท่ีศาลรัฐธรรมนญูจะรับดว้พิจารณาวนิิจฉยั
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• ประเด็นที่ ๒ พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา 
๔๒ วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ มาตรา ๔๐ มาตรา ๖๐ และ
มาตรา ๖๒ หรือดม ่นัน้ เห็นวา่ ข้อเท็จจริงตามค าร้องนีป้รากฏว่า ผู้ ร้องระบุเพียงว่าพระราชบญัญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคสอง เป็นบทบญัญัติ
อนัเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองดว้ตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๔๐ มาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๒ ประกอบมาตรา ๓ มาตรา ๕๖ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ 
โดยมิดด้ระบรุายละเอียดของการโต้แย้งและเหตผุลสนบัสนนุโดยชดัแจ้งวา่บทบญัญัติแห่งกฎหมาย
ดงักล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูมาตราดังกล่าวอย่างดร เพราะเหตใุด ประกอบกับบทบัญญัติ
มาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ อนัเป็นเพียงบทบญัญัติที่วางหลกัเกณฑ์ในการฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองว่าจะต้อง
กระท าให้ถกูต้องตามขัน้ตอนและวิธีการที่มีกฎหมายก าหนดดว้ หาใชเ่ป็นบทบญัญัติที่จ ากัดสิทธิใน
การฟอ้งคดีตอ่ศาลปกครองแตอ่ยา่งใด จึงดม่มีลกัษณะที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ 
มาตรา ๓๐ มาตรา ๔๐ มาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๒ ประกอบมาตรา ๓ มาตรา ๕๖ มาตรา ๘๑ 
และมาตรา ๘๗ ดังกล่าวข้างต้น ค าร้องในส่วนนีจ้ึงดม่เป็นสาระอันควรดด้รับการวินิจฉัย ดม่เข้า
หลักเกณฑ์ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับดว้พิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนุญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 
ศาลรัฐธรรมนญูจงึดมรั่บค าร้องดว้พิจารณาวินิจฉัย
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• ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓/๒๕๕๔ ศาลจงัหวดันนทบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีอาญา 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๑ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปดด้ว่า 
พนกังานอยัการจงัหวดันนทบรีุเป็นโจทก์ ยื่นฟ้องจ าเลยทัง้สองในข้อหาฐานความผิดร่วมกันมี
เมทแอมเฟตามีนดว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ต่อมาจ าเลยที่ ๑ และ
จ าเลยที่ ๒ ดด้ยื่นค าร้องขอให้ส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย โดยอ้างว่า 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มีการเปลี่ยนแปลงหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาคดียาเสพติดแตกต่างดปจากเดิม อันเป็นการจ ากัดสิทธิของจ าเลยทัง้สองหลาย
ประการ เช่น การที่จ าเลยให้การรับสารภาพ หากความผิดที่จ าเลยรับสารภาพนัน้ กฎหมาย
ก าหนดอตัราโทษขัน้ต ่าให้จ าคกุตลอดชีวิตหรือโทษที่หนักกว่านัน้ ศาลต้องฟังพยานหลกัฐาน
โจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตามมาตรา ๑๓ หรือค าพิพากษาหรือค าสัง่ของ
ศาลอุทธรณ์โดยเฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้เป็นที่สุด เว้นแต่จะ
ดด้รับอนญุาตให้รับฎีกาดว้วินิจฉัยตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ ซึ่งแต่เดิมบรรดาคดีอาญา
ตา่ง ๆ จะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัโดยเสมอภาคกันในบรรดา
กฎหมายที่มีความผิดทางอาญา แตพ่ระราชบญัญัติวิธีพิจารณายาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐
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• มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัิต่อผู้ กระท าความผิดทางอาญาเก่ียวกับยาเสพติด โดยมีลกัษณะ
เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ กระท าความผิดในการต่อสู้ คดีอาญาเก่ียวกับยาเสพติด จึงเห็นว่า 
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ 
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐

• โจทก์ยื่นค าร้องแถลงคดัค้านสรุปดด้ว่า คดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษและซบัซ้อน แตกต่างจาก
การกระท าความผิดอาญาทัว่ดป พระราชบญัญัติพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ จึงดม่ขัดหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญู

• ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา คือ บทบญัญัติแห่งกฎหมายที่จ าเลยทัง้สองโต้แย้งว่าขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญนัน้ เป็นดปตามเงื่อนดขและหลักเกณฑ์ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณา
วินิจฉัยต่อดปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ หรือดม่ พิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๓ บญัญัติว่า “ในชัน้พิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยดม่สืบพยานหลกัฐานต่อดปก็ดด้ เว้นแต่กรณีมีเหตุอนัควร
สงสยัวา่จ าเลยดมด่ด้กระท าความผิดหรือคดีที่มีข้อหาในความผิดซึง่จ าเลยรับสารภาพนัน้กฎหมาย
ก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ าคกุตลอดชีวิตหรือโทษสถานที่หนกักวา่นัน้ 
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• ศาลต้องฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยดด้กระท าผิดจริง” เป็น
บทบญัญัติที่ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ดปแก่คู่ความซึ่งดด้กระท าความผิดเก่ียวกับยา
เสพติดอยา่งเทา่เทียมกนั ดม่มีมลูกรณีที่จะเป็นการเลือกปฏิบตัิต่อบคุคลโดยดม่
เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ จึงดม่เป็นสาระอนัควรดด้รับการวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง สว่นพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เป็นบทบญัญัติที่ใช้บงัคับใน
กรณีที่จะมีการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งต่อดปหลังจากที่ศาล
ชัน้ต้นมีค าพิพากษาแล้ว จึงมิใช่บทบญัญตัิแหง่กฎหมายที่ศาลจงัหวดันนทบรีุซึง่
เป็นศาลชัน้ต้นจะน ามาใช้บงัคบัแก่คด ีจึงดมต้่องด้วยเง่ือนดขและหลกัเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณีดม่เป็นประโยชน์ที่จะพิจารณาวินิจฉยั
ตอ่ดป สมควรจ าหนา่ยค าร้องตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.๒๕๕๑ ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง จึงมีค าสัง่ให้จ าหน่ายค า
ร้อง

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 137

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 138

• ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๕๔ คดีนีโ้จทก์ฟ้องขับดล่จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ พร้อม
บริวาร ให้รือ้ถอนสิ่งปลกูสร้างและขนย้ายทรัพย์สินออกดปจากท่ีดิน น.ส.๓ ของโจทก์ ศาล
จงัหวดัพทัยาพิพากษาให้จ าเลยทัง้สองและบริวารออกจากท่ีดินตามแผนท่ีพิพาทและให้
จ าเลยทัง้สองช าระเงินและคา่เสียหายแก่โจทก์ แตจ่ าเลยทัง้สองดม่ปฏิบตัิตามค าพิพากษา 
โจทก์จงึขอให้บงัคบัคดี

• จ าเลยทัง้สองข้างต้นดด้เป็นผู้ ย่ืนค าร้องต่อศาลจงัหวดัพทัยาขอให้เพิกถอนหมายบงัคบัคดี 
ศาลจังหวดัพัทยามีค าสั่งให้ยกค าร้อง ผู้ ร้องทัง้สองอุทธรณ์ค าสั่งของศาลจังหวดัพัทยา 
และศาลอทุธรณ์ภาค ๒ พิพากาษายืน ผู้ ร้องทัง้สองย่ืนฎีกา โดยยกข้อกฎหมายโต้แย้งเป็น 
๒ ประเดน็ ดด้แก่

• การบงัคบัคดีดม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากท่ีดินแปลงท่ีโจทก์ฟ้องและท าสญัญาเช่ากับ
จ าเลยทัง้สอง ดม่มี น.ส. ๓ แตโ่จทก์จะบงัคบัเอาท่ีดนิ น.ส. ๓ แปลงที่ผู้ ร้องทัง้สองอาศยัอยู่ 
โดยโจทก์อ้างวา่เป็นแปลงเดียวกนักบัท่ีโจทก์ท าสญัญาเช่ากบัจ าเลยทัง้สอง
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• ผู้ ร้องทัง้สองอาศยัอยูใ่นท่ีดินแปลงพิพาทดงักลา่วโดยสงบและเปิดเผยแสดงตวัเป็น
เจ้าของมาเกินกว่า ๑๐ ปีแล้ว ผู้ ร้องทัง้สองจึงดด้สิทธิครอบครองปรปักษ์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ และผู้ ร้องทัง้สองเป็นบคุคลที่มี
อ านาจพิเศษเหนือค าพิพากษาของศาลชัน้ต้น

• ศาลจังหวดัพทัยามีค าสัง่ว่าฎีกาของผู้ ร้องในประเด็นที่ ๒ ยงัดม่ชัดแจ้งว่าเป็นการ
โต้แย้งคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
อย่างดร จึงมีค าสัง่ดม่รับฎีกาของผู้ ร้องในประเด็นที่ ๒ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ ส่วนฎีกาในประเด็นที่ ๑ นัน้ เป็นการฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่เก่ียวกับการบังคับบริวารของผู้ ถูกฟ้องขับดล่ซึ่งอยู่บน
อสงัหาริมทรัพย์อนัมีคา่เช่าขณะยื่นฟอ้งดมเ่กินเดือนละหนึ่งหมื่นบาท ต้องห้ามฎีกา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๒๔๘ จึงมีค าสัง่ดมรั่บฎีกาของ
ผู้ ร้อง
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• ผู้ ร้องทัง้สองยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลจังหวัดพัทยาที่ดม่รับฎีกา พร้อมโต้แย้งว่าค าสั่งของศาล
จงัหวดัพทัยาที่ดม่รับฎีกาเพราะเหตุต้องห้ามตามกฎหมายดงักล่าวกับกรณีของผู้ ร้องหาชอบดม ่
เพราะเป็นการตัดสิทธิของผู้ ร้องทัง้สองขัดต่อรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐ และฎีกาของผู้ ร้องทัง้สอง
เป็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงซึ่งมีสาระส าคัญที่ศาลฎีกาจะดด้วินิจฉัยเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยและประเพณีปฏิบตัิของมหาชน

• ศาลฎีกามีค าสัง่วา่ คดีนีศ้าลชัน้ต้นน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๒๔๘ และ
มาตรา ๒๔๙ มาใช้บงัคบัในการสัง่ดม่รับฎีกาของผู้ ร้องทัง้สองและผู้ ร้องทัง้สองยื่นค าร้องอทุธรณ์
ค าสั่งดม่รับฎีกา โดยกล่าวอ้างว่าศาลชัน้ต้นจะใช้มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัแก่กรณีของผู้ ร้องทัง้สองหาดด้ดม่ เน่ืองจากเป็นการตัด
สิทธิของผู้ ร้องทัง้สองขัดต่อรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐ เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี และดม่
ปรากฏว่าเคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั น้ จึงให้รอการ
พิจารณาคดีดว้ชั่วคราว และส่งความเห็นของผู้ ร้องทัง้สองดปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่ อพิจารณา
วินิจฉัย
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• ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัว่า แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จะเป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใช้
บงัคบัแก่คดีและยงัดมม่ีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูที่เก่ียวกับบทบญัญัตินีก็้ตาม 
แต่ข้อเท็จจริงตามค าโต้แย้งของผู้ ร้องในคดีของศาลฎีกาดงักล่าว ผู้ ร้องมิดด้ระบุ
เหตผุลสนบัสนนุวา่จ ากดัสทิธิอยา่งดร ขดัหรือแย้งตอ่บทบญัญตัิรัฐธรรมนญู มาตรา 
๓๐ อย่างดร เพราะเหตุใด ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เป็นบทบญัญัติที่จ ากัดสิทธิในการฎีกาคัดค้านค า
พิพากษาหรือค าสัง่ของศาลชัน้อุทธรณ์ในคดีแพ่งที่ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ดป มิดด้มี
เนือ้หาหรือผลเป็นการเลือกปฏิบตัิต่อบุคคลโดยดม่เป็นธรรมแต่ประการใด จึงดม่มี
กรณีที่จะขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐ ค าโต้แย้งของผู้ ร้องจึงดม่เป็นสาระ
อนัควรดด้รับการวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง จึงมีค าสัง่ดม่รับค า
ร้องดว้พิจารณาวินิจฉยั
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• ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๔๔ คดีนีธ้นาคารดทยพาณิชย์ จ ากดั 
(มหาชน) ย่ืนฟ้องจ าเลยท่ี ๑ และจ าเลยท่ี ๒ ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 
และศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีค าพิพากษาให้จ าเลยทัง้สองร่วมกันช าระเงิน
จ านวน ๘,๔๒๗,๕๔๐.๙๑ บาท พร้อมด้วยดอกเบีย้อตัราร้อยละ ๑๖.๕ 
ต่อปี จากต้นเงิน ๕,๐๔๘,๒๗๒.๑๒ บาท นับแต่วันท่ี ๒๗ มิถุนายน 
๒๕๔๐ จากต้นเงิน ๓,๓๕๗,๓๗๒.๐๘ บาท นบัตัง้แต่วนัท่ี ๓๑ มีนาคม 
๒๕๔๐ เป็นต้นดปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ ถ้าจ าเลยทัง้สองดม่
ช าระให้ยดึทรัพย์จ านองของจ าเลยท่ี ๑ คือ ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๑๕๙๑๕๒ 
พร้อมสิ่งปลูกสร้าง ออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนีแ้ก่โจทก์ 
จ าเลยท่ี ๒ อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน จ าเลยท่ี ๒ ฎีกา คดีอยู่ใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา
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• บริษัทบริหารสนิทรัพย์สขุมุวิท จ ากดั ผู้ ร้องในคดีหมายเลขแดงที่ ๒๘๒๑/๒๕๔๔ 
ดด้ยื่นค าร้องลงวนัท่ี ๓๐ มิถนุายน ๒๕๕๑ ขอสวมสิทธิแทนโจทก์ โดยผู้ ร้องดด้จด
ทะเบียนเป็นบริษัทบริหารสินทรัพย์และเป็นสถาบนัการเงินตามพระราชก าหนด
บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.๒๕๔๑ และวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ ร้อง
ดด้รับซือ้สินทรัพย์หรือรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพหรือรับโอนสิทธิเรียกร้อง 
ตลอดจนหลกัประกนัของสนิทรัพย์ด้อยคณุภาพของลกูหนีท้ัง้หมดจากโจทก์

• ต่อมาวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๑ จ าเลยทัง้สองดด้ยื่นค าร้องคดัค้านค าร้องขอสวม
สิทธิแทนโจทก์ของบริษัท บริหารสินทรัพย์สขุุมวิท จ ากัด และยื่นค าร้องขอส่ง
ความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั เนื่องจากการที่ผู้ ร้องดด้รับซือ้หรือ
รับโอนทรัพย์สนิด้อยคณุภาพหรือรับโอนสิทธิเรียกร้อง ตลอดจนหลกัประกนัของ
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของจ าเลยจากโจทก์ โจทก์อาศัยอ านาจตามพระราช
ก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๗ และ
มาตรา ๘ ซึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๕ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ 
มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ นัน้ 
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• จ าเลยทัง้สองเห็นว่า พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.๒๕๔๑ ที่ก าหนดให้บริษัทบริหาร
สินทรัพย์รับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินเพื่อน ามาบริหารและเข้าสวมสิทธิแทน
โจทก์ในคดีนี ้เป็นกฎหมายที่รัฐบาลตราขึน้เพื่อเอือ้อ านวยประโยชน์แก่พวกพ้องและนายทนุ รัฐบาล
ดด้ออกพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.๒๕๔๑ ให้มีบริษัทบริหารสินทรัพย์เพื่อรับซือ้
สินทรัพย์ที่เป็นหลักประกันของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ รับซือ้มาบริหารขายทอดตลาดตามค า
พิพากษา เพ่ือให้ผู้ มีอ านาจทางการเงินและพรรคพวกเข้าซือ้หลกัทรัพย์เหลา่นีใ้นราคาถกูจากการขาย
ทอดตลาด เจ้าหนีเ้ดิมซึ่งเป็นสถาบนัการเงินจ าต้องขายสินทรัพย์ด้อยคณุภาพพร้อมสินทรัพย์ที่เป็น
หลกัประกันให้แก่บริษัทสินทรัพย์ในราคาถกู เพราะหากขายทอดตลาดตามค าพิพากษาก็ด ด้ดม่คุ้ม
ราคา บริษัทบริหารสินทรัพย์ดด้เร่งขายทอดตลาดสินทรัพย์ที่เป็นหลักประกันของสินทรัพย์ด้อย
คณุภาพในราคาที่ต ่าเกินกว่าที่ควรจะขายดด้เพื่ออ านวยประโยชน์ให้กับผู้ มีอ านาจทางการเงิน เป็น
ผลท าให้ลกูหนีภ้ายในประเทศจ านวนมากดม่สามารถปลดหนีด้ด้และตกเป็นบุคคลล้มละลาย ท าให้
เจ้าหนีเ้ดิมซึง่เป็นสถาบนัการเงินดม่ดด้รับช าระหนีจ้ากราคาสินทรัพย์ที่เป็นหลกัประกันของสินทรัพย์
ด้อยคณุภาพมากเทา่ที่ควรจะดด้ 
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• ท าให้สถาบนัการเงินดงักลา่วมีหนีส้ินเพิ่มขึน้จนมีฐานะทางการเงิน
ท่ีดม่มั่นคง ต้องปรับโครงสร้าง ควบกิจการ ถูกซือ้ ยุบหรือปิด
กิจการดปในท่ีสุด พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๔๑ จึงเป็นกฎหมายท่ีจะส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศ
เ สียหาย  เ ป็นกฎหมาย ท่ีท าลายความมั่นคงของ รัฐและ
ผลประโยชน์แห่งชาติ ดม่สอดคล้องตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง ดม่สนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ดม่
สนบัสนุนให้มีการใช้หลกัคณุธรรม จริยธรรม และหลกัธรรมาภาล 
ควบคูก่บัการประกอบกิจการ จงึขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ มาตรา 
๗๕ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ และมาตรา ๘๔ เป็นอนับงัคบัใช้ดม่ดด้
ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๖
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• ศาลฎีกามีค าสัง่ให้สง่ความเห็นและข้อโต้แย้งตามค าร้องของจ าเลยทัง้สอง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า 
รัฐธรรมนญูมาตรา ๗๕ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ 
เป็นบทบญัญัติในหมวด ๕ ว่าด้วยแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐที่ก าหนดให้
รัฐต้องด าเนินการตรากฎหมายและก าหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผน่ดินของรัฐบาลให้เป็นดปตามแนวนโยบายพืน้ฐานที่รัฐธรรมนญูบญัญัติ
ดว้ มิใช่บทบญัญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ส่วนพระ
ราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๓ ว่าด้วยบทนิยาม 
มิใช่บทบัญญัติที่จะดปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่ประการใด 
มาตรา ๗ ก็เป็นเพียบบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการโอน
สนิทรัพย์ดปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ดว้ว่า ถ้ามีการฟ้องบังคบัสิทธิเรียกร้อง
เป็นคดีอยู่ในศาล ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์สวมสิทธิเข้าเป็นคู่ความแทนใน
คดีดงักลา่ว และอาจน าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงคดัค้านเอกสารที่ดด้ยื่น
ดว้แล้ว ถามค้านพยานที่สืบมาแล้ว และค้ดค้านพยานหลกัฐานที่ ดด้สืบดป
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• และในกรณีที่ศาลดด้มีค าพิพากษาบงัคบัเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของลกูหนีต้าม
กฎหมายนีแ้ต่อย่างใด และมาตรา ๘ เป็นเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัการโอนสนิทรัพย์ดปให้บริษัทบริหารสนิทรัพย์ ให้บริษัทบริหารสนิทรัพย์และผู้
โอนดด้รับยกเว้นคา่ธรรมเนียมและภาษีอากรตา่ง ๆ บรรดาที่เกิดจากการโอนสินทรัพย์
นัน้ทัง้หมดหรือบางส่วนตาม ที่คณะรัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นเุบกษา โดยจะก าหนดเป็นการทัว่ดปหรือเป็นการเฉพาะรายก็ดด้ มิดด้เป็นบทบงัคบั
เพื่อจ ากดัสทิธิและเสรีภาพของลกูหนีต้ามกฎหมายนีแ้ตอ่ยา่งใด

• ดงันัน้ การที่จ าเลยโต้แย้งว่า พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.๒๕๔๑ 
มาตรา ๓ มาตรา ๗ และมาตรา ๘ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๕ มาตรา 
๗๗ มาตรา ๗๘ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ ซึ่งเป็นบทบญัญัติในหมวด ๕ ว่าด้วย
แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐ จึงเป็นค าโต้แย้งที่ดม่เป็นสาระอนัควรดด้รับการวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนญู จึงมีค าสัง่ดม่รับค าร้องดว้
พิจารณา
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ข้อสังเกต

• จากค าสัง่ศาลรัฐธรรมนญูนี ้ท าให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนญูจะมี
แนวบรรทัดฐานท่ีจะมีค าสั่งดม่รับค าร้องในกรณีท่ีมีการโต้แย้ง
ว่าว่ากฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัในคดีขดัหรือแย้งกับบทบญัญัติใน
แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐ (โดยดม่มีการโต้แย้งว่าขัดต่อ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีรับรองเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ) 
เพราะบทบัญญัติ ในแนวนโยบายพืน้ฐานแห่ง รัฐ  ดม่ ใช่
บทบญัญตัิท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยตรง
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• แม้อ านาจในการสัง่รับหรือดมรั่บค าโต้แย้งของคู่ความ
ดว้พิจารณาจะเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่
อ านาจในการวินิจฉัยว่า ค าโต้แย้งของคู่ความเข้า
หลักเกณฑ์ท่ีจะต้องส่งดปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉยัหรือดมน่ัน้ เป็นอ านาจของศาล (ศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร) ท่ีจะพิจารณา
วินิจฉยั มใิช่ว่าเมื่อคู่ความโต้แย้งมาอย่างดรแล้ว ศาล
จะต้องส่งเร่ืองดปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉยัเสมอดป
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ตวัอยา่งเช่น

• ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๒๔๐/๒๕๔๘ อ านาจในการสั่งรับ
หรือดม่รับค าโต้แย้งของคู่ความตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๖๔ 
วรรคหนึ่ง (ปัจจบุนัมาตรา ๒๑๒) ดว้พิจารณา เป็นอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๖๔ วรรคสอง แต่อ านาจในการวินิจฉัย
ว่าค าโต้แย้งของคู่ความเข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องส่งดป ให้ศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉัยหรือดม่เป็นอ านาจของศาลยตุิธรรมตามมาตรา 
๒๖๔ วรรคหนึ่ง มิใช่ว่าหากคู่ความมีค าโต้แย้งในเร่ืองนีอ้ย่างดร
แล้วศาลยุติธรรมจะต้องส่งเร่ืองดปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทุก
กรณีดป
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ค าพพิากษาฎกีาที่ ๖๐๒๘/๒๕๕๓
• แม้อ านาจในการสั่ง รับหรือดม่ รับค าโต้แย้งของคู่ความตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรดทย พ.ศ.2540 มาตรา 264 
วรรคหนึ่ง ดว้พิจารณาจะเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 264 วรรคสอง แต่อ านาจในการวินิจฉัยว่าค าโต้แย้งของ
คู่ความเข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องส่งดปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
หรือดม่นัน้ย่อมเป็นอ านาจของศาลยตุิธรรมตามมาตรา 264 วรรค
หนึ่ง (ปัจจุบัน คือ มาตรา ๒๑๒)หาใช่ว่าเม่ือคู่ความมีค าโต้แย้ง
อย่างดรแล้วศาลยุติธรรมจะต้องส่งเร่ืองดปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวินิจฉยัทกุกรณีดม่
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อนึ่ง หากเป็นกรณีท่ีศาลเป็นผู้ เห็นเองว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัในคดีนัน้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ แล้วศาลส่ง
ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนญูดม่มีดุลพินิจท่ีจะ
พิจารณาวา่เร่ืองนัน้เป็นสาระอนัควรดด้รับการพิจารณาวินิจฉัยหรือดม ่
หากแต่ต้อง รับดว้พิจารณาวินิจฉัยเสมอ เพราะถือว่าผ่านกา ร
กลัน่กรองของศาลมาแล้วเป็นอยา่งดี (ดมูาตรา ๒๑๒ วรรคสอง)

นอกจากนัน้ คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชัน้ใด 
ศาลนัน้ ๆ เป็นผู้ มีอ านาจในการสัง่ค าร้องตามมาตรา ๒๑๒ นี ้
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ตวัอยา่งเช่น

• ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๓๑–๖๙๓๒/๒๕๔๓ โจทก์ทัง้สองย่ืนค าร้อง
ขอให้ศาลฎีการอการพิจารณาดว้ชัว่คราวและส่งความเห็นของโจทก์ทัง้
สองดปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยในขณะคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลฎีกา การพิจารณาสัง่ค าร้องดงักล่าวจึงเป็นอ านาจของศาลฎีกา การ
ท่ีศาลชัน้ต้นมีค าสั่งในค าร้องว่าให้รวมส านวนดว้ ย่อมมีผลเป็นการ
ปฏิเสธท่ีจะสง่ค าร้องของโจทก์ทัง้สองดปให้ศาลฎีกา จงึเป็นการดมช่อบ

• ค าร้องของโจทก์ทัง้สองระบเุพียงแตข่อให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
ว่าศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาคดีปกครองหรือดม่  มิ ด ด้โต้แย้งว่ า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงดม่ต้องด้วย
หลกัเกณฑ์ท่ีบญัญัติดว้ในรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาดม่จ าต้องส่งค าร้องของ
โจทก์ทัง้สองดปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั
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ข้อ ๔ บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่โต้แย้งน้ันมีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๕

ศาลจะสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยดด้ก็เฉพาะกรณีโต้แย้งว่า
เนือ้หาสาระของกฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูเท่านัน้ หากเป็นกรณีท่ี
กฎหมายตราขึน้โดยกระบวนการท่ีดม่ถกูต้อง จะโต้แย้งโดยอาศยัช่องทางนี ้
คือ ตามมาตรา ๒๑๒ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดม่ดด้ (ค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๕-๓๖/๒๕๔๔) ซึ่งต่างจากการควบคุม
กฎหมายดม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้ ซึ่งสามารถส่งเร่ืองให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดด้ ทัง้กรณีท่ีร่างกฎหมายนัน้มีเนือ้หาสาระขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ และกรณีท่ี ร่างกฎหมายนัน้ตราขึน้โดยดม่ถูกต้องตาม
กระบวนการตรากฎหมาย
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ข้อ ๕ ยงัไม่มีค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกีย่วข้องกับบทบัญญัติน้ัน

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรในรัฐ 
ดงันัน้ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญดด้เคยวินิจฉัยในส่วนท่ีเก่ียวกับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนัน้ดว้แล้วว่า ขัดหรือดม่ ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ก็ดม่จ า เป็นต้องมีการเสนอเ ร่ืองให้ศ าล
รัฐธรรมนูญพิจารณาซ า้อีก อนึ่ง หากมีการย่ืนดปยังศาล
รัฐธรรมนญู ศาลรัฐธรรมนญูก็จะ “ยกค าร้อง”

• กรณีค าวินิจฉัยท่ีเคยมีมาแล้วของศาลรัฐธรรมนญูภายใต้รัฐธรรมนญู ปี 
๒๕๔๐ (ซึ่งศาลรัฐธรรมนญูดด้ถกูยกเลิกดปตามประกาศคณะปฏิวัติในปี 
๒๕๔๙) ประเด็นใดท่ีมีเนือ้หาวินิจฉัยภายใต้รัฐธรรมนญู ปี ๒๕๔๐ หรือ 
๒๕๕๐  และหลกัการนัน้ก็ยงัคงปรากฏในรัฐธรรมนูญปัจจบุนั (๒๕๖๐) 
เชน่นี ้ศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ก็จะดม่ส่งประเด็นนัน้มา
ให้ศาลรัฐธรรมนญู (ดคู าวินิจฉัยท่ี ๑๖/๒๕๕๒ ซึ่งศาลฎีกาดม่ส่งประเด็น
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยในประเด็น ท่ีโต้แย้งด ว้แล้วภ ายใต้
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ หากแต่ส่งประเด็นอ่ืน ๆ ท่ียังดม่เคยมีค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนญู) หรือหากส่งมาศาลก็จะดม่วินิจฉัยในประเด็นนัน้ เพราะ
ถือว่าดด้เคยมีการวินิจฉัยดว้แล้ว (โปรดดคู าวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๕๒ และ ๒/
๒๕๕๒ เทียบเคียง)
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๒ 

• ประเด็นท่ีว่า ปวิพ. มาตรา ๒๓๙ วรรคหนึ่ง ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๒ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๒๙ 
มาตรา ๓๐ และมาตรา ๑๙๘ หรือดม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า ศาล
รัฐธรรมนูญดด้มีค าวินิจฉัยดว้แล้วตามค าวินิจฉัยท่ี ๑๐/๒๕๔๙ ว่า 
ปวิพ. มาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง ดม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.
๒๕๔๐) มาตรา ๒๗๒ ประกอบมาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๒๙ 
มาตรา ๓๐ และมาตรา ๒๓๓ อนัเป็นหลกัการเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรดทย (พ.ศ.๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๓ 
มาตรา ๔ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๑๙๗ ซึ่งเป็นประเด็น
เดียวกบัประเดน็ของค าร้องนี ้จงึดมต้่องวินิจฉยัในประเด็นนีอี้ก
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ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๒ 

• ประเด็นพิจารณา คือ พรบ.ทนายความ มาตรา ๓๕ (๖) ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือดม่ เน่ืองจาก พรบ. ทนายความ พ.ศ.
๒๕๒๘ ดม่ดด้ระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมาย 
นัน้ เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยดว้แล้วตามค าวินิจฉัยท่ี ๓๕-๓๖/
๒๕๔๔ ว่าการโต้แย้งว่ากฎหมายตราขึน้โดยมิด ด้ระบุบทบัญญัติแห่ ง
รัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนัน้ เป็นการโต้แย้งวา่กฎหมายตรา
ขึน้โดยดม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.
๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ มิดด้ให้สิทธิผู้ ร้องท่ีจะโต้แย้งดด้ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ 
(พ.ศ.๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ มีหลกัการเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.๒๕๕๐) 
มาตรา ๒๑๑ จงึดมจ่ าต้องวินิจฉยัในประเดน็นี ้
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ข้อสังเกต ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๒

• การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติ แห่ งกฎหมายใดต้อง พิจารณาว่ า
บทบัญญัติ แห่ ง กฎหมายนั น้ ขั ดห รื อแ ย้ งต่ อ
รั ฐ ธ ร ร มนูญฉบับ ท่ี ใ ช้ บั ง คั บ ใ น ขณะ ท่ี ศ า ล
รัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยั
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ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๕๕
• การโต้แย้งว่าประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระอบประชาธิปไตย

ขัดรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐๙ รับรองความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศดังกล่าวไว้แล้ว ท าให้ค าร้องไม่เป็นสาระ
อันควรได้รับการพิจารณา ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง  (ค าส่ังศาล
รัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๕๕)

• แม้ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะดด้ รับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูก่อนประกาศใช้ดปแล้วตามการบงัคบัให้เสนอร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู แตก็่ดม่เป็นการตดัสิทธิท่ีจะมีการหยิบ
ยกประเด็นว่าบทบญัญัติใดในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูฉบบันัน้
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูมาตราใดเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ (ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕๕/
๒๕๕๕) มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 160
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๔. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลงัประกาศใช้ กรณเีสนอเร่ือง
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพจิารณาส่งเร่ืองต่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย 

มาตรา ๒๓๑  ในการปฏิบตัิหน้าท่ีตามมาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจ
เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครองดด้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดงัต่อดปนี ้

(๑) บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ให้
เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยโดยดม่ชกัช้า  ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนญู

(๒) กฎ ค าสัง่ หรือการกระท าอื่นใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลปกครองและให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยดม่ชกัช้า  ทัง้นี ้ตาม
กฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 161
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1. “กฎหมาย” ต่างจาก “กฎ ค าสั่ง  ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละ
อนมุาตรา

2. “กฎหมาย” (เรียกกันทั่วดปว่า  “กฎหมายท่ีตราขึน้โดยอ านาจนิติ
บัญญัติ” ,  “กฎหมายในความหมายของ รัฐธรรมนูญ ” )  ด ด้แก่ 
พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู พระราชบญัญัติ พระราชก าหนด 
และกฎหมายอ่ืนท่ีเทียบเทา่ (เชน่ ประกาศคณะปฏิวตั)ิ

3. “กฎ” ดด้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 
ข้อบังคับ ฯลฯ ท่ีออกโดยหน่วยงานรัฐ (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)
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• การใช้อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเร่ืองต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓๑ นี ต้้องเป็นกรณีท่ี
บทบญัญตัิแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เท่านัน้  หากเป็นเ ร่ืองอ่ืน เช่น ปัญหาว่า
สนธิสญัญาท่ีรัฐบาลจะลงนามนัน้ต้องดด้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา ก่อนหรือดม่ เป็นต้น จะดม่อยู่ในอ านาจของ
ผู้ ตรวการแผ่นดินท่ีจะเสนอเ ร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวินิจฉยั (เทียบค าสัง่ศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๑/๒๕๕๒)

มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 163

๕. การควบคุมการกระท าไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ ย่ืนตรง

“มาตรา ๒๑๓  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองดว้มีสิทธิย่ืนค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านัน้ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทัง้นี  ้ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนดขที่บัญญัติดว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนญู”

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 164
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ศาลรัฐธรรมนญูตีความคอ่นข้าง “แคบ” ส าหรับการใช้สทิธิยื่นเร่ืองตามมาตรา ๒๑๓ 
เช่น

(๑) การกระท าของฝ่ายบริหารที่ละเมิดสทิธิและเสรีภาพท่ีดด้มกีารใช้สิทธิเยียวยายตุิ
ดปภายใต้รัฐธรรมนญูฉบบัก่อน ๆ จะใช้สทิธิตามมาตรา ๒๑๓ ดมด่ด้ (ค าสัง่ศาล
รัฐธรรมนญูที่ ๒/๒๕๖๐)

(๒) การร้องขอตามมาตรา ๒๑๓ ต้องร้องขอแสดงให้เห็นวา่ดด้ถกูละเมดิสทิธิและ
เสรีภาพอยา่งดร ล าพงัแตก่ารร้องขอให้รัฐให้การสนบัสนนุโครงการตามความ
คิดเห็นของผู้ ร้อง ดมต้่องด้วยมาตรา ๒๑๓ (ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนญูที่ ๓/๒๕๖๐ 
และค าสัง่ศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๔/๒๕๖๐ วินิจฉยัท านองเดียวกนั)

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 165
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(๓) ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยอาศัย
มาตรา ๒๑๓ ดม่ดด้ เพราะรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติดว้เป็นการเฉพาะแล้วใน
มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๓๑ (๑) (ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๐ และค าสัง่
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๖๐, ๗/๒๕๖๐, ๗/๒๕๖๐, ๘/๒๕๖๐, ๑๐/๒๕๖๐, 
๑๑/๒๕๖๐, ๑๒/๒๕๖๐, ๑๓/๒๕๖๐, ๑๘/๒๕๖๐ วินิจฉยัดว้ท านองเดียวกนั)
(๔) การขอให้วินิจฉัยว่าการตดัสินคดีของผู้ พิพากษาศาลยุติธรรมดม่ชอบด้วย
กฎหมาย ดม่อาจใช้มาตรา ๒๑๓ ดด้ เพราะผู้ พิพากษาย่อมมีอิสระในการ
พิจารณาคดีตามมาตรา ๑๘๘ (ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๙/๒๕๖๐)
(๕) การร้องตามมาตรา ๒๑๓ ต้องแสดงให้เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนญูของผู้ ร้องถกูละเมิดอย่าง ล าพงัเพียงแต่การท่ีมีการด าเนินการล่าช้า
ยงัดมเ่ข้ามาตรา ๒๑๓ (ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๑๙/๒๕๖๐)
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๖. การด าเนินคดอีาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาใน
ศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งดม่ต ่ากว่าผู้ พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา
อาวโุสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งดม่ต ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งดด้รับคดัเลือก
โดยท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาจ านวนดม่น้อยกว่าห้าคนแตด่ม่เกินเก้าคนตามท่ี
บัญญัติดว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิ จารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบญัญัตดิว้ในรัฐธรรมนญู
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ต่อ
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้เป็นดปตามพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อที่

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาดด้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีค าพิพากษา

การวินิจฉัยอทุธรณ์ของที่ประชมุใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสี่ ให้ด าเนินการโดยองค์คณะของศาล
ฎีกาซึง่ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึง่ด ารงต าแหน่งดมต่ ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา
หรือผู้พิพากษาอาวโุสซึง่เคยด ารงต าแหน่งดมต่ ่ากวา่ผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกาซึง่ดมเ่คยพิจารณา
คดีนัน้มาก่อน และดด้รับคดัเลือกโดยที่ประชมุใหญ่ศาลฎีกาจ านวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดีและเม่ือ
องค์คณะของศาลฎีกาดงักล่าวดด้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนัน้เป็นค าวินิจฉัยอทุธรณ์ของที่ประชมุ
ใหญ่ศาลฎีกา

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาใ ห้ผู้ ใดพ้น
จากต าแหน่ง หรือค าพิพากษานัน้มีผลให้ผู้ ใดพ้นจากต าแหน่ง ดมว่า่จะมีการอทุธรณ์ตามวรรคสี่หรือดม่ ให้
ผู้นัน้พ้นจากต าแหน่งตัง้แตว่นัที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา

หลกัเกณฑ์และวิธีการอทุธรณ์ตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอทุธรณ์ตามวรรคห้า ให้
เป็นดปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ด ารงต า แหน่งทาง
การเมือง
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๗. การส่งเร่ืองของ ป.ป.ช. กรณีผู้ด ารงต าแหน่งร ่ารวยผดิปกต ิทุจริตต่อหน้าที ่หรือจง
ใจปฏิบัตหิน้าทีห่รือใช้อ านาจขัดต่อบทบญัญัตแิห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควร
สงสยัหรือมีการกลา่วหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญัติดว้
ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการปอ้งกนัและปราบปราม
การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
ผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้
คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติดตส่วนข้อเท็จจริง 
และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงดม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั ง้หมด
เท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผู้นัน้มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีดต่สวนให้
ด าเนินการดงัตอ่ดปนี ้
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(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือดม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  ทัง้นี ้ให้น าความในมาตรา ๒๒๖ 
วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม

(๒) กรณีอื่นนอกจาก (๑) ให้ส่งส านวนการดต่สวนดปยังอยัการสูงสุด
เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือด าเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทจุริต

การดต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริตแห่งชาติต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนดดว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต
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เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทบัรับ
ฟ้องให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสัง่เป็นอย่างอื่น ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ ถูกกล่าวหามี
พฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ ต้องค าพิพากษานัน้พ้นจาก
ต าแหน่งนบัแต่วนัหยุดปฏิบติัหน้าท่ี และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ของผู้นัน้และจะเพิก
ถอนสิทธิเลือกตัง้มีก าหนดเวลาดมเ่กินสิบปีด้วยหรือดมก่็ดด้

ผู้ใดถกูเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ดม่ว่าในกรณีใด ผู้นัน้ดม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้
หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ิ นหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ินตลอดดป และดมม่ีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ

ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูก
กล่าวหามีความผิดฐานร ่ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าท่ี ให้ริบทรัพย์สิน ท่ีผู้นัน้ดด้มาจากการ
กระท าความผิด รวมทัง้บรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีดด้มาแทนทรัพย์สินนัน้ตกเป็นของ
แผน่ดิน

มานติย์ จุมปา รัฐธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๐ 171

ต่อ

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ให้น าส านวนการดต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทจุริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยตุิธรรม ให้ศาลมี
อ านาจดต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมดด้

ให้น ามาตรานีม้าใช้บงัคับแก่กรณีท่ีบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจดม่ยื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ิน หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
หนีส้ินอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเชื่อดด้
ว่ามีเจตนาดม่แสดงท่ีมาแห่งทรัพย์สินหรือหนีส้ินนัน้ด้วยโดยอนโุลม

ปล.ต้องรอพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... (พ.ศ.๒๕๖๐) ท่ีเสร็จสิน้จากสภานิติบญัญัติแห่งชาติแล้ว
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๘. การควบคุมการตราพระราชก าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ

“มาตรา ๑๗๒  ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ 
พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติัก็ดด้

การตราพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าดด้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณี
ฉกุเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบดว่นอนัมิอาจจะหลีกเลี่ยงดด้

ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อดป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก าหนดนัน้ต่อรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาโดยดม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมยัประชุมและการรอการเปิดสมยัประชุมสามญัจะเป็นการชกัช้า 
คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการให้มีการเรียกประชมุรัฐสภาสมยัวิสามญัเพื่อพิจารณาอนุมติัหรือดม่อนุมติั
พระราชก าหนดโดยเร็วถ้าสภาผู้แทนราษฎรดม่อนุมติัหรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมติัแต่วุฒิสภาดม่อนุมติั
และสภาผู้แทนราษฎรยืนยนัการอนุมติัด้วยคะแนนเสียงดม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมด
เท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรให้พระราชก าหนดนัน้ตกดป แต่ทัง้นีด้ม่กระทบต่อกิจการท่ีดด้เป็นดปใน
ระหวา่งท่ีใช้พระราชก าหนดนัน้
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หากพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเป็นการแก้ดขเพิ่มเติมหรือยกเลิ ก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดและพระราชก าหนดนัน้ต้องตกดปตามวรรคสาม ให้
บทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีมีอยู่ก่อนการแก้ดขเพิ่มเติมหรือยกเลิก มีผลใช้บงัคบัต่อดปนบั
แต่วนัท่ีการดม่อนมุตัิพระราชก าหนดนัน้มีผล

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวฒิุสภาอนมุตัิพระราชก าหนดนัน้ หรือถ้าวฒิุสภาดม่
อนุมัติและสภาผู้ แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่ งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้ แทนราษฎร ให้พระราชก าหนดนัน้มีผลใช้
บงัคบัเป็นพระราชบญัญัติต่อดป

การอนมุตัิหรือดม่อนมุตัิพระราชก าหนด ให้นายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจา
นเุบกษา ในกรณีดม่อนมุตัิ ให้มีผลตัง้แต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษา
การพิจารณาพระราชก าหนดของสภาผู้แทนราษฎรและของวฒิุสภา และการยืนยนัการ
อนมุตัิพระราชก าหนด จะต้องกระท าในโอกาสแรกท่ีมีการประชมุสภานัน้ ๆ”
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มาตรา ๑๗๓  ก่อนท่ีสภาผู้แทนราษฎรหรือวฒิุสภาจะดด้อนมุตัิพระราชก าหนด
ใดสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวนดม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวน
สมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภา
ท่ีตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดนัน้ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง และให้
ประธานแห่งสภานัน้ส่งความเห็นดปยงัศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนบัแต่วัน ท่ีดด้รับ
ความเห็นเพื่อวินิจฉัย และให้รอการพิจารณาพระราชก าหนดนัน้ดว้ก่อนจนกว่าจะดด้รับ
แจ้งค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแต่วนัท่ีดด้ รับเร่ือง และให้
ศาลรัฐธรรมนญูแจ้งค าวินิจฉยันัน้ดปยงัประธานแห่งสภาท่ีส่งความเห็นนัน้มา

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดดม่เป็นดปตามมาตรา 
๑๗๒ วรรคหนึง่ ให้พระราชก าหนดนัน้ดม่มีผลใช้บงัคบัมาแต่ต้น

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชก าหนดใดดม่เป็นดปตามมาตรา 
๑๗๒ วรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียงดม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนญูทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่
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ขอ้สังเกต

ยกประเดน็ให้ศาลรัฐธรรมนญูตรวจสอบดด้แตเ่พียงวา่การตราพระราช
ก าหนดดมด่ด้เป็นดปเพ่ือ

1) ประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ 

2) ความปลอดภยัสาธารณะ 

3) ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ

4) ปอ้งปัดภยัพิบตัิสาธารณะ 

ดมส่ามารถยกประเด็นการตราพระราชก าหนดนัน้มีกรณีฉกุเฉินหรือดมเ่พื่อให้ศาล
รัฐธรรมนญูพิจารณา
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๙.เอกสิทธ์ิของสมาชิกสภา

“มาตรา ๑๒๔  ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ท่ีประชมุวฒิุสภา หรือท่ี
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลง
ข้อเทจ็จริง แสดงความคดิเหน็หรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธ์ิ
โดยเดด็ขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นัน้ในทางใด 
ๆ มิได้

เอกสิทธ์ิตามวรรคหนึ่งดม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุม
ท่ีมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด หาก
ถ้อยค าท่ีกลา่วในท่ีประชมุดปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการกลา่วถ้อยค านัน้
มีลกัษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งตอ่บคุคลอื่นซึง่มิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัน้
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ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดท่ีอาจเป็นเหตุให้
บคุคลอื่นซึง่มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัน้ดด้รับความเสียหาย ให้ประธาน
แห่งสภานัน้จดัให้มีการโฆษณาค าชีแ้จงตามท่ีบุคคลนัน้ร้องขอตามวิธีการและ
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานัน้  ทัง้นี  ้โดยดม่
กระทบตอ่สิทธิของบคุคลในการฟ้องคดีตอ่ศาล

เอกสิทธ์ิท่ีบัญญัติดว้ในมาตรานี ้ย่อมคุ้ มครองดปถึงผู้ พิมพ์และผู้
โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคบัของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรื อ
รัฐสภา แล้วแตก่รณี และคุ้มครองดปถงึบคุคลซึง่ประธานในท่ีประชุมอนุญาตให้
แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม ตลอดจนผู้ ด าเนินการ
ถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทศัน์หรือทางอื่นใด
ซึง่ดด้รับอนญุาตจากประธานแห่งสภานัน้ด้วยโดยอนโุลม”
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บุคคลผูไ้ดรั้บเอกสิทธ์ิ

1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ผู้พิพม์และผู้ โฆษณา
รายงานการประชมุตามข้อบงัคบัของสภาผู้แทน วฒุิสภา หรือรัฐสภา 
รวมทัง้บคุคลซึง่ประธานในท่ีประชมุอนญุาตให้แถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคดิเห็นในท่ีประชมุ ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการ
ประชมุสภาทางวิทยกุระจายเสียงหรือวิทยโุทรทศัน์ท่ีดด้รับอนญุาต
จากประธานแหง่สภานัน้ (มาตรา ๑๒๔)

2. ผู้กระท าหน้าท่ีกรรมาธิการ (มาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด)

3. รัฐมนตรีท่ีเข้าร่วมการประชมุสภา (มาตรา ๑๖๓) 
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ลกัษณะการกระท าท่ีไดรั้บเอกสิทธ์ิ

เฉพาะแต่การกล่าวถ้อยค าในทางแถลง
ข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น และการออก
เสียงลงคะแนน 

ดม่รวมถึงการกระท าอ่ืน เช่น การชกกนัในท่ี
ประชมุ
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สถานท่ีท่ีเอกสิทธ์ิใหค้วามคุม้ครอง

1. ท่ีประชมุสภาผู้แทนราษฎร 

2. ท่ีประชมุวฒุิสภา และ

3. ท่ีประชมุร่วมกนัของรัฐสภา

หากเป็นกล่าวนอกท่ีประชุมสภา ย่อมดม่ดด้ รับความ
คุ้มครอง เช่น การแถลงข่าวนอกห้องประชุมสภาหลงัการประชุม
สภา 
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ผลขอเอกสิทธ์ิ

ผู้ ใดจะน าดปเป็นเหตฟุ้องร้อง
ว่ากล่าวในทางใด ๆ ดม่ดด้ ทั ง้
ทางแพ่ง และทางอาญา รวมทัง้
ทางวินยั ด้วย
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ขอ้สังเกต

1. กรณีดมมี่การถ่ายทอดการประชมุ บคุคลท่ีดด้รับเอกสิทธ์ิ จะดด้รับเอก
สิทธ์ิเดด็ขาด ท่ีดมอ่าจน าดปฟ้องร้องใด ๆ 

2. กรณีท่ีมีการถ่ายทอดการประชมุ บคุคลท่ีดด้รับเอกสิทธ์ิ ดด้รับเฉพาะ
การกลา่วถึงบคุคลท่ีเป็นรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภานัน้เท่านัน้ แตจ่ะ
ดมด่ด้รับเอกสิทธ์ิหากกลา่วถึงบคุคลอ่ืน กลา่วอีกนยัหนึง่ บคุคลอ่ืนนัน้
สามารถฟ้องร้องดด้ตามปกติ
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๑๐.ความคุ้มกนัของสมาชิกสภา

“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง  หรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาดปท าการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้นัน้เป็นผู้ ต้องหาใน
คดีอาญา เว้นแตจ่ะดด้รับอนญุาตจากสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิก หรือเป็นการจบัในขณะกระท าความผิด

ในกรณีท่ีมีการจบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานดปยังประธานแห่งสภาท่ีผู้ นัน้เป็นสมาชิกโดยพลัน และเพื่อประโยชน์ในการประชุ มสภา 
ประธานแห่งสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกอาจสัง่ให้ปลอ่ยผู้ถกูจบัเพื่อให้มาประชมุสภาดด้

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาถูกคมุขงัในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา
อยู่ก่อนสมยัประชมุ เม่ือถึงสมยัประชุม พนกังานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทนัทีถ้า
ประธานแห่งสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกดด้ร้องขอ โดยศาลจะสัง่ให้มีประกนัหรือมีประกันและหลกัประกนั
ด้วยหรือดมก่็ดด้

ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่า
จะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัน้ในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้อง
ไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชกิผู้นัน้จะมาประชุมสภา”
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ลกัษณะของความคุม้กนัตามมาตรา ๑๒๕ 

1. ความคุ้มกันท่ีจะดม่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวดปสอบสวนในฐานะท่ีเป็น
ผู้ ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม

2. ขอบเขตของความคุ้มกัน เฉพาะในคดีอาญาเท่านัน้ ดม่รวมคดีแพ่ง แต่อาจมีการ
ด าเนินคดีอาญาดด้ หาก (ก) สภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกอนญุาต (ข) มีการจบัในขณะ
กระท าความผิด (จับแล้วต่อรายงานดปยังประธานสภาท่ีผู้ นัน้เป็นสมาชิก หาก
ประธานสภานัน้สัง่ให้ปล่อยก็ต้องปล่อย) (ค) ถ้ามีการคมุขงัสมาชิกอยู่เมื่อถึงสมยั
ประชมุก็ต้องปล่อยตวัเมื่อประธานสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกร้องขอ

3. ในกรณีท่ีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ดม่ว่า
จะดด้ฟ้องนอกหรือในสมยัประชมุ ศาลจะพิจารณาคดีนัน้ในระหว่างสมยัประชมุก็
ดด้ แต่ต้องดม่เป็นการขดัขวางต่อการท่ีสมาชิกผู้นัน้จะมาประชมุสภา
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แบบทดสอบทบทวน

นาย ก. ถูกจับในข้อหามียาเสพติดดว้ในครอบครองเพ่ือเสพ 
อยัการฟ้องนาย ก. ต่อศาลอาญา นาย ก. ให้การต่อสู้  แล้วยกประเด็นขึน้
ร้องในคดีในศาลอาญาวา่ กระบวนการจบักมุนาย ก. เป็นกระบวนการท่ีดม่
ชอบด้วยกฎหมายขดัตอ่หลกันิติธรรมท่ีรับรองดว้ในรัฐธรรมนญู ขอให้ศาล
อาญาสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาในประเดน็นี ้

หากทา่นเป็นผู้พิพากษาท่ีรับผิดชอบคดีนีจ้ะวินิจฉัยค าร้องอยา่งดร 
เพราะเหตใุด

(การกระท า?)
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ปัจฉิมลิขิต (บริการหลงัการบรรยาย)

• กรณีมี ข้อสงสัยเ ก่ียวกับวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ 
นักศึกษาสามารถสอบถามโดยส่งค าถามดปดด้ ท่ี 
MANIT_J@YAHOO.COM or 02 
2182017 

• ผู้บรรยายจะรีบตอบค าถามให้
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