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ฎีกาสําคัญ
กฎหมายแรงงาน

ฎีกา 13140/2558  ค่าจ้าง ตามพ.ร.บ.คุ้มครองฯ มาตรา 5 

อาจเป็นเงินทีนายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างตามระยะเวลาการ

ทํางาน หรือเงินทีนายจ้างจ่ายโดยคํานวณตามผลงานกไ็ด้ 

เงินค่าคอมมิชชันทีโจทก์จ่ายให้แก่ลูกจ้างตามยอดรถยนต์  

ทีลูกจ้างจําหน่ายได้ เป็นเงินทีโจทก์จ่ายให้ลูกจ้างเพือตอบ

แทนการทํางานในการจําหน่ายรถยนต์ของลูกจ้าง โดย

คํานวณจ่ายตามผลงานการขายรถยนต์แต่ละคันและมี

กําหนดจ่ายทุกเดือน จึงเป็นค่าจ้างทีพนักงานตรวจแรงงาน

มีอํานาจพิจารณาและมีคําสังตามมาตรา 123, 124 ได้

 ค่าจ้าง ?
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ข้อสังเกต

1.ค่าจ้างหรือไม่เป็นไปตาม พ.ร.บ.คุ้มครองฯ มาตรา 5 ซึง       

อาจเป็นค่าจ้างฐานเวลา(time rate)หรือค่าจ้างฐานผลงาน
(piece rate)
2. ค่าจ้างฐานเวลา เช่น เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง (ฎกีา 

3626/2557) ค่าครองชีพ(ฎีกา 2819/2532) เงินเบียเลียงประจํา

ต่างจังหวัด(ฎีกา 1328/2527) เบียกันดาร(2067-2068/2557)

3. ค่าจ้างฐานผลงาน เช่น ค่าเทียวของพนักงานขับรถ(ฎกีา 

12704/2558) ค่าคอมมิชชันของพนักงานขาย(ฎีกา 2328/2559)

ค่าชัวโมงบินของพนักงานต้อนรับบนเครืองบิน(ฎีกา 4630-

4673/2559) ค่านายหน้ายึดรถ(ฎีกา 7891/2553)

4. กรณีไม่ถือเป็นค่าจ้าง เช่น เงินช่วยค่าซักรีด ค่าอาหาร              

เงินช่วยค่าพาหนะ(ฎีกา 3188/2529) ค่าเช่าบ้าน ค่าเช่ารถ        

(ฎีกา 2067-2068/2557) เงินค่าอาหาร(ฎีกา 8491/2559)

ค่าตอบแทนอินเซนทีฟ(ฎีกา 608/2559) เงินโบนัส(ฎกีา 

2513-2514/2559) เงินเดือนเดือนที 13 (ฎีกา 3414/2559) 

5. ค่าชดเชยในส่วนของค่าจ้างตามผลงาน จะคํานวณจาก

ค่าจ้างของการทํางาน 30 วัน 90 วัน 180 วัน 240 วันและ 

300 วัน สุดท้ายทีลูกจ้างได้รับก่อนถูกเลิกจ้าง
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ฎีกา 6231/2559 โจทก์ทํางานเป็นลูกจ้างจําเลยติดต่อกัน  
ครบ 10 ปีขึนไป  ได้รับค่าจ้างตามระยะเวลาคือเงินเดือน

อัตราสุดท้ายเดือนละ 65,510 บาท โจทก์จึงมีสิทธิได้รับ

ค่าชดเชยจากค่าจ้างดังกล่าว 655,100 บาท ส่วนค่าชดเชย

จากค่าจ้างตามผลงานคือเงินรางวัลการขาย ปรากฏว่าโจทก์

ได้รับจากการทํางาน 300 วัน สุดท้ายคิดเป็นเงิน 139,965 

บาท โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยจากค่าจ้างตามผลงาน  

ในจํานวนเงินดังกล่าว รวมค่าชดเชยทีโจทก์มีสิทธิได้รับตาม

กฎหมายทังสิน 795,065 บาท

 การคํานวณค่าชดเชยจากค่าจ้างตามผลงาน

ฎีกา 9384/2558  ลูกจ้างยืนคําร้องต่อจําเลยซึงเป็นพนักงาน

ตรวจแรงงาน ขอให้มีคําสังให้นายจ้างจ่ายค่าจ้าง ค่า

ล่วงเวลา ค่าทํางานในวันหยุดทีตํากว่าอัตราค่าจ้างขันตํา 

จําเลยสอบสวนและมีคําสังให้โจทก์จ่ายค่าจ้างทตีํากว่าอัตรา

ค่าจ้างขันตํา โจทก์ฟ้องเพิกถอนคําสังของจําเลย โดยโจทก์

เห็นว่ามีสิทธิหักค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าทํางานในวันหยุดจาก

ค่าทีพัก ค่านํา ค่าไฟฟ้า การจัดหาอาหารและค่าใบอนุญาต

ทํางานของคนต่างด้าว เป็นการปฏิบัติตามหนังสือของ

สํานักงานจัดหางานจังหวัด

 หักค่าจ้าง พ.ร.บ.คุ้มครองฯ มาตรา 76
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ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การทีโจทก์จัดให้มีทีพัก ออกค่านํา ค่า

ไฟฟ้า จัดหาอาหาร จ่ายค่าตรวจสุขภาพ ค่าประกันสุขภาพ

และค่าใบอนุญาตทํางานของคนต่างด้าว ตามหนังสือของ

สํานักงานจัดหางานจังหวัดทีขอความร่วมมือไปยงันายจ้าง

ให้จัดหาทีพักและดําเนินการต่างๆเพือความมันคงและความ

สงบเรียบร้อยของชุมชน เพือให้ความสะดวกแก่ลูกจ้างใน

การทํางานแก่โจทก์ โจทก์ก็ได้รับประโยชน์จากการทํางาน

ดังกล่าวเพราะมีผลทําให้จ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลาฯ น้อยลง

ด้วย หนังสือดังกล่าวไม่ใช่กฎหมาย เป็นเพียงหนังสือขอ

ความร่วมมือจากส่วนราชการ ค่าทีพัก ค่านํา ฯลฯจึงไม่เงิน

อืนทีกฎหมายกําหดให้ลูกจ้างต้องชําระและนายจ้างชําระ   
แทน ตามพ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 76(1) หากแต่ 

เป็นสวัสดิการทีนายจ้างจัดหาให้แก่ลูกจ้าง ซึงนายจ้างก็

ได้รับประโยชน์จากการออกค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วย เงิน

ดังกล่าวจึงไม่ใช่หนีทีเป็นไปเพือสวัสดิการทีเป็นประโยชน์

แก่ลูกจ้างฝ่ายเดียว ตามพ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 

76(3) โจทก์จึงไม่สามารถหักเงินดังกล่าวออกจากค่าจ้าง     

ค่าล่วงเวลา ค่าทํางานในวันหยุดและค่าล่วงเวลาในวนัหยุด
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ข้อสังเกต

1.นายจ้างจะหักค่าจ้างไม่ได้ ยกเว้นเฉพาะทีกฎหมายกําหนด

(มาตรา 76,77)

2. นายจ้างหักค่าจ้าง เนืองจากลูกจ้างขาดงานตามข้อบังคับฯ 

ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 76 จึงหักไม่ได้ (ฎีกา 18585-

18590/2557)

3.นายจ้างหักค่าจ้างเป็นค่าเครืองแบบ ไม่เข้าข้อยกเว้นตาม

มาตรา 76 จึงหักไม่ได้(ฎีกา 15689/2558)

4.ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 

76(1) และ (3)

ฎีกา 14047/2558  ลูกจ้างต้องการเช่ารถยนต์มาใช้เอง แต่ให้

นายจ้างทําสัญญาเช่าแทน โดยลูกจ้างเป็นผู ้ชําระค่าเช่า

รถยนต์ มิใช่กรณีนายจ้างจัดสวัสดิการให้แก่ลูกจ้าง แต่เป็น

เรืองทําข้อตกลงพิเศษให้จําเลยเป็นตัวแทนทําสัญญาเช่าและ

นําค่าเช่าไปชําระแทนลูกจ้าง โดยวิธีนําค่าจ้างทนีายจ้างต้อง

ชําระให้ลูกจ้างไปชําระค่าเช่ารถยนต์แก่ผู ้ให้เช่าแทนลูกจ้าง 

ไม่ใช่กรณีหักค่าจ้างตามมาตรา 76 (3) นายจ้างมีสิทธิหักค่า

เช่ารถยนต์ออกจากค่าจ้างของลูกจ้างได้ตามข้อตกลง
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ฎีกา 6412-6413/2557  ลูกจ้างได้รับอนุญาตจากนายจ้างให้

หยุดพักผ่อนประจําปีแล้ว เป็นการหยุดพักผ่อนประจําปี

ตามทีนายจ้างและลูกจ้างตกลงกัน แม้ต่อมาลูกจ้างลาออก 

นายจ้างจะหักค่าจ้างลูกจ้างโดยอ้างเหตุลูกจ้างใช้สิทธิหยุด

พักผ่อนประจําปีเกินส่วนไม่ได้

หยุดพักผ่อนประจําปีแล้วลาออก นายจ้างหัก

ค่าจ้างสําหรับวันหยุดส่วนเกินไม่ได้

ข้อสังเกต

1.นายจ้างต้องกําหนดให้ลูกจ้างทีทํางานครบหนึงปีมีสิทธิ 

หยุดพักผ่อนประจําปีได้ ไม่น้อยกว่าปีละ 6 วันทํางาน โดย

นายจ้างกําหนดหรือกําหนดตามทีนายจ้างลูกจ้างตกลงกัน

(มาตรา 30 วรรคหนึง)

2.หากนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างโดยไม่มีความผิดตามมาตรา 119 

นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างสําหรับวันหยุดพักผ่อนประจําปีตาม

ส่วนในปีทีเลิกจ้างให้แก่ลูกจ้าง(มาตรา 67 วรรคหนึง) ถ้า     

เลิกจ้างโดยมีความผิดตามมาตรา 119 หรือลูกจ้างลาออกเอง 

ไม่ต้องจ่าย(ฎีกา 1196-1218/2546)
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3.ลูกจ้างทีใช้สิทธิหยุดพักผ่อนประจําปีไปแล้ว เป็นการ 

หยุดตามทีนายจ้างและลูกจ้างตกลงกัน ต่อมาลูกจ้างลาออก 

นายจ้างจะหักค่าจ้างสําหรับวันหยุดทีเกินส่วนไม่ได้(ฎีกา 

8324/2544) รวมทังฎีกาฉบับนี

ฎีกา 15403/2558  โจทก์และจําเลยทั งสองทําข้อตกลงว่า  

โจทก์จะนําสิทธิในวันหยุดพักผ่อน วันหยุดนักขัตฤกษ์และ

วันหยุดประจําสัปดาห์มาใช้หยุดในระหว่างทีร้านปิด

ปรับปรุง จําเลยทั งสองให้โจทก์หยุดงานในระหว่างร้านปิด

ปรับปรุง แล้วเอาเงินค่าจ้างทีจ่ายให้ในช่วงวันหยุดมาหักกับ

ค่าจ้างทีโจทก์มีสิทธิได้รับภายหลังร้านเปิดทําการแล้ว 

ปัญหาว่าจําเลยจะนําเงินค่าจ้างทีจ่ายไปแล้ว มาหักจาก

ค่าจ้างทีโจทก์มีสิทธิได้รับได้หรือไม่

 ข้อตกลงนําวันหยุดตามกฎหมายมาหยุดระหว่าง

ร้านปิดปรับปรุง
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ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การมอบหมายงานหรือสังให้ลูกจ้าง

ทํางานเป็นสิทธิของนายจ้าง การทีนายจ้างไม่อาจมอบหมาย

งานหรือสังให้ลูกจ้างทํางาน ทั งทีลูกจ้างพร้อมทีจะทํางาน 

ให้แก่นายจ้าง นายจ้างยังต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างตลอด

ระยะเวลาทีตกลงจ้างกัน ทั งลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าจ้างใน

วันหยุดตามทีกฎหมายกําหนด ดังนั น การทีจําเลยทั งสอง 

ให้โจทก์หยุดงานในระหว่างร้านปิดปรับปรุง จึงไม่มีสิทธินํา

เงินค่าจ้างทีจ่ายให้ในช่วงวันหยุดมาหักกับค่าจ้างทีโจทก์มี

สิทธิได้รับภายหลังร้านเปิดทําการแล้ว 

กรณีเลิกจ้าง นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างภายใน 3 

วันนับแต่วันเลิกจ้าง เมือจําเลยทั งสองเลิกจ้างโจทก์เมือวันที 

18 มีนาคม 2549 จําเลยทั งสองมีหน้าทีจ่ายค่าจ้างภายใน

วันที 21 มีนาคม 2549 จึงต้องรับผิดเสียดอกเบียนับแต่วันที 

22 มีนาคม 2549  ส่วนสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่

มีกฎหมายบัญญัติให้จ่ายทันทีเมือเลิกจ้าง จึงต้องรับผิดเสีย

ดอกเบียนับแต่วันผิดนัดคือวันทวงถาม เมือไม่ปรากฏว่า

ทวงถามวันใด ต้องถือว่าวันฟ้องเป็นวันทวงถาม จําเลยทั ง

สองต้องเสียดอกเบียนับแต่วันฟ้อง
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ข้อสังเกต

1.นายจ้างไม่มีงานให้ลูกจ้างทํา ในขณะทีลูกจ้างพร้อมทีจะ

ทํางาน นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้าง(ฎีกา 5403/2558)

2.นายจ้างมีหน้าทีจัดให้ลูกจ้างมีวันหยุดประสัปดาห์

(มาตรา 280 วันหยุดตามประเพณ(ีมาตรา 29)และวันหยุด

พักผ่อนประจําปี(มาตรา 30) โดยนายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างใน

วันหยุดให้แก่ลูกจ้าง ยกเว้น วันหยุดประจําสัปดาห์สําหรับ

ลูกจ้างทีไม่ใช่รายเดือน(มาตรา 56)

3. กรณีเลิกจ้าง นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างภายใน 3 วันนับแต่           

วันทีเลิกจ้าง(มาตรา 70 วรรคท้าย)

ฎีกา 9774/2558  โจทก์เลิกจ้างลูกจ้างอ้างเหตุทําผิดซํา       

คําเตือน ลูกจ้างยืนคําร้องต่อจําเลยซึงเป็นพนักงานตรวจ

แรงงาน จําเลยมีคําสังให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้าง โจทก์

ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสังของจําเลย ปัญหาว่าลูกจ้างทําผิด  

ซําคําเตือนหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การเตือนครังแรกเมือ

วันที 8 มิถุนายน 2553 เป็นการเตือนเนืองจากลูกจ้างขัด

คําสังและโต้เถียงผู ้บังคับบัญชาอันเป็นผลมาจากการที

ลูกจ้างถูกเจ้าพนักงานตํารวจจับกุมฐานเมาสุราขณะขับขี

ยานพาหนะและไม่สามารถมาปฏิบัติงานได้ แต่การกระทํา

 ทําผิดซําคําเตือน ?
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ผิดครังหลังเมือวันที 13 กรกฎาคม 2553 เป็นเรืองทีลูกจ้าง

ไม่ไปตรวจสอบสถานทีตามคําสังของผู้บังคับบัญชา แล้วทํา

รายงานเท็จเสนอต่อนายจ้างว่าตรวจสอบแล้ว จึงเป็นคนละ

กรณีกัน ถือไม่ได้ว่าลูกจ้างทําผิดซําคําเตือน ทีจะเลิกจ้างได้

โดยไม่จ่ายค่าชดเชย

ข้อสังเกต

1.กรณีทําผิดซําคําเตือนทีนายจ้างอาจเลิกจ้างลูกจ้างได้โดย       

ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามมาตรา 119(4) ประกอบด้วย

ก.ลูกจ้างฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับคําสังทีชอบด้วยกฎหมาย            

และเป็นธรรมกรณีไม่ร้ายแรง

ฎีกา 1978/2557 ลูกจ้างมาทํางานไม่ได้เพราะถูกตํารวจจบั ไม่มี

เจตนาละทิงหน้าที ไม่ได้ทําผิดวินัยออกหนังสือเตือนไม่ได้

ฎีกา 2076/2531 ลูกจ้างป่วยเป็นอัมพาต ไม่สามารถทํางานได้

ตามปกติ ถือไม่ได้ว่าลูกจ้างฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคบัฯของ

นายจ้าง
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ข.นายจ้างเตือนเป็นหนังสือ มีข้อความแสดงการทําผิดและ

เตือนไม่ให้ทําผิดซําอีก(ฎีกา 5240/2558)

ฎีกา 9873/2558 แม้จะเป็นการเตือนทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์

ก็เป็นหนังสือเตือนได้(หากมีเนือหาเป็นหนังสือเตือน)

ค.ลูกจ้างกระทําผิดซําคําเตือนภายใน 1 ปีนับแต่วันทีลูกจ้างได้

กระทําผิด

ฎีกา 1369/2557 ลูกจ้างไม่ทํารายงานตามคําสังนายจ้าง ซําหลาย

ครัง โดยนายจ้างเตือนเป็นหนังสือแล้ว ถือว่าทําผิดซําคําเตือน

ฎีกา 7243/2559 ลูกจ้างถูกเตือนเป็นหนังสือเรืองขัดคําสัง ต่อมา

ลูกจ้างขาดงานโดยไม่ลาล่วงหน้า ไม่ถือว่าผิดซําคําเตือน

ฎีกา 14466/2558  โจทก์เลิกจ้างลูกจ้างเนืองจากลูกจ้างทําผิด

ซําคําเตือน ลูกจ้างยืนคําร้องต่อจําเลยซึงเป็นพนักงานตรวจ

แรงงาน จําเลยมีคําสังให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทน

การบอกกล่าวล่วงหน้าแก่ลูกจ้าง โจทก์ฟ้องเพิกถอนคําสัง

ของจําเลยต่อศาลแรงงานภาค 1 ศาลแรงงานภาค 1 วินิจฉัย

ว่าหนังสือแจ้งสถานะพนักงานไม่ใช่หนังสือเตือน โจทก์ต้อง

จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า โจทก์

อุทธรณ์ว่าลูกจ้างเล่นเกมคอมพิวเตอร์ในเวลางานเป็นการจง

ใจทําให้นายจ้างได้รับความเสียหาย จึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย

 ระบุเหตุผลการเลิกจ้าง
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ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า หนังสือเลิกจ้างไม่ได้ระบุว่าลูกจ้างจงใจ

ทําให้นายจ้างได้รับความเสียหาย โจทก์จึงยกเหตุดงักล่าว 

ขึนอ้างภายหลังไม่ได้ ตามพ.ร.บ.คุ้มครองฯ มาตรา 17 

วรรคสาม(กฎหมายเดิม) โจทก์ต้องจ่ายค่าชดเชย 

ส่วนทีโจทก์อุทธรณ์ว่าไม่ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าว

ล่วงหน้านั น พ.ร.บ.คุ้มครองฯ มาตรา 17 และป.พ.พ. 

มาตรา 583 มิได้บัญญัติว่า ถ้านายจ้างไม่ระบุเหตุผลของการ

เลิกจ้างไว้ จะยกขึนอ้างปฏิเสธไม่จ่ายค่าจ้างแทนการบอก

กล่าวล่วงหน้าในภายหลังไม่ได้ โจทก์จึงยกเหตุเลิกจ้าง

เพราะลูกจ้างเล่นเกมคอมพิวเตอร์ในเวลางานขึนปฎิเสธไม่

จ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าได้ เมือข้อเท็จจริง   

ฟังได้ว่า ลูกจ้างเล่นเกมคอมพิวเตอร์ในเวลางาน โดยมี

โปรแกรมเกมออนไลน์อยู่ในเครืองคอมพิวเตอร์ จึงเป็นการ

เอาเวลางานไปทํากิจการอืน อันเป็นการกระทําทีไม่สมควร

แก่การปฏิบัติหน้าทีในฐานะลูกจ้างให้ลุล่วงไปโดยถูกต้อง

และสุจริต โจทก์จึงเลิกจ้างลูกจ้างได้โดยไม่ต้องบอกกล่าว

ล่วงหน้า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 และพ.ร.บ.คุ้มครองฯ 

มาตรา 17 วรรคห้า(กฎหมายเดิม)
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ข้อสังเกต

1.นายจ้างต้องระบุเหตุผลการเลิกจ้างเมือเลิกจ้างตาม พ.ร.บ.

คุ้มครองฯ มาตรา 119 วรรคท้าย

2.การเลิกจ้างอาจทําด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ แต่ต้องระบุ

เหตุผลการเลิกจ้าง(ฎีกา 7047/2542)

3. เหตุผลทีเลิกจ้างควรมีข้อเท็จจริงมีรายละเอียดเพยีงพอให้

ลูกจ้างได้รู้ ว่าถูกเลิกจ้างเพราะเหตุใด แต่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า

นายจ้างอาจระบุเหตุผลหลักแห่งการทําผิด เช่น ทุจริตต่อ

หน้าที จงใจทําให้นายจ้างได้รับความเสียหาย(ฎีกา 7265/2548)

4.นายจ้างไม่ระบุเหตุผลทีเลิกจ้าง จะยกเหตุอืนมาปฏิเสธ

ไม่จ่ายค่าชดเชย(ฎีกา 16303/2557)และค่าจ้างสําหรับ

วันหยุดพักผ่อนประจําปีในปีสุดท้าย(ฎีกา 1538/2558)ไม่ได้

5. แต่นายจ้างอาจยกเหตุผลอืนขึนปฏิเสธไม่จ่ายสินจ้างแทน

การบอกกล่าวล่วงหน้า(ฎีกา 1254/2545)และค่าเสียหายจาก

การเลิกจ้างไม่เป็นธรรม(ฎีกา 3895/2545)ได้
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ฎีกา 9773/2558  จําเลยมีระเบียบว่าด้วยสวัสดิการ

พนักงานว่า เมือสินสุดการจ้างหรือลาออก พนักงานจะ

ได้รับเงินบําเหน็จตามระยะเวลาทํางาน โดยจ่ายเป็น 3 ช่วง

ช่วงแรกทํางานครบ 1 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี ช่วงทีสอง ทํางาน

ครบ 3 ปีแต่ไม่เกิน 6 ปี ช่วงทีสามทํางานเกินกว่า 6 ปี โดย

มีวิธีการคํานวณบาเห็จแตกต่างกับค่าชดเชย ซึงเป็นเงินที

เกิดจากการเลิกจ้างมีการจ่ายตามอายุงานแบ่งเป็น 5 ช่วง 

เงินบําเหน็จจึงเป็นเงินประเภทอืนทีมิใช่ค่าชดเชยตาม

 ค่าชดเชยกับเงินบําเหน็จ

กฎหมาย ดังนั น แม้ระเบียบว่าด้วยสวัสดิการพนักงานจะ

กําหนดให้ถือว่าเงินบําเหน็จเป็นเงินค่าชดเชยตามกฎหมาย

แรงงานด้วย ก็ไม่มีผลทําให้เงินบําเหน็จกลับกลายเป็น

ค่าชดเชย  ระเบียบของจําเลยทีว่าจ่ายเงินบําเหน็จแล้วไม่

ต้องจ่ายค่าชดเชยอีกเป็นการขัดต่อพ.ร.บ.คุ้มครองฯซึงเป็น

กฎหมายเกียวด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่มีผลผูกพนั
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ข้อสังเกต

1.ค่าชดเชย หมายความว่า เงินทีนายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้าง

เมือเลิกจ้าง นอกเหนือจากเงินประเภทอืนซึงนายจ้างตกลง

จ่ายให้แก่ลูกจ้าง(มาตรา 5)

2.นายจ้างอาจตกลงจ่ายเงินประเภทอืน เช่น เงินบําเหน็จ 

นอกเหนือจากค่าชดเชย โดยมีหลักเกณฑ์เงือนไขการจ่าย

เช่นเดียวกับค่าชดเชย นายจ้างอาจกําหนดให้การจ่ายเงินนั น

เป็นการจ่ายค่าชดเชยได้(ฎีกา 2526-2527/2524,3626/2557)

3. แต่ถ้าการจ่ายเงินอืนนั น มีหลักเกณฑ์เงือนไขการจ่าย  
แตกต่างจากการจ่ายค่าชดเชย เป็นเงินต่างประเภทกัน

ไม่ถือว่าการจ่ายเงินอืนนั น เป็นการจ่ายค่าชดเชยไปแล้วไม่ได้

(ฎีกา 14031-14032/2555, 15782/2555, 10756/2559)
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ฎีกา 1402/2559  จําเลยที 2 เลิกจ้างโจทก์ โดยจ่ายค่าจ้าง   
ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าชดเชยแก่โจทก์ 

โจทก์ลงชือรับทราบและรับว่าได้รับเงินครบถ้วนแล้ว     

ขอสละสิทธิและข้อเรียกร้องไม่ว่าตามกฎหมายใดๆทีมีต่อ

นายจ้างทั งสิน  ปัญหาว่าการทีโจทก์ทําบันทกึสละสิทธิ

ดังกล่าว โจทก์จะยังฟ้องเรียกค่าเสียหายจาการเลิกจ้างไม่

เป็นธรรมและค่าเสียหายอืนๆได้อีกหรือไม่

 ข้อตกลงสละสิทธิ

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า สัญญาประนีประนอมยอมความทจีะ

ระงับข้อพิพาทแรงงานตามกฎหมาย ต้องเป็นสัญญา

ประนีประนอมยอมความทีไม่เป็นการขัดต่อพ.ร.บ.

คุ้มครองแรงงานฯ  หากข้อตกลงเรืองค่าเสียหายจากการ

เลิกจ้างทีไม่เป็นธรรมตามพ.ร.บ.จัดตังศาลแรงงานฯและ

ค่าเสียหายอืนตามป.พ.พ. นายจ้างลูกจ้างย่อมตกลงระงับ

ข้อพิพาทกันได้ การทีโจทก์ทําบันทึกข้อตกลงไว้ในหนังสือ

เลิกจ้างสละสิทธิเรียกร้องเงินอืนใด ย่อมมีผลผกูพัน โจทก์

จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจาการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม

และค่าเสียหายอืนๆได้อีก
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ฎีกา 1979-1981/2557  โจทก์ทั งสามสมัครใจทําบันทกึ

ข้อตกลงกับนายจ้างว่า หากนายจ้างจ่ายค่าชดเชย ค่าบอก

กล่าวล่วงหน้า ลูกจ้างไม่ติดใจเรียกร้องเงินอืน ๆ เช่น 

ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมอีก เงินอืนๆนี

รวมถึงค่าตอบแทนการทํางานเกินเวลาทํางานปกติ ค่า

ทํางานในวันหยุดและค่าตอบแทนทํางานเกินเวลาปกตใิน

วันหยุดด้วย แม้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวกําหนดไว้ในพ.ร.บ.

คุ้มครองฯ ซึงเป็นกฎหมายเกียวด้วยความสงบเรียบร้อย 

แต่ลูกจ้างทําข้อตกลงภายหลังพ้นสภาพการเป็นลูกจ้าง

แล้ว ข้อตกลงสละสิทธิไม่ขัดกฎหมายไม่เป็นโมฆะ

ข้อสังเกต

1.ข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมฯทีขัดต่อกฎหมายเกียว

ด้วยความสงบฯ ไม่มีผลผูกพันและตกเป็นโมฆะ

2. ถ้าลูกจ้างตกลงสละสิทธิเรียกร้องตามพ.ร.บ.คุ้มครองฯก่อน

หรือขณะเป็นลูกจ้าง ข้อตกลงไม่มีผลใช้บังคับ เช่น ข้อตกลง

ทํางานล่วงเวลา โดยไม่จ่ายค่าล่วงเวลา(ฎีกา 1390/2537) หรือ

ให้ชดเชยกับการขาดงาน (ฎีกา 898/2520) ไม่มีผลใช้บังคบั

3. สัญญาประนีประนอมยอมความหรือข้อตกลงสละสิทธิตาม

พ.ร.บ.คุ้มครองฯทีทําขึนภายหลังพ้นสภาพการเป็นลูกจ้างแล้ว 

ถือว่าลูกจ้างมีอิสระแก่ตน มีผลผูกพันบังคับได้ (ฎีกา 

3121/2543, 7400/2551, 2666/2556 )
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ฎีกา 1581/2559  โจทก์ฟ้องว่าจําเลยเลิกจ้างโดยไม่ม ี 
ความผิดและไม่ได้บอกกล่าวล่วงหน้า ขอให้จําเลยจ่าย

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชยและ

ค่าเสียหายเลิกจ้างไม่เป็นธรรม จําเลยให้การว่าโจทก์ทุจริต

ต่อหน้าและทําผิดอาญาโดยเจตนาแก่นายจ้าง โดยโจทก์ 

ลักทรัพย์นายจ้าง ศาลในคดีอาญาข้อหาลักทรัพย์ 

พิพากษายกฟ้องและคดีถึงทีสุดแล้ว ปัญหาว่าศาลแรงงาน

ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีปรากฎในคดีส่วนอาญาหรือไม่

 คดีแรงงานกับคดีแพ่งเกียวเนืองกับคดีอาญา

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การฟ้องคดีของโจทก์และข้อต่อสู้ของ

จําเลยเป็นไปตามพ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ ป.พ.พ. มาตรา 

583 และพ.ร.บ.จัดตังศาลแรงงานฯ ส่วนคดีอาญาที

พนักงานอัยการฟ้องโจทก์ข้อหาลักทรัพย์เป็นมูลความผิด

ตาม ป.อาญา สิทธิของโจทก์คดีนีไม่ได้อาญามูลความผิด

ทางอาญาฐานลักทรัพย์แต่อย่างใด จึงไม่ใช่คดีแพ่งเกียว 

เนืองกับคดีอาญาทีจะต้องถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษา

ส่วนอาญา ศาลแรงงานต้องฟังข้อเท็จจริงจากพยาน 

หลักฐานทีคู่ความนําสืบแล้ววินิจฉัยตามประเดน็แห่งคดี

(ฎีกา 13579-13580/2557 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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