
บทที่ ๒ 
คดีมีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                       

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                                                 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๑๒
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อ.อธิคม อินทุภติู
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บทบญัญติัในรฐัธรรมนูญว่าด้วยการส่งข้อโต้แย้ง
ของคู่ความในคดีไปให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย

 รฐัธรรมนูญ  ฉบบัปี ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ 
 รฐัธรรมนูญ  ฉบบัปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ 
 รฐัธรรมนูญ  ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ 



รฐัธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๖๐ ม.๒๑๒
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มาตรา ๒๑๒ “ ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
บังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเหน็เอง หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย
เหตุผลว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายนัน้ต้องด้วยมาตรา ๕ 
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัติ นั ้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั ้นต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหว่างนัน้ ให้ศาลด าเนินการ
พิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ ช่ัวคราว 
จนกว่าจะมีค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ”



รฐัธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๖๐ ม.๒๑๒
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วรรคสอง “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเหน็ว่าค าโต้แย้งของ
คู่ความตามวรรคหน่ึง ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาล
รัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไว้พจิารณากไ็ด้ 

วรรคสาม “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดี                
ทัง้ปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพพิากษาของศาลอนัถงึที่สุดแล้ว  เว้นแต่
ในคดอีาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพพิากษาว่ากระท าความผิดตาม
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วย
มาตรา ๕ นัน้ เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดงักล่าว หรือถ้าผู้นัน้ยัง
รับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตวัไป  แต่ทัง้นีไ้ม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้อง
ค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ ”



รฐัธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๖๐ ม.๕
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มาตรา ๕ “ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัตใิดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการ
กระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญัตหิรือการ
กระท านัน้เป็นอันใช้บังคับมิได้

เม่ือไม่มีบทบญัญัตขิองรัฐธรรมนูญนีบ้งัคับแก่กรณี
ใด ให้กระท าการนัน้หรือวินิจฉัยกรณีนัน้ไปตามประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”



หลกัเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

๑.เป็นกรณีท่ีศาลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายนัน้

บงัคบัแก่คดี 

๒.มีข้อโต้แย้งว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือ

แย้งต่อรฐัธรรมนูญน้ี 

๓.ยงัไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในส่วน                     
ท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันัน้
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๔. ศาลมีอ านาจพจิารณาคดีต่อไปได้ แต่ต้องรอการ
พพิากษาคดีไว้ก่อน

๕. หากศาลรัฐธรรมนูญเหน็ว่า ค าโต้แย้งของคู่ความ                 
ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ               
มีอ านาจไม่รับเร่ืองไว้พจิารณา
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หลกัเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒



ฎ.๕๒๔๐/๒๕๔๘ อ ำนำจในกำรสัง่รับหรือไม่รับค ำโต้แย้งขอ
คูค่วำมตำมรัฐธรรมนญู ม.๒๖๔ ว.๑ ไว้พิจำรณำ เป็นอ ำนำจ
ของศำลรัฐธรรมนญูตำม ม.๒๖๔ ว.๒ แตอ่ ำนำจในกำรวินิจฉยั
วำ่ ค ำโต้แย้งของคูค่วำมเข้ำหลกัเกณฑ์ที่จะต้องสง่ไปให้ศำล
รัฐธรรมนญูวินิจฉยัหรือไม ่เป็นอ ำนำจของศำลยตุิธรรมตำม   
ม.๒๖๔ ว.๑ มิใช่วำ่หำกคูค่วำมมีค ำโต้แย้งในเร่ืองนีอ้ยำ่งไร
แล้ว ศำลยตุิธรรมจะต้องสง่เร่ืองไปให้ศำลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั
ทกุกรณีไป (มี ฎ.๖๐๒๘-๒๕๕๓ วินิจฉยัท ำนองเดียวกนั)
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ข้อสังเกต
หากค าร้องไม่เข้าหลักเกณฑ์ ศาลที่พจิารณาคดี
มีอ านาจไม่ส่งเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ



(๑) ค าว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย ตามความหมาย
ของมาตรา ๒๑๒ หมายถงึกฎหมายประเภทใดบ้าง

(๒) บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี            
มีลักษณะอย่างไร

(๓) คดีถงึที่สุดแล้วส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่
9

หลกัเกณฑข์อ้ ๑ : เป็นกรณีท่ีศาลจะใช้บทบญัญติั
แห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดี

ปัญหา



ค าว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมายตามมาตรา 
๒๑๒ หมายถงึกฎหมายประเภทใดบ้าง

(๑) กฎหมายที่ตราขึน้โดย

องค์กรนิตบิัญญัตติาม
กระบวนการที่บัญญัตไิว้ใน
รัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติ และ                                      
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ

(๒) กฎหมายอื่นที่ฝ่ายบริหารตรา

ขึน้ตามกระบวนการที่บัญญัตไิว้

ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัตใิห้กฎหมายนัน้มีศักดิ์และ

ฐานะเทยีบเท่ากฎหมายที่ตราขึน้

โดยรัฐสภา ได้แก่ พระราชก าหนด
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(เทยีบ:ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔)

ปัญหาข้อหน่ึง



กฎหมายท่ีไม่ใช่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ในความหมายของ
มาตรา ๒๑๒ ท่ีส่งไปให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยได้

 พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับหรือข้อบัญญัตอิื่นที่มีผลบังคับเป็นการ
ทั่วไป ซึ่งเป็นนิยามของค าว่า กฎ ตามพ.ร.บ.จัดตัง้ศาลปกครองฯ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๓ 
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หมายเหตุ : ค าย่อในเอกสารชุดนี ้
ค.   หมายถงึ ค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ค.ส.หมายถงึ ค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 
ฎ.   หมายถงึ ค าพพิากษาฎีกา 
ค.ร. หมายถงึ ค าส่ังค าร้องศาลฎีกา



ตวัอย่างของกฎหมายท่ีไม่ใช่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ในความหมายของมาตรา ๒๑๒ 

 ประกาศธนาคารพาณิชย์ ประกาศบริษัทเงนิทุนฯ ประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองเก่ียวกบั
กำรเรียกดอกเบีย้เกินอตัรำ (ค.๔/๒๕๔๒, ค.๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ประกาศ ข้อก าหนด ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ เช่น 
ระเบียบ ประกำศและข้อก ำหนดเก่ียวกบักำรควบคมุกำรผลติน ำ้ตำลท่ี
ออกโดยคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย  (ค.๒๗/๒๕๔๔) ระเบียบ
ส ำนกันำยกรัฐมนตรีวำ่ด้วยกำรรับฟังควำมคดิเห็นตอ่สำธำรณะโดยวิธี
ประชำพิจำรณ์ พ.ศ.๒๕๓๘ (ค.๓/๒๕๕๔)
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ค.๑๐/๒๕๔๒  ศาลจังหวัดสงขลาส่งข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ว่า ประกาศ
ก าหนดอัตราดอกเบีย้สูงสุดของธนาคารพาณิชย์ (โจทก์คดีนี)้ ภายใต้ประกาศ
ของธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือเรียกเกบ็อัตราดอกเบีย้สูงสุดจากจ าเลย ซึ่ง
ศาลจะน ามาใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยว่า ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย
ดังกล่าว มไิด้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิตบิัญญัต ิจงึไม่เป็นบทบัญญัตแิห่ง
กฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔  ศาล
รัฐธรรมนูญไม่รับวนิิจฉัย

ข้อสังเกต

หากเป็นประกาศของธนาคารพาณิชย์ ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับ
วนิิจฉัยโดยให้เหตุผลในท านองว่า ประกาศดังกล่าวมใิช่ประกาศของทาง
ราชการ และไม่ใช่บทบัญญัตทิี่ออกโดยองค์กรนิตบิัญญัต ิ(ค.๕/๒๕๔๒,                   
๙/๒๕๔๒, ๔๒-๔๓ /๒๕๔๒)
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 ข้อบังคับหรือค าส่ังของฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหาร 
- ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการ

ด าเนินคดีอาญา พ.ศ.๒๕๒๓ ข้อ ๒.๕ (ค.๑/๒๕๔๓)                                               
- ค าส่ังนายกรัฐมนตรีและค าส่ังผู้ว่าราชการจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา เร่ือง ระงบักำรเพำะเลีย้งกุ้งกลุำด ำ
(ค.๑๔-๑๕/๒๕๔๓)                                                                         

- ค าส่ังผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่น เร่ือง เพิกถอน
สญัชำติบคุคล ตำมประกำศคณะปฏิวตัิ ฉบบัท่ี ๓๓๗ (ค.๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ลงวันที่ ๑๒ 
เม.ย.๒๕๕๒ และข้อก าหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แห่งพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ลงวันที่ ๑๒ เม.ย.๒๕๕๒ (ค. ๑๐-๑๑/๒๕๕๓)
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- กฎ ข้อบังคับและระเบียบต่างๆที่ออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
๒๕๔๘ (ค.๓/๒๕๕๔)

- กฎกระทรวง เช่น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ที่
ก าหนดให้ผู้พักในโรงแรมเสียค่าธรรมเนียมบ ารุงองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด ร้อยละ ๓ ของค่าเช่าห้องพกั (ค.๔/๒๕๔๘) ยังมีเช่น  
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.
วิทยุกระจายเสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (ค.๕๖/๒๕๔๘)

- พระราชกฤษฎีกา เช่น พระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร ฉบับที่ ๓๐๙ฯ (ฎ.๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)
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- ข้อก าหนดของศาลช านัญพิเศษ เช่น ข้อก าหนดคดภีาษี
อากร พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกตามความในพ.ร.บ.จัดตัง้ศาลภาษีฯ พ.ศ.
๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ (ค.๕๐/๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบที่ประชุมใหญ่ของศาลปกครองและศาลยุตธิรรม 
เทยีบ: ค.ส.๓๙/๒๕๕๔ ซึ่งวินิจฉัยว่า ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ข้อ 
๑๑๒ วรรคหน่ึง (๓) ไม่ใช่กฎหมายที่ตราขึน้โดยองค์กรนิติบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีฐานะเทยีบเท่า จงึมิใช่กรณี ที่ผู้ร้องถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนีรั้บรองไว้อันสืบเน่ืองมาจาก
บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย ตามรธน.ม.๒๑๒ ว.๑ (ของ รธน.ฉบับปี 
๒๕๕๐) ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย 
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ข้อสังเกต
กรณีมีข้อโต้แย้งว่า กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับในเร่ืองต่างๆ 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยคือ ศาล
ปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดตัง้ศาลปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ม.๙ (๑) และ
หากศาลปกครองวินิจฉัยว่าขัดรัฐธรรมนูญ จะมีผลเป็นการเพกิ
ถอนกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับนัน้ ตาม ม.๗๒ แต่ในกรณีมีปัญหา
ดังกล่าวเกิดขึน้ในคดีที่ฟ้องต่อศาลยุตธิรรมว่า กฎ ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับในเร่ืองต่างๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม
จะต้องท าอย่างไร เพราะไม่มีกฎหมายให้ศาลยุตธิรรมส่งเร่ือง
ดังกล่าวไปให้ศาลปกครองวินิจฉัย ?

ความเหน็ที่หน่ึง ศาลยุตธิรรมมีอ านาจวนิิจฉัยเอง แต่ค าวนิิจฉัยมีผล
ผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ไม่มีผลเป็นการเพกิถอนกฎ ระเบียบหรือ
ข้อบังคับนัน้

ความเหน็ที่สอง ศาลยุตธิรรมควรวนิิจฉัยว่าข้อโต้แย้งดังกล่าวเป็น
อ านาจของศาลปกครองที่จะวนิิจฉัย  โจทก์หรือจ าเลยจะโต้แย้งเข้ามาเป็น
ประเดน็ในคดีนีไ้ม่ได้ 
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มีลักษณะดังนี ้
• เป็นบทบญัญตัทิี่เป็นประเด็นขอ้พพิาทหรอืขอ้แพช้นะในคดี

(ค.๔๑/๒๕๔๗, ค.๒๗/๒๕๔๖, ค.ส.๔/๒๕๕๔, ค.ส.๑๓                  
/๒๕๕๔ ค.๑๑/๒๕๔๔, ค.๓/๒๕๔๔, ค.๒๘/๒๕๔๖, ค.๓๔                    
/๒๕๔๘ 

• เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกบัวธิพีจิารณาในคดีนั้น

(ค.๑๖/๒๕๔๖, ค.๑๐/๒๕๔๙, ค.๓๔-๓๕/๒๕๕๓,ค.๓๔/
๒๕๔๘, ค.๑๓/๒๕๕๔, ค.๕/๒๕๕๔, ค.๕/๒๕๕๑)
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บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้
บงัคบัแก่คดีมีลกัษณะอย่างไร

ปัญหาข้อสอง



ค.๔๑/๒๕๔๗ เป็นกรณีกระทรวงการคลังเป็นโจทก์ฟ้องขับไล่ผู้เช่า
ที่ดนิราชพัสดุ ผู้เช่าให้การต่อสู้คดีว่า หนังสือมอบอ านาจที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังมอบอ านาจให้อธิบดีกรมธนารักษ์ฟ้องคดีแทน ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเพราะไม่ได้ปิดอาการแสตมป์โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง และจ าเลยไม่ได้
ผิดสัญญาเช่า ศาลแพ่งและศาลอุทธรณ์วนิิจฉัยว่า โจทก์เป็นนิตบุิคคลโดยเป็น
กระทรวงในรัฐบาลอากร ส าหรับการมอบอ านาจซึ่งโจทก์เป็นฝ่ายต้องเสีย จงึ
เป็นอันไม่ต้องเสียตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑หนังสือมอบอ านาจโจทก์
ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีนีไ้ด้ และจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาเช่า พพิากษาให้
จ าเลยขนย้ายทรัพย์สนิและบริวารออกไป และส่งมอบที่ดนิดังกล่าวแก่โจทก์ 
ให้จ าเลยช าระค่าเสียหายพร้อมดอกเบีย้จนกว่าจ าเลยและบริวารจะออกจาก
ที่ดนิที่เช่า
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แนวค าวนิิจฉัยกรณีเป็นบทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี



จ ำเลยฎีกำวำ่ หนงัสือมอบอ ำนำจโจทก์ไม่ติดอำกรแสตมป์ตำม
ประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๑๒๑ จะใช้รับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนไม่ได้ และใน
ระหวำ่งพิจำรณำของศำลฎีกำ จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้ศำลฎีกำสง่เร่ืองไปยงั
ศำลรัฐธรรมนญูเพ่ือพิจำรณำวินิจฉยัวำ่ กำรท่ีประมวลรัษฎำกร มำตรำ 
๑๒๑ ให้สิทธิและยกเว้นแก่โจทก์ซึง่เป็นหนว่ยงำนของรัฐ ไม่ต้องปิดอำกร
แสตมป์ในหนงัสือมอบอ ำนำจ แตใ่นขณะเดียวกนัจ ำเลยต้องปิดอำกร
แสตมป์ หำกไมปิ่ดไม่สำมำรถรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนได้ เป็นบทบัญญัติ
ที่เป็นการแบ่งชัน้วรรณะ ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทยีมกันในกฎหมาย 
จงึขดัตอ่รัฐธรรมนญู มำตร ๔ มำตรำ ๕ มำตรำ ๗ มำตรำ ๒๖ ถึงมำตรำ 
๓๐ มำตรำ ๔๘ วรรคหนึง่ มำตรำ ๖๐ มำตรำ ๗๕ วรรคหนึง่ และมำตรำ 
๒๓๓ ศำลฎีกำจงึสง่เร่ืองไปยงัศำลรัฐธรรมนญู
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๑๒๑ เป็น
บทบญัญตัิแห่งกฎหมำยท่ีศำลจะใช้บงัคบัแก่คดี  และวินิจฉยัในเนือ้หำวำ่ 
มำตรำ ๑๒๑ แห่งประมวลรัษฎำกร ไมข่ดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู

ข้อสังเกต

ประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๑๒๑ เป็นบทบญัญตัิแห่งกฎหมำยท่ีศำล
ฎีกำจะต้องใช้บงัคบัแก่คดี เพรำะจ ำเลยฎีกำเป็นประเด็นขึน้มำวำ่ โจทก์ไม่
มีอ ำนำจฟอ้ง เพรำะหนงัสือมอบอ ำนำจของโจทก์ไม่ติดอำกรแสตมป์ไม่
ชอบด้วยประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๑๒๑ และประเดน็ดงักลำ่วเป็นข้อแพ้
ชนะในคดีนี ้
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ค.๒๗/๒๕๔๖ เป็นกรณีพนกังำนอยักำรย่ืนค ำร้องตอ่ศำลอำญำ
ขอให้ริบทรัพย์สนิคือเงินฝำกในบญัชีเงินฝำกของจ ำเลยท่ี ๒ ในคดีมีเมท
แอมเฟตำมีนในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยและจ ำหน่ำย เงินฝำกดงักล่ำว
คณะกรรมกำรตรวจสอบทรัพย์สนิได้อำศยัอ ำนำจตำมพ.ร.บ. มำตรกำร

ในกำรปรำบปรำมผู้กระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มำตรำ 
๒๒ อำยดัไว้แล้ว เน่ืองจำกเป็นทรัพย์สนิท่ีเก่ียวเน่ืองกบักำรกระท ำควำมผิด
เก่ียวกบัยำเสพติด โดยขอให้ทรัพย์ดงักลำ่วตกเป็นของกองทนุป้องกนัและ
ปรำบปรำมยำเสพตดิ ตำมพ.ร.บ. มำตรกำรในกำรปรำบปรำมผู้กระท ำ
ควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มำตรำ ๓ มำตรำ ๑๕ มำตรำ ๒๒ 
มำตรำ ๒๙ และมำตรำ ๓๑
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แนวค าวนิิจฉัยกรณีไม่เป็นบทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี



จ ำเลยท่ี ๒ ยื่นค ำร้องคดัค้ำน ศำลชัน้ต้นพิจำรณำแล้วมีค ำสัง่ให้ริบ
เงินฝำกดงักลำ่ว จ ำเลยท่ี ๒ อทุธรณ์ ศำลอทุธรณ์พิพำกษำยืน จ ำเลยท่ี ๒ 
ฎีกำวำ่ พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๒ มำตรำ ๒๖ และมำตรำ ๒๙ ขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญูมำตรำ ๒๖ มำตรำ ๓๐ มำตรำ ๓๓ และมำตรำ ๔๘ 

ศำลฎีกำเห็นวำ่ เป็นกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งวำ่บทบญัญัติแห่งกฎหมำยท่ี
ศำลฎีกำจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู จงึสง่ข้อโต้แย้ง
ดงักลำ่วไปเพื่อศำลรัฐธรรมนญูพิจำรณำวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า กรณีเก่ียวกบัพ.ร.บ.มำตรกำรในกำร
ปรำบปรำมผู้กระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๖ 
ท่ีบญัญตัิวำ่ “ กำยยดึและกำรอำยดัทรัพย์สนิตำมำตรำ ๒๒ ซึง่กระท ำโดย
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ชอบด้วยกฎหมำย หำกก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้ใด ผู้กระท ำไมต้่องรับ
ผิดใช้คำ่สนิไหมทดแทนเป็นสว่นตวั”นัน้ พิจำรณำแล้วเห็นวำ่ เป็น
บทบญัญตัิวำ่ด้วยควำมรับผิดใช้คำ่สนิไหมทดแทนเป็นสว่นตวั หำกในกำร
ยดึหรืออำยดัทรัพย์สนิตำมมำตรำ ๒๒ คณะกรรมกำรผู้สัง่ยดึหรืออำยดั
ทรัพย์สนิก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึง่ผู้ใด มิได้เกี่ยวกับประเดน็ที่ว่า 
ทรัพย์สินของจ าเลยที่ ๒ ผู้ร้อง เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวเน่ืองกับการ
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพตดิอันควรริบหรือไม่ พ.ร.บ. มำตรกำร
ในกำรปรำบปรำมผู้กระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มำตรำ 
๒๖ ดงักลำ่ว  จงึมิใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ศาลจะต้องใช้บังคับแก่
คดี กรณีไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๖๔ วรรคหนึง่ ศำลรัฐธรรมนญู
ไม่จ ำต้องวินิจฉยับทบญัญตัิมำตรำดงักลำ่ว คงรับวินิจฉยัประเด็นท่ีวำ่
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พ.ร.บ. มำตรกำรในกำรปรำบปรำมผู้กระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพตดิ
พ.ศ. ๒๕๓๔ มำตรำ ๒๒ และมำตรำ ๒๙ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 
มำตรำ ๒๖ มำตรำ ๓๐ มำตรำ ๓๓ และมำตรำ ๔๘ หรือไม่เท่ำนัน้

ข้อสังเกต

เหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเหน็ว่า พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๖ มใิช่บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับคดีแก่คดี กเ็น่ืองจากคดีนีมี้ประเดน็ที่ศาลอาญา
จะต้องวนิิจฉัยเพียงว่า ทรัพย์สินที่ขอให้ริบนัน้เก่ียวเน่ืองกับการกระท า
ความผิดเก่ียวกับยาเสพตดิตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัตไิว้ใน มาตรา ๒๙ หรือไม่ 
เท่านัน้ ไม่มีประเดน็ต้องวนิิจฉัยเก่ียวกับความรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน ใน
กรณีที่มีการยดึหรืออายัดก่อให้เกดิความเสียหายแก่ผู้ใด ตามที่บัญญัตไิว้ใน
มาตรา ๒๖ เลย บทบัญญัตดิังกล่าวจงึไม่ใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ศาล
อาญาจะใช้บังคับแก่คดี
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ค.๑๖/๒๕๔๖ จ ำเลยถกูฟอ้งในคดีควำมผิดฐำนมีอำวธุปืนและ
เคร่ืองกระสนุปืนในครอบครอง พำอำวธุปืนตดิตวัไปโดไม่ได้รับอนุญำต 
และพยำยำมฆำ่ผู้ อ่ืน ระหวำ่งพิจำรณำจ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้ศำลชัน้ต้นมี
ค ำสัง่เรียกเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวนจำกพนกังำนอยักำรโจทก์
พนกังำนอยักำรแจ้งว่ำ จะสง่เมื่อสืบพยำนโจทก์เสร็จแล้ว ตำม ป.ว.ิอ. 
มำตรำ ๑๗๕ จ ำเลยจงึยื่นร้องขอให้สง่เร่ืองไปให้ศำลรัฐธรรมนญูพิจำรณำ
วินิจฉยัวำ่ ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๗๕ ท่ีวำ่ “เม่ือโจทก์สืบพยำนเสร็จแล้ว ถ้ำ
เห็นสมควร ศำลมีอ ำนำจเรียกส ำนวนกำรสอบสวนจำกพนกังำนอยักำรมำ
เพื่อประกอบกำรวินิจฉยัได้” ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๓๓ และ
มำตรำ ๖ หรือไม่

26

แนวค าวนิิจฉัยกรณีเป็นกฎหมายวธีิพจิารณาความที่เกี่ยวข้องกับคดีนัน้



ในประเด็นท่ีวำ่ ศำลรัฐธรรมนญูจะรับค ำร้องไว้พิจำรณำตำม
รัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๖๔ หรือไม่ ศำลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวำ่ แม้ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๗๕ จะมิใช่บทบญัญตัิแห่ง
กฎหมำยท่ีศำลท่ีพิจำรณำคดีจะใช้บงัคบัแก่คดีโดยตรงตำมฐำนควำมผิดท่ี
โจทก์ฟอ้ง แตศ่ำลท่ีพิจำรณำคดีจ ำเป็นต้องใช้ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๗๕ ในกำรสัง่เก่ียวกบัเร่ืองพยำนหลกัฐำน
ก่อนท่ีศำลจะพิจำรณำพิพำกษำ บทบญัญตัิประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ ๑๗๕ จงึเป็นบทบญัญตัิแห่งกฎหมำยท่ีศำลจะใช้
บงัคบัแก่คดี
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ค.๑๐/๒๕๔๙ คดีนีจ้ าเลยฎีกาค าส่ังศาลอุทธรณ์ที่ยืนตามค าปฏิเสธ
ของศาลชัน้ต้นที่ส่ังไม่รับอุทธรณ์ ศาลชัน้ต้นมีค าส่ังไม่รับฎีกา อ้างเหตุว่าคดี
เป็นที่สุดแล้วตามป.ว.ิพ.มาตรา ๒๓๖ จ าเลยอุทธรณ์ค าส่ังศาลชัน้ต้นที่ไม่รับ
ฎีกา และย่ืนค าร้องต่อศาลฎีกาให้ส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยว่า                     
ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๓๖ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓, ๔, ๒๙, ๓๐, ๒๓๓ 
และมาตรา ๒๗๒

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยว่า ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๓๖ เป็นบทบัญญัตแิห่ง
กฎหมายที่ศาลฎีกาจะใช้บังคับแก่คดี (เพราะต้องใช้วนิิจฉัยว่าค าส่ังไม่รับฎีกา
ชอบหรือไม่) และยังไม่มีค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตนีิจ้งึรับวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว และวินิจฉัยในเนือ้หาว่าบทบัญญัติ
ดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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ค.๓๔-๓๕/๒๕๕๓ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งในชัน้บงัคบัคดีว่ำ ป.วิ.พ. 
มำตรำ ๒๘๖ วรรคหนึง่ (๓) ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๓๐ หรือไม่

ศำลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัประเด็นท่ีวำ่ ค ำร้องนีเ้ป็นค ำร้องตำม
มำตรำ ๒๖๔ (เดิม) หรือไม่ โดยวินิจฉยัวำ่ ตำมป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๘ (๑) 
และมำตรำ ๓๐๒ แสดงวำ่ ในชัน้บงัคบัคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสัง่ยงัมี
กำรวินิจฉยัชีข้ำดได้ ดงันัน้ ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๘๖ วรรคหนึง่ (๓) จงึเป็น
บทบญัญตัิแห่งกฎหมำยท่ีศำลจะใช้บงัคบัแก่คดีตำมมำตรำ ๒๖๔ วรรค
หนึง่ และคดีนีไ้ม่วำ่ศำลรัฐธรรมนญูจะมีค ำวินิจฉยัอยำ่งไร ค ำพิพำกษำของ
ศำลอนัถึงท่ีสดุแล้วก็มิได้ถกูกระทบกระเทือนเพรำะจ ำเลยยงัคงต้องช ำระ
หนีต้ำมค ำพิพำกษำ ค ำร้องดงักลำ่วจงึเป็นค ำร้องตำมมำตรำ ๒๖๔ (เดิม)
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ข้อสังเกต กำรโต้แย้งวำ่กฎหมำยท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจำรณำคดีขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญู ต้องโต้แย้งในขณะที่คดอียู่ระหว่างการพจิารณาใน
ขัน้ตอนนัน้ด้วย หำกคดียงัไมถ่ึงขัน้ตอนนัน้ ยงัโต้แย้งไมไ่ด้

ค.๓๔/๒๕๔๘ เป็นกรณีบริษัทเงินทนุฟอ้งเรียกเงินคืนจำกลกูหนี ้
ขณะท่ีคดีอยูร่ะหวำ่งพิจำรณำของศำลชัน้ต้น จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้ศำล
ชัน้ต้นสง่เร่ืองไปให้ศำลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวำ่ ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ 
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๓ และมำตรำ ๓๐ หรือไม่

ศำลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวำ่ ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เป็น
บทบญัญตัิท่ีอยูใ่นหมวดวำ่ด้วยกำรบงัคบัคดี จะใช้บงัคบัหลงัจำกศำลได้มี
ค ำพิพำกษำแล้ว และจะบงัคบัตำมค ำพิพำกษำตอ่เม่ือผู้ ร้องตกเป็นลกูหนี ้
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ตำมค ำพิพำกษำหรือเป็นผู้แพ้คดีและไม่ปฏิบตัิตำมค ำพิพำกษำ กรณีตำม
ค ำร้อง คดีของโจทก์และ ผู้ ร้องยงัอยูใ่นระหวำ่งกำรพิจำรณำของศำลชัน้ต้น 
ศำลชัน้ต้นยงัไมไ่ด้มีค ำพิพำกษำให้โจทก์หรือผู้ ร้องเป็นฝ่ำยชนะคดี จงึไมมี่
กรณีท่ีจะต้องมีกำรบงัคบัคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสัง่เกิดขึน้ ป.วิ.พ. 
มำตรำ ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ จงึไมใ่ช่บทบญัญตัิแห่งกฎหมำยท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดี
ตำมรัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๖๔ วรรคหนึง่ อีกทัง้ค ำร้องของผู้ ร้องไม่แสดง
เหตผุลโดยชดัแจ้งวำ่บทบญัญตัิของป.วิ.พ.บทมำตรำดงักลำ่ว ขดัหรือแย้ง
ตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๓ และมำตรำ ๓๐ อยำ่งไร ศำลรัฐธรรมนญูไม่รับ
วินิจฉยั

31



ค.๑๓/๒๕๕๔ เป็นกรณีพนกังำนอยักำรจงัหวดันนทบรีุเป็นโจทก์
ฟอ้งวำ่ จ ำเลยทัง้สองกระท ำควำมผิดฐำนมีเมทแอมเฟตำมีนไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยฝ่ำฝืนตอ่กฎหมำย

ระหวำ่งพิจำรณำ จ ำเลยทัง้สองยื่นค ำร้องวำ่ พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดี
ยำเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๘ และมำตรำ ๑๙  ท่ีให้ค ำพิพำกษำหรือ
ค ำสัง่ของศำลอทุธรณ์โดยเฉพำะกำรกระท ำซึง่เป็นควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพ
ติดให้เป็นท่ีสดุ เว้นแตจ่ะได้รับอนญุำตให้รับฎีกำไว้วินิจฉยั ขดัหรือแย้งตอ่
รัฐธรรมนญู มำตรำ ๓๐
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 
๒๕๕๐ มำตรำ ๑๘ และมำตรำ ๑๙ เป็นบทบญัญตัิท่ีใช้บงัคบัในกรณีท่ีมี
กำรอทุธรณ์และฎีกำค ำพิพำกษำหรือค ำสัง่ตอ่ไปหลงัจำกท่ีศำลชัน้ต้นมีค ำ
พิพำกษำแล้ว จึงมิใชบ่ทบญัญตัิแห่งกฎหมำยท่ีศำลจงัหวดันนทบรีุซึง่เป็น
ศำลชัน้ต้นจะน ำมำใช้บงัคบัแก่คดี ไม่ต้องด้วยเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ตำม
รัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๒๑ วรรคหนึง่ กรณีไม่เป็นประโยชน์ท่ีจะพิจำรณำ
วินิจฉยัตอ่ไป สมควรจ ำหน่ำยค ำร้องตำมข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญวำ่ด้วย
กำรพิจำรณำและมีค ำวินิจฉยั พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๓ วรรคหนึง่ จงึมี
ค ำสัง่ให้จ ำหน่ำยค ำร้อง
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ค.๕/๒๕๕๔ เป็นกรณีโจทก์ฟอ้งขอให้ลงโทษตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๑๕๗ และมำตรำ ๒๐๐ วรรคสอง ศำลชัน้ต้นพิจำรณำแล้ว
พิพำกษำยกฟอ้ง

ตอ่มำจ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้ศำลท่ีพิจำรณำคดีสง่เร่ืองไปยงัศำล
รัฐธรรมนญูเพ่ือพิจำรณำวินิจฉยัวำ่ ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๒๑ และมำตรำ ๑๔๓ 
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๓ วรรคสอง มำตรำ ๔ มำตรำ ๔๐ (๑) 
(๓) และมำตรำ ๘๑ (๑) ถึง (๔)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เม่ือข้อเท็จจริงปรำกฏวำ่ ศำลชัน้ต้นมี
ค ำพิพำกษำคดีนีไ้ปแล้ว และแม้ศำลจงัหวดัเชียงใหมจ่ะยงัมไิด้สัง่รับ
อทุธรณ์ก็ตำม แตบ่ทบญัญตัิแห่งกฎหมำยท่ีผู้ ร้องโต้แย้งก็ไม่เก่ียวกบักำร
พิจำรณำรับหรือไม่รับอทุธรณ์แตอ่ยำ่งใด จงึไมมี่กรณีท่ีศำลชัน้ต้นจะน ำ
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บทบญัญตัิแห่งป.วิ.อ. มำตรำ ๑๒๑ และมำตรำ ๑๔๓ มำใช้บงัคบัแก่คดีนี ้
อีก กรณีจงึไมต้่องด้วยหลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๑๑ วรรคหนึง่ 
ประกอบข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนญูวำ่ด้วยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำ
วินิจฉยัพ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๓) จงึมีค ำสัง่ไมรั่บค ำร้องไว้พิจำรณำ
วินิจฉยั

ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญทีน่่ำสนใจในประเดน็น้ียังมี
เช่น ค ำวินิจฉัยที ่๓/๒๕๔๔, ๑๑/๒๕๔๔ ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗,                            
๕/๒๕๕๑, ๑๑/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เป็นต้น
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ข้อสังเกต กรณีศำลยงัได้มีค ำสัง่ประทบัรับฟอ้ง ก็ยงัสง่เร่ืองไปยงั
ศำลรัฐธรรมนญูได้

ค.๕/๒๕๕๑ เป็นกรณีจ ำเลยในคดีหวยบนดนิยื่นค ำร้องตอ่ศำลฎีกำ
แผนกคดีอำญำขอให้สง่เร่ืองไปยงัศำลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจำรณำ
วินิจฉยัวำ่ ประกำศ ค.ป.ค. ฉบบัท่ี ๓๐ เร่ืองกำรตรวจสอบกำรกระท ำท่ี
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ ลงวนัท่ี ๓๐ กนัยำยน ๒๕๔๙ และ พ.ร.บ.
แก้ไขเพิ่มเตมิประกำศ ค.ป.ค. ฉบบัท่ี ๓๐ เร่ือง กำรตรวจสอบกำรกระท ำ 
ท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ ลงวนัท่ี ๓๐ กนัยำยน ๒๕๔๙ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูฉบบัปี ๒๕๕๐ หรือไม่
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประกำศ ค.ป.ค. ฉบบัท่ี ๓๐ ฯ และ 
พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเตมิประกำศ ค.ป.ค. ฉบบัท่ี ๓๐ ฯ มีสถำนะเป็น
บทบญัญตัิแห่งกฎหมำย เม่ือกรณีตำมค ำร้องมีปัญหำวำ่บทบญัญตัิแห่ง
กฎหมำยทัง้สองฉบบัขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่  และยงัไม่มีค ำ
วินิจฉยัของศำลรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวกบับทบญัญตัินัน้ ทัง้ศำลฎีกำ
แผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะต้องใช้บทบญัญตัิแห่ง
กฎหมำยดงักลำ่วบงัคบัแก่คดีในขัน้ตอนท่ีจะมีค ำสัง่ประทบัฟอ้ง อนัจะท ำ
ให้ผู้ถกูฟอ้งตกเป็นจ ำเลยในคดีอำญำและมีผลกระทบตอ่กำรปฏิบตัิหน้ำท่ี
ของผู้ถกูฟอ้งอีกด้วย  มีเหตท่ีุจะต้องสง่เร่ืองให้ศำลรัฐธรรมนญู มำตรำ 
๒๑๑ วรรคหนึง่ จึงมีค ำสัง่ให้รับค ำร้องไว้พิจำรณำวินิจฉยัตำมรัฐธรรมนญู 
มำตรำ ๒๑๑
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ข้อสังเกต

กรณีบคุคลอ้ำงวำ่บทบญัญตัิแห่งกฎหมำยขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู เพื่อให้ศำลสง่ควำมเห็นของตนไปยงัศำลรัฐธรรมนญูเพ่ือ
พิจำรณำวินิจฉยัวำ่บทบญัญตัิแห่งกฎหมำยนัน้เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ ก็เพื่อ
ไม่ให้น ำกฎหมำยนัน้มำบงัคบัแก่คดีของตน กรณีจงึเป็นเร่ืองท่ีบคุคลนัน้
ต้องเป็นคูค่วำมในคดี

ในคดีอำญำท่ีพนกังำนอยักำรเป็นโจทก์ ผู้ถกูฟอ้งมีฐำนะเป็น
จ ำเลยตัง้แตเ่ม่ือพนกังำนอยักำรย่ืนฟอ้งแล้ว (ตำ่งจำกในคดีท่ีรำษฎรเป็น
โจทก์ฟอ้งเอง) ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำฯ และศำลรัฐธรรมนญูจึงเห็น
ตรงกนัวำ่แม้ศำลยงัมิได้ประทบัฟอ้ง จ ำเลยก็มีสิทธิขอให้ศำลสง่ข้อโต้แย้ง
ของตนวำ่บทบญัญตัิแห่งกฎหมำยขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูไปให้ศำล
รัฐธรรมนญูพิจำรณำวินิจฉยัตำมมำตรำ ๒๑๑ ได้
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หลกั : คดีที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตาม
มาตรา ๒๑๒ ต้องอยู่ระหว่างพจิารณาของศาล คือ 
ยังไม่ถงึที่สุด (ฎ.๖๒๓/๒๕๔๓) 

ข้อยกเว้น : กรณีมีข้อพพิาทในชัน้บังคับคดี
(ค.๓๔-๕๓/๒๕๔๓)
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คดีถึงท่ีสดุแล้วส่งไปให้ศาล
รฐัธรรมนูญวินิจฉัยได้หรือไม่

ปัญหาข้อสาม



หลกัเกณฑข์อ้ ๒ : เป็นข้อโต้แย้งว่า                        
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัรฐัธรรมนูญ

 ค าว่า รฐัธรรมนูญ หมายถึงรฐัธรรมนูญฉบบัปี ๒๕๖๐ 
เท่านัน้ 
หากโต้แย้งว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญฉบับปี 

๒๕๕๐ หรือปีก่อนหน้านัน้ ไม่เข้าองค์ประกอบ ไม่ต้องส่ง (เทยีบ 
ค าส่ังที่ ๗๘/๒๕๕๗ )

ค าส่ังที่ ๗๘/๒๕๕๗ ศาลฎีกาส่งข้อโต้แย้งของจ าเลยเพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.การค้าน า้มันเชือ้เพลิง พ.ศ. 
๒๕๔๓ มาตรา ๖๐ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา 
๓๙ วรรคสอง หรือไม่
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ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาแล้วเหน็ว่า ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะรับค าร้องนีไ้ว้วินิจฉัย ได้มีประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ลง
วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ข้อ ๑ ให้รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐
สิน้สุดลง ยกเว้น หมวด ๒ และต่อมาเม่ือวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ โดย
มาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง ได้บัญญัตใิห้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัย
ว่า กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี ้ซึ่งหมายถงึรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ หรือไม่ เท่านัน้ มิได้มีบทบัญญัตใิห้ศาล
รัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ จงึมีค าส่ังไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัย

41



 ปัญหา :
หากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนที่อ้างว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายไปขัด

มีเนือ้หาสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญ
จะยังมีอ านาจวินิจฉัยว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายดงักล่าวขัดกับ
รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ หรือไม่ 

ปัญหานี ้เคยมี ค.๒๑-๒๓/๒๕๕๑ เป็นกรณีขอให้วินิจฉัยว่า
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ 
ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย แต่วินิจฉัยในประเดน็ว่า บทบัญญัตแิห่ง
กฎหมายนัน้ขัดรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ หรือไม่ โดยให้เหตุผลว่า 
รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ ที่อ้างว่ากฎหมายไปขัดนัน้ มีหลักการ
อย่างเดยีวกันกับรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐
แต่เม่ือมี ค.๗๘/๒๕๕๗ ออกมา ท าให้มีปัญหาว่า ค.๒๑-๒๓/๒๕๕๑ 

ยังคงเป็นบรรทัดฐานได้หรือไม่ เร่ืองนีค้งต้องรอฟังค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับแล้ว
ต่อไป 
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ค าวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ คู่ความในคดยีื่นค าร้องต่อศาล
ที่พจิารณาคดขีอให้ส่งเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพจิารณา
วินิจฉัยว่า ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหน่ึงและวรรคส่ี ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ หลายมาตรา 

ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาแล้วเหน็ว่า ในขณะที่ศาล
รัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยค าร้องทัง้สามค าร้อง ได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐
แล้ว การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัตแิห่ง
กฎหมายใดๆ จะต้องพจิารณาว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายดงักล่าวขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าวินิจฉัย แต่เน่ืองจากบทบัญญัตมิาตรา  ๒ มาตรา ๔ มาตรา ๖
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มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๒๗๒  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช  ๒๕๔๐ ที่ผู้ร้อง
โต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนัน้ มีหลักการอย่าง
เดียวกันกับบทบัญญัตมิาตรา ๒ มาตรา ๔ มาตรา ๖ มาตรา ๒๖ 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๒๑๙  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐ จงึวินิจฉัย 
ค าร้องนีต้ามบทบัญญัตมิาตรา ๒ มาตรา ๔ มาตรา  ๖  มาตรา ๒๖
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ และมาตรา  ๒๑๙  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

หมายเหตุ : มี ค.๑/๒๕๕๒, ๒/๒๕๕๒, ๓/๒๕๕๒, ๑/๒๕๕๓ 
วินิจฉัยท านองเดียวกัน
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 หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือ
แย้งต่อรฐัธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๒๑๒ ดงัเช่น 
โต้แย้งว่า

 การกระท าของบุคคล ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ 

ค.๙/๒๕๔๓ - การคิดดอกเบ้ียของธนาคารขดัตอ่รฐัธรรมนูญ

ฎ.๓๕๐๒/๒๕๔๒ – การกระท าของพนกังานสอบสวนขดั
รฐัธรรมนูญ,      

ค.ร.ที่ ๒๕๗๔/๒๕๔๔ - การที่จ  าเลยไม่ปฏิบตัติามระเบียบว่าดว้ย

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการสอบสวนของจ  าเลยเองเป็นการขดัตอ่

รฐัธรรมนูญ

ค.ร.๔๘๒๒/๒๕๔๕ – แผนฟ้ืนฟูกิจการขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ
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ค.ส.๕๒/๒๕๕๖ – การปฏิบตัหินา้ที่ของเจา้หนา้ที่กรมที่ดินและกรม
ที่ดินเก่ียวกบัการขอออกน.ส.๓ก. ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในการสืบมรดก

ตามรฐัธรรมนูญ

ค.ส.๓๙/๒๕๕๖ – การยืน่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการตอ่ศาล
จงัหวดัเทิง ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ

ค.ร.ที่ ๙๐๙/๒๕๔๑ - การฟ้องคดีของโจทกเ์ป็นการท ารา้ยศกัดิ์ศรี

ความเป็นมนุษยข์องจ  าเลย ขดัตอ่รฐัธรรมนูญ
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 ค าสัง่หรอืค าพิพากษาของศาล ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ

ค.๘/๒๕๔๑ - ค าสัง่ของผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัสตลูที่สัง่ใหส้่งส าเนา

ค ารอ้งใหแ้ก่โจทกเ์ป็นค าสัง่ที่ขดัตอ่รฐัธรรมนูญ

ค.๑๑/๒๕๔๑ - ค าพิพากษาศาลฎีกา ๒ ฉบบั ผูพ้ิพากษาลงช่ือไม่ครบ

องคค์ณะเป็นการขดัตอ่รฐัธรรมนูญ

ค.ร.ที่ ๑๗๙๖/๒๕๔๒ - ค าสัง่ศาลใหร้ิบของกลางตามพ.ร.บ.ภาษี

สรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ขดัรฐัธรรมนูญ

ค.ร.ที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๓ , ค.ส ๓๐/๒๕๕๓ - ค าวินิจฉยัหรอืค าสัง่ของ

ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณข์ดัรฐัธรรมนูญ 
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 ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญแปลกฎหมายหรอืวินิจฉยัคดี

ค.๘/๒๕๔๓ ขอให้พจิารณาวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้บริโภคตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรือไม่

ค.ร.๕๑๑/๒๕๔๑ ขอให้วินิจฉัยว่า พนักงานสอบสวนจะสอบสวนได้
หรือไม่ โจทก์มีอ านาจฟ้องหรือไม่ ศาลฎีกามีอ านาจรับวินิจฉัยหรือไม่ 

ค.ร.๑๑๑๑/๒๕๔๒ ขอให้มีค าส่ังให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ รับค าร้องขอ
รือ้ฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ของจ าเลย 

ฎ.๔๔๑๔/๒๕๔๓ ขอให้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายที่ศาลฎีกาไม่ได้
วินิจฉัย 
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ฎ. ๖๙๓๑/๒๕๔๓ ขอให้วินิจฉัยว่า ศาลฎีกามีอ านาจพจิารณาคดี
ปกครองหรือไม่ 

ฎ.๕๑๓๔/๒๕๔๕ ขอให้วินิจฉัยว่า ศาลภาษีอากรกลางมีอ านาจ
พจิารณาคดีหรือไม่

ค.ส.๑/๒๕๕๖ ขอให้วินิจฉัยว่า การกระท าของเจ้าพนักงานและ
หน่วยงานของรัฐขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

ค.๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวิ้นิจฉยัว่า คดีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง

หรือศาลยุติธรรม
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 ขอใหวิ้นิจฉยัว่า กฎหมายตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามรฐัธรรมนูญ

ค.๓๕-๓๖/๒๕๔๔ เป็นกรณีคูค่วำมในศำลล้มละลำยกลำงขอให้สง่เร่ืองไป
ให้ศำลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวำ่ พ.ร.บ.ล้มละลำย (ฉบบัท่ี ๔) ท่ีเพิ่มเตมิหมวด ๓/
๑ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๙ วรรคสอง ประกอบมำตรำ ๓๓๕ (๑) 
เพรำะเหตมีุบทบญัญตัิจ ำกดัสิทธิเสรีภำพ แตม่ิได้ระบบุทบญัญตัิแห่ง
รัฐธรรมนญูท่ีให้อ ำนำจในกำรตรำกฎหมำยดงักลำ่ว

ศำลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวำ่ กำรตรำกฎหมำยเป็นกระบวนกำรทำงนิตบิญัญตัิ 
ซึง่รัฐธรรมนญูมำตรำ ๒๖๒ (๑) บญัญตัิให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิก
วฒุิสภำ หรือสมำชิกของทัง้สองสภำรวมกนัมีจ ำนวนไมน้่อยกว่ำหนึ่งในสิบของ
จ ำนวนสมำชิกเท่ำท่ีมีอยูข่องทัง้สองสภำ ท่ีเห็นวำ่ร่ำงพระรำชบญัญตัิใดมี
ข้อควำมขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู หรือตรำขึน้โดยไม่ถกูต้องตำมบทบญัญตัิ



51

แห่งรัฐธรรมนญู เสนอควำมเห็นตอ่ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร ประธำนวฒุิสภำ
หรือประธำนรัฐสภำแล้วแตก่รณี เพื่อสง่ควำมเห็นให้ศำลรัฐธรรมนญูเพื่อ
วินิจฉยั ซึง่รัฐธรรมนญูไม่ได้ให้สทิธิผู้ ร้องท่ีจะโต้แย้งได้ ศำลรัฐธรรมนญูจึงไม่
จ ำต้องวินิจฉยัวำ่พระรำชบญัญตัิล้มละลำย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึง่เพิ่ม
ควำมหมวด ๓/๑ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๙ วรรคสอง ประกอบ
มำตรำ ๓๓๕ (๑) หรือไม่

ค.๒๖-๓๔/๒๕๔๕  เป็นกรณีคูค่วำมในคดีขอให้ศำลแพง่และศำล
แพง่กรุงเทพใต้สง่เร่ืองไปให้ศำลรัฐธรรมนญูพิจำรณำวินิจฉญัวำ่ พระรำช
ก ำหนดกำรปฏิรูประบบสถำบนักำรเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกำศรำชกิจจำ
นเุบกษำวนัท่ี ๒๔ ตลุำคม ๒๕๔๐ เป็นกฎหมำยท่ีเก่ียวกบักำรก ำจดัสิทธิใน
ทรัพย์สนิของบคุคล ตำมรัฐธรรมนญู มำตรำ ๔๘ แตก่ำรตรำกฎหมำยดงักลำ่ว
ไม่ได้อ้ำงบทบญัญตัิรัฐธรรมนญูท่ีให้อ ำนำจในกำรตรำกฎหมำยอนัเป็นกำร
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จ ำกดัสิทธิของบคุคล ของบคุคล จงึขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๙ วรรค
หนึง่และวรรคสอง ประกอบมำตรำ ๔๘ เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ตำมมำตรำ ๖

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ค ำร้องนีผู้้ ร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนญู
พิจำรณำวินิจฉยัตำมรัฐธรรมนญู มำตรำ ๒๖๔ ซึง่มำตรำ ๒๖๔ บญัญตัใิห้ศำล
รัฐธรรมนญูพิจำรณำวินิจฉยัในกรณีท่ีคูค่วำมหรือศำลอ้ำงวำ่บทบญัญตัิแห่ง
กฎหมำยท่ีใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู แตผู่้ ร้องโต้แย้งเก่ียวกบั
กระบวนกำรตรำกฎหมำยไมถ่กูต้องตำมรัฐธรรมนญู โดยไม่ได้โต้แย้งวำ่
บทบญัญตัิแห่งกฎหมำยขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู ดงันัน้ ในประเด็นนีผู้้ ร้องจงึ
ไม่มีสทิธิร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนญูพิจำรณำวินิจฉยัตำมมำตรำ ๒๖๔

นอกจำกน้ียังมีค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ ๘ ถงึ ๑๑/๒๕๔๖  ๒๘/๒๕๔๗, 
๔๐/๒๕๔๗, ๙/๒๕๕๒, ๖-๗ /๒๕๕๒, ๒/๒๕๕๒  รวมท้ังค ำส่ังศำลรัฐธรรมนูญที่ ๖/
๒๕๕๓, ๒๗/๒๕๕๓,  ๑๑/๒๕๕๔, ๑๕/๒๕๕๓ วนิิจฉัยท ำนองเดียวกัน
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 ขอใหวิ้นิจฉยัว่า กฎหรือค าสัง่ขดัตอ่กฎหมายแม่บท เช่น ขอใหวิ้นิจฉยั

ว่า กฎและค าสัง่ทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออ้ยและน ้าตาล

ทราย เป็นการออกเกินของเขตที่พ.ร.บ.ออ้ยและน ้าตาลทรายฯให้

อ  านาจไว ้(ค.๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวิ้นิจฉยัว่า กฎหมายขดัตอ่กฎหมายระดบัเดียวกนั เช่น ขอให้

วินิจฉยัว่า พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย ์พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตร ี

และพ.ร.ก. บรษิทับริหารสินทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขดัหรอืแยง้ตอ่

ป.พ.พ.ม.๓๐๖ หรือไม่ (ค.๓๘-๓๙/๒๕๔๗)

 ขอให้วินิจฉัยว่า รฐัธรรมนูญมาตราหน่ึงขดัต่อรฐัธรรมนูญอีกมาตรา
หน่ึง เช่น ขอใหวิ้นิจฉยัว่า รฐัธรรมนูญฉบบัปี ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑
(๓) ขดัหรอืแยง้ตอ่มาตรา ๑๒๒ หรือไม่ (ค.ส.๔๘/๒๕๕๖)
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- กรณีศาลรัฐธรรมนูญในอดตีเคยมีค าวินิจฉัยว่า บทบัญญัตแิห่ง
กฎหมายนัน้ไม่ขัดรัฐธรรมนูญฉบับเดมิ เช่นฉบับปี ๒๕๕๐ หาก
คู่ความมาโต้แย้งอีกว่าขัดรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ที่มีข้อความตรงกัน
ทุกตวัอักษร ต้องส่งหรือไม่

ค าตอบ : ไม่ต้องส่ง (เทยีบ ค.๑/๒๕๕๒)

- กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่รับวินิจฉัยเพราะเคยวินิจฉัยแล้ว เช่น  
ค.๒๖-๒๗/๒๕๕๑, ๑/๒๕๕๓, ๕/๒๕๕๓
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หลักเกณฑ์ข้อ ๓ : ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตนัิน้



เหตุผล : เน่ืองหากพจิารณาคดต่ีอไป แล้วต่อมาศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าบทบัญญัตนัิน้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องมีการ
เพกิถอนกระบวนพจิารณา เป็นการเสียเวลาแก่ทุกฝ่าย และในอดีต
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้อยมาก                       
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญตัง้แต่ฉบับปี ๒๕๕๐ เป็นต้นมา จึงให้ศาลพจิารณา
คดต่ีอไป เพียงแต่ให้รอการพพิากษาไว้ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค า
วินิจฉัยแล้ว ศาลที่พจิารณาคดีจะได้มีค าพิพากษาได้ทันท ีไม่ต้อง
เสียเวลากลับมาสืบพยานกันอีก
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หลกัเกณฑข์้อ ๔ : ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีต่อไปได้  แต่ต้อง
รอการพิพากษาคดีไว้ก่อน



กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่รับวนิิจฉัยเช่น

• ค าร้องไม่ตรงกับความเป็นจริงในคดี (ค าวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๔๑)

• กรณีผู้ร้องถงึแก่ความตายแล้ว (ค าวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๔๔)

• ผู้ร้องขอถอนค าร้องและศาลที่พจิารณาคดมีีค าส่ังอนุญาต

แล้ว (ค าวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๔๔,๑๖/๒๕๔๔, ) หรือมีการถอนฟ้อง
คดีหลักแล้ว (ค าวนิิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๔)
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หลักเกณฑ์ประการที่ ๕ : ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ไม่รับค าร้องที่ส่งไป



• ค าร้องไม่ได้ระบุว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมายมาตราใด  ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด และเพราะเหตุใด (ค าวนิิจฉัยฯที่ 
๔๐-๔๙/๒๕๔๔, ๘-๑๑/๒๕๔๖, ๑๕/๒๕๕๑, ๑๐/๒๕๕๒ ค าส่ังฯที่ ๒๖/
๒๕๕๓, ๑๑/๒๕๕๔, ๑๔/๒๕๕๔,๔๐/๒๕๕๖,๔๘/๒๕๕๖, )

• กรณีโต้แย้งเชงิหลักการว่า กฎหมายขัดต่อหลักความเสมอภาค
ตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ให้เหตุผลโดยชัดแจ้ง ศาลรัฐธรรมนูญก็
ไม่รับวนิิจฉัยเช่นกัน (ค าส่ังฯที่ ๓๑/๒๕๕๕, ๓๒/๒๕๕๕)

• กฎหมายที่อ้างว่าขัดถูกยกเลิกไปแล้ว โดยไม่ได้คงหลักการเดมิ
ตามประเดน็ข้อโต้แย้งไว้ในกฎหมายใหม่ (ค าวนิิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๐, 
๙/๒๕๕๓)

• กฎหมายที่อ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้อง
กับรัฐธรรมนูญ มาตราที่อ้างว่าขัด(ค าวนิิจฉัยที่ ๔๖/๒๕๔๕, ๑๖/
๒๕๔๖, ๓๘-๓๙/๒๕๔๗, ๔-๒๑/๒๕๕๔, ค าส่ังที่ ๔๖/๒๕๕๒, ๑๕/
๒๕๕๔)
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 ค าส่ังศาลชัน้ต้นที่ให้ยกค าร้องของคู่ความที่ขอให้ส่ง
เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒  
เป็นค าส่ังระหว่างพจิารณา อุทธรณ์ทนัทไีม่ได้                  
( ค.ร. ๒๔๗๘/๔๔, ๒๔๔๖/๔๗, ๒๒๗๓/๔๘ )

 หากมีเหตุใหม่ ยื่นใหม่ได้
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ผลของค าสัง่ยกค าร้อง



ผลของค าสัง่ศาลรฐัธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่ง
ก.ม.ท่ีใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ

(ม.๒๑๒ วรรคท้าย)

ค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทัง้ปวง                         
แต่ไม่กระทบต่อค าพพิากษาของศาลอันถงึที่สุดแล้ว                    
(ม.๒๑๒ วรรคท้าย)
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หลักการ



 ในคดอีาญา ให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพพิากษาว่า
กระท าความผิดตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมายที่ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นัน้ เป็น
ผู้ไม่เคยกระท าความผิดดงักล่าว หรือถ้าผู้นัน้ยังรับ
โทษอยู่กใ็ห้ปล่อยตวัไป  

 แต่ทัง้นีไ้ม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือ
ค่าเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคท้าย)
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ข้อยกเว้น


