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บทที ๒ 

คดีมีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย                       

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

(ต่อจากครังก่อน)
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อ.อธิคม อินทุภูติ
ชุดท ี๓
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ตัวอย่างคดีทีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย                 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามคําร้องทีส่งไปตามมาตรา ๒๑๒

ค.๒/๒๕๕๕  คดีนีในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยยืนคําร้อง

ขอให้ส่งเรืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ขายตรง

และตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ทีบัญญัติว่า “ ในกรณีที

ผู ้กระทําความผิดซึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินีเป็นนติิบุคคล  ให้

กรรมการผู ้จัดการ ผู ้จัดการ หรือบุคคลใดซึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลนัน ต้องรับโทษตามทีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนัน ๆ  

ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผดิของนิติ

บุคคลนัน ” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรค

สอง มาตรา ๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม่
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ

ตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายทีมีผลเป็น

การสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการ

กระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึงของจําเลยก่อน  เป็นการนําการกระทํา

ความผิดของบุคคลอืนมาเป็นเงือนไขของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิด

และต้องรับโทษทางอาญา  เนืองจากการสันนิษฐานว่า ถ้าผู ้กระทําความผิด

เป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู ้จัดการ ผู ้จัดการ หรือบุคคลใดซึงรับผิดชอบใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลนันต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู ้กระทํา

ความผิดด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการ

กระทําความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว  โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระทํา

หรือเจตนาของกรรมการผู ้จัดการ ผู ้จัดการ หรือบุคคลใดซึงรับผดิชอบใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลนันว่า มีส่วนร่วมเกียวข้องกับกับการกระทํา
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ความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทํา

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี และจําเลยเป็นกรรมการผู ้จัดการ  ผูจ้ัดการ  

หรือบุคคลซึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเท่านนั กรณีจึงเป็น

การสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า กรรมการผู ้จัดการ ผู ้จัดการหรือบุคคลซึง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนันได้กระทําความผดิด้วย เป็น

การผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิไปยังกรรมการผู ้จัดการ ผูจ้ัดการ  

และบุคคลซึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนันทงัหมดทุกคน  

บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู ้ต้องหาและจําเลยใน

คดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงือนไข  มิใช่การสันนิษฐาน

ข้อเท็จจริงทีเป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากทโีจทก์ได้

พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําอย่างใดอย่างหนึงทีเกียวข้องกับความผิดทีจําเลย

ถูกกล่าวหาและยังขัดกับหลักนิติธรรมทีว่า โจทก์ในคดีอาญาต้องมี
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ภาระการพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบของ

ความผิด นอกจากนีบทบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการนําบุคคลเข้าสู่กระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู ้ต้องหาและจําเลย ทําให้บุคคลดงักล่าวอาจถูก

จํากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไม่มี

พยานหลักฐานในเบืองต้นว่าบุคคลนันได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใด

อันเกียวกับความผิดตามทีถูกกล่าวหา บทบัญญัติ ดังกล่าวในส่วนทีสันนิษฐาน

ความผิดอาญาของผู ้ต้องหาและจําเลยโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผูต้้องหา

หรือจําเลยได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกียวกับความผิดนนั จึงขัดต่อ

หลักนิตธิรรม และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง เป็นอัน

ใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๖ กรณีจึงไม่จําต้องวินจิฉัยว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอืน  ๆ  

หรือไม่ อีกต่อไป  (มีคําวินิจฉัยที ๑๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ วินิจฉัยทํานอง

เดียวกัน)    
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ค.๑/๒๕๖๐  ศาลฎีกาส่งคําร้องของจําเลยไปยังศาลร ัฐธรรมนูญเพือ

พิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกียวกับการเสนอราคา

ต่อหน่วยงานของร ัฐ พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ ทีบัญญัติว่า  “ในกรณีที

ความผิดตามพระราชบัญญัตินีเป็นไปเพือประโยชน์ของนิติบุคคลใด 

ให้ถือว่า หุ ้นส่วนผู ้จ ัดการ ผู ้จ ัดการ กรรมการผู ้จ ัดการ ผู ้บริหาร หรือ

ผู ้มีอํานาจในการดําเนินการในกิจการของนิติบุคคลนัน หรือผู ้ซึง

ร ับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรืองนัน เป็นตัวการ

ร่วมในการกระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้

เห็นในการกระทําความผิดนัน” ขัดหรือแย้งต่อร ัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ชั วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา  ๔ และมาตรา ๕ หรือไม่
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ศาลร ัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การดําเนินคดีอาญาต้อง

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด เป็นการ

หลักการมุ่งคุ ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาทีร ัฐ

ร ับรองแก่บุคคลทีจะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมี

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู ้กระทําความผิดและเป็น

หลักการสําคัญประการหนึงของหลักนิติธรรม ซึงได้ร ับการร ับรอง

ไว้ในร ัฐธรรมนูญ (ฉบับชั วคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๔ 

พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของร ัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙  วางข้อสันนิษฐานว่า ถ้าการกระทํา

ความผิดเป็นไปเพือประโยชน์ของนิติบุคคล ก็ให้หุ ้นส่วนผู ้จ ัดการ 

กรรมการ

8

ผู ้จ ัดการ ผู ้บริหารหรือผู ้มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติ

บุคคลนัน หรือผู ้ซึงร ับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใน

เรืองนัน เป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์

ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิดนัน กล่าวคือโจทก์ไม่

ต้องพิสูจน์ถึงการกระทําหรือเจตนาของหุ ้นส่วนผู ้จ ัดการ ฯลฯ เลยว่า

มีส่วนร่วมหรือเกียวข้องกับการกระทําความผิดนันประการใด คง

พิสูจน์เพียงว่า มีผู ้กระทําความผิดตามพ.ร.บ.นี และเป็นไปเพือ

ประโยชน์ของนิติบุคคลใด และจําเลยเป็นหุ ้นส่วนผู ้จ ัดการฯลฯ ของ

นิติบุคคลเท่านัน กรณีจึงมิใช่เพียงแต่การสันนิษฐานให้หุ ้นส่วน

ผู ้จ ัดการ ฯลฯ เป็นตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลเท่านัน แต่ได้

สันนิษฐานว่าให้เป็นตัวการร่วมกับ “บุคคลใดก็ตาม” ทีกระทําผิด 
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ในทางทีเป็นประโยชน์แก่นิติบุคคลด้วย ซึงเป็นการสันนิษฐาน

ความผิดทางอาญาทีกว้างยิงกว่าการสันนิษฐานให้ต้องร่วมร ับผิดกับ

นิติบุคคลเสียอีก ทั งยังเป็นการสันนิษฐานความผิดของบคุคล

ดังกล่าวโดยไม่มีความเกียวพันกันอย่างมีเหตุผลอันชอบธรรม

ระหว่างข้อเท็จจริงทีเป็นเงือนไขแห่งข้อสันนิษฐานกับข้อเท็จจริงที

ถูกสันนิษฐาน อันเป็นหลักการพืนฐานของการกําหนดข้อสนันิษฐาน

อีกประการหนึงด้วย ซึงมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปยัง

หุ ้นส่วนผู ้จ ัดการ ฯลฯ 

 หลักการพืนฐานว่าด้วยความร ับผิดทางอาญานัน ป.อาญา                    

ม.๕๙ บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องร ับผิดในทางอาญาก็ต่อเมือได้กระทํา 

...”  ดังนัน บุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความร ับผิด
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ในทางอาญาก็ต่อเมือมีการกระทํา ซึงรวมถึงการงดเว้น ละเว้น

เพิกเฉย หรือการไม่กระทําตามทีพึงกระทําในลักษณะอืนๆ ด้วย 

เพราะฉะนัน การทีหุ ้นส่วนผู ้จ ัดการฯลฯ จะต้องเป็นตัวการร่วม                  

ในการกระทําความผิดของผู ้กระทําความผิดด้วยก็ต่อเมือบคุคล

เหล่านันมีการกระทําหรืองดเว้นการกระทําทีตนมีหน้าทีต้องป้องกัน

ผลหรือควรต้องกระทําด้วย แต่พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของร ัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙ หุ ้นส่วนผู ้จ ัดการ

ฯลฯ ต้องเป็นตัวการร่วมในกระทําความผิดตามพ.ร.บ.นี โดยโจทก์ไม่

ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านันซึงเป็นจําเลยได้มีการกระทําหรือ

งดเว้นหรือไม่กระทําการอันเป็นความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด

ก่อน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของ
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     ผู ้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็น

เงือนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงทีเป็นองค์ประกอบความผิด

เพียงบางข้อหลังจากทีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็น

ดังนัน พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกียวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของร ัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙  ทีสันนิษฐานความผิดอาญาของ

ผู ้ต้องหาหรือจําเลย โดยไม่ปรากฏว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้กระทํา

การหรือมีเจตนาประการใดอันเกียวกับการกระทําความผิดนัน จึง

ขัดหลักนิติธรรม และขัดหรือแย้งต่อร ัฐธรรมนูญ (ฉบับชวัคราว ) 

พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๔ และไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัด

หรือแย้งต่อร ัฐธรรมนูญ (ฉบับชั วคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๕ หรือไม่
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ค.๒/๒๕๕๖  คดีนีในระหว่างการพิจารณาของศาลชันต้น จําเลยยืนคําร้อง

ขอให้ส่งเรืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.คุ ้มครอง

แรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ทีบัญญัติว่า  “ในกรณีทีผู ้กระทาํความผิด

เป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนันเกิดจากการสังการ  

หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไม่สังการ หรือไม่กระทําการ อันเป็นหน้าที

ทีต้องกระทําของกรรมการผู ้จัดการ หรือบุคคลใด ซึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนัน ผู ้นันต้องรับโทษตามทีบัญญตัิไว้สําหรับ

ความผิดนันๆ ด้วย” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เป็นบทบัญญัติ แห่งกฎหมายทีถือเอาพฤติกรรมหรือ

ข้อสังเกต : ก.ม.ว่าด้วยความรับผิดของผู ้แทนนิติบุคคลทไีม่ขัดรธน.
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การกระทําของผู ้ทีมีหน้าทีและความรับผิดชอบซึงก่อให้เกดิการกระทํา 

ความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระทําของตนเอง จงึมิใช่

เป็นบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู ้จัดการหรือบุคคลซึงมหีน้าทีใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู ้กระทําความผิดไว้ก่อน ตงัแต่แรกเริมคดี  

หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าทีพิสูจน์ถึงการกระทํา  หรืองดเว้นกระทําตาม

หน้าทีของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู ้สังการ หรือไม่สังการ หรือกระทําการ  

หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าทีทีต้องกระทํา และมีความผิดตามที

พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติไว้  ซึงสอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ทัวไปของความรับผิดทางอาญาทีผู ้กระทําความผิดจะต้องรับผล

แห่งการกระทําการ  หรืองดเว้นกระทําการนันเมือมีกฎหมายบัญญตัิไว้

ว่าเป็นความผิด  และการกระทําหรืองดเว้นกระทําการนันต้องครบ

องค์ประกอบความผิด  นอกจากนีเมือนิติบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระทํา
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ความผิดโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า  

การกระทําความผิดนันเกิดขึนจากการสังการ หรือการไม่สังการ หรือการ

กระทําการ หรือการไม่กระทําการของกรรมการผู ้จัดการ หรือบุคคลใดซึง

รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนัน และยังต้องมีภาระการพิสูจน์

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๒๒๗  โดยศาล จะ

พิพากษาลงโทษจําเลยได้ก็ต่อเมือแน่ใจว่ามีการกระทําความผิดจริงตามที

กฎหมายบัญญัติ  และในระหว่างการพิจารณาของศาล  หรือหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมอืนนัน  กรรมการผู ้จัดการ  หรือบุคคล ซึงมีหน้าทีใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลนัน  ยังถือว่าเป็นผู ้บริสุทธอิยู ่จนกว่าศาลมีคํา

พิพากษาอันถึงทีสุดว่า จําเลยได้กระทําการอันเป็นความผิด ดงันัน  พ.ร.บ. 

คุ ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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ค.๔/๒๕๕๖  คดีนีในระหว่างการพิจารณาของศาลชันต้น จําเลยยืนคําร้อง

ขอให้ส่งเรืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา 

๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในเรืองทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ เป็นบทบัญญัติทีมิได้กาํหนด

รายละเอียด  ขันตอน  และกระบวนการเพือให้ ได้มาซึงพยานหลักฐาน  แต่

เป็นบทบัญญัติทีบังคับให้จําเลยต้องถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและ

เอกสารทไีด้มาจากการสืบพยานของโจทก์ในศาลต่างประเทศทจีําเลยไม่มี

โอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐานหรือต่อสู้คดีได้อย่างเพยีงพอ  

แม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาลต้องเป็นไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑ ทีบัญญัติให้ศาลใช้ ดุลพินิจวินิจฉัยชังนําหนัก
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พยานหลักฐานทจีําเลยไม่มีโอกาสถามค้านด้วยความระมัดระวัง และไม่

ควรเชือพยานหลักฐานดังกล่าวโดยลําพังเพือลงโทษจําเลยก็ตาม  แต่

หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มิได้เป็นข้อห้ามเด็ดขาด โดยยังเปิดโอกาสให้ศาลนํา

พยานหลักฐานเช่นนีไปใช้ประกอบกับพยานหลักฐานอืนได้ จึงไม่เป็น

ธรรมแก่จําเลย ซึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) ได้รับรองและ

คุ ้มครองสิทธิ ในกระบวนการยุติธรรมไว้  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทจีะได้รับการ

พิจารณาโดยเปิดเผย  การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่าง

เพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การมี

สิทธิทีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีทีถูกต้อง รวดเร็ว และเป็น

ธรรม การได้รับการปฏิบัติทีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรม  การมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอและการได้รับความ

ช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีกทังยังไม่สอดคล้องกับกตกิา
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ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)  ข้อ  ๑๔.๓  อัน

เกียวกับสิทธิทีจะได้รับการพิจารณาต่อหน้า  สิทธิทีจะต่อสู้คดีด้วยตนเอง

หรือโดยผ่านผู ้ช่วยเหลือทางกฎหมาย สิทธิทีจะซักถามพยานซึงเป็น

ปรปักษ์ต่อตน และสิทธิขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้เงือนไข

เดียวกับพยานซึงเป็นปรปักษ์ต่อตน  พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในเรืองทางอาญา พ.ศ.  ๒๕๓๕ ม.๔๑  จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่ง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๐ 

(๒) (๓)  (๔)  (๗)  ทังไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ม.๓  

วรรคสอง 
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ค.๑๓/๒๕๕๖  คดีนีในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง จําเลย

ยืนคําร้องขอให้ส่งเรืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพือพิจารณาวินิจฉัยว่า 

พ.ร.บ.การประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.การประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในส่วนทีไม่ได้กําหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนในการใช้ทีดินให้แก่เจ้าของหรือผู ้ครอบครองทีดินใน

กรณีทีมีการวางท่อนําทีมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร

ไว้ เป็นการจํากัดหรือริดรอนสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู ้

ครอบครองทีดิน ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๔๑ ซึงไม่

สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึง  

เนืองจากเป็นการจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลทีรัฐธรรมนูญรับรองไว้
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โดยเกินความจําเป็น  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิ นัน  ทังยัง

มีลักษณะเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควรแก่กรณี  ไม่

สอดคล้องกับหลักการพืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยที

รัฐจะต้องคุ ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนเป็นสําคัญ 

และหากมีกรณีใดทีเป็นข้อยกเว้นให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนสิทธิใน

ทรัพย์สินของประชาชน  รัฐจะต้องรับผิดชอบในการชดใช้ค่าทดแทน

เยียวยาทีเป็นธรรมตามควรแก่กรณี  และขัดหรือแย้งต่อหลักนติิธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓  วรรคสอง  อีกด้วย พ.ร.บ.การประปาส่วนภูมิภาค 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในส่วนดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๑  ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง  และมาตรา ๒๙  เป็นอันใช้บังคับ

มิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖ 

 

 

20

ข้อสังเกตเพิมเติม 

๑.ข้อโต้แย้งว่า การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแย้งต่อ

ร ัฐธรรมนูญ คู ่ความจะขอให้ส่งไปตามช่องทางของ ม .๒๑๓ ก็ไม่ได้

คําสั งที ๙/๒๕๖๐ ศาลร ัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ผู ้ร้องอ้างว่า การ

พิจารณาพิพากษาคดีของผู ้พิพากษาในศาลยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย                     

จึงขอให้ศาลร ัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การพิจารณาพิพากษาคดีของ             

ผู ้พิพากษาในศาลยุติธรรมดังกล่าวเป็นการกระทําทีข ัดหรือแย้งต่อ

ร ัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอืนนอกเหนือไปจากการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีตามหน้าทีและอํานาจของศาลทีร ัฐธรรมนูญบัญญติัไว้ใน

มาตรา ๑๘๘ โดยผู ้พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติ

ทั งปวง แต่เป็นกรณีทีผู ้พิพากษาในศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
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ตามหน้าทีและอํานาจของศาลตามทีร ัฐธรรมนูญบัญญัติ ผู ้ร้องจึงไม่อาจยืน

คําร้องโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๓ ได้ จึงไม่ร ับคําร้องไว้

วินิจฉัย (มีคําสั งฯที ๑๕,๑๖ และ ๑๗/๒๕๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

๒. ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

คู ่ความจะขอให้ส่งไปให้ศาลร ัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรงตามช่องทางม.๒๑๓ 

ก็ไม่ได้เช่นกัน

คําสั งที ๑๒/๒๕๖๐ เป็นกรณีจําเลยในคดียาเสพติดทีถึงทีสุดแล้ว   

ยืนคําร้องต่อศาลร ัฐธรรมนูญขอให้วินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับ

ที ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ ซึงไม่ให้ใช้บทบัญญัติทีแก้ไขใหม่บังคับแก่คดีทีถึงทีสุด

แล้ว ข ัดหรือแย้งต่อร ัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง ประกอบ

ม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ตามคําร้องเป็นกรณีผู ้ร้องอ้างว่าตนถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนืองมาจากพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที ๖) 

พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ จึงขอให้ศาลร ัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อร ัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 

ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓ หรือไม่ อัน

เป็นกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยร ัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย ซึงร ัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ บัญญัติให้สิทธิในการยืนคําร้อง

เกียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยร ัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยการใช้สิทธิทางศาลตามม.๒๑๒ และการ

ใช้สิทธิทางผู ้ตรวจการแผ่นดินตามม.๒๓๑(๑) ผู ้ร้องจึงไม่อาจยืนคําร้อง

ดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางของม.๒๑๓ ได้ (มีคําสั งฯที ๑๓/๒๕๖๐ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน)
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บทที ๓

คดีที เกียวกับพระราชกําหนด

23

อ.อธิคม อินทุภูติ

ชุดที ๓

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๒

24

มาตรา ๑๗๒ ในกรณีเพือประโยชน์ในอันทีจะรักษาความปลอดภัย

ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั นคงในทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรง

ตราพระราชกําหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึง ให้กระทําได้เฉพาะ

เมือคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที มีความจําเป็นรีบด่วนอัน

มิอาจจะหลีกเลียงได้

ประเภทของพระราชกําหนด



13

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๔

25

มาตรา ๑๗๔ ในกรณีที มีความจําเป็นต้องมีกฎหมายเกียว

ด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ซึงจะต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วน

และลับเพือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน พระมหากษัตริย์จะทรงตรา

พระราชกําหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 

   

ประเภทของพระราชกําหนด

• เป็นการตราเพือประโยชน์ 

๔ ประการตามทีบัญญัตไิว้

ในมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึง

• ให้กระทําได้เฉพาะเมือเป็น

กรณีฉุกเฉินทีมีความจาํเป็น

รีบด่วนอันมิอาจจะ

หลีกเลียงได้ ตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคสอง

• มีความจําเป็นต้องมีกฎหมาย

เกียวด้วยภาษีอากรหรือ

เงินตรา 

• จะต้องได้รับการพิจารณา    

โดยด่วนและลับเพือรักษา

ประโยชน์ของแผ่นดิน  

(มาตรา ๑๗๔ วรรคหนึง)           
26

พระราชกําหนดทั วไป พระราชกําหนดทีเกียวด้วย

ภาษีอากรและเงินตรา
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การตรวจสอบพระราชกําหนด

• การตรวจสอบโดยรัฐสภา                     
(ม.๑๗๒ ว.๓, ม.๑๗๔ ว.๒ )

• การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ               
(ม.๑๗๓)

27
27

การตรวจสอบโดยรัฐสภา

28
28
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รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๒ 

29

ม.๑๗๒ วรรคสาม ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้

คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกําหนดนันต่อรัฐสภาเพือพิจารณาโดยไม่

ชักช้า ถ้าอยู ่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะ

เป็นการชักช้า คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภา

สมัยวิสามัญเพือพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกาํหนดโดยเร็ว  

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติหรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัต ิแต่วุฒิสภา

ไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่

มากกว่ากึ งหนึงของจํานวนสมาชิกทั งหมดเท่าที มีอยู ่ของสภาผู้แทน 

ราษฎร ให้พระราชกําหนดนันตกไป แต่ทั งนี  ไม่กระทบต่อกิจการทีได้

เป็นไปในระหว่างทีใช้พระราชกําหนดนัน 

30

 ม.๑๗๒ วรรคสี  หากพระราชกําหนดตามวรรคหนึงมีผลเป็น

การแก้ไขเพิมเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด และพระ

ราชกําหนดนันต้องตกไปตามวรรคสาม ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ทีมีอยู ่ก่อนการแก้ไขเพิมเติมหรือยกเลิก มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่

วันทีการไม่อนุมัติพระราชกําหนดนันมีผล

ม.๑๗๒ วรรคห้า ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติ

พระราชกําหนดนัน หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผูแ้ทนราษฎร

ยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึงหนึงของจาํนวน

สมาชิกทั งหมดเท่าที มีอยู ่ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชกําหนด

นันมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติต่อไป 
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31

ม.๑๗๒ วรรคหก การอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกําหนด   

ให้นายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีไม่อนุมัติ                   

ให้มีผลตังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ม.๑๗๒ วรรคเจ็ด การพิจารณาพระราชกําหนดของสภา

ผู้แทนราษฎรและของวุฒิสภา และการยืนยันการอนุมัติพระราช

กําหนด จะต้องกระทําในโอกาสแรกทีมีการประชุมสภานัน ๆ  

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๔ 

32

ม.๑๗๔ วรรคสอง ให้นําความในมาตรา  ๑๗๒  วรรคสาม  

วรรคสี   วรรคห้า  วรรคหก  และวรรคเจ็ด  มาใช้บังคับแก่ พระราช

กําหนดทีได้ตราขึ นตามวรรคหนึงโดยอนุโลม แต่ถ้าเป็นการตราขึ นใน

ระหว่างสมัยประชุม จะต้องนําเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในสามวัน

นับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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33

หลักเกณฑ์การตรวจสอบพระราชกําหนดโดยรัฐสภา

พระราชกําหนดทั วไป

• ครม.ต้องเสนอพระราชกําหนด
ต่อร ัฐสภาในการประชุมร ัฐสภา
คราวต่อไป (เสนอสภาผู ้แทนฯ
ก่อน แล้วจึงเสนอวุฒิสภา)

• ต้องได้ร ับอนุมัติจากทั งสอง
สภา หรือ สภาผู ้แทนฯอนุมัติ 
แต่วุฒิสภาไม่อนุมัติ แล้วสภา
ผู ้แทนฯ ยืนยันการอนุมัติด้วย
คะแนนเสียงมากกว่ากึงหนึง  
(ม.๑๗๒ ว.๓)

พระราชกําหนดทีเกียวด้วย
ภาษีอากรและเงินตรา

• นํา ม.๑๗๒ ว.๓ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม

• แต่ถ้าเป็นการตราขึนใน
ระหว่างสมัยประชุม จะต้อง
นําเสนอต่อสภาผู ้แทนฯภายใน
สามวัน นับแต่วันถัดจากวนั
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(ม.๑๗๔ ว.๒) 

34

     คณะรัฐมนตรี                                                                        มีผลบังคับ      

                         อนุมัติ                                อนุมัต ิ               เป็น พ.ร.บ.

สภาผู ้แทนฯ                       วุฒิสภา

                   ไม่อนุมัติ                         ไม่อนุมัติ     

    ตกไป                           สภาผู ้แทนฯ

    ยืนยันการอนุมัติ                 ยืนยันการอนุมัติ

    ไม่มากกว่ากึงหนึง               มากกว่ากึงหนึง

ตกไป                             แผนผังการอนุมัติพ.ร.ก.
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ข้อสังเกตเกียวกับการตกไปของพระราชกําหนด

กรณีรัฐสภาไม่อนุมัติ

• ไม่กระทบกระเทือนกิจการทีได้เป็นไปในระหว่างที                
ใช้พระราชกําหนดนัน = สมบูรณ์ (ม.๑๗๒ วรรคสาม)

• ในกรณีทีเป็นพระราชกําหนดแก้ไขเพิมเติมหรือ
ยกเลิกกฎหมาย และพระราชกําหนดนันต้องตกไป 
ให้บทบัญญัติที มีอยู ่ ก่อนการแก้ไขเพิมเติมหรือยกเลิก  
มีผลใช้บังคับต่อไป นับแต่วันทีการไม่อนุมัติพระราช
กําหนดนันมีผล (ม.๑๗๓ วรรคสี)

   

•  

35

ปัญหา : กรณีไม่กระทบกระเทือนกิจการทีได้เป็นไป                                 
ในระหว่างทีใช้พระราชกําหนดนัน

๑ มิ.ย.๒๕๖๒  พระราชกําหนดภาษีมรดก (ออกเป็นพระราชกําหนด
ทั วไป) ประกาศราชกิจจาฯ (จ่ายร้อยละ ๐.๑ ของมูลค่าทีได้รับ)                          
๒ มิ.ย.๒๕๖๒  นายดําได้รับมรดกทีดิน น.ส.ฟ้าได้รับมรดกเงนิ ๑ ล้าน

๓ มิ.ย.๒๕๖๒  น.ส.ฟ้าจ่ายภาษี นายดํายังไม่ไปจ่าย

๔ มิ.ย.๒๕๖๒  รัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกําหนด

๕ มิ.ย.๒๕๖๒  ประกาศการไม่อนุมัติในราชกิจจาฯ

คําถาม ๑. น.ส.ฟ้า เรียกเงินภาษีทีจ่ายแล้วคืนได้หรือไม่
          ๒. กรมสรรพากรฟ้องเรียกเงินภาษีมรดกทีนายดํายังไม่จ่ายได้
หรือไม่

36
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คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที ๓/๒๕๓๕

ข้อเท็จจริง

 ๑๗ ถึง ๒๑พ.ค.๓๕ มีการชุมนุมทางการเมือง มีคนถูกจับ ๓,๕๒๗ 

คน                      

 ๒๓ พ.ค.๓๕  คณะรัฐมนตรีออก “ พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่

ผู้กระทําความผิดเนืองในการชุมนุมฯ พ.ศ.๒๕๓๕”

 ต่อมารัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกําหนด 

 ขณะนันใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๓๔ มีม.๑๗๒ ว.๓ บัญญัติว่า 

“การตกไปของพระราชกําหนดไม่กระทบกระเทือนกิจการทีได้

เป็นไปในระหว่างทีใช้พระราชกําหนดนัน”

37

• พระราชกําหนดฉบับนี มีความในม.๓ ว่า “ บรรดาการกระทําทั งหลาย

ทั งสิ นของบุคคลทีเกียวเนืองกับการชุมนุมกันระหว่างวันที  ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงวันที  ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และได้กระทําใน

ระหว่างวันดังกล่าว ไม่ว่าได้กระทําในฐานะตัวการ ผู ้สนับสนุน ผู ้ใช้

ให้กระทําหรือผู้ถูกใช้ หากการกระทํานันผิดต่อกฎหมาย กใ็ห้

ผู ้กระทําพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ นเชิง”

• ปัญหาคือ การตกไปของพระราชกําหนด มีผลต่อผู้ถูกจับทีอยู ่

ระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การสั งคดีของพนักงาน

อัยการ และคดีทีไปถึงศาลแล้ว อย่างไรหรือไม่

• คณะรัฐมนตรีชุดนายชวน หลีกภัย ส่งปัญหาดังกล่าวไปให้ตุลาการ

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นคําวินิจฉัยที  ๓/๒๕๓๕

38
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คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที ๓/๒๕๓๕

คณะตุลาการรัฐธรรมนญวินิจฉัยว่า คําว่า การตกไปของพระ

ราชกําหนดไม่กระทบกิจการทีได้เป็นไปในระหว่างทีใช้พระราชกําหนด

นัน หมายถึง กิจการใดๆไม่ว่าจะเป็นผลอันเกิดขึ นจากบทบัญญัติของ

พระราชกําหนด หรือการกระทํา ผลของการกระทํา ประโยชน์ หรือสงิ

อืนใดทีได้เกิดขึ น ได้มีขึ น หรือได้รับแล้ว อันเนืองจากการปฏิบัติการ

ตามบทบัญญัติแห่งพระราชกําหนดนัน นับแต่วันทีพระราชกําหนดมีผล

ใช้บังคับจนถึงวันทีการไม่อนุมัติพระราชกําหนดมีผล กรณีนี กิจการทีได้

เป็นไปฯ ทีไม่ถูกกระทบเพราะการตกไปของพระราชกําหนดคือการพ้น

จากความผิดและความรับผิดโดยสิ นเชิง

39

40

   

   นาย ก. ออกเช็คชําระหนี นาย ข. ถึงกําหนดชําระ ๒ ม.ิย.๒๕๖๒

   ๑ ม.ิย.๒๕๖๒     พระราชกําหนดยกเลิกพ.ร.บ.เช็คฯ มีผลใช้บ ังค ับ

   ๒ ม.ิย.๒๕๖๒     ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน

   ๑๕ ม.ิย.๒๕๖๒   ร ัฐสภาไม่อนุม ัติพระราชกําหนด

   ๑๖ ม.ิย.๒๕๖๒   ประกาศการไม่อนุม ัติในราชกิจจาฯ

    ๑ ก.ค.๒๕๖๒    นาย ก.ฟ้องนาย ข. ว่ามีความผิดตามพ.ร.บ.เช็ค

คําถาม : ศาลลงโทษนาย ข. ตามพ.ร.บ.เช็ค ได้หรือไม่

กรณีศึกษา : มาตรา ๑๗๒ วรรคสี
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การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

41
41

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๓

42

มาตรา ๑๗๓ ก่อนทีสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติ 

พระราชกําหนดใด สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวน

ไม่น้อยกว่าหนึงในห้าของจํานวนสมาชิกทั งหมดเท่าทีมีอยูข่องแต่ละสภา 

มีสิทธิเข้าชือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาทีตนเป็นสมาชิกว่าพระ

ราชกําหนดนัน ไม่เป็นไปตามมาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึง และให้ประธาน

แห่งสภานันส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ภายในสามวันนับแต่วันที

ได้รับความเห็นเพือวินิจฉัย  และให้รอการพิจารณาพระราชกําหนดนัน

ไว้ก่อน จนกว่าจะได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแต่วันทีได้รับ

เรือง และให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งคําวินิจฉัยนันไปยังประธานแห่งสภาที

ส่งความเห็นนันมา 
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รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๓

43

วรรคสาม ในกรณีทีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราช

กําหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึง ให้พระราชกําหนด

นันไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น 

วรรคสี  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชกําหนดใด

ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒  วรรคหนึง ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อย

กว่าสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั งหมดเท่าที มี

อยู ่ 

 

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๔ วรรคสอง

44

มาตรา ๑๗๔ วรรคสอง ให้นําความในมาตรา ๑๗๒ วรรค

สาม วรรคสี  วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่                     

พระราชกําหนดทีได้ตราขึ นตามวรรคหนึงโดยอนุโลม แต่ถ้าเป็นการ

ตราขึ นในระหว่างสมัยประชุม จะต้องนําเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร

ภายในสามวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
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การตรวจสอบพระราชกําหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ (ม.๑๗๓)

45

ผู้มีสิทธิเสนอ

เวลา

ประเด็น

หากไม่เป็นไปตาม ม.๑๗๒ วรรคหนึง 

ไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น 

ส.ส.หรือ ส.ว.จํานวนไม่น้อยกว่าหนึงในห้า

ของจํานวนสมาชิกทั งหมดเท่าที มีอยูข่อง                     

แต่ละสภาเข้าชือเสนอความเห็นต่อประธาน

แห่งสภาทีตนเป็นสมาชิก

ก่อนสภาผู้แทนฯหรือวุฒิสภาจะได้

อนุมัติพระราชกําหนด

พระราชกําหนดไม่เป็นไปตามม.๑๗๒                

วรรคหนึง 

ผลคําวินิจฉัย

ข้อสังเกต: การตรวจสอบโดยศาลร ัฐธรรมนูญ

 ม.๑๗๔ วรรคสอง ไม่ได้ให้นําม.๑๗๓ มาใช้กับพระราชกําหนด

เกียวด้วยภาษีฯดังนันพระราชกําหนดเกียวด้วยภาษีฯทีออกตาม

ม.๑๗๔ จึงไม่อาจถูกตรวจสอบโดยศาลร ัฐธรรมนูญ

 ม.๑๗๓ ให้ส่งไปศาลร ัฐธรรมนูญเฉพาะประเด็นว่าพระราชกําหนด

ไม่เป็นไปตามม.๑๗๒ วรรคหนึง (คือเพือประโยชน์ ๔ ประการ) 

เท่านัน หากส่งไปให้วินิจฉัยว่า ไม่เป็นกรณีฉุกเฉินทีมีความจําเป็น

รีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลียงได้ ศาลร ัฐธรรมนูญจะไม่รบัวินิจฉัย 

(เทียบ คําวินิจฉัยที ๑/๒๕๔๑,๑๔/๒๕๔๖)

 หลังจากสภาอนุมัติพระราชกําหนดแล้ว ส.ส.หรือส.ว. จะส่งไปให้

ศาลร ัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การตราพระราชกําหนดไม่เป็นไปตาม

ม.๑๗๒ วรรคหนึง ไม่ได้ เพราะ ม.๑๗๓ ให้ส่งก่อนสภาผู ้แทนฯ

หรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชกําหนด
46
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• หากศาลร ัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชกําหนดไม่เป็นไปตาม                      
ม.๑๗๒ วรรคหนึง ผลคือพระราชกําหนดนันไม่มีผลบังคับมาแต่
ต้น (ม.๑๗๓ วรรคสาม) เท่ากับต้องคืนฐานลาภมิควรได้ ต่างจาก
กรณีร ัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกําหนด ผลคือไม่กระทบกิจการทีได้
เป็นไปในระหว่างทีใช้พระราชกําหนดนัน (ม.๑๗๒ วรรคสาม)

• ศาลร ัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง                    
ในสามของจํานวนตุลาการศาลร ัฐธรรมนูญทั งหมดเท่าทีมีอยู่                     
(ม.๑๗๓ วรรคสี)

• กรณีพระราชกําหนดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะส่ง
ตามม.๑๗๓ ไม่ได้ ต้องรอให้เป็นกฎหมายก่อน แล้วส่งตาม
ช่องทาง ม.๒๓๑ (๑) หรือม.๒๑๒ 

47

กรณีศึกษา : การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ
๑ มิ.ย.๒๕๖๒  พระราชกําหนดภาษีมรดก (ออกเป็นพระราชกําหนด
ทั วไป) ประกาศราชกิจจาฯ (จ่ายร้อยละ ๑ ของมูลค่าทีได้รับ)                          
๒ มิ.ย.๒๕๖๒  น.ส.ฟ้าได้รับมรดกเงิน ๑ ล้าน

๓ มิ.ย.๒๕๖๒  น.ส.ฟ้าจ่ายภาษี 

๔ ส.ค.๒๕๖๒  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกําหนดไม่เป็นไป

                     ตาม ม.๑๗๒ วรรคหนึง

๕ ส.ค.๒๕๖๒  ประกาศการไม่อนุมัติในราชกิจจาฯ

คําถาม  
น.ส.ฟ้า เรียกเงินภาษีทีจ่ายแล้วคืนได้หรือไม่

          
48


