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บททีÉ ๔ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ํารง

ตําแหน่งทางการเมือง (ต่อ)

ชุดทีÉ ๗

2

ตัวอย่าง : คดีอาญา
ทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                        

ของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมือง 

มีคําพิพากษาแล้ว
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ข้อหา จ.ล.๑ :ข่มขืนใจหรือจูง

ใจให้ สธ.สงขลาและนครศรีฯ

ซื Êอยาและเวชภัณฑ์จากบริษัท

พรรคพวก แต่ยังไม่ได้จัดซื Êอ

เพราะราคาแพงเกิน+เป็นข่าว    

ข้อหา จ.ล.๒: ขอ ๑๕ % ของ

งบฯที Éรมว.ฯให้เพิ Éมเติมจาก 

สาธารณสุขจังหวัดสุราษฎร์ฯ

รวบรวมเงินได้แล้ว แต่ยัง

ไม่ได้ส่งเพราะเป็นข่าวก่อน

อม.๑/๒๕๔๕ จําเลยทีÉ ๑ นายจิรายุฯ ที Éปรึกษารมช.สาธารณสุข

จําเลยทีÉ ๒ คนสนิท รมว.สาธารณสุข

ขอให้ลงโทษจําเลยทั Êงสองตาม ป.อาญา ม.๑๔๘,๑๕๗,๘๖,๙๐

ศาลฯพิพากษาว่า จําเลยทีÉ ๑ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๘ จําคุก ๖ ปี                  

ยกฟ้องจําเลยทีÉ ๒

4

ข้อหาที É ๑

ยกเลิกบัญชีราคากลาง                      
ของยาฯ โดยไม่ได้ประกาศ
บัญชีใหม่ ทําให้ไม่มีเพดาน
ราคายา เป็นช่องทางให้                           
บริษัทจําหน่ายยาได้รับ
ประโยชน์

ข้อหาที É ๒ 

เรียกและรับเงินจากบริษทั

จําหน่ายยา จํานวน ๕ ล้าน

บาท เพื Éอตอบแทนการ

ยกเลิกบัญชีราคากลางของ

ยาฯ

อม.๒/๒๕๔๖ นายรักเกียรติ สุขธนะ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข

จําเลย

ศาลฯพิพากษา : มีความผิดตาม                              

ป.อาญา ม.๑๔๙  จําคุก ๑๕ ปี



3

5

ข้อหาทีÉ ๑

ใช้อํานาจในตําแหน่ง
โดยมิชอบบังคับซืÊอทีÉดิน
ทีÉได้รับการประกาศเป็น
ทีÉทิÊงขณะสาธารณะ 
จํานวน ๑,๙๐๐ ไร่ จาก
ราษฎร

ข้อหาทีÉ ๒ 

ใช้อํานาจในตําแหน่งโดย          

มิชอบข่มขืนใจหรือจูงใจและ

เป็นผู้ใช้ให้เจ้าพนักงานทีÉดิน

ออกโฉนดโดยมิชอบรวม             

๕ แปลง

อม.๒/๒๕๕๑ นายวัฒนา อัศวเหม จําเลย

รมช.มหาดไทย + รมต.ประจําสํานักนายกฯ

คําพิพากษา : ข้อหาทีÉ ๑ ยกฟ้อง 

                       ข้อหาทีÉ ๒ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๘ จําคุก ๑๐ ปี
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• จําเลยทั Ê งสองร่วมกันเป็นคู่ส ัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญา                       

จะซืÊอขายและสัญญาซืÊอขายทีÉดิน ๔ แปลง ราคา ๗๗๒ ล้านบาท 

กับกองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯ ซึÉงเป็นหน่วยงานของร ัฐทีÉจําเลยทีÉ ๑                      

มีหน้าทีÉกํากับดูแลฯ 

• จําเลยทีÉ ๑ ในฐานะเจ้าพนักงานตามกฎหมายมีหน้าทีÉจ ัดการดูแล

กองทุนฟืÊ นฟูฯ เข้าไปมีส่วนได้เสีย และปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าทีÉเพืÉอให้เกิดความเสียหายแก่กองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯ ด้วยการ

ให้ความยินยอมแก่จําเลยทีÉ ๒ ในการเสนอราคาประมูลซืÊอทีÉดิน 

และทําสัญญาทั Ê งสองฉบับกับกองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯ  

อม.๑/๕๐ คดีทีÉดินรัชดา : ข้อกล่าวหาในคําฟ้อง
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• ประเด็น : จําเลยทีÉ ๑ เป็นเจ้าหน้าทีÉของรัฐซึÉงมีอํานาจกํากับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบกองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯหรือไม่

• องค์คณะฯ : - จําเลยทีÉ ๑ เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นเจ้าหน้าทีÉ

ของรัฐตามพรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯม.๔ 

- ประกาศของคณะกรรมการป.ป.ช.เกีÉยวกับเจ้าหน้าทีÉของรัฐ 

ทีÉต้องห้ามดําเนินกิจการตาม ม.๑๐๐ กําหนดห้ามไว้เฉพาะ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเท่านัÊน แสดงว่า บทบัญญัตินีÊประสงค์

ให้ใช้กับเจ้าหน้าทีÉของรัฐทีÉดํารงตําแหน่งระดับสูงโดยมิได้จํากัดว่า 

ผู ้นั Êนจะต้องมีอํานาจกํากับดูแลโดยตรง

คดีทีÉดินรัชดา : ประเด็นวินิจฉัย
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- จําเลยมีอํานาจหน้าทีÉบริหารราชการแผ่นดินตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และตามนโยบายทีÉแถลงต่อสภาตาม
รัฐธรรมนูญ และนายกฯ มีอํานาจตามพ.ร.บ.ระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน ม.๑๑ ซึÉงกําหนดให้นายกฯเป็นหน.รัฐบาล
และมีอํานาจกํากับโดยทั É วไป และอํานาจของรัฐมนตรีในงาน
ของกระทรวงต้องไม่ขัดต่ออํานาจของนายกฯ ตาม ม.๒๐

- คณะกรรมการจัดการกองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของรมต.คลัง 
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- กองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯ ต้องอาศัยรัฐบาลให้การ

สนับสนุนทางการเงินโดยผ่านรมต.คลังนําเสนอครม. และ

รัฐบาลเคยออกพันธบัตรเพืÉอนําเงินมาล้างหนีÊกองทุนฯ เมืÉอ

ขายไม่ได้ก็ได้ออกพันธบัตรระยะยาวแล้วตั Ê งงบประมาณ

ชําระ และในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีเคยใช้อํานาจกํากับ

ดูแลกองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯโดยผ่านทางรมต.คลังตามลําดับ

ชั Êนด้วย

องค์คณะจึงมีมติด้วยคะแนนเสียง ๖ ต่อ ๓ ว่า จําเลยทีÉ ๑ 

เป็นเจ้าหน้าทีÉของรัฐผู้มีอํานาจกํากับ ดูแลฯ กองทุนเพืÉอการ

ฟืÊ นฟูฯ
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• ประเด็น : การทีÉจ ําเลยทีÉ ๒ เข้าทําสัญญากับกองทุนเพืÉอ
การฟืÊ นฟูฯ ถือได้ว่า จําเลยทีÉ ๑ ดําเนินกิจการฝ่าฝืน                                

ม.๑๐๐ (๑) หรือไม่                                                                           

องค์คณะฯ : - บทบัญญัติ ม.๑๐๐ (๑) ต้องเป็นกรณีมีการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์

ส่วนรวม                                                                                   

- กองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูฯ ใช้เงินจํานวนมากถึงล้านล้านบาท

- การซืÊอทรัพย์โดยการประกวดราคา ผู้เสนอราคาย่อม              

ไม่ต้องการเสนอราคาสูง 
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- ในด้านธรรมาภิบาล นายกรัฐมนตรี รวมถึงบุตรและภริยา              

ไม่สมควรเข้าไปซืÊอทรัพย์สินของกองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟู

- การกําหนดวงเงินมัดจํา๑๐๐ ล้านบาท ทําให้มีผู ้ประมูลน้อย

- จําเลยทีÉ ๒ เสนอราคาสูงสุด ๗๗๒ ล้านบาท ตํÉากว่าราคา                

ข ั Ê นตํÉาทีÉตั Ê งไว้ในการประมูลครั Ê งแรก ๘๗๐ ล้านบาท

- น่าเชืÉอว่าผู ้เข้าประมูลอีก ๒ ราย ย่อมต้องรู ้ว่าไม่สมควร                    

ทีÉจะชนะการประมูลในครั Ê งนีÊ

   การทีÉกองทุนฯไม่ได้ร ับประโยชน์จากการประมูลเท่าทีÉควร กรณี           

จึงเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม

โดยชัดแจ้ง การซืÊอขายทีÉดินดังกล่าวจึงต้องห้ามตาม ม.๑๐๐
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ข้อสรุป : เมืÉอจําเลยทีÉ ๒ ซึÉงเป็นคู่สมรสของจําเลยทีÉ ๑ เข้าทํา
สัญญาซืÊอขายทีÉดินพิพาทกับกองทุนฟืÊ นฟูฯ ต้องถือว่าการเข้า

ทําสัญญานัÊนเป็นการกระทําของจําเลยทีÉ ๑ เอง ตาม                

ม.๑๐๐ ว.๓ และจําเลยทั Ê งสองไม่มีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่า

จําเลยทีÉ ๑ มิได้รู้เห็นยินยอมด้วยกับการกระทําดงักล่าว เพืÉอ

แก้ตัวให้พ้นผิดตามม.๑๒๒ ว.๒ 

องค์คณะฯจึงมีมติด้วยคะแนน ๕ ต่อ ๔ ว่า จําเลยทีÉ ๑ เป็น

เจ้าหน้าทีÉของรัฐทีÉกระทําการฝ่าฝืน ม.๑๐๐ (๑) ต้องรับโทษ

ตามทีÉบ ัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒๒ 
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 “ ม.๑๒๒ เจ้าหน้าทีÉของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา๑๐๐ 

ฯลฯ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน            

หกหมืÉนบาท หรือทั Ê งจําทั Ê งปรับ 

กรณีความผิดตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสาม หากเจ้าหน้าทีÉ

ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่า ตนมิได้รู้เห็นยินยอมด้วยในการทีÉ            

คู่สมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึÉง             

ให้ถือว่าผู้นั Êนไม่มีความผิด”

บทลงโทษ ม.๑๒๒
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• ประเด็น : จําเลยทีÉ ๒ มีความผิดตามมาตรา ๑๐๐ (๑) ร่วมกบั
จําเลยทีÉ ๑ เพียงใด

• องค์คณะฯ: เมืÉอพิจารณา ม.๑๐๐ เป็นบทบัญญัติห้ามเดด็ขาด 
มิให้เจ้าหน้าทีÉของรัฐกระทําการตามม.๑๐๐ (๑)-(๔) โดยให้ถือ

ว่าการกระทําของคู ่สมรสเป็นการกระทําของเจ้าหน้าทีÉรฐัเอง 

โดยเฉพาะม.๑๒๒ ซึÉงเป็นบทกําหนดโทษของผู ้ฝ่าฝืนม.๑๐๐ 

ระบุไว้ชัดเจนว่า ให้ลงโทษแก่เจ้าหน้าทีÉร ัฐทีÉฝ่าฝืนม.๑๐๐ แต่

ไม่ได้ระบุให้ลงโทษคู ่สมรสด้วย : องค์คณะฯจึงมีมติ ๗ ต่อ ๒ 
ว่า จําเลยทีÉ ๒ ไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษตามมาตรา ๑๒๒ 

ร่วมกับจําเลยทีÉ ๑ 
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• ประเด็น : จําเลยทีÉ ๑ มีความผิดตาม ป.อาญา มาตรา ๑๕๒,๑๕๗ 
กับจําเลยทีÉ ๒ มีความผิดฐานเป็นผู ้สนับสนุนหรือไม่ 

• องค์คณะฯ: เมืÉอได้วินิจฉัยแล้วว่า จําเลยทีÉ ๑ มีความผิดเพราะถือ
ว่าการประมูลซืÊอขายทีÉดินของจําเลยทีÉ ๒ เป็นการดําเนินกิจการ

ของจําเลยทีÉ ๑ ในฐานะเป็นเจ้าหน้าทีÉของร ัฐและเป็นคู่สมรสของ

จําเลยทีÉ ๒ หาใช่เพราะจําเลยทีÉ ๑ เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าทีÉจ ัดการ

หรือดูแลกิจการใด เข้าไปมีส่วนได้เสียอันเนืÉองด้วยกิจการนัÊน ตาม

ม.๑๕๒ หรือเพราะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าทีÉโดยมิชอบ องค์คณะฯจึงมีมติ ๘ ต่อ ๑ ว่า จําเลยทั Êงสองไม่มี

ความผิดฐานนีÊ
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องค์คณะฯ : ขณะเกิดเหตุจําเลยทีÉ ๑ ดํารงตําแหน่งนายกฯ 
ได้รับมอบหมายไว้วางใจให้บริหารราชการแผ่นดิน เพืÉอ

ประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการและประชาชน แต่จําเลยทีÉ ๑ 

กลับฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ทั Ê งทีÉจ ําเลยทีÉ ๑ เป็นหน.

รัฐบาล ต้องกระทําตัวเป็นแบบอย่างทีÉดี ต้องมีความซืÉอสัตย์

สุจริตเป็นทีÉประจักษ์ ประพฤติตนในสิÉงทีÉดีงามตามจริยธรรม

ของนักการเมืองให้เหมาะสมกับทีÉได้รับความไว้วางใจใน

ตําแหน่งหน้าทีÉอันสําคัญยิÉงนีÊ  จึงไม่สมควรรอการลงโทษ

ประเด็น : มีเหตุอันควรรอการลงโทษจําเลยที É ๑  หรือไม่ 
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      จําเลยทีÉ ๑ มีความผิดตาม พ.ร.ป.ว่าด้วย   การ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๐ (๑) ว.๓ 

และ ม.๑๒๒ ว.หนึÉง ลงโทษจําคุก ๒ ปี ความผิดอืÉนและ

คําขออืÉนให้ยก และยกฟ้องจําเลยทีÉ ๒

คดีทีÉดินรัชดา : คําพิพากษา

18

• ให้กรมวิชาการเกษตร กําหนดเขตปลูกยางพาราในภาคเหนือและ

ตะวันออกเฉียงเหนือ ๑ ล้านไร่ และจัดหาพันธุ์ยางคุณภาพ ๙๐ 

ล้านต้น มอบให้ สกย.นําไปแจกจ่ายเกษตรกร

• ใช้เงินกองทุนรวมเพื Éอช่วยเหลือเกษตรกรหรือเงิน คชก.ปลอด

ดอกเบี Êยวงเงิน ๑,๔๔๐ ล้านบาท ผลิตพันธุ์กล้ายาง ๙๐ ล้านต้น

• ให้ สกย. นํารายได้จากค่าธรรมเนียมส่งออกยาง หรือเงิน CESS 

วงเงิน ๑,๔๔๐ ล้านบาท ชําระคืนกองทุนฯ ในระยะ ๑๕ปี นับจาก

วันรับเงินจากกรมบัญชีกลาง

อม.๗/๕๒ 
คดีกล้ายาง

โครงการปลูกยางเพื Éอยกระดับรายได้และ

ความมั Éนคงให้แก่เกษตรกรในแหล่งปลูก

ยางใหม่ระยะที É ๑ (ปี๒๕๔๗-๒๕๔๙)
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• ผู้ริเริÉมโครงการ : จําเลยทีÉ ๔ + ทีÉ ๑๙ 

• คณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร :
   จ ําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ และ ทีÉ ๕ ถึงทีÉ ๑๘ 

• คณะกรรมการบริหารโครงการ : จําเลยทีÉ ๒๐ ถึงทีÉ ๒๔

• คณะกรรมการพิจารณา ผลการประกวดราคา

จําเลยทีÉ ๒๐ ถึงทีÉ ๒๒ ทีÉ ๒๕ ทีÉ ๒๖  

• ภาคเอกชน : จําเลยทีÉ ๒๗ ถึงทีÉ ๔๔

(บริษัททีÉเข้าประมูล, ผู้ร ับมอบฯของบริษัท, กรรมการ) 

อม.๗/๕๒ คดีกล้ายาง

20

๑. ระเบียบสํานักนายกฯ ว่า

ด้วยกองทุนรวมเพืÉอช่วยเหลือ

เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๓๔ ข้อ ๑๙

(๕) และมติคณะกรรมการ

คชก. คร ั Ê งทีÉ ๑/๒๕๓๔ ทีÉห้ามนํา

เงินกองทุนรวมฯ ไปแทรกแซง

สินค้าทีÉมีกฎหมายให้ความช่วย

เหลือเป็นระบบอยู่แล้ว

ข้อกล่าวหา : เป็นโครงการทีÉขัดต่อระเบียบและ ก.ม.

๒. พ.ร.บ.กองทุนสงเคราะห์การ

ทําสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ ม.๑๘ 

(๓) ประกอบ ม.๗,๘ ทีÉให้อํานาจ

ในการจัดสรรเงินจากกองทุน

สงเคราะห์การทําสวนยางเป็น

ของสํานักงานกองทุนสงเคราะห์

การทําสวนยาง (สกย.)โดยเฉพาะ  

คณะกรรมการค.ช.ก.ไม่มีอํานาจ

พิพากษายกฟ้อง
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21

• จําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓๐ คณะรัฐมนตรี

• จําเลยทีÉ ๓๑, ๓๓, ๓๕, ๓๗, ๔๑, ๔๒ ( ๖ คน)               

คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล ผู ้อนุมัติโครงการ

• จําเลยทีÉ ๓๑ ถึงทีÉ ๔๗  (๑๒ คน)                                   

คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล ผู ้อนุมัติเงินรายได้

อม.๑๐/๒๕๕๒ คดีหวยบนดิน

22

• โครงการออกสลากเลขท้ายสองตัวสามตัว ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เพราะเป็นการดําเนินการนอกวัตถุประสงค์ของ
สํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ตามพ.ร.บ.สํานักงานสลากกิน
แบ่งรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ มาตรา ๕ 

• การทีÉคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลเสนอโครงการและ
คณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการเป็นการปฏิบัติหน้าทีÉโดยไม่ชอบ

คําฟ้อง คดีหวยบนดิน
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23

ความเสียหายทีÉเกิดขึ Êนจากโครงการนี Ê

สํานักงานสลากฯ

• เงินที Éจ่ายคืนสู ่สังคม           ๑๓,๖๗๙,๕๙๖.๘๐๒.๗๙ บาท

• เงินที Éจ่ายสํานักงานตํารวจแห่งชาติ     

                                       ๒,๓๔๗,๙๐๘,๔๓๓.๑๕ บาท                                             
(หน่วยงานที Éได้รับเงินส่งคืน ๑,๑๖๕,๒๕๐,๓๗๐ บาท)

กระทรวงการคลัง

• ขาดภาษีอากรที Éมิได้หักภาษี ณ ที Éจ่าย จากส่วนลดจากการ
จําหน่าย และ VAT จากยอดจําหน่ายตามราคา              

                                          ๘,๙๗๐,๗๔๐,๙๑๐.๒๒ บาท

24

กระทรวงมหาดไทย

• ภาษีตามพ.ร.บ.การพนันฯ ซึ Éงต้องชําระตามกฎกระทรวง                       
ฉบับที É ๑๗ (พ.ศ.๒๕๐๓) ที Éหักไว้ไม่ครบถ้วน เป็นเงิน 
๑๒,๗๙๒,๑๕๒,๕๘๑.๕๐ บาท

กรุงเทพมหานคร

• ขาดรายได้จากภาษีท้องถิ Éน ตามพ.ร.บ.การพนันฯ เป็นเงนิ 
๓๓๖,๖๕๓,๕๙๔.๒๕ บาท

รวมค่าเสียหายทั Ê งสิ Êน ๓๖,๙๖๐,๗๗๓,๙๕๐.๙๑ บาท
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• โครงการนี Ê ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ใช่เรืÉองนอกวัตถุประสงค์
ของสํานักงานสลากฯ เนืÉองจากถือได้ว่าเป็นการออกสลากกินแบ่ง
รัฐบาล ตามพ.ร.บ.ส ํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ 
มาตรา ๕ (๑) หรือเป็นการกระทําอืÉนใดทีÉเกีÉยวเนืÉองหรอืทีÉเป็น
ประโยชน์แก่การดําเนินกิจการของสํานักงานสลากฯ ตามมาตรา 
๕ (๓) ทั Êงยังมีลักษณะเป็นสลากการกุศลอีกด้วย

• การทีÉคณะกรรมการสลากฯเสนอโครงการและคณะรัฐมนตรี
อนุมัติโครงการไม่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการหน้าทีÉโดยไม่ชอบ

คําให้การ คดีหวยบนดิน

26

• สลากเลขท้ายสองตัวไม่ใช่สลากกินแบ่งร ัฐบาล เพราะสลากกินแบ่งฯ

ไม่ต้องขออนุญาตตามพ.ร.บ.การพนันฯ และกําหนดอัตราส่วนวิธี

จ ัดสรรเงินเป็นรางวัลร้อยละ ๖๐  รายได้แผ่นดินร้อยละ ๒๘ 

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน ร้อยละ ๑๒ และไม่มีโอกาสขาดทุน                   

ส่วนสลากเลขท้ายสองตัว ต้องขออนุญาตตามพ.ร.บ.การพนันฯ และ

กําหนดเพียงว่าให้นําเงินรายได้คืนสู่ส ังคม และมีโอกาสขาดทุน

• การออกสลากเลขท้ายสองตัวสามตัวไม่ใช่กรณีตามม.๕ (๓) เพราะ

ไม่ใช่การออกสลากกินแบ่งฯ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทําการอืÉนทีÉ

เกีÉยวเนืÉองหรือทีÉเป็นประโยชน์แก่การดําเนินกิจการฯ

คําพิพากษา
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• ไม่ใช่การออกสลากการกุศล เพราะสลากการกุศล มีมติ
คณะร ัฐมนตรีเมืÉอวันทีÉ ๑๒ ธ.ค.๒๕๓๘ กําหนดว่า

- ต้องเป็นโครงการตามนโยบายร ัฐบาล+เพืÉอประโยชน์แก่ป.ช.ช.

- มีความจําเป็น แต่ไม่ได้ร ับการสนับสนุนงบประมาณ

- การใช้จ่ายเงินต้องได้ร ับการตรวจร ับรองจากส.ต.ง.

- ต้องส่งให้กระทรวงการคลัง มหาดไทย สํานักงบฯให้ความเหน็

(สลากฯตามฟ้องมีเนืÊอหา วิธีดําเนินการ รูปแบบแตกต่าง                     
ไม่จํากัดจํานวนงวด จํานวนเวลา และจํานวนเงินทีÉต้องการไว้
ชัดเจน ทั Ê งย ังเป็นเรืÉองนอกวัตถุประสงค์ทีÉย ังไม่มีก.ม.รองร ับ)

โครงการนี Ê เป็นโครงการทีÉฝ่าฝืนวัตถุประสงค์ของส ํานักงานสลากฯ ตาม
พ.ร.บ.ส ํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ ม.๕

28

• จําเลยทั Ê งสองมีหน้าที Éโดยตรง
ต้องทราบว่าโครงการนี Êอยู ่นอก
กรอบวัตถุประสงค์ ยังฝืน
ดําเนินการ โดยไม่คํานึงว่าจะ
เป็นการนําระบบการเงินการ
คลังของประเทศไปเสีÉยงต่อ
ความเสียหายที Éอาจเกิดขึ Ê นจาก
การขาดทุนในการจําหน่าย
สลากฯ

คําพิพากษา

• จําเลยทีÉ ๓๑ 

ปธ.ก.ก.สลากฯ 

• จําเลยทีÉ ๔๒ 

ผ.อ.กองสลากฯ

จ.ล.ทีÉ ๓๑ ผิด ปอ. ม.๑๕๗ : จ.ล.ทีÉ ๔๒ ผิด พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิด

ของพนักงานในองค์การฯ พ.ศ. ๒๕๐๒ ม.๑๑ 

จําคุกคนละ ๒ ปี และปร ับคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําฯรอฯ ๒ ปี
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• มีหน้าทีÉรับผิดชอบกํากับ
ดูแล สนง.สลากฯ ควรต้อง
ทราบว่าโครงการนี Ê  ไม่
สามารถดําเนินการ

• เคยมีผู ้ทักท้วง และแนะนํา
ให้แก้ก.ม.ก่อน แต่ไม่
ทบทวน

• รีบเร่งเสนอโครงการต่อครม.
เป็นวาระจรโดยไม่ผ่านคณะ
ก.ก.กลั Éนกรอง

คําพิพากษา จําเลยทีÉ ๑๐ : รมช.คลัง

• ขอเปิด โอดี.วงเงินสองหมืÉนล้าน

บาทและทําประกันภัยความเสีÉยง

แสดงว่าทราบดีว่าอาจมีความ

เสียหายเกิดขึ Ê น

• การไม่นําส่งเงินเป็นรายได้

แผ่นดิน แสดงให้เห็นว่ามีเจตนา

พิเศษเพื Éอให้เกิดความเสียหายแก่

รัฐ

30

การกระทําของจําเลยที É ๑๐ 

• เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที Éโดยมิชอบ  
ตามป.อ. ม.๑๕๗ 

• เป็นตัวการร่วมกับจําเลยที É ๓๑ และที É ๔๒ ปฏิบัตหิรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที Éโดยมิชอบ ตาม ป.อ.ม.๑๕๗ ด้วย

• ไม่ผิดฐานเป็นผู ้ใช้จําเลยที É ๓๑ และที É ๔๒ เพราะไม่ได้สั Éง
ให้เสนอโครงการ

• ไม่ผิดตาม ป.อ. ม.๑๕๓ เพราะไม่ได้สั Éงให้จ่ายเงิน การ
จ่ายเงินเป็นอํานาจหน้าที Éของคณะกก.ยุทธศาสตร์

คําพิพากษา จําเลยทีÉ ๑๐ รมช.คลัง



16

31

การกระทําของจําเลยที É ๑๐ 

• ไม่ผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ตาม ป.อ.ม.๑๔๗ 

เพราะไม่ได้ครอบครองแล้วเบียดบังเงินรายได้จากโครงการ

• ไม่ผิด ป.อ.ม.๑๕๒ เพราะไม่มีหน้าที Éซื Ê อ ทําหรือรักษาเงิน

รายได้จากการจําหน่ายสลากฯ

• ไม่ผิดฐานเป็นผู ้ใช้ให้เจ้าพนักงานละเว้นไม่เรียกเก็บภาษี

ตาม ป.อ.ม.๑๕๔ เพราะเพียงแต่อนุมัติโครงการ

ลงโทษจําคุก๒ ปี และ ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําฯรอฯ ๒ ปี

คําพิพากษา จําเลยทีÉ ๑๐ รมช.คลัง

32

• เป็นการประชุมในวาระพิจารณาเพิ Éมเติม

• เอกสารแจกระหว่างประชุม ไม่มีเวลาศึกษา

• ก่อนลงมติผู้แทนกระทรวงการคลังและสนง.
สลากฯ เข้าชี Êแจงและยืนยันว่าทําได้

ดังนัÊน การมีมติจึงเป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ
ของครม. : พิพากษายกฟ้อง

จําเลยทีÉ ๒ ถึง ๓๐ (เว้นจําเลยทีÉ ๑๐) : คณะรัฐมนตรี
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• ไม่ได้รับผิดชอบภารกิจหรือ

งานภายในของสนง.สลากฯ

• เป็นไปได้ว่าอาจไม่ทราบถงึ

เจตนารมณ์ของการจัดตั Ê ง

สํานักงานสลากฯและกรอบ

วัตถุประสงค์ดีพอ จึงลงมตไิป

โดยเชื Éอว่าโครงการนี Êสามารถ

ดําเนินการได้

คําพิพากษา:ยกฟ้องจําเลยทีÉ ๓๓ ผู ้แทน

กระทรวงมหาดไทย

จําเลยทีÉ ๓๕ ผู ้แทน

กรมบัญชีกลาง

จําเลยทีÉ ๓๗ ผู้แทน             

สํานักงบประมาณ

จําเลยทีÉ ๔๑ ผู ้แทน           

สภาสังคมสงเคราะห์

คณะก.ก.สลากฯ ทีÉร่วม

ประชุมอนุมัติโครงการ

34

• เป็นผู ้แทนจากหน่วยงานต่างๆ 

• อนุมัติโครงการตามที Éคณะกรรมการยุทธศาสตร์พิจารณา

• ไม่ได้เกี Éยวข้องกับโครงการตั Ê งแต่ต้น 

• เข้าใจว่าเป็นโครงการที Éชอบด้วยกฎหมายเพราะผ่านการ
พิจารณาจากหน่วยงานที Éเกี Éยวข้องและผ่านมติครม.แล้ว

• อนุมัติจ่ายเพื Éอประโยชน์แก่เด็กยากจนและด้อยโอกาส

: พิพากษายกฟ้อง

จําเลยทีÉ ๓๒ ถึง ๔๗ คณะกก.สลากฯทีÉมีมตอินุมัติ

จ่ายเงินตามโครงการ
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จําเลยที É ๑๐, ๓๑, ๔๒ ต้อง
ชดใช้เงินตามฟ้องหรือไม่

• เมืÉอไม่ได้กระทําความผดิ
ฐาน จ.พ.ง.เบียดบังทรัพย์
ตามปอ.ม.๑๔๗ จึงเรียกให้
คืนหรือใช้ราคาตาม          
ป.วิ.อ. ม.๔๓ และ พ.ร.ป.ว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดี อาญาฯ 
ม.๑๘ ว.๒ ไม่ได้

การกระทําของจําเลยทีÉ ๑๐, 

๓๑, ๔๒ เป็นกรรมเดียวหรือ

หลายกรรม

• แม้ลงมติ ๓ ข้อ แต่ลงใน

คราวเดียวกัน เพื Éอวัตถุ 

ประสงค์ในโครงการเดียว 

กัน และให้เกิดผลในคราว

เดียวกัน

: เป็นกรรมเดียว

36

อม.๑๐/๕๓ คดีอัลไพน์นางเนืÉอมฯ

วัดธรรมิการาม

บ.อัลไพน์เรียลเอสเตทฯ

บ.อัลไพน์ กอล์ฟฯ

นายวิทยา เทียนทอง

นางอุไรวรรณ เทียนทอง

ผู้ถือหุ้นใหญ่ 

มูลนิธิมหามกุฏฯ

ทําพินัยกรรมยกให้

ยกให้
 ขาย

สถาบันการเงิน

จํานอง ๒๒๐ ล ้านบาท

๑๔๒

ล้านบาท 

จําเลย : นายเสนาะ เทียนทอง

         รมช.มหาดไทย

        กํากับดูแลกรมทีÉดิน
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๒๑ ส.ค.๓๓ 

น้องชายและภริยา

จดท.บ.รับโอนทีÉดนิ

อันเป็นวันสุดท้าย             

ที Éจําเลยกระทําผดิ

ครบกําหนด

อายุความ

๒๑ ส.ค. ๕๓

อม.๑๐/๕๓

วันนัดพิจารณาครัÊง

แรก๑๙ พ.ย. ๕๓ 

จําเลยมาศาล

วันฟ้อง

๒๐ ส.ค.๕๓

ป.อาญา ม.๑๔๘

อายุความ ๒๐ ปี

ป.อาญา ม.๙๕:
ฟ้อง + ได้ตัวมาศาล

ภายในกําหนด

อายุความ

คดีอัลไพน์

38

• เป็นคดีนายศุภชัย โพธิ Íสุ ถูกฟ้องว่าขณะดํารงตําแหน่งรมช.
เกษตร ไปเปิดการอบรมเชิงปฏิบัติการตามโครงการลดการ
ใช้สารเคมีทางการเกษตร ของกรมพัฒนาทีÉดินทีÉโรงแรมริม
ปาว กาฬสินธุ ์ และกล่าวกับผู ้ทีÉมาจากจังหวัดสกลนคร ขอให้
เลือกผู ้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยในการเลือกตัÊงซ่อมทีÉจังหวัด
สกลนคร จะได้รับงบประมาณต่างๆมากมายและจะให้
ค่าตอบแทนหมอดินอาสาเช่นเดียวกับอาสาสมัครของ
กระทรวงสาธารณสุข  ขอให้ลงโทษตาม ป.อาญา ม.๑๕๗ 
และพ.ร.บ.การเลือกตัÊงส.ส.และการได้มาซึÉงส.ว. พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๕๗ และ ๑๓๗

อม.๓/๕๖ คดีนายศุภชัย โพธิÍสุ คําฟ้อง
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• การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที Éโดยมิชอบหรือโดย

ทุจริตอันจะเป็นความผิดตามป.อ.ม.๑๕๗ จะต้องได้ความว่า   

เจ้าพนักงานผู ้ นั Êนมีหน้าที Éโดยตรงตามที Éก.ม.บัญญัติไว้หรือ

ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที Éนั Êนๆเท่านั Êน เมืÉอข้อเท็จจริงได้

ความว่า จําเลยเป็นรมช.กระทรวงเกษตรฯ ไม่มีหน้าที Éตาม

กฎหมายหรือได้รับมอบหมายให้เป็นเจ้าพนักงาน

ผู ้ดําเนินการเลือกตั Ê งหรือมีอํานาจหน้าที Éเกี Éยวข้องกับการ

เลือกตั Ê ง ส.ส. การกระทําของจําเลยจึงไม่เป็นความผิดฐาน

ปฏิบัติหน้าที Éโดยมิชอบตามป.อ.ม. ๑๕๗

ประเด็น: ความผิดตาม ม.๑๕๗

• ไม่ผิดฐานสัญญาว่าจะให้ตามม.๕๓ เพราะเป็นการตอบคําถามเรืÉอง

ค่าตอบแทนหมอดินอาสา จําเลยเพียงแต่รับว่าจะไปผลักดัน ส่วนทีÉ

พูดว่า หากเลือกผู้สมัครของพรรคภูมิใจไทย จะได้ ส.ส.เป็น

ฝ่ายรัฐบาล สามารถจัดสรรงบฯลงมาพัฒนาพื Ê นทีÉได้มา เป็นหาเสียง

ตามปกติ

• ไม่ผิดฐานจ.น.ท.ของรัฐใช้ตําแหน่งหน้าทีÉเป็นคุณแก่ผู้สมัคร ตาม    

ม.๕๗ เพราะแม้จําเลยเป็นจนท.ของรัฐ ตามนัยพ.ร.ป.ว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ แต่การอบรมครัÊงนี Ê เป็นการ

อบรมตามงบฯทีÉจัดสรรให้ส.น.ง.พัฒนาทีÉดินทุกแห่งก่อนมีพ.ร.ก.ให้มี

การเลือกตั Êง และข้อความทีÉกล่าวไม่ได้บ่งชี Ê ว่าเป็นการใช้ตําแหน่งโดย

มิชอบเพื Éอเป็นคุณแก่ผู้สมัคร

ประเด็น: ความผิดตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั Êงฯ
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• จ.ล.ทีÉ ๑ ร ัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ทีÉ ๒ ร ัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ทีÉ ๓ ร ัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์

• จ.ล.ทีÉ ๔ ข้าราชการกทม. ตําแหน่งผ.อ.สํานักป้องกันและบรรเทา               

สาธารณภัย

• จ.ล.ทีÉ ๕ เป็นนิติบุคคลต่างประเทศ

• จ.ล.ทีÉ ๖ ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

อม.๖/๕๖ คดีรถเรือดับเพลิง

42

• จําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๔ ร่วมกับจําเลยทีÉ ๕ ดําเนินการให้มีการจัดซืÊอ

ยานพาหนะดับเพลิงและอุปกรณ์บรรเทาสาธารณภัยด้วยวิธีการทีÉ

ผิดกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับของทางราชการ และขัดต่อมติ

คณะร ัฐมนตรี ตั Êงแต่ขั ÊนตอนริเริÉมโครงการ การเสนอโครงการ 

และการอนุมัติโครงการ โดยจัดทําโครงการจัดซืÊอขึÊน แล้วให้เอก

อัครราชฑูตออสเตรียประจําประเทศไทยเสนอวิธีการซืÊอขายใน

ลักษณะรัฐต่อร ัฐ พร้อมข้อเสนอรับพันธะการค้าต่างตอบแทนใน

สัดส่วนร้อยละ ๑๐๐ เพืÉอหลีกเลีÉยงการประกวดราคา แล้วเสนอต่อ

คณะรัฐมนตรีเพืÉอให้มีมติอนุมัติโครงการ

คําฟ้อง
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• ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในหลักการ โดยมีเงืÉอนไขทําการ

การค้าต่างตอบแทนกับสาธารณรัฐออสเตรีย ในสัดส่วนร้อยละ ๑๐๐ 

เน้นสินค้า OTOP และต้องได้ร ับความเห็นจากกระทรวงการคลัง 

พาณิชย์ ต่างประเทศ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

และสภาพัฒน์ฯ ก่อน

• หลังจากนัÊนจําเลยทีÉ  ๑ ลงนามใน A.O.U. กับเอกอัครราชทูต

ออสเตรียฯ โดยไม่มีข้อความตามทีÉครม.มีมติ และนายสมัครลงนาม

ในข้อตกลงซืÊอขายรถดับเพลิง เรือดับเพลิง และอุปกรณ์บรรเทา                

สาธารณภัยกับจําเลยทีÉ ๕ ซึÉงมิได้เป็นไปตามมติครม.ทีÉกําหนดให้  

ทําสัญญาแบบรัฐต่อร ัฐ ไม่ได้ร ับความเห็นชอบจากหน่วยงานทีÉ

เกีÉยวข้อง ทั Ê งไม่ได้ร ับการตรวจร่างสัญญาจากสํานักงานอัยการสูงสุด

44

• จําเลยทีÉ  ๓ ซึÉ งมีหน้าทีÉทําการค้าต่างตอบแทน ผลักดันให้เพิÉ ม

รายการไก่ต้มสุข อันเป็นกิจการของบริษัทในครอบครัวจําเลยทีÉ ๓ 

ในบัญชีรายการซืÊอสินค้าตอบแทน และกรมการค้าต่างประเทศ                    

ได้ลงนามในสัญญาการค้าต่างตอบแทนกับจําเลยทีÉ  ๕ ซึÉงไม่ได้ร ับ

มอบอํานาจจากร ัฐบาลออสเตรีย

• กทม.ตกลงซืÊอสินค้าจากจําเลยทีÉ ๕ โดยไม่มีการตรวจสอบชนิดและ

ราคาสินค้า สินค้าบางรายการผลิตในประเทศไทย กล่าวคือ                            

เรือดับเพลิงผลิตและประกอบขึÊนทีÉบริษัทซีทโบ๊ท จํากัด เมืองพัทยา 

และรถยนต์ทีÉ นําไปติดตั Ê งอุปกรณ์ดับเพลิงคือ รถยนต์ยีÉห้อมิตซบิูชิ 

แอล ๒๐๐ ก็ผลิตในประเทศไทย และมีราคาสูงกว่าราคาใน

ท้องตลาดมาก
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• จําเลยทีÉ ๖ เข้าร ับตําแหน่งผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในภายหลัง 

โดยรู ้มาก่อนแล้วว่า จําเลยทีÉ ๔ และนายสมัครเปิด L/C ไว้ให้แก่

จําเลยทีÉ ๕ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แม้จะได้มีคําสั É งระง ับการขอ

เปิด L/C และขอให้ทบทวนโครงการ แต่ต่อมามีคําสั É งยกเลิกคําสั É ง

ระง ับการขอเปิด L/C และให้ธนาคารกรุงไทยฯ อนุมัติวงเงินเพืÉอจ่าย

แก่จําเลยทีÉ ๕ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร ัฐและกทม.

• โจทก์มีคําขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อาญา และพ.ร.บ.ว่าด้วย

ความผิดเกีÉยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของร ัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒

• คดีนีÊ  จําเลยทีÉ  ๕ ไม่ไปศาลฯ ในวันนัดพิจารณาครั Êงแรก ศาลฯ

จําหน่ายคดี  จําเลยทีÉเหลือให้การปฏิเสธ

46

• ศ า ล ฎี กา แผ นก ค ดี อา ญ า ฯวิ นิจ ฉัย ว่ า  ก าร จัด ซืÊ อ ขัด ต่อ ม ติ

คณะร ัฐมนตรีเกีÉยวกับเงืÉอนไขการจัดซืÊอ และจัดซืÊอในราคาสูงกว่า

ปกติมาก

• จําเลยทีÉ  ๑  ลงนามใน A.O.U. โดยเชืÉอว่ากทม.ตรวจสอบดีแล้ว                   

ไม่มีความผิด 

• จําเลยทีÉ  ๓ ไม่มีพยานหลักฐานว่ารู ้ เห็นด้วยกับเรืÉองไก่ต้มสุก                   

ไม่มีความผิด 

• จําเลยทีÉ  ๖ กระทําการบนพืÊนฐานของข้อมูลเท่าทีÉปรากฏและ                            

ใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว ไม่มีความผิด

คําพิพากษา
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• จําเลยทีÉ ๔  พยายามผลักดันโครงการ และมีส่วนเกีÉยวข้องกบัการ

ดําเนินโครงการโดยตลอด ลุกลีÊลุกลนเสนอเรืÉองให้ครม.เพืÉออนุมัติ

โครงการก่อนนายสมัครฯหมดวาระการดํารงตําแหน่งผู ้ว่ากทม. ไม่

เคยสืบราคาจากผู ้จ ําหน่ายรายอืÉน เร่งร ัดการเปิด L/C มีพฤติการณ์

เอืÊอประโยชน์แก่จําเลยทีÉ ๕ มีความผิดตามฟ้อง

• จําเลยทีÉ ๒ มีส่วนร่วมในการผลักดันโครงการและเกีÉยวข้องกับการ

จัดทําโครงการมาตั Êงแต่แรก เคยเดินทางไปดูงานทีÉ ประเทศ

ออสเตรียด้วย เมืÉอจําเลยทีÉ  ๖ มีหนังสือขอให้ทบทวนโครงการ 

จําเลยทีÉ ๒ กลับอ้างเอโอยู และเร่งร ัดให้เปิด L/C จนนําไปสูก่ารซืÊอ

สินค้าราคาแพงและไม่มีคุณภาพ เพืÉอประโยชน์แก่จําเลยทีÉ  ๕                      

มีความผิดตามฟ้อง

48

• ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิพากษาว่า จําเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๔ 

ผิดตามฟ้อง เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

ลงโทษตามพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ บทหนัก จําคุกจําเลยทีÉ  ๒ มี

กําหนด ๑๒ ปี จําคุกจําเลยทีÉ ๔ มีกําหนด ๑๐ ปี ยกฟ้อง

โจทก์สําหรับจําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๓ และทีÉ ๖
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• คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นโจทก์ นายนพดล ปัทมะ จําเลย

• ข้อกล่าวหา : ขณะดํารงตําแหน่งรมว.ต่างประเทศ เมืÉอ ๑๔ พ.ค.๒๕๕๑ 

จําเลยร่วมกับนายสก อาน รองนายกฯ กัมพูชา จัดทําร่างคํา

แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Communique) อันมีลักษณะเป็น

หนังสือสัญญาทีÉมีบทเปลีÉยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย หรือ

ผลกระทบต่อความมั Éนคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่าง

กว้างขวาง จําเลยรู้อยู ่แล้วว่าคําแถลงการณ์ร่วมฯ ดังกล่าว อาจทําให้

ไทยเสียดินแดน แต่จําเลยเสนอร่างคําแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวให้                       

ที Éประชุมสภาความมั Éนคงแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีพิจารณาและทีÉ

ประชุมเห็นชอบ ต่อมา ๑๘ มิย.๒๕๕๑ จําเลยลงนามในคําแถลงการณ์ฯ   

อม.ดํา๖/๒๕๕๕ คดีเขาพระวิหาร
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(ต่อ) ดังกล่าว มีผลเป็นการยกเลิกข้อสงวนในการติดตามเอาปราสาท

พระวิหารกลับคืน และมีผลเป็นการยอมรับโดยปริยายว่าปราสาทพระ

วิหารเป็นของกัมพูชาอย่างสมบูรณ์ถาวรตลอดไป ทั Êงยังเป็นการแสดง

เจตนายืนยันอย่างชัดแจ้งถึงการยอมรับในแผนทีÉแนบท้ายซึ Éงกําหนดแนว

เขตทีÉจัดทําโดยเจ้าหน้าทีÉ ผู ้มีอํานาจของกัมพูชาแต่ฝ่ายเดียว มีผลเป็น

การเปลีÉยนแปลงอาณาเขตของประเทศไทยอย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่า

ไทยให้การยืนยันและยินยอมให้กัมพูชายื Éนขอจดทะเบียนมรดกโลกได้

ทั Êงตัวปราสาทพระวิหารและพื ÊนทีÉรอบๆปราสาทด้วย และยินยอมให้การ

บริหารจัดการพื ÊนทีÉมรดกโลกเป็นสิทธิอํานาจของกัมพูชาแต่ฝ่ายเดียว 

เป็นเหตุให้ประเทศไทยและประชาชนได้รับความเสียหาย ขอให้ลงโทษ

ตาม ป.อาญา มาตรา ๑๕๗
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ปัญหาสําคัญในคดีนีÊมีว่า คําวินิจฉัยศาลร ัฐธรรมนูญทีÉ ๖-๗/๒๕๕๑ ทีÉ

วินิจฉัยว่า คําแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาเป็นหนังสือสัญญาทีÉอาจมีบท

เปลีÉยนแปลงอาณาเขตไทย ทั Ê งย ังมีผลกระทบต่อความมั É นคงทางเศรษฐกิจหรือ

สังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรอื

งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญ ต้องได้ร ับความเห็นชอบของร ัฐสภาตาม

มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง (แห่งร ัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐) มีผลผูกพันศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ หรือไม่ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯวินิจฉัยว่า คําวินิจฉัยของศาลร ัฐธรรมนญู

ผูกพันศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ตามความในมาตรา ๒๑๖ วรรคห้า ของ

ร ัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ ทีÉมีผลบังคับอยู่ในเวลานั Êน และแม้ร ัฐธรรมนูญฉบับปี 

๒๕๕๐ สิÊนสุดลงแล้ว แต่ร ัฐธรรมนูญ (ฉบับชั É วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๒๖ มี

เนืÊอหาเป็นการร ับรองให้กฎหมายทั Ê งปวง รวมถึงผลบังคับในทางกฎหมายตามคํา

พิพากษาของศาลทีÉมีอยู่ก่อน คสช.เข้าควบคุมการปกครองประเทศว่ามีอยูอ่ย่างไร

(มีต่อ)
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(ต่อ) คงมีอยู่ต่อไปอย่างนั Êนไม่เปลีÉยนแปลง และเมืÉอไม่มีบทบัญญติัแห่งกฎหมาย

ใดให้อํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ หรืองค์กรอืÉน มีอํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัย

ของศาลร ัฐธรรมนูญได้แล้ว ก็ต้องถือว่าคําวินิจฉัยของศาลร ัฐธรรมนูญทีÉ ๖-๗/

๒๕๕๑ เป็นเด็ดขาด จําเลยไม่อาจโต้แย้งได้ว่า คําวินิจฉัยของศาลร ัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ส่วนปัญหาว่า จําเลยกระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯฟังข้อเท็จจริงว่า 

- ผู ้แทนยูเนสโกเป็นผู ้จ ัดทําร่างคําแถลงการณ์ดังกล่าว และก่อนยอมรับ

ร่างดังกล่าว จําเลยปรึกษาหารือกับคณะทํางานซึÉงเป็นข้าราชการระดับสูงของ

กระทรวงการต่างประเทศทีÉไปด้วยกันอย่างรอบคอบ

- ไม่ปรากฏหลักฐานว่าจําเลยกับพรรคพวกมีผลประโยชน์แอบแฝง ไม่มี

พยานหลักฐานใดแสดงว่าจําเลยกับพ.ต.ท.ทักษิณฯ เข้าไปมีหุ ้นในบริษัทสํารวจ

และขุดเจาะนํÊามันทีÉได้ร ับอนุญาตในอ่าวไทย
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- ข้าราชการระดับสูงและนักกฎหมายอาวุโสของกระทรวงการต่างประเทศ

ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า แถลงการณ์ร่วมฯไม่ใช่สนธิสัญญาและไม่ต้องเขา้สภา จะ

ฟังว่าจําเลยมีเจตนาหลีกเลีÉยงไม่นําร่างคําแถลงการณ์ร่วมให้ร ัฐสภาพิจารณา

เห็นชอบก่อนลงนามหาได้ไม่

-  คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเมืÉอวันทีÉ ๑๑ พ.ย.๒๕๕๖ ว่า 

การขึÊนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ไม่รวมถึงพืÊนทีÉพิพาทระหว่างไทย

และกัมพูชา 

- คําแถลงการณ์ร่วมไม่ได้กระทบกระเทือนถึงสิทธิในดินแดนของประเทศ

ไทย รวมถึงสิทธิทวงคืนปราสาทพระวิหาร  ทั Ê งย ังทําให้ไทยได้เปรียบในการเจรจา

เรืÉองเขตแดนต่อไป 

องค์คณะฯจึงมีมติโดยเสียงข้างมาก ๖ ต่อ ๓ ว่า จําเลยไม่มีเจตนาปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีÉโดยมิชอบเพืÉอให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึÉงผู ้ใด ไม่

เป็นความผิดตาม ป.อาญา มาตรา ๑๕๗ พิพากษายกฟ้อง.
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• อัยการสูงสุด เป็นโจทก์ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับพวกรวม ๒๗ คน 

จําเลย

• จําเลยมี ๔ กลุ่ม

    (๑) ฝ่ายการเมือง จ.ล.ที É ๑ นายกรัฐมนตรี จ.ล.ที É ๒ รมว.คลัง

    (๒) กรรมการในคณะกรรมการธ.กรุงไทยฯผู้เสียหาย จ.ล.ที É ๒ ถึงที É ๔ 

    (๓) พนักงานเจ้าหน้าทีÉธ.กรุงไทยฯ จ.ล.ที É ๕ ถึงที É ๑๗

    (๔) ภาคธุรกิจ จ.ล.ที É ๑๘ ถึงที É ๒๗ (นิติบุคคล กรรมการผู้มีอํานาจทํา

การแทนฯ และผู้มีส่วนเกีÉยวข้องกับการดําเนินงาน)

    

อม.ดํา ๓/๒๕๕๖ คดีกรุงไทย
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ข้อกล่าวหา : จ.ล.ที É ๑ สั É งการผ่านไปทางจ.ล.ที É ๒ ถึงที É ๔ ให้

ธนาคารกรุงไทยฯ อนุมัติสินเชื Éอโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบฯ ดังนี Ê

๑) จําเลยทีÉ ๕ ถึงที É ๑๗ อนุมัติสินเชื Éอ ๕๐๐ ล้านบาท แก่จําเลยทีÉ ๑๘ ซึ Éงมี          

จําเลยทีÉ ๒๓ และทีÉ ๒๔ เป็นผู้ทําการแทน เพื Éอนําเงินไปซื ÊอทีÉดิน                             

๒) จําเลยทีÉ ๒ ถึงที É ๑๗ อนุมัติสินเชื Éอ ๙,๙๐๐ ล้านบาท แก่จําเลยทีÉ ๑๙ 

ซึ ÉงมีจําเลยทีÉ ๒๓ และทีÉ ๒๔ เป็นผู้ทําการแทน เพื Éอให้นําไปปลดภาระหนี Ê

(refinance)ธนาคารอืÉน ซื Ê อทีÉดิน และพัฒนาสาธารณูปโภค (ความเสียหาย 

๘,๓๖๘ ล้านบาทเศษ)                                                                                              

๓) จ.ล.ที É ๒ ถึงที É ๔ ขายหุ้นบุริมสิทธิของจ.ล.ที É ๒๐ (บ.กฤษดามหานครฯ 

ซึ Éงมีจ.ล.ที É ๒๕ ทีÉ ๒๖ เป็นผู้ทําการแทน) ทีÉธ.กรุงไทยฯ ถืออยู ่ในราคาตํÉา 

ให้แก่จ.ล.ที É ๒๒ ซึ Éงมีจ.ล.ที É ๒๗ เป็นผู้ทําการแทน ทําให้ธนาคารกรุงไทยฯ

(ความเสียหาย ๑,๑๘๕ ล้านบาทเศษ)
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คําขอท้ายฟ้อง : ขอให้ลงโทษจําเลยตามป.อาญา ม.๑๕๒, ๑๕๗, ๓๕๒, 

๓๕๓, ๓๕๔, ๘๓, ๘๔, ๘๖ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานใน

องค์การหรือหน่วยงานของร ัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ม.๔, ๘, ๑๑ พ.ร.บ.การ

ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ม.๔๖ นว พ.ร.บ.หลักทร ัพย์และตลาด

หลักทร ัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ม.๓๐๗,๓๐๘, ๓๑๑, ๓๑๓, ๓๑๕ พ.ร.บ.บริษัท

มหาชน จํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ม.๘๕, ๙๑ ขอให้ศาลสั É งให้จําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ 

๒๗ ร่วมกันคืนเงินหรือใช้เงินคืน ๑๐,๐๕๔,๔๖๗,๔๘๐ บาท ให้

ธนาคารกรุงไทยฯ และนับโทษของจําเลยทีÉ ๑ ต่อจากโทษในคดีอืÉน
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วินิจฉัยว่า จากการไต่สวนพยานซึÉงเป็น

ผู้ตรวจสอบบัญชีของจําเลยทีÉ ๑๘-๑๙ รับฟังได้ว่า จําเลยทีÉ  ๑๘-๑๙ มีจําเลย

ทีÉ ๒๓-๒๕ เป็นกรรมการผู้มีอํานาจ และบริษัทดังกล่าวก็อยูใ่นเครือของ 

บมจ.กฤษดามหานคร จําเลยทีÉ ๒๐ จําเลยทีÉ ๑๘-๒๐ ซึÉงเป็นนิติบุคคลต่าง

อยู่ในสภาพมีหนีÊสินจํานวนมากกับสถาบันการเงินหลายแห่ง ไม่มีรายได้

ต่อเนืÉองกันหลายปี มีดอกเบีÊยค้างชําระเพิÉมพูนขึÊน เกิดการขาดทุนสะสม

หลายปีทําให้ฐานะการเงินไม่มัÉนคง ความสามารถในการหารายได้ตํÉาจนไม่น่า

เชืÉอว่าจะชําระหนีÊได้ ซึÉงจําเลยทีÉ ๒๐ ก็ถูกธนาคารกรุงไทยผูเ้สียหายกําหนด

เงืÉอนไขห้ามไม่ให้ก่อหนีÊสินเชืÉออีก อีกทั ÊงในการเสนอขอสินเชืÉอของจําเลยทีÉ ๑๘ 

แม้ว่าจําเลยทีÉ ๑๘ จะไม่เคยเป็นลูกหนีÊของธนาคารกรุงไทยและอ้างว่าจะนําเงิน 

กูไ้ปซืÊอทีÉดินเพืÉอขายเอากําไร แต่เป็นการอ้างขายให้กับจําเลยทีÉ ๒๐ ซึÉงไม่อยูใ่น
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ในสถานะมัÉนคงในการหารายได้ หรือมีเงินทีÉจะซืÊอทีÉได้ ส่วนทีÉจําเลยทีÉ 

๑๙ เสนอขอสินเชืÉออ้างทําโครงการกฤษดาซิตีÊ 4000 แต่ก็ไม่มีแผนงาน 

พิมพ์เขียว รายงานแสดงงบประมาณ แต่เพิÉงมาทําก่อนทีÉจะมกีาร

พิจารณาอนุมัติสินเชืÉอ ขณะทีÉภายหลังก็มีการอ้างว่าจะนําเงินกู ้ไปทํา

การรีไฟแนนซ์ทีÉบริษัทเป็นหนีÊกับธนาคารกรุงเทพ จํากดั (มหาชน) ซึÉง

มีการเจรจาหนีÊจนลดลงทีÉต้องชําระ ๔,๕๐๐ ล้านบาท และจะนําเงิน 

๕๐๐ ล้านบาทไปซืÊอทีÉดิน และอีก ๑ พันกว่าล้านนําไปพัฒนาโครง

การกฤษดาซิตีÊฯ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าทีÉดินทีÉมีการอ้างว่าจะทํา

โครงการนัÊน มีชืÉอบุคคลภายนอกถือครองกรรมสิทธิÍกว่า 100 ไร่ และ

ภายหลังจําเลยทีÉ ๑๙ ยังยืÉนขอสินเชืÉอเพิÉมอีก 2,000 ล้านบาท เพืÉอนําไป
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พัฒนาโครงการกฤษดาซิตีÊโดยขอเริÉมนับหนึÉงใหม่อีกครัÊง แสดงให้เห็นว่า

จําเลยทีÉ ๑๙   ไม่ตั ÊงใจทําโครงการตามทีÉอ้างขอเสนอสินเชืÉอ ซึÉงโครงการทีÉมี

การเสนอขอสินเชืÉอนัÊนถือเป็นโครงการขนาดใหญ่ มีวงเงินทีÉสูง แต่จําเลย

กลับไม่มีรายละเอียดและข้อมูลทีÉจําเป็นประกอบการขอสินเชืÉอ เพืÉอให้เห็น

ถึงความเป็นไปได้ของโครงการ โดยทีÉการตรวจสอบก่อนจะเสนอขอ

สินเชืÉอของบริษัทจําเลยทีÉ ๑๘-๑๙ นัÊน จําเลยทีÉ ๕-๑๗ ซึÉงเป็นกรรมการ

อนุมัติสินเชืÉอ โดยจําเลยทีÉ ๑๒ ซึÉงเป็นประธานกรรมการพิจารณาสินเชืÉอทีÉ

มีบมจ.กฤษดามหานคร จําเลยทีÉ ๒๐ เป็นลุกค้า ก็ย่อมจะรู้ดีอยูแ่ล้วถึง

ข้อมูลว่าบริษัทจําเลยทีÉ ๑๘-๑๙ เป็นบริษัทในเครือของจําเลยทีÉ ๒๐ ซึÉงเป็น

หนีÊสถาบันการเงินหลายแห่ง มีการปรับโครงสร้างหนีÊหมายครัÊง จนถูก

60

ห้ามก่อหนีÊเพิÉม และถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มทีÉมีความสีÉยงสูง แต่จําเลยทีÉ ๕-๑๗ 

ยังคงเสนอให้อนุมัติสินเชืÉอให้กับจําเลยทัÊงสอง โดยให้ความเห็นว่าอยู่ใน

กลุ่มความเสีÉยงพอรับได้ และการกระทําดังกล่าวยังเป็นในลักษณะเร่งรีบ

เพืÉอปล่อยกู้ให้ทัน เป็นการเปิดช่องให้จําเลยทัÊงสองนําเงนิไปใช้ผิด

วัตถุประสงค์ โดยนําไปชําระหนีÊสถาบันการเงินอืÉนและซืÊอหุน้จากเจ้าหนีÊ

คืนเพืÉอให้จําเลยทีÉ ๒๐ กลับมามีอํานาจการบริหารในอนาคต จากเดิมทีÉมี

สถานะไม่มัÉนคง ดังนัÊน การทีÉจําเลยทีÉ ๒ - ๕ และ ๘ ถึง ๑๗ ซึÉงเป็น

กรรมการสินเชืÉออนุมัติยินยอมอนุมัติวงเงินให้จําเลยทัÊงสอง จึงเป็นการ

กระทําทีÉไม่ชอบ สร้างความเสียหายให้กับธนาคารกรุงไทยและประชาชนทีÉ

ฝากเงิน
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ส่วนทีÉ ร.ท.สุชาย, นายวิโรจน์, และนายมัชฌิมา กุญชร ณ 

อยุธยา กรรมการบอร์ดกรุงไทย จําเลยทีÉ ๒-๔ อนุมัตขิายหุ้นบุริมสิทธิ

แปลงสภาพของบมจ.กฤษดามหานคร จําเลยทีÉ ๒๐ ให้กับบจก. แก

รนด์คอมพิวเตอร์ แอนด์คอมมูนิเคชัÉนจําเลยทีÉ ๒๒ นัÊน การทีÉนาย

วิโรจน์ จําเลยทีÉ ๓ ให้เครดิตการชําระเงินขายหุ้นให้นานถงึ ๔ เดือน 

และยังมีการมอบฉันทะให้บจก.แกรนด์คอมพิวเตอร์ฯ จําเลยทีÉ ๒๒ 

ออกเสียงลงคะแนนในทีÉประชุมผู ้ถือหุ้นของบมจ.กฤษดามหานคร 

จําเลยทีÉ ๒๐ แม้ว่าหุ้นจะไม่ใช่สินเชืÉอ แต่ลักษณะของการดําเนินการ

ดังกล่าว ก็เป็นการให้สินเชืÉออย่างหนึÉง ซึÉงจะต้องปฏบัิติตามคําสัÉงเรืÉอง

นโยบายสินเชืÉอ ในการวิเคราะห์ความสีÉยง ดังนัÊน การกระทําของจําเลย
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ทีÉ ๒-๔ ดังกล่าวทําให้ธนาคารกรุงไทยขายหุ้นไปโดยไม่ได้รับการชําระค่า

หุ้น และการมอบฉันทะให้จําเลยทีÉ ๒๒ เข้าประชุมผู้ถือหุ้นจนมีการ

ลงคะแนนเสียงลดจํานวนหุ้นบุริมสิทธิÍ ทําให้มีมูลค่าเป็นศูนย์ จึงเป็นการ

กระทําทีÉไม่ชอบเช่นกัน เพราะเป็นการให้สินเชืÉอในกรณพีิเศษ

ส่วนจําเลยทีÉ ๒ -๕ และ ๘ ถึง ๒๗ ร่วมกันกระทําผิดหรือ

สนับสนุนจําเลยทีÉ ๑ หรือไม่ ได้ความจากพยานซึÉงเป็นกรรมการ

พิจารณาสินเชืÉอว่า ก่อนการประชุมอนุมัติสินเชืÉอให้บริษัทจําเลยทีÉ  

๑๘-๑๙ จําเลยทีÉ ๒ ได้โทรศัพท์มาหาพยานและบอกว่า บิËกบอสหรือ

ซุปเปอร์บอสได้ดูดีแล้ว ไม่ให้คัดค้านการอนุมัติสินเชืÉอให้บริษัทจําเลย

ทีÉ ๑๘-๑๙ ในชัÊนพิจารณากับชัÊนไต่สวนของคตส. พยานยังเบิกความ
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ไม่ชัดเจนว่า บิËกบอสหรือซุปเปอร์บอส คือจําเลยทีÉ ๑ หรือภรรยาของ

จําเลยทีÉ ๑ กันแน่ แม้จะมีอ้างถึงเงินจากเครือบริษัทจําเลยโอนเข้าบัญชี

บุตรของจําเลยทีÉ ๑ และบุคคลทีÉเกีÉยวข้องกับจําเลยทีÉ ๑ แต่ก็พบว่ากลุ่ม

คนดังกล่าวก็เกีÉยวพันกับภรรยาของจําเลยทีÉ ๑ พยานจึงอาจเข้าใจตาม

ความคิดของพยานเองว่าบิËกบอสหรือซุปเปอร์บอส คือจําเลยทีÉ ๑ 

ดังนัÊน ชัÊนนีÊอาจยังฟังไม่ได้ว่าจําเลยทีÉ ๒-๕ และ ๘-๒๗ ร่วมกับจําเลย

ทีÉ ๑ หรือไม่ แมจ้ะมีอ้างถึงเงินจากเครือบริษัทจําเลยโอนเข้าบัญชีบุตร

ของจําเลยทีÉ ๑ และบุคคลทีÉเกีÉยวข้องกับจําเลยทีÉ ๑ แตก่็พบว่ากลุ่มคน

ดังกล่าวก็เกีÉยวพันกับภรรยาของจําเลยทีÉ ๑ พยานจึงอาจเขา้ใจตาม

ความคิดของพยานเองว่าบิËกบอสหรือซุปเปอร์บอส คือจําเลยทีÉ ๑ ใน

ชั ÊนนีÊอาจย ังฟังไม่ได้ว่าจําเลยทีÉ ๒ -๕ และ ๘ ถึง ๒๗ ร่วมกับจําเลยทีÉ 1
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จึงพิพากษาให้จําคุก ร.ท.สุชาย, นายวิโรจน์, นายมัฌชิมา 

และ นายไพโรจน์ รัตนะโสภา จําเลยทีÉ ๒- ๔ และ ๑๒ คนละ ๑๘ ปี 

ตามความผิดตามพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๐๒ ม.๔ ซึÉงเป็นบทหนักสุด ส่วนจําเลยทีÉ 

๕, ๘-๑๑ ,๑๓- ๑๗ ซึÉงเป็นพนักงานของธนาคารกรุงไทย ผิดตาม

พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ.๒๕๐๒  ม.๔ จําคุกจําเลยทั Êงสิบคนในส่วนนีÊ คนละ ๑๒ ปี

สําหรับนายวิชัย กฤษดาธานนท์ เจ้าของโครงการหมู่บ้านกฤษ

ดามหานคร จําเลยทีÉ ๒๕ และจําเลยทีÉ ๑๘-๒๗ ซึÉงเป็นนิตบุิคคล และ

ผู ้บริหารบริษัทในเครือกฤษดานคร มีความผิดตามพ.ร.บ.ว่าด้วย
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ความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 

มาตรา ๔ ให้ปรับจําเลยทีÉ ๑๘-๒๒ ซึÉงเป็นนิตบุิคคลรายละ ๒๖,๐๐๐ 

บาท และให้จําเลยทีÉ ๒๓-๒๗ จําคุกคนละ ๑๒ ปี และให้จําเลยทีÉ ๒๐, 

๒๕ และ ๒๖ ร่วมกันคืนเงิน 10,004,467,480 บาท แก่ ผู ้เสียหาย

นอกจากนีÊให้จําเลยทีÉ ๓,๒๒ และจําเลยทีÉ ๒๗ ร่วมรับผิด 

๙,๕๕๔,๔๖๗,๔๘๐ บาท และให้จําเลยทีÉ ๑๒-๑๗, ๒๑, ๒๓ และ 

๒๔ ร่วมรับผิดจํานวน ๘,๘๑๘,๗๓๒,๑๐๐ บาท ส่วนจําเลยทีÉ ๑๘ 

ร่วมรับผิด ๔๕๐ ล้านบาท และจําเลยทีÉ ๒, ๔, ๕ และ ๘-๑๑ และ ๑๙ 

ร่วมรับผิดจํานวน ๘,๓๖๘,๗๓๒,๑๐๐ บาท หากจําเลยทีÉ ๑๘-๒๒              

ไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙ และ

ให้ยกฟ้องจําเลยทีÉ ๖-๗
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• คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นโจทก์ จําเลย ๓ คน

• จําเลยทีÉ ๑ รมว.กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสืÉอสาร

• จําเลยทีÉ ๒ ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสืÉอสาร

• จําเลยทีÉ ๓ ผ.อ.สํานักกิจการอวกาศแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสืÉอสาร

 คําฟ้อง : แก้ไขสัญญาสัมปทานให้บริษัทชินคอร์ปอเรชั Éนฯ ลดสัดส่วน

การถือครองหุ้นในบริษัทไทยคมฯ จากไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๑ เป็น

ร้อยละ ๔๐ (อ้างว่าเพื Éอประโยชน์ในการเพิ Éมทุนและหาพันธมติร

มาร่วมลงทุนในโครงการสร้างดาวเทียมไอพีสตาร์ มูลค่า ๑๔,๐๐๐ 

ล้านบาท)

อม.๑๐๗/๒๕๕๙ คดีแก้ไขสัญญาเอื Êอชินคอร์ป
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 คุณสมบัติและความสามารถของผู้รับสัมปทานทีÉเป็นสาระสําคญัของ

สัญญา และเป็นเงืÉอนไขสําคัญประการหนึÉงทีÉ ครม.ได้พิจารณาให้ความ

เห็นชอบบริษัทชินคอร์ปฯ เป็นผู้รับสัมปทาน การแก้ไขสัญญาในเรืÉองนีÊ

จึงต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี

 การทีÉจําเลยทีÉ 1 อนุมัติให้แก้ไขสัญญาให้เกิดความเสีÉยงในการครอบงํา

กิจการของชาวต่างชาติทีÉจะมีผลต่อกิจการโทรคมนาคม ซึÉงเป็น

ทรัพยากรของชาติ ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

กิจการโทรคมนาคม ซึÉงการกระทําดังกล่าวไม่ได้นําเสนอต่อ

คณะรัฐมนตรีตามขัÊนตอน 

คําพิพากษา คดีแก้ไขสัญญาเอื Êอชินคอร์ป
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 แม้จําเลยทีÉ 1 อ้างว่าได้ทําหนังสือหารือมาทางสํานักงานการอัยการสูงสุด

ว่าในฐานะหัวหน้าหน่วยราชการมีอํานาจอนุมัติแก้ไขสัญญาได้หรือไม่ 

โดยสํานักงานอัยการสูงสุดตอบกลับว่ามีอํานาจ แต่เป็นการตอบกลับโดย

ไม่ทราบเบืÊองหลังว่า จําเลยทีÉ 1 ปกปิดความจริงทีÉเลขาธิการครม.แจ้ง

ทางโทรศัพท์ปฏิเสธการรับเรืÉองดังกล่าวเข้าทีÉประชุม เนืÉองจากนาย

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีขณะนัÊน เป็นคู่สัญญากับบริษัทเอกชน  

ทําให้มีผลประโยชน์ทับซ้อน

 อีกทั Êงการอนุมัติแก้ไขสัญญาไม่ได้ทําให้ราชการได้ผลประโยชน์เพิÉมขึÊน 

แต่กลับได้รับความเสีÉยง เพราะผู้รับสัมปทานจะต้องมีอํานาจการควบคุม

บริหารจัดการอย่างเด็ดขาด
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  ส่วนจําเลยทีÉ 3 ได้รับมอบหมายจากปลัดกระทรวงไอซีทีให้ศึกษา

วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียก่อน จําเลยทีÉ 3 ไม่ได้วิเคราะห์ตรวจสอบข้อพิรุธ 

และความจําเป็น เชืÉอว่ามีวัตถุประสงค์อืÉนแอบแฝง เพราะข้อเท็จจริง

ปรากฏว่ามีการขายหุ้นเพิÉมทุนให้แก่บุคคลทัÉวไปทีÉไม่ใช่พันธมิตรหรือ

ผู้เชีÉยวชาญ และเมืÉอมีการเสนอเรืÉองไปยังจําเลยทีÉ 2 ก็เพยีงแต่ลงนาม

รับทราบ โดยไม่สัÉงให้ทําการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลให้ครบถ้วน ทั ÊงทีÉ

จําเลยทัÊงสองเคยปฏิบัติหน้าทีÉด้านการสืÉอสาร กระทรวงคมนาคม และ

กรมไปรษณีย์โทรเลข ย่อมทราบข้อเท็จจริงดีอยู่แล้ว

 พิพากษาว่า จําเลยทีÉ 1-3 จึงมีความผิดตาม ป.อาญา มาตรา 157 จําคุก 

คนละ 1 ปี  เฉพาะจําเลยทีÉ 2-3  ให้รอลงอาญาไว้มีกําหนดคนละ 5 ปี
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• คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นโจทก์ จําเลย ๔ คน

• จําเลยทีÉ ๑ นายกรัฐมนตรี

• จําเลยทีÉ ๒ รองนายกรัฐมนตรี

• จําเลยทีÉ ๓ ผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติ

• จําเลยทีÉ ๔ ผู้ บัญชาการตํารวจนครบาล

คําฟ้อง: ใช้อํานาจสั Éงสลายการชุมนุมกล่มพันธมิตรโดยไม่ได้

คํานึงถึงความเหมาะสม และไม่ได้ดําเนินการตามหลักสากลเป็น

เหตุให้มีผู้ เสียชีวิต 2 ราย ได้รับบาดเจ็บและได้รับบาดเจ็บสาหัส 

471 ราย เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีÉโดยมชิอบ

อม.๑๕๔/๒๕๖๐ คดีสลายการชุมนุม
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 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในเหตุการณ์

ช่วงเช้าของวันที É 7 ตุลาคม 2551 จําเลยทั Ê งสี Éร่วมกันสั Éงการให้

มีการเปิดทางเข้ารัฐสภาเพื Éอให้คณะรัฐมนตรีเข้าไปแถลง

นโยบายต่อรัฐสภา อันเป็นการปฏิบัติหน้าที Éตามรัฐธรรมนูญฯ

พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 176 บัญญัติไว้ การที Éผูชุ้มนุมปิดล้อม

รัฐสภาโดยปิดล้อมประตูเข้าออกไว้ทุกด้านถือว่าเป็นการ

ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที É และมิได้เป็นการชุมนุมที Éได้รับ

ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ส่วนเจ้าหนักงานตํารวจกไ็ด้

ปฏิบัติตามขั Êนตอนของแผนรักษาความสงบ

คําพิพากษา คดีสลายการชุมนุม
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 สําหรับเหตุการณ์ในช่วงบ่ายและช่วงคํÉา ซึÉงโจทก์ร้องขอให้ลงโทษเฉพาะ

จําเลยทีÉ 1 ทีÉ 3 และทีÉ 4 นัÊน เนืÉองจากข้อเท็จจริงได้ความว่าจําเลยทีÉ 2 

ลาออกจากตําแหน่งไปหลังจากเกิดเหตุในช่วงเช้า การทีÉกลุ่มผูชุ้มนุม

กลับมาปิดล้อมรัฐสภาเป็นเหตุให้คณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และ

เจ้าหน้าทีÉรัฐสภาไม่สามารถออกมาจากรัฐสภาได้ มีการปลุกระดม                     

ผูชุ้มนุมและจะบุกเข้ามาข้างในรัฐสภา จึงมิใช่เป็นการชุมนุมโดยสงบ 

และเป็นเหตุให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจจําเป็นต้องปฏิบัติหน้าทีÉเปิดทาง

ช่วยเหลือผู้ติดอยู่ในรัฐสภา โดยเจ้าหน้าทีÉตํารวจได้ปฏิบัติตามขัÊนตอน

ของแผนรักษาความสงบ (กรกฎ/48) แล้ว จึงจําเป็นต้องใช้แก๊สนํÊาตาเพืÉอ

ช่วยเหลือดังกล่าว ซึÉงพยานโจทก์และพยานจําเลยทัÊงสีÉทีÉเป็นผู้เชีÉยวชาญ

เกีÉยวกับแก๊สนํÊาตาก็ยังมีความเห็นทีÉแตกต่างกันเกีÉยวกับผลอันเกิดจาก

การใช้แก๊สนํÊาตา
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 แม้จะมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต แต่ในสถานการณ์เช่นนัÊน

เป็นการยากสําหรับเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉจะทราบว่าเเก๊สนํ Êาตาจะ

เป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บเเละเสียชีวิต เมืÉอเหตุการณ์ชุมนุมยัง

ไม่สงบเจ้าหน้าทีÉตํารวจยังมีหน้าทีÉต้องปฏิบัติเพื Éอรักษาความสงบ

ไม่ให้เกิดความเสียหายเเก่บุคคลเเละทรัพย์ของทางราชการ

 ในขณะเกิดเหตุจําเลยทีÉ 1 ที É 3 เเละทีÉ 4 ไม่อาจคาดเห็นได้ว่าแก๊ส

นํ Êาตาจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชุมนุมได้ และข้อเท็จจริงไม่ได้

ความว่า จําเลยทีÉ 1 ที É 3 และทีÉ 4 มีเจตนาพิเศษเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจไปทําร้ายผู้ ชุมนุมให้ได้รับอันตรายเเก่กายเเละชีวิต

 พิพากษายกฟ้อง
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• อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายภูมิ สาระผล อดีตรมช.พาณิชย์ 

นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ อดีตรมว.พาณิชย์ กับพวกรวม ๒๘ คน

• คําฟ้อง : จําเลยซึÉ งเป็นอดีตรัฐมนตรีว่าการ รัฐมนตรีช่วยว่าการ 

ข้าราชการชั Êนผู ้ใหญ่ในกระทรวงพาณิชย์ และพ่อค้าข้าว ร่วมกัน

กระทําความผิดเกีÉยวกับการทําสัญญาขายข้าวให้แก่บริษทั 

Guangdong Stationery & Sporting Goods Import & Export 

Corporation ("บริษัทกวางตุ้ง") และบริษัท ไห่หนาน เกรน แอนด ์

ออยล ์อินดัสเทรียล เทรดดิÊง จํากัด ("บริษัทห่ายหนาน") ซึÉงเป็น

รัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีน รวม 4 สัญญา โดยอ้างวา่

อม.๑๗๘-๑๗๙/๒๕๖๐ คดีจีทูจี
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เป็นการซืÊอขายแบบรัฐต่อรัฐ และขายในราคาตํÉากว่าท้องตลาดทําให้รัฐ

เสียหาย ความจริงเป็นการขายข้าวบางส่วนให้แก่พ่อค้าข้าวในประเทศเป็น

การเสนอราคาซืÊอขายโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 

เป็นการใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าทีÉโดยมิชอบเพืÉอให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ งบประมาณแผ่นดิน 

หน่วยราชการทีÉเกีÉยวข้อง ประเทศชาติ และประชาชน ขอให้ลงโทษตาม                  

ป.อาญา มาตรา 83, 86, 91, 151, 157 และพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกีÉยวกับการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 9, 10, 12 และพ.ร.ป. 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 123, 

123/1 และปรับจําเลยทีÉ 1 เป็นเงินร้อยละ 50 ของจํานวนเงินทีÉมีการทํา

สัญญา 2 สัญญา จํานวน 23,498 ล้านบาท และปรับจําเลยทีÉ 2 ถึงทีÉ 21
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ร้อยละ 50 ของจํานวนเงินทีÉมีการทําสัญญาทัÊง 4 สัญญา จํานวน 35,274 

ล้านบาท

คําพิพากษา : จําเลยทีÉ 1 อดีตรมช.พาณิชย์ ประธานอนุกรรมการพจิารณา

ระบายข้าว ใช้เกณฑ์ราคาขายแบบคลังสินค้าซึÉงผิดไปจากแนวทางปฏบิัติใน

กรณีการซืÊอขายแบบรัฐต่อรัฐ จากนัÊนเห็นชอบให้ขายข้าวแก่บริษัทกว่างตง 

จํากัด เป็นรัฐวิสาหกิจซึÉงไม่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลจีน  2 สัญญา                     

ทําให้ประเทศได้รับความเสียหาย 11,011 ล้านบาท ต่อมาจําเลยทีÉ 2  ได้รับ

แต่งตั Êงเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และได้รับแต่งตั Êงเป็นประธาน

อนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวแทน เห็นชอบสัญญาซืÊอขายข้าวกับบริษัท

กว่างตง 1 ฉบับ ทําให้ประเทศชาติได้รับความเสียหาย 5,694 ล้านบาท                    

ทั Êงเห็นชอบให้ทําสัญญากับบริษัทห่ายหนาน ทําให้ประเทศชาติ



39

77

เสียหาย 162 ล้านบาท ภายหลังการซืÊอขายทัÊงสีÉฉบับปรากฏว่ามกีารชําระค่า

ข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คภายในประเทศและรับมอบข้าวไปขายต่อ

ภายในประเทศ โดยไม่มีการส่งข้าวออกไปยังประเทศอืÉน กระบวนการ

ดังกล่าวกระทําโดยจําเลยทีÉ 1ทีÉ 2 จําเลยทีÉ 14 (นายอภิชาต จันทร์สกุลพร) 

และพวก ร่วมกันนําบริษัทกว่างตงและบริษัทห่ายหนานมาขอซืÊอข้าวโดย

แอบอ้างว่าได้รับมอบหมายจากรัฐบาลจีนมาทําสัญญาซืÊอขายแบบรัฐต่อรัฐ

ในราคาตํÉากว่าท้องตลาดโดยหลีกเลีÉยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมอัน

เป็นการเอาเปรียบแก่กรมการค้าต่างประเทศ เป็นความผิดตามพ.ร.บ.ว่า

ด้วยความผิดเกีÉยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พ.ร.ป. 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 151 เมืÉอราคาข้าวในท้องตลาดลดลง รัฐวิสาหกิจผู้ซืÊอข้าวกจ็ะ

78

มารับข้าวตามสัญญา แต่มาขอทําสัญญาฉบับใหม่ซืÊอข้าวชนิดเดียวกันใน                 

ราคาตํÉาลงกว่าสัญญาเดิม โดยจําเลยทีÉ ๒ ไม่เปิดประมูลขายข้าว

ภายในประเทศ ทําให้ข้าวในท้องตลาดขาดแคลน ผู้ประกอบการค้าข้าวไม่

สามารถหาซืÊอข้าวในท้องตลาดได้ จําต้องไปหาซืÊอข้าวจากกลุ่มบริษัทและ

พนักงานของจําเลยทีÉ ๑๔  ศาลเห็นว่าเป็นการซืÊอโดยไม่ทราบว่าเป็นข้าว

ทีÉมาจากสัญญาทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง

ศาลฯพิพากษาให้ลงโทษ จําเลยทีÉ 2 จําคุก 42 ปี จําเลยทีÉ 1 จําคุก 36 ปี 

จําเลยทีÉ 14  จําคุก 48 ปี จําเลยทีÉเหลือจําคุกลดหลัÉนลงตามพฤตกิารณ์แห่ง

ความผิด และให้จําเลยทีÉ 10 (บริษัท สยามอินดิก้า จํากัด) จําเลยทีÉ 14 และทีÉ 15

ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายแก่กระทรวงการคลัง 16,912 ล้านบาท พร้อมดอกเบีÊย

อัตราร้อยละ 7.5 นับแต่วันทีÉรับมอบข้าวตามสัญญาแต่ละฉบับ จําเลยอืÉนให้รับ

ผิดชดใช้ค่าเสียหายตามส่วนเช่นเดียวกัน ให้ยกฟ้องจําเลยทีÉ 19 และจําเลยทีÉ 22 

ถึง 28


