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บทที ๔ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ํารง

ตําแหน่งทางการเมือง (ต่อ)

ชุดที ๗

2

ตัวอย่าง : คดีอาญา
ทีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                        

ของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมือง 

มีคําพิพากษาแล้ว
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ข้อหา จ.ล.๑ :ข่มขืนใจหรือจูง

ใจให้ สธ.สงขลาและนครศรีฯ

ซื อยาและเวชภัณฑ์จากบริษัท

พรรคพวก แต่ยังไม่ได้จัดซอื

เพราะราคาแพงเกิน+เป็นข่าว    

ข้อหา จ.ล.๒: ขอ ๑๕ % ของ

งบฯทีรมว.ฯให้เพิมเติมจาก 

สาธารณสุขจังหวัดสุราษฎร์ฯ

รวบรวมเงินได้แล้ว แต่ยัง

ไม่ได้ส่งเพราะเป็นข่าวก่อน

อม.๑/๒๕๔๕ จําเลยที  ๑ นายจิรายุฯ ทีปรึกษารมช.สาธารณสุข

จําเลยที  ๒ คนสนิท รมว.สาธารณสุข

ขอให้ลงโทษจําเลยทั งสองตาม ป.อาญา ม.๑๔๘,๑๕๗,๘๖,๙๐

ศาลฯพิพากษาว่า จําเลยที ๑ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๘ จําคุก ๖ ปี                  

ยกฟ้องจําเลยที ๒

4

ข้อหาที ๑

ยกเลิกบัญชีราคากลาง                      
ของยาฯ โดยไม่ได้ประกาศ
บัญชีใหม่ ทําให้ไม่มีเพดาน
ราคายา เป็นช่องทางให้                           
บริษัทจําหน่ายยาได้รับ
ประโยชน์

ข้อหาที ๒ 

เรียกและรับเงินจากบริษทั

จําหน่ายยา จํานวน ๕ ล้าน

บาท เพือตอบแทนการ

ยกเลิกบัญชีราคากลางของ

ยาฯ

อม.๒/๒๕๔๖ นายรักเกียรติ สุขธนะ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข

จําเลย

ศาลฯพิพากษา : มีความผิดตาม                              

ป.อาญา ม.๑๔๙  จําคุก ๑๕ ปี
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ข้อหาที ๑

ใช้อํานาจในตําแหน่ง
โดยมิชอบบังคับซือทีดิน
ทีได้รับการประกาศเป็น
ทีทิงขณะสาธารณะ 
จํานวน ๑,๙๐๐ ไร่ จาก
ราษฎร

ข้อหาที ๒ 

ใช้อํานาจในตําแหน่งโดย          

มิชอบข่มขืนใจหรือจูงใจและ

เป็นผู้ใช้ให้เจ้าพนักงานทีดิน

ออกโฉนดโดยมิชอบรวม             

๕ แปลง

อม.๒/๒๕๕๑ นายวัฒนา อัศวเหม จําเลย

รมช.มหาดไทย + รมต.ประจําสํานักนายกฯ

คําพิพากษา : ข้อหาที ๑ ยกฟ้อง 

                       ข้อหาที ๒ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๘ จําคุก ๑๐ ปี
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• จําเลยทั งสองร่วมกันเป็นคู่ส ัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญา                       

จะซือขายและสัญญาซือขายทีดิน ๔ แปลง ราคา ๗๗๒ ล้านบาท 

กับกองทุนเพือการฟืนฟูฯ ซึงเป็นหน่วยงานของร ัฐทีจําเลยที ๑                      

มีหน้าทีกํากับดูแลฯ 

• จําเลยที ๑ ในฐานะเจ้าพนักงานตามกฎหมายมีหน้าทีจ ัดการดูแล

กองทุนฟืนฟูฯ เข้าไปมีส่วนได้เสีย และปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าทีเพือให้เกิดความเสียหายแก่กองทุนเพือการฟืนฟูฯ ด้วยการ

ให้ความยินยอมแก่จําเลยที ๒ ในการเสนอราคาประมูลซือทีดิน 

และทําสัญญาทั งสองฉบับกับกองทุนเพือการฟืนฟูฯ  

อม.๑/๕๐ คดีทีดินรัชดา : ข้อกล่าวหาในคําฟ้อง



4

7

• ประเด็น : จําเลยที ๑ เป็นเจ้าหน้าทีของรัฐซึงมีอํานาจกํากับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบกองทุนเพือการฟืนฟูฯหรือไม่

• องค์คณะฯ : - จําเลยที ๑ เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นเจ้าหน้าที

ของรัฐตามพรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯม.๔ 

- ประกาศของคณะกรรมการป.ป.ช.เกียวกับเจ้าหน้าทีของรัฐ 

ทีต้องห้ามดําเนินกิจการตาม ม.๑๐๐ กําหนดห้ามไว้เฉพาะ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเท่านัน แสดงว่า บทบัญญัตินีประสงค์

ให้ใช้กับเจ้าหน้าทีของรัฐทีดํารงตําแหน่งระดับสูงโดยมิได้จํากัดว่า 

ผู ้นันจะต้องมีอํานาจกํากับดูแลโดยตรง

คดีทีดินรัชดา : ประเด็นวินิจฉัย
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- จําเลยมีอํานาจหน้าทีบริหารราชการแผ่นดินตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และตามนโยบายทีแถลงต่อสภาตาม
รัฐธรรมนูญ และนายกฯ มีอํานาจตามพ.ร.บ.ระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน ม.๑๑ ซึงกําหนดให้นายกฯเป็นหน.รัฐบาล
และมีอํานาจกํากับโดยทั วไป และอํานาจของรัฐมนตรีในงาน
ของกระทรวงต้องไม่ขัดต่ออํานาจของนายกฯ ตาม ม.๒๐

- คณะกรรมการจัดการกองทุนเพือการฟืนฟูฯเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของรมต.คลัง 
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- กองทุนเพือการฟืนฟูฯ ต้องอาศัยรัฐบาลให้การ

สนับสนุนทางการเงินโดยผ่านรมต.คลังนําเสนอครม. และ

รัฐบาลเคยออกพันธบัตรเพือนําเงินมาล้างหนีกองทุนฯ เมือ

ขายไม่ได้ก็ได้ออกพันธบัตรระยะยาวแล้วตั งงบประมาณ

ชําระ และในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีเคยใช้อํานาจกํากับ

ดูแลกองทุนเพือการฟืนฟูฯโดยผ่านทางรมต.คลังตามลําดับ

ชั นด้วย

องค์คณะจึงมีมติด้วยคะแนนเสียง ๖ ต่อ ๓ ว่า จําเลยที ๑ 

เป็นเจ้าหน้าทีของรัฐผู้มีอํานาจกํากับ ดูแลฯ กองทุนเพือการ

ฟืนฟูฯ
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• ประเด็น : การทีจําเลยที ๒ เข้าทําสัญญากับกองทุนเพือ
การฟืนฟูฯ ถือได้ว่า จําเลยที ๑ ดําเนินกิจการฝ่าฝืน                                

ม.๑๐๐ (๑) หรือไม่                                                                           

องค์คณะฯ : - บทบัญญัติ ม.๑๐๐ (๑) ต้องเป็นกรณีมีการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์

ส่วนรวม                                                                                   

- กองทุนเพือการฟืนฟูฯ ใช้เงินจํานวนมากถึงล้านล้านบาท

- การซือทรัพย์โดยการประกวดราคา ผู้เสนอราคาย่อม              

ไม่ต้องการเสนอราคาสูง 
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- ในด้านธรรมาภิบาล นายกรัฐมนตรี รวมถึงบุตรและภริยา              

ไม่สมควรเข้าไปซือทรัพย์สินของกองทุนเพือการฟืนฟู

- การกําหนดวงเงินมัดจํา๑๐๐ ล้านบาท ทําให้มีผู ้ประมูลน้อย

- จําเลยที ๒ เสนอราคาสูงสุด ๗๗๒ ล้านบาท ตํากว่าราคา                

ข ั นตําทีตั งไว้ในการประมูลครั งแรก ๘๗๐ ล้านบาท

- น่าเชือว่าผู ้เข้าประมูลอีก ๒ ราย ย่อมต้องรู ้ว่าไม่สมควร                    

ทีจะชนะการประมูลในครั งนี

   การทีกองทุนฯไม่ได้ร ับประโยชน์จากการประมูลเท่าทีควร กรณี           

จึงเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม

โดยชัดแจ้ง การซือขายทีดินดังกล่าวจึงต้องห้ามตาม ม.๑๐๐
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ข้อสรุป : เมือจําเลยที ๒ ซึงเป็นคู่สมรสของจําเลยที ๑ เข้าทํา
สัญญาซือขายทีดินพิพาทกับกองทุนฟืนฟูฯ ต้องถือว่าการเข้า

ทําสัญญานันเป็นการกระทําของจําเลยที ๑ เอง ตาม                

ม.๑๐๐ ว.๓ และจําเลยทั งสองไม่มีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่า

จําเลยที ๑ มิได้รู้เห็นยินยอมด้วยกับการกระทําดงักล่าว เพือ

แก้ตัวให้พ้นผิดตามม.๑๒๒ ว.๒ 

องค์คณะฯจึงมีมติด้วยคะแนน ๕ ต่อ ๔ ว่า จําเลยที ๑ เป็น

เจ้าหน้าทีของรัฐทีกระทําการฝ่าฝืน ม.๑๐๐ (๑) ต้องรับโทษ

ตามทีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒๒ 
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 “ ม.๑๒๒ เจ้าหน้าทีของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา๑๐๐ 

ฯลฯ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน            

หกหมืนบาท หรือทั งจําทั งปรับ 

กรณีความผิดตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสาม หากเจ้าหน้าที

ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่า ตนมิได้รู้เห็นยินยอมด้วยในการที            

คู่สมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึง             

ให้ถือว่าผู้นันไม่มีความผิด”

บทลงโทษ ม.๑๒๒
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• ประเด็น : จําเลยที ๒ มีความผิดตามมาตรา ๑๐๐ (๑) ร่วมกบั
จําเลยที ๑ เพียงใด

• องค์คณะฯ: เมือพิจารณา ม.๑๐๐ เป็นบทบัญญัติห้ามเดด็ขาด 
มิให้เจ้าหน้าทีของรัฐกระทําการตามม.๑๐๐ (๑)-(๔) โดยให้ถือ

ว่าการกระทําของคู ่สมรสเป็นการกระทําของเจ้าหน้าทีรฐัเอง 

โดยเฉพาะม.๑๒๒ ซึงเป็นบทกําหนดโทษของผู ้ฝ่าฝืนม.๑๐๐ 

ระบุไว้ชัดเจนว่า ให้ลงโทษแก่เจ้าหน้าทีร ัฐทีฝ่าฝืนม.๑๐๐ แต่

ไม่ได้ระบุให้ลงโทษคู ่สมรสด้วย : องค์คณะฯจึงมีมติ ๗ ต่อ ๒ 
ว่า จําเลยที ๒ ไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษตามมาตรา ๑๒๒ 

ร่วมกับจําเลยที ๑ 
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• ประเด็น : จําเลยที ๑ มีความผิดตาม ป.อาญา มาตรา ๑๕๒,๑๕๗ 
กับจําเลยที ๒ มีความผิดฐานเป็นผู ้สนับสนุนหรือไม่ 

• องค์คณะฯ: เมือได้วินิจฉัยแล้วว่า จําเลยที ๑ มีความผิดเพราะถือ
ว่าการประมูลซือขายทีดินของจําเลยที ๒ เป็นการดําเนินกิจการ

ของจําเลยที ๑ ในฐานะเป็นเจ้าหน้าทีของร ัฐและเป็นคู่สมรสของ

จําเลยที ๒ หาใช่เพราะจําเลยที ๑ เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าทีจ ัดการ

หรือดูแลกิจการใด เข้าไปมีส่วนได้เสียอันเนืองด้วยกิจการนัน ตาม

ม.๑๕๒ หรือเพราะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าทีโดยมิชอบ องค์คณะฯจึงมีมติ ๘ ต่อ ๑ ว่า จําเลยทงัสองไม่มี

ความผิดฐานนี
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องค์คณะฯ : ขณะเกิดเหตุจําเลยที ๑ ดํารงตําแหน่งนายกฯ 
ได้รับมอบหมายไว้วางใจให้บริหารราชการแผ่นดิน เพอื

ประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการและประชาชน แต่จําเลยที ๑ 

กลับฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ทั งทีจําเลยที ๑ เป็นหน.

รัฐบาล ต้องกระทําตัวเป็นแบบอย่างทีดี ต้องมีความซือสัตย์

สุจริตเป็นทีประจักษ์ ประพฤติตนในสิงทีดีงามตามจริยธรรม

ของนักการเมืองให้เหมาะสมกับทีได้รับความไว้วางใจใน

ตําแหน่งหน้าทีอันสําคัญยิงนี จึงไม่สมควรรอการลงโทษ

ประเด็น : มีเหตุอันควรรอการลงโทษจําเลยที ๑  หรือไม่ 
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      จําเลยที ๑ มีความผิดตาม พ.ร.ป.ว่าด้วย   การ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๐ (๑) ว.๓ 

และ ม.๑๒๒ ว.หนึง ลงโทษจําคุก ๒ ปี ความผิดอืนและ

คําขออืนให้ยก และยกฟ้องจําเลยที ๒

คดีทีดินรัชดา : คําพิพากษา
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• ให้กรมวิชาการเกษตร กําหนดเขตปลูกยางพาราในภาคเหนือและ

ตะวันออกเฉียงเหนือ ๑ ล้านไร่ และจัดหาพันธุ์ยางคุณภาพ ๙๐ 

ล้านต้น มอบให้ สกย.นําไปแจกจ่ายเกษตรกร

• ใช้เงินกองทุนรวมเพือช่วยเหลือเกษตรกรหรือเงิน คชก.ปลอด

ดอกเบี ยวงเงิน ๑,๔๔๐ ล้านบาท ผลิตพันธุ์กล้ายาง ๙๐ ล้านต้น

• ให้ สกย. นํารายได้จากค่าธรรมเนียมส่งออกยาง หรือเงิน CESS 

วงเงิน ๑,๔๔๐ ล้านบาท ชําระคืนกองทุนฯ ในระยะ ๑๕ปี นับจาก

วันรับเงินจากกรมบัญชีกลาง

อม.๗/๕๒ 
คดีกล้ายาง

โครงการปลูกยางเพือยกระดับรายได้และ

ความมั นคงให้แก่เกษตรกรในแหล่งปลูก

ยางใหม่ระยะที ๑ (ปี๒๕๔๗-๒๕๔๙)
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• ผู้ริเริมโครงการ : จําเลยที ๔ + ที ๑๙ 

• คณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร :
   จ ําเลยที ๑ ถึงที ๓ และ ที ๕ ถึงที ๑๘ 

• คณะกรรมการบริหารโครงการ : จําเลยที ๒๐ ถึงที ๒๔

• คณะกรรมการพิจารณา ผลการประกวดราคา

จําเลยที ๒๐ ถึงที ๒๒ ที ๒๕ ที ๒๖  

• ภาคเอกชน : จําเลยที ๒๗ ถึงที ๔๔

(บริษัททีเข้าประมูล, ผู้ร ับมอบฯของบริษัท, กรรมการ) 

อม.๗/๕๒ คดีกล้ายาง

20

๑. ระเบียบสํานักนายกฯ ว่า

ด้วยกองทุนรวมเพือช่วยเหลือ

เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๓๔ ข้อ ๑๙

(๕) และมติคณะกรรมการ

คชก. คร ั งที ๑/๒๕๓๔ ทีห้ามนํา

เงินกองทุนรวมฯ ไปแทรกแซง

สินค้าทีมีกฎหมายให้ความช่วย

เหลือเป็นระบบอยู่แล้ว

ข้อกล่าวหา : เป็นโครงการทีขัดต่อระเบียบและ ก.ม.

๒. พ.ร.บ.กองทุนสงเคราะห์การ

ทําสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ ม.๑๘ 

(๓) ประกอบ ม.๗,๘ ทีให้อํานาจ

ในการจัดสรรเงินจากกองทุน

สงเคราะห์การทําสวนยางเป็น

ของสํานักงานกองทุนสงเคราะห์

การทําสวนยาง (สกย.)โดยเฉพาะ  

คณะกรรมการค.ช.ก.ไม่มีอํานาจ

พิพากษายกฟ้อง
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• จําเลยที ๑ ถึงที ๓๐ คณะรัฐมนตรี

• จําเลยที ๓๑, ๓๓, ๓๕, ๓๗, ๔๑, ๔๒ ( ๖ คน)               

คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล ผู ้อนุมัติโครงการ

• จําเลยที ๓๑ ถึงที ๔๗  (๑๒ คน)                                   

คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล ผู ้อนุมัติเงินรายได้

อม.๑๐/๒๕๕๒ คดีหวยบนดิน

22

• โครงการออกสลากเลขท้ายสองตัวสามตัว ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เพราะเป็นการดําเนินการนอกวัตถุประสงค์ของ
สํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ตามพ.ร.บ.สํานักงานสลากกิน
แบ่งรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ มาตรา ๕ 

• การทีคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลเสนอโครงการและ
คณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการเป็นการปฏิบัติหน้าทีโดยไม่ชอบ

คําฟ้อง คดีหวยบนดิน
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23

ความเสียหายทีเกิดขึ นจากโครงการนี

สํานักงานสลากฯ

• เงินที จ่ายคืนสู ่สังคม           ๑๓,๖๗๙,๕๙๖.๘๐๒.๗๙ บาท

• เงินที จ่ายสํานักงานตํารวจแห่งชาติ     

                                       ๒,๓๔๗,๙๐๘,๔๓๓.๑๕ บาท                                             
(หน่วยงานทีได้รับเงินส่งคืน ๑,๑๖๕,๒๕๐,๓๗๐ บาท)

กระทรวงการคลัง

• ขาดภาษีอากรทีมิได้หักภาษี ณ ที จ่าย จากส่วนลดจากการ
จําหน่าย และ VAT จากยอดจําหน่ายตามราคา              

                                          ๘,๙๗๐,๗๔๐,๙๑๐.๒๒ บาท

24

กระทรวงมหาดไทย

• ภาษีตามพ.ร.บ.การพนันฯ ซึงต้องชําระตามกฎกระทรวง                       
ฉบับที  ๑๗ (พ.ศ.๒๕๐๓) ทีหักไว้ไม่ครบถ้วน เป็นเงิน 
๑๒,๗๙๒,๑๕๒,๕๘๑.๕๐ บาท

กรุงเทพมหานคร

• ขาดรายได้จากภาษีท้องถิน ตามพ.ร.บ.การพนันฯ เป็นเงนิ 
๓๓๖,๖๕๓,๕๙๔.๒๕ บาท

รวมค่าเสียหายทั งสิ น ๓๖,๙๖๐,๗๗๓,๙๕๐.๙๑ บาท
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• โครงการนี ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ใช่เรืองนอกวัตถุประสงค์
ของสํานักงานสลากฯ เนืองจากถือได้ว่าเป็นการออกสลากกินแบ่ง
รัฐบาล ตามพ.ร.บ.ส ํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ 
มาตรา ๕ (๑) หรือเป็นการกระทําอืนใดทีเกียวเนืองหรอืทีเป็น
ประโยชน์แก่การดําเนินกิจการของสํานักงานสลากฯ ตามมาตรา 
๕ (๓) ทังยังมีลักษณะเป็นสลากการกุศลอีกด้วย

• การทีคณะกรรมการสลากฯเสนอโครงการและคณะรัฐมนตรี
อนุมัติโครงการไม่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการหน้าทีโดยไม่ชอบ

คําให้การ คดีหวยบนดิน

26

• สลากเลขท้ายสองตัวไม่ใช่สลากกินแบ่งร ัฐบาล เพราะสลากกินแบ่งฯ

ไม่ต้องขออนุญาตตามพ.ร.บ.การพนันฯ และกําหนดอัตราส่วนวิธี

จ ัดสรรเงินเป็นรางวัลร้อยละ ๖๐  รายได้แผ่นดินร้อยละ ๒๘ 

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน ร้อยละ ๑๒ และไม่มีโอกาสขาดทุน                   

ส่วนสลากเลขท้ายสองตัว ต้องขออนุญาตตามพ.ร.บ.การพนันฯ และ

กําหนดเพียงว่าให้นําเงินรายได้คืนสู่ส ังคม และมีโอกาสขาดทุน

• การออกสลากเลขท้ายสองตัวสามตัวไม่ใช่กรณีตามม.๕ (๓) เพราะ

ไม่ใช่การออกสลากกินแบ่งฯ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทําการอืนที

เกียวเนืองหรือทีเป็นประโยชน์แก่การดําเนินกิจการฯ

คําพิพากษา
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• ไม่ใช่การออกสลากการกุศล เพราะสลากการกุศล มีมติ
คณะร ัฐมนตรีเมือวันที ๑๒ ธ.ค.๒๕๓๘ กําหนดว่า

- ต้องเป็นโครงการตามนโยบายร ัฐบาล+เพือประโยชน์แก่ป.ช.ช.

- มีความจําเป็น แต่ไม่ได้ร ับการสนับสนุนงบประมาณ

- การใช้จ่ายเงินต้องได้ร ับการตรวจร ับรองจากส.ต.ง.

- ต้องส่งให้กระทรวงการคลัง มหาดไทย สํานักงบฯให้ความเหน็

(สลากฯตามฟ้องมีเนือหา วิธีดําเนินการ รูปแบบแตกต่าง                     
ไม่จํากัดจํานวนงวด จํานวนเวลา และจํานวนเงินทีต้องการไว้
ชัดเจน ทั งยังเป็นเรืองนอกวัตถุประสงค์ทียังไม่มีก.ม.รองร ับ)

โครงการนี เป็นโครงการทีฝ่าฝืนวัตถุประสงค์ของส ํานักงานสลากฯ ตาม
พ.ร.บ.ส ํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ ม.๕

28

• จําเลยทั งสองมีหน้าทีโดยตรง
ต้องทราบว่าโครงการนี อยู ่นอก
กรอบวัตถุประสงค์ ยังฝืน
ดําเนินการ โดยไม่คํานึงว่าจะ
เป็นการนําระบบการเงินการ
คลังของประเทศไปเสียงต่อ
ความเสียหายทีอาจเกิดขึ นจาก
การขาดทุนในการจําหน่าย
สลากฯ

คําพิพากษา

• จําเลยที ๓๑ 

ปธ.ก.ก.สลากฯ 

• จําเลยที ๔๒ 

ผ.อ.กองสลากฯ

จ.ล.ที ๓๑ ผิด ปอ. ม.๑๕๗ : จ.ล.ที ๔๒ ผิด พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิด

ของพนักงานในองค์การฯ พ.ศ. ๒๕๐๒ ม.๑๑ 

จําคุกคนละ ๒ ปี และปร ับคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําฯรอฯ ๒ ปี
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• มีหน้าที รับผิดชอบกํากับ
ดูแล สนง.สลากฯ ควรต้อง
ทราบว่าโครงการนี  ไม่
สามารถดําเนินการ

• เคยมีผู ้ทักท้วง และแนะนํา
ให้แก้ก.ม.ก่อน แต่ไม่
ทบทวน

• รีบเร่งเสนอโครงการต่อครม.
เป็นวาระจรโดยไม่ผ่านคณะ
ก.ก.กลั นกรอง

คําพิพากษา จําเลยที ๑๐ : รมช.คลัง

• ขอเปิด โอดี.วงเงินสองหมืนล้าน

บาทและทําประกันภัยความเสียง

แสดงว่าทราบดีว่าอาจมีความ

เสียหายเกิดขึ น

• การไม่นําส่งเงินเป็นรายได้

แผ่นดิน แสดงให้เห็นว่ามีเจตนา

พิเศษเพือให้เกิดความเสียหายแก่

รัฐ

30

การกระทําของจําเลยที ๑๐ 

• เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบ  
ตามป.อ. ม.๑๕๗ 

• เป็นตัวการร่วมกับจําเลยที ๓๑ และที  ๔๒ ปฏิบัตหิรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบ ตาม ป.อ.ม.๑๕๗ ด้วย

• ไม่ผิดฐานเป็นผู ้ใช้จําเลยที ๓๑ และที  ๔๒ เพราะไม่ได้สั ง
ให้เสนอโครงการ

• ไม่ผิดตาม ป.อ. ม.๑๕๓ เพราะไม่ได้สั งให้จ่ายเงิน การ
จ่ายเงินเป็นอํานาจหน้าทีของคณะกก.ยุทธศาสตร์

คําพิพากษา จําเลยที ๑๐ รมช.คลัง



16

31

การกระทําของจําเลยที ๑๐ 

• ไม่ผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ตาม ป.อ.ม.๑๔๗ 

เพราะไม่ได้ครอบครองแล้วเบียดบังเงินรายได้จากโครงการ

• ไม่ผิด ป.อ.ม.๑๕๒ เพราะไม่มีหน้าทีซื อ ทําหรือรักษาเงิน

รายได้จากการจําหน่ายสลากฯ

• ไม่ผิดฐานเป็นผู ้ใช้ให้เจ้าพนักงานละเว้นไม่เรียกเก็บภาษี

ตาม ป.อ.ม.๑๕๔ เพราะเพียงแต่อนุมัติโครงการ

ลงโทษจําคุก๒ ปี และ ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําฯรอฯ ๒ ปี

คําพิพากษา จําเลยที ๑๐ รมช.คลัง

32

• เป็นการประชุมในวาระพิจารณาเพิมเติม

• เอกสารแจกระหว่างประชุม ไม่มีเวลาศึกษา

• ก่อนลงมติผู้แทนกระทรวงการคลังและสนง.
สลากฯ เข้าชี แจงและยืนยันว่าทําได้

ดังนัน การมีมติจึงเป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ
ของครม. : พิพากษายกฟ้อง

จําเลยที ๒ ถึง ๓๐ (เว้นจําเลยที ๑๐) : คณะรัฐมนตรี
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• ไม่ได้รับผิดชอบภารกิจหรือ

งานภายในของสนง.สลากฯ

• เป็นไปได้ว่าอาจไม่ทราบถงึ

เจตนารมณ์ของการจัดตั ง

สํานักงานสลากฯและกรอบ

วัตถุประสงค์ดีพอ จึงลงมตไิป

โดยเชือว่าโครงการนี สามารถ

ดําเนินการได้

คําพิพากษา:ยกฟ้องจําเลยที  ๓๓ ผู ้แทน

กระทรวงมหาดไทย

จําเลยที  ๓๕ ผู ้แทน

กรมบัญชีกลาง

จําเลยที  ๓๗ ผู้แทน             

สํานักงบประมาณ

จําเลยที  ๔๑ ผู ้แทน           

สภาสังคมสงเคราะห์

คณะก.ก.สลากฯ ที ร่วม

ประชุมอนุมัติโครงการ

34

• เป็นผู ้แทนจากหน่วยงานต่างๆ 

• อนุมัติโครงการตามทีคณะกรรมการยุทธศาสตร์พิจารณา

• ไม่ได้เกียวข้องกับโครงการตั งแต่ต้น 

• เข้าใจว่าเป็นโครงการทีชอบด้วยกฎหมายเพราะผ่านการ
พิจารณาจากหน่วยงานทีเกียวข้องและผ่านมติครม.แล้ว

• อนุมัติจ่ายเพือประโยชน์แก่เด็กยากจนและด้อยโอกาส

: พิพากษายกฟ้อง

จําเลยที ๓๒ ถึง ๔๗ คณะกก.สลากฯทีมีมตอินุมัติ

จ่ายเงินตามโครงการ
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จําเลยที ๑๐, ๓๑, ๔๒ ต้อง
ชดใช้เงินตามฟ้องหรือไม่

• เมือไม่ได้กระทําความผดิ
ฐาน จ.พ.ง.เบียดบังทรัพย์
ตามปอ.ม.๑๔๗ จึงเรียกให้
คืนหรือใช้ราคาตาม          
ป.วิ.อ. ม.๔๓ และ พ.ร.ป.ว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดี อาญาฯ 
ม.๑๘ ว.๒ ไม่ได้

การกระทําของจําเลยที  ๑๐, 

๓๑, ๔๒ เป็นกรรมเดียวหรือ

หลายกรรม

• แม้ลงมติ ๓ ข้อ แต่ลงใน

คราวเดียวกัน เพือวัตถุ 

ประสงค์ในโครงการเดียว 

กัน และให้เกิดผลในคราว

เดียวกัน

: เป็นกรรมเดียว

36

อม.๑๐/๕๓ คดีอัลไพน์นางเนือมฯ

วัดธรรมิการาม

บ.อัลไพน์เรียลเอสเตทฯ

บ.อัลไพน์ กอล์ฟฯ

นายวิทยา เทียนทอง

นางอุไรวรรณ เทียนทอง

ผู้ถือหุ้นใหญ่ 

มูลนิธิมหามกุฏฯ

ทําพินัยกรรมยกให้

ยกให้
 ขาย

สถาบันการเงิน

จํานอง ๒๒๐ ล ้านบาท

๑๔๒

ล้านบาท 

จําเลย : นายเสนาะ เทียนทอง

         รมช.มหาดไทย

        กํากับดูแลกรมทีดิน
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๒๑ ส.ค.๓๓ 

น้องชายและภริยา

จดท.บ.รับโอนทีดนิ

อันเป็นวันสุดท้าย             

ทีจําเลยกระทําผดิ

ครบกําหนด

อายุความ

๒๑ ส.ค. ๕๓

อม.๑๐/๕๓

วันนัดพิจารณาครัง

แรก๑๙ พ.ย. ๕๓ 

จําเลยมาศาล

วันฟ้อง

๒๐ ส.ค.๕๓

ป.อาญา ม.๑๔๘

อายุความ ๒๐ ปี

ป.อาญา ม.๙๕:
ฟ้อง + ได้ตัวมาศาล

ภายในกําหนด

อายุความ

คดีอัลไพน์

38

• เป็นคดีนายศุภชัย โพธิสุ ถูกฟ้องว่าขณะดํารงตําแหน่งรมช.
เกษตร ไปเปิดการอบรมเชิงปฏิบัติการตามโครงการลดการ
ใช้สารเคมีทางการเกษตร ของกรมพัฒนาทีดินทีโรงแรมริม
ปาว กาฬสินธุ ์ และกล่าวกับผู ้ทีมาจากจังหวัดสกลนคร ขอให้
เลือกผู ้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยในการเลือกตังซ่อมทีจังหวัด
สกลนคร จะได้รับงบประมาณต่างๆมากมายและจะให้
ค่าตอบแทนหมอดินอาสาเช่นเดียวกับอาสาสมัครของ
กระทรวงสาธารณสุข  ขอให้ลงโทษตาม ป.อาญา ม.๑๕๗ 
และพ.ร.บ.การเลือกตังส.ส.และการได้มาซึงส.ว. พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๕๗ และ ๑๓๗

อม.๓/๕๖ คดีนายศุภชัย โพธิ สุ คําฟ้อง
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• การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบหรือโดย

ทุจริตอันจะเป็นความผิดตามป.อ.ม.๑๕๗ จะต้องได้ความว่า   

เจ้าพนักงานผู ้ นั นมีหน้าทีโดยตรงตามทีก.ม.บัญญัติไว้หรือ

ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าทีนันๆเท่านัน เมือข้อเท็จจริงได้

ความว่า จําเลยเป็นรมช.กระทรวงเกษตรฯ ไม่มีหน้าทีตาม

กฎหมายหรือได้รับมอบหมายให้เป็นเจ้าพนักงาน

ผู ้ดําเนินการเลือกตั งหรือมีอํานาจหน้าทีเกียวข้องกับการ

เลือกตั ง ส.ส. การกระทําของจําเลยจึงไม่เป็นความผิดฐาน

ปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบตามป.อ.ม. ๑๕๗

ประเด็น: ความผิดตาม ม.๑๕๗

• ไม่ผิดฐานสัญญาว่าจะให้ตามม.๕๓ เพราะเป็นการตอบคําถามเรือง

ค่าตอบแทนหมอดินอาสา จําเลยเพียงแต่รับว่าจะไปผลักดัน ส่วนที

พูดว่า หากเลือกผู้สมัครของพรรคภูมิใจไทย จะได้ ส.ส.เป็น

ฝ่ายรัฐบาล สามารถจัดสรรงบฯลงมาพัฒนาพื นทีได้มา เป็นหาเสียง

ตามปกติ

• ไม่ผิดฐานจ.น.ท.ของรัฐใช้ตําแหน่งหน้าที เป็นคุณแก่ผู้สมัคร ตาม    

ม.๕๗ เพราะแม้จําเลยเป็นจนท.ของรัฐ ตามนัยพ.ร.ป.ว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ แต่การอบรมครังนี เป็นการ

อบรมตามงบฯที จัดสรรให้ส.น.ง.พัฒนาทีดินทุกแห่งก่อนมีพ.ร.ก.ให้มี

การเลือกตัง และข้อความทีกล่าวไม่ได้บ่งชี ว่าเป็นการใช้ตําแหน่งโดย

มิชอบเพือเป็นคุณแก่ผู้สมัคร

ประเด็น: ความผิดตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตงัฯ
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• จ.ล.ที ๑ ร ัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ที ๒ ร ัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ที ๓ ร ัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์

• จ.ล.ที ๔ ข้าราชการกทม. ตําแหน่งผ.อ.สํานักป้องกันและบรรเทา               

สาธารณภัย

• จ.ล.ที ๕ เป็นนิติบุคคลต่างประเทศ

• จ.ล.ที ๖ ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

อม.๖/๕๖ คดีรถเรือดับเพลิง

42

• จําเลยที ๑ ถึงที ๔ ร่วมกับจําเลยที ๕ ดําเนินการให้มีการจัดซือ

ยานพาหนะดับเพลิงและอุปกรณ์บรรเทาสาธารณภัยด้วยวิธีการที

ผิดกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับของทางราชการ และขัดต่อมติ

คณะร ัฐมนตรี ตั งแต่ขั นตอนริเริมโครงการ การเสนอโครงการ 

และการอนุมัติโครงการ โดยจัดทําโครงการจัดซือขึน แล้วให้เอก

อัครราชฑูตออสเตรียประจําประเทศไทยเสนอวิธีการซือขายใน

ลักษณะรัฐต่อร ัฐ พร้อมข้อเสนอรับพันธะการค้าต่างตอบแทนใน

สัดส่วนร้อยละ ๑๐๐ เพือหลีกเลียงการประกวดราคา แล้วเสนอต่อ

คณะรัฐมนตรีเพือให้มีมติอนุมัติโครงการ

คําฟ้อง
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• ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในหลักการ โดยมีเงือนไขทําการ

การค้าต่างตอบแทนกับสาธารณรัฐออสเตรีย ในสัดส่วนร้อยละ ๑๐๐ 

เน้นสินค้า OTOP และต้องได้ร ับความเห็นจากกระทรวงการคลัง 

พาณิชย์ ต่างประเทศ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

และสภาพัฒน์ฯ ก่อน

• หลังจากนันจําเลยที  ๑ ลงนามใน A.O.U. กับเอกอัครราชทูต

ออสเตรียฯ โดยไม่มีข้อความตามทีครม.มีมติ และนายสมัครลงนาม

ในข้อตกลงซือขายรถดับเพลิง เรือดับเพลิง และอุปกรณ์บรรเทา                

สาธารณภัยกับจําเลยที ๕ ซึงมิได้เป็นไปตามมติครม.ทีกําหนดให้  

ทําสัญญาแบบรัฐต่อร ัฐ ไม่ได้ร ับความเห็นชอบจากหน่วยงานที

เกียวข้อง ทั งไม่ได้ร ับการตรวจร่างสัญญาจากสํานักงานอัยการสูงสุด

44

• จําเลยที ๓ ซึงมีหน้าทีทําการค้าต่างตอบแทน ผลักดันให้เพิม

รายการไก่ต้มสุข อันเป็นกิจการของบริษัทในครอบครัวจําเลยที ๓ 

ในบัญชีรายการซือสินค้าตอบแทน และกรมการค้าต่างประเทศ                    

ได้ลงนามในสัญญาการค้าต่างตอบแทนกับจําเลยที ๕ ซึงไม่ได้ร ับ

มอบอํานาจจากร ัฐบาลออสเตรีย

• กทม.ตกลงซือสินค้าจากจําเลยที ๕ โดยไม่มีการตรวจสอบชนิดและ

ราคาสินค้า สินค้าบางรายการผลิตในประเทศไทย กล่าวคือ                            

เรือดับเพลิงผลิตและประกอบขึนทีบริษัทซีทโบ๊ท จํากัด เมืองพัทยา 

และรถยนต์ทีนําไปติดตั งอุปกรณ์ดับเพลิงคือ รถยนต์ยีห้อมิตซบิูชิ 

แอล ๒๐๐ ก็ผลิตในประเทศไทย และมีราคาสูงกว่าราคาใน

ท้องตลาดมาก
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• จําเลยที ๖ เข้าร ับตําแหน่งผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในภายหลัง 

โดยรู ้มาก่อนแล้วว่า จําเลยที ๔ และนายสมัครเปิด L/C ไว้ให้แก่

จําเลยที ๕ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แม้จะได้มีคําสั งระง ับการขอ

เปิด L/C และขอให้ทบทวนโครงการ แต่ต่อมามีคําสั งยกเลิกคําสั ง

ระง ับการขอเปิด L/C และให้ธนาคารกรุงไทยฯ อนุมัติวงเงินเพือจ่าย

แก่จําเลยที ๕ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร ัฐและกทม.

• โจทก์มีคําขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อาญา และพ.ร.บ.ว่าด้วย

ความผิดเกียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของร ัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒

• คดีนี จําเลยที ๕ ไม่ไปศาลฯ ในวันนัดพิจารณาครั งแรก ศาลฯ

จําหน่ายคดี  จําเลยทีเหลือให้การปฏิเสธ

46

• ศ า ล ฎี กา แผ นก ค ดี อา ญ า ฯวิ นิจ ฉัย ว่ า  ก าร จัด ซือ ขัด ต่อ ม ติ

คณะร ัฐมนตรีเกียวกับเงือนไขการจัดซือ และจัดซือในราคาสูงกว่า

ปกติมาก

• จําเลยที ๑  ลงนามใน A.O.U. โดยเชือว่ากทม.ตรวจสอบดีแล้ว                   

ไม่มีความผิด 

• จําเลยที ๓ ไม่มีพยานหลักฐานว่ารู ้ เห็นด้วยกับเรืองไก่ต้มสุก                   

ไม่มีความผิด 

• จําเลยที ๖ กระทําการบนพืนฐานของข้อมูลเท่าทีปรากฏและ                            

ใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว ไม่มีความผิด

คําพิพากษา
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• จําเลยที ๔  พยายามผลักดันโครงการ และมีส่วนเกียวข้องกบัการ

ดําเนินโครงการโดยตลอด ลุกลีลุกลนเสนอเรืองให้ครม.เพืออนุมัติ

โครงการก่อนนายสมัครฯหมดวาระการดํารงตําแหน่งผู ้ว่ากทม. ไม่

เคยสืบราคาจากผู ้จ ําหน่ายรายอืน เร่งร ัดการเปิด L/C มีพฤติการณ์

เอือประโยชน์แก่จําเลยที ๕ มีความผิดตามฟ้อง

• จําเลยที ๒ มีส่วนร่วมในการผลักดันโครงการและเกียวข้องกับการ

จัดทําโครงการมาตังแต่แรก เคยเดินทางไปดูงานทีประเทศ

ออสเตรียด้วย เมือจําเลยที ๖ มีหนังสือขอให้ทบทวนโครงการ 

จําเลยที ๒ กลับอ้างเอโอยู และเร่งร ัดให้เปิด L/C จนนําไปสูก่ารซือ

สินค้าราคาแพงและไม่มีคุณภาพ เพือประโยชน์แก่จําเลยที  ๕                      

มีความผิดตามฟ้อง

48

• ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิพากษาว่า จําเลยที ๒ และที ๔ 

ผิดตามฟ้อง เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

ลงโทษตามพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ บทหนัก จําคุกจําเลยที ๒ มี

กําหนด ๑๒ ปี จําคุกจําเลยที ๔ มีกําหนด ๑๐ ปี ยกฟ้อง

โจทก์สําหรับจําเลยที ๑ ที ๓ และที ๖



25

49

• คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นโจทก์ นายนพดล ปัทมะ จําเลย

• ข้อกล่าวหา : ขณะดํารงตําแหน่งรมว.ต่างประเทศ เมือ ๑๔ พ.ค.๒๕๕๑ 

จําเลยร่วมกับนายสก อาน รองนายกฯ กัมพูชา จัดทําร่างคํา

แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Communique) อันมีลักษณะเป็น

หนังสือสัญญาทีมีบทเปลียนแปลงอาณาเขตประเทศไทย หรือ

ผลกระทบต่อความมั นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่าง

กว้างขวาง จําเลยรู้อยู ่แล้วว่าคําแถลงการณ์ร่วมฯ ดังกล่าว อาจทําให้

ไทยเสียดินแดน แต่จําเลยเสนอร่างคําแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวให้                       

ทีประชุมสภาความมั นคงแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีพิจารณาและที

ประชุมเห็นชอบ ต่อมา ๑๘ มิย.๒๕๕๑ จําเลยลงนามในคําแถลงการณ์ฯ   

อม.ดํา๖/๒๕๕๕ คดีเขาพระวิหาร
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(ต่อ) ดังกล่าว มีผลเป็นการยกเลิกข้อสงวนในการติดตามเอาปราสาท

พระวิหารกลับคืน และมีผลเป็นการยอมรับโดยปริยายว่าปราสาทพระ

วิหารเป็นของกัมพูชาอย่างสมบูรณ์ถาวรตลอดไป ทั งยังเป็นการแสดง

เจตนายืนยันอย่างชัดแจ้งถึงการยอมรับในแผนทีแนบท้ายซึงกําหนดแนว

เขตที จัดทําโดยเจ้าหน้าที  ผู ้มีอํานาจของกัมพูชาแต่ฝ่ายเดียว มีผลเป็น

การเปลียนแปลงอาณาเขตของประเทศไทยอย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่า

ไทยให้การยืนยันและยินยอมให้กัมพูชายืนขอจดทะเบียนมรดกโลกได้

ทั งตัวปราสาทพระวิหารและพื นทีรอบๆปราสาทด้วย และยินยอมให้การ

บริหารจัดการพื นทีมรดกโลกเป็นสิทธิอํานาจของกัมพูชาแต่ฝ่ายเดียว 

เป็นเหตุให้ประเทศไทยและประชาชนได้รับความเสียหาย ขอให้ลงโทษ

ตาม ป.อาญา มาตรา ๑๕๗
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ปัญหาสําคัญในคดีนีมีว่า คําวินิจฉัยศาลร ัฐธรรมนูญที ๖-๗/๒๕๕๑ ที

วินิจฉัยว่า คําแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาเป็นหนังสือสัญญาทีอาจมีบท

เปลียนแปลงอาณาเขตไทย ทั งย ังมีผลกระทบต่อความมั นคงทางเศรษฐกิจหรือ

สังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรอื

งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญ ต้องได้ร ับความเห็นชอบของร ัฐสภาตาม

มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง (แห่งร ัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐) มีผลผูกพันศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ หรือไม่ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯวินิจฉัยว่า คําวินิจฉัยของศาลร ัฐธรรมนญู

ผูกพันศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ตามความในมาตรา ๒๑๖ วรรคห้า ของ

ร ัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ ทีมีผลบังคับอยู่ในเวลานั น และแม้ร ัฐธรรมนูญฉบับปี 

๒๕๕๐ สินสุดลงแล้ว แต่ร ัฐธรรมนูญ (ฉบับชั วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๒๖ มี

เนือหาเป็นการร ับรองให้กฎหมายทั งปวง รวมถึงผลบังคับในทางกฎหมายตามคํา

พิพากษาของศาลทีมีอยู่ก่อน คสช.เข้าควบคุมการปกครองประเทศว่ามีอยูอ่ย่างไร

(มีต่อ)
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(ต่อ) คงมีอยู่ต่อไปอย่างนั นไม่เปลียนแปลง และเมือไม่มีบทบัญญติัแห่งกฎหมาย

ใดให้อํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ หรืองค์กรอืน มีอํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัย

ของศาลร ัฐธรรมนูญได้แล้ว ก็ต้องถือว่าคําวินิจฉัยของศาลร ัฐธรรมนูญที ๖-๗/

๒๕๕๑ เป็นเด็ดขาด จําเลยไม่อาจโต้แย้งได้ว่า คําวินิจฉัยของศาลร ัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ส่วนปัญหาว่า จําเลยกระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯฟังข้อเท็จจริงว่า 

- ผู ้แทนยูเนสโกเป็นผู ้จ ัดทําร่างคําแถลงการณ์ดังกล่าว และก่อนยอมรับ

ร่างดังกล่าว จําเลยปรึกษาหารือกับคณะทํางานซึงเป็นข้าราชการระดับสูงของ

กระทรวงการต่างประเทศทีไปด้วยกันอย่างรอบคอบ

- ไม่ปรากฏหลักฐานว่าจําเลยกับพรรคพวกมีผลประโยชน์แอบแฝง ไม่มี

พยานหลักฐานใดแสดงว่าจําเลยกับพ.ต.ท.ทักษิณฯ เข้าไปมีหุ ้นในบริษัทสํารวจ

และขุดเจาะนํามันทีได้ร ับอนุญาตในอ่าวไทย
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- ข้าราชการระดับสูงและนักกฎหมายอาวุโสของกระทรวงการต่างประเทศ

ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า แถลงการณ์ร่วมฯไม่ใช่สนธิสัญญาและไม่ต้องเขา้สภา จะ

ฟังว่าจําเลยมีเจตนาหลีกเลียงไม่นําร่างคําแถลงการณ์ร่วมให้ร ัฐสภาพิจารณา

เห็นชอบก่อนลงนามหาได้ไม่

-  คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเมือวันที ๑๑ พ.ย.๒๕๕๖ ว่า 

การขึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ไม่รวมถึงพืนทีพิพาทระหว่างไทย

และกัมพูชา 

- คําแถลงการณ์ร่วมไม่ได้กระทบกระเทือนถึงสิทธิในดินแดนของประเทศ

ไทย รวมถึงสิทธิทวงคืนปราสาทพระวิหาร  ทั งย ังทําให้ไทยได้เปรียบในการเจรจา

เรืองเขตแดนต่อไป 

องค์คณะฯจึงมีมติโดยเสียงข้างมาก ๖ ต่อ ๓ ว่า จําเลยไม่มีเจตนาปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบเพือให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึงผู ้ใด ไม่

เป็นความผิดตาม ป.อาญา มาตรา ๑๕๗ พิพากษายกฟ้อง.

54

• อัยการสูงสุด เป็นโจทก์ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับพวกรวม ๒๗ คน 

จําเลย

• จําเลยมี ๔ กลุ่ม

    (๑) ฝ่ายการเมือง จ.ล.ที  ๑ นายกรัฐมนตรี จ.ล.ที  ๒ รมว.คลัง

    (๒) กรรมการในคณะกรรมการธ.กรุงไทยฯผู้เสียหาย จ.ล.ที  ๒ ถึงที ๔ 

    (๓) พนักงานเจ้าหน้าทีธ.กรุงไทยฯ จ.ล.ที  ๕ ถึงที  ๑๗

    (๔) ภาคธุรกิจ จ.ล.ที  ๑๘ ถึงที  ๒๗ (นิติบุคคล กรรมการผู้มีอํานาจทํา

การแทนฯ และผู้มีส่วนเกียวข้องกับการดําเนินงาน)

    

อม.ดํา ๓/๒๕๕๖ คดีกรุงไทย
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ข้อกล่าวหา : จ.ล.ที  ๑ สั งการผ่านไปทางจ.ล.ที  ๒ ถึงที  ๔ ให้

ธนาคารกรุงไทยฯ อนุมัติสินเชือโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบฯ ดังนี

๑) จําเลยที  ๕ ถึงที  ๑๗ อนุมัติสินเชือ ๕๐๐ ล้านบาท แก่จําเลยที  ๑๘ ซึงมี          

จําเลยที  ๒๓ และที  ๒๔ เป็นผู้ทําการแทน เพือนําเงินไปซื อทีดิน                             

๒) จําเลยที  ๒ ถึงที  ๑๗ อนุมัติสินเชือ ๙,๙๐๐ ล้านบาท แก่จําเลยที  ๑๙ 

ซึงมีจําเลยที  ๒๓ และที  ๒๔ เป็นผู้ทําการแทน เพือให้นําไปปลดภาระหนี

(refinance)ธนาคารอืน ซื อทีดิน และพัฒนาสาธารณูปโภค (ความเสียหาย 

๘,๓๖๘ ล้านบาทเศษ)                                                                                              

๓) จ.ล.ที  ๒ ถึงที  ๔ ขายหุ้นบุริมสิทธิของจ.ล.ที  ๒๐ (บ.กฤษดามหานครฯ 

ซึงมีจ.ล.ที  ๒๕ ที  ๒๖ เป็นผู้ทําการแทน) ทีธ.กรุงไทยฯ ถืออยู ่ในราคาตํา 

ให้แก่จ.ล.ที  ๒๒ ซึงมีจ.ล.ที  ๒๗ เป็นผู้ทําการแทน ทําให้ธนาคารกรุงไทยฯ

(ความเสียหาย ๑,๑๘๕ ล้านบาทเศษ)
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คําขอท้ายฟ้อง : ขอให้ลงโทษจําเลยตามป.อาญา ม.๑๕๒, ๑๕๗, ๓๕๒, 

๓๕๓, ๓๕๔, ๘๓, ๘๔, ๘๖ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานใน

องค์การหรือหน่วยงานของร ัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ม.๔, ๘, ๑๑ พ.ร.บ.การ

ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ม.๔๖ นว พ.ร.บ.หลักทร ัพย์และตลาด

หลักทร ัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ม.๓๐๗,๓๐๘, ๓๑๑, ๓๑๓, ๓๑๕ พ.ร.บ.บริษัท

มหาชน จํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ม.๘๕, ๙๑ ขอให้ศาลสั งให้จําเลยที ๑ ถึงที 

๒๗ ร่วมกันคืนเงินหรือใช้เงินคืน ๑๐,๐๕๔,๔๖๗,๔๘๐ บาท ให้

ธนาคารกรุงไทยฯ และนับโทษของจําเลยที ๑ ต่อจากโทษในคดีอืน
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วินิจฉัยว่า จากการไต่สวนพยานซึงเป็น

ผู้ตรวจสอบบัญชีของจําเลยที ๑๘-๑๙ รับฟังได้ว่า จําเลยท ี ๑๘-๑๙ มีจําเลย

ที ๒๓-๒๕ เป็นกรรมการผู้มีอํานาจ และบริษัทดังกล่าวก็อยูใ่นเครือของ 

บมจ.กฤษดามหานคร จําเลยที ๒๐ จําเลยที ๑๘-๒๐ ซึงเป็นนิติบุคคลต่าง

อยู่ในสภาพมีหนีสินจํานวนมากกับสถาบันการเงินหลายแห่ง ไม่มีรายได้

ต่อเนืองกันหลายปี มีดอกเบียค้างชําระเพิมพูนขึน เกิดการขาดทุนสะสม

หลายปีทําให้ฐานะการเงินไม่มันคง ความสามารถในการหารายได้ตําจนไม่น่า

เชือว่าจะชําระหนไีด้ ซึงจําเลยที ๒๐ ก็ถูกธนาคารกรุงไทยผูเ้สียหายกําหนด

เงือนไขห้ามไม่ให้ก่อหนีสินเชืออีก อีกทังในการเสนอขอสินเชือของจําเลยที ๑๘ 

แม้ว่าจําเลยที ๑๘ จะไม่เคยเป็นลูกหนีของธนาคารกรุงไทยและอ้างว่าจะนําเงิน 

กูไ้ปซือทีดินเพือขายเอากําไร แต่เป็นการอ้างขายให้กับจําเลยที ๒๐ ซึงไม่อยูใ่น
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ในสถานะมันคงในการหารายได้ หรือมีเงินทีจะซือทีได้ ส่วนทีจําเลยที 

๑๙ เสนอขอสินเชืออ้างทําโครงการกฤษดาซิต ี4000 แต่ก็ไม่มีแผนงาน 

พิมพ์เขียว รายงานแสดงงบประมาณ แต่เพิงมาทําก่อนทีจะมกีาร

พิจารณาอนุมัติสินเชือ ขณะทีภายหลังก็มีการอ้างว่าจะนําเงินกู ้ไปทํา

การรีไฟแนนซ์ทีบริษัทเป็นหนีกับธนาคารกรุงเทพ จํากดั (มหาชน) ซึง

มีการเจรจาหนีจนลดลงทีต้องชําระ ๔,๕๐๐ ล้านบาท และจะนําเงิน 

๕๐๐ ล้านบาทไปซือทีดิน และอีก ๑ พันกว่าล้านนําไปพัฒนาโครง

การกฤษดาซิตฯี แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าทีดินทีมีการอ้างว่าจะทํา

โครงการนั น มีชือบุคคลภายนอกถือครองกรรมสิทธิกว่า 100 ไร่ และ

ภายหลังจําเลยที ๑๙ ยังยืนขอสินเชือเพิมอีก 2,000 ล้านบาท เพือนําไป
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พัฒนาโครงการกฤษดาซิตีโดยขอเริมนับหนึงใหม่อีกครัง แสดงให้เห็นว่า

จําเลยที ๑๙   ไม่ตังใจทําโครงการตามทีอ้างขอเสนอสินเชือ ซึงโครงการทีมี

การเสนอขอสินเชือนันถือเป็นโครงการขนาดใหญ่ มีวงเงินทีสูง แต่จําเลย

กลับไม่มีรายละเอียดและข้อมูลทีจําเป็นประกอบการขอสินเชือ เพือให้เห็น

ถึงความเป็นไปได้ของโครงการ โดยทีการตรวจสอบก่อนจะเสนอขอ

สินเชือของบริษัทจําเลยที ๑๘-๑๙ นัน จําเลยที ๕-๑๗ ซึงเป็นกรรมการ

อนุมัติสินเชือ โดยจําเลยที ๑๒ ซึงเป็นประธานกรรมการพิจารณาสินเชือที

มีบมจ.กฤษดามหานคร จําเลยที ๒๐ เป็นลุกค้า ก็ย่อมจะรู้ดีอยูแ่ล้วถึง

ข้อมูลว่าบริษัทจําเลยที ๑๘-๑๙ เป็นบริษัทในเครือของจําเลยที ๒๐ ซึงเป็น

หนีสถาบันการเงินหลายแห่ง มีการปรับโครงสร้างหนีหมายครัง จนถูก

60

ห้ามก่อหนีเพิม และถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มทีมีความสียงสูง แต่จําเลยที ๕-๑๗ 

ยังคงเสนอให้อนุมัติสินเชือให้กับจําเลยทังสอง โดยให้ความเห็นว่าอยู่ใน

กลุ่มความเสียงพอรับได้ และการกระทําดังกล่าวยังเป็นในลักษณะเร่งรีบ

เพือปล่อยกู้ให้ทัน เป็นการเปิดช่องให้จําเลยทังสองนําเงนิไปใช้ผิด

วัตถุประสงค์ โดยนําไปชําระหนีสถาบันการเงินอืนและซือหุน้จากเจ้าหนี

คืนเพือให้จําเลยที ๒๐ กลับมามีอํานาจการบริหารในอนาคต จากเดิมทีมี

สถานะไม่มันคง ดังนัน การทีจําเลยที ๒ - ๕ และ ๘ ถึง ๑๗ ซึงเป็น

กรรมการสินเชืออนุมัติยินยอมอนุมัติวงเงินให้จําเลยทังสอง จึงเป็นการ

กระทําทีไม่ชอบ สร้างความเสียหายให้กับธนาคารกรุงไทยและประชาชนที

ฝากเงิน
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ส่วนที ร.ท.สุชาย, นายวิโรจน์, และนายมัชฌิมา กุญชร ณ 

อยุธยา กรรมการบอร์ดกรุงไทย จําเลยที ๒-๔ อนุมัตขิายหุ้นบุริมสิทธิ

แปลงสภาพของบมจ.กฤษดามหานคร จําเลยที ๒๐ ให้กับบจก. แก

รนด์คอมพิวเตอร์ แอนด์คอมมูนิเคชันจําเลยที ๒๒ นั น การทีนาย

วิโรจน์ จําเลยที ๓ ให้เครดิตการชําระเงินขายหุ้นให้นานถงึ ๔ เดือน 

และยังมีการมอบฉันทะให้บจก.แกรนด์คอมพิวเตอร์ฯ จําเลยท ี๒๒ 

ออกเสียงลงคะแนนในทีประชุมผู ้ถือหุ้นของบมจ.กฤษดามหานคร 

จําเลยที ๒๐ แม้ว่าหุ้นจะไม่ใช่สินเชือ แต่ลักษณะของการดําเนินการ

ดังกล่าว ก็เป็นการให้สินเชืออย่างหนึง ซึงจะต้องปฏบัิติตามคําสังเรือง

นโยบายสินเชือ ในการวิเคราะห์ความสียง ดังนั น การกระทําของจําเลย
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ที ๒-๔ ดังกล่าวทําให้ธนาคารกรุงไทยขายหุ้นไปโดยไม่ได้รับการชําระค่า

หุ้น และการมอบฉันทะให้จําเลยที ๒๒ เข้าประชุมผู้ถือหุ้นจนมีการ

ลงคะแนนเสียงลดจํานวนหุ้นบุริมสิทธิ ทําให้มีมูลค่าเป็นศูนย์ จึงเป็นการ

กระทําทีไม่ชอบเช่นกัน เพราะเป็นการให้สินเชือในกรณพีิเศษ

ส่วนจําเลยที ๒ -๕ และ ๘ ถึง ๒๗ ร่วมกันกระทําผิดหรือ

สนับสนุนจําเลยที ๑ หรือไม่ ได้ความจากพยานซึงเป็นกรรมการ

พิจารณาสินเชือว่า ก่อนการประชุมอนุมัติสินเชือให้บริษัทจําเลยที  

๑๘-๑๙ จําเลยที ๒ ได้โทรศัพท์มาหาพยานและบอกว่า บิกบอสหรือ

ซุปเปอร์บอสได้ดูดีแล้ว ไม่ให้คัดค้านการอนุมัติสินเชือให้บริษัทจําเลย

ที ๑๘-๑๙ ในชันพิจารณากับชันไต่สวนของคตส. พยานยังเบิกความ
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ไม่ชัดเจนว่า บิกบอสหรือซุปเปอร์บอส คือจําเลยที ๑ หรือภรรยาของ

จําเลยที ๑ กันแน่ แม้จะมีอ้างถึงเงินจากเครือบริษัทจําเลยโอนเข้าบัญชี

บุตรของจําเลยที ๑ และบุคคลทีเกียวข้องกับจําเลยที ๑ แต่ก็พบว่ากลุ่ม

คนดังกล่าวก็เกียวพันกับภรรยาของจําเลยที ๑ พยานจึงอาจเข้าใจตาม

ความคิดของพยานเองว่าบิกบอสหรือซุปเปอร์บอส คือจําเลยท ี๑ 

ดังนั น ชันนีอาจยังฟังไม่ได้ว่าจําเลยที ๒-๕ และ ๘-๒๗ ร่วมกับจําเลย

ที ๑ หรือไม่ แมจ้ะมีอ้างถึงเงินจากเครือบริษัทจําเลยโอนเข้าบัญชีบุตร

ของจําเลยที ๑ และบุคคลทีเกียวข้องกับจําเลยที ๑ แตก่็พบว่ากลุ่มคน

ดังกล่าวก็เกียวพันกับภรรยาของจําเลยที ๑ พยานจึงอาจเขา้ใจตาม

ความคิดของพยานเองว่าบิกบอสหรือซุปเปอร์บอส คือจําเลยที ๑ ใน

ชั นนี อาจย ังฟังไม่ได้ว่าจําเลยที ๒ -๕ และ ๘ ถึง ๒๗ ร่วมกับจําเลยที 1
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จึงพิพากษาให้จําคุก ร.ท.สุชาย, นายวิโรจน์, นายมัฌชิมา 

และ นายไพโรจน์ รัตนะโสภา จําเลยที ๒- ๔ และ ๑๒ คนละ ๑๘ ปี 

ตามความผิดตามพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๐๒ ม.๔ ซึงเป็นบทหนักสุด ส่วนจําเลยที 

๕, ๘-๑๑ ,๑๓- ๑๗ ซึงเป็นพนักงานของธนาคารกรุงไทย ผิดตาม

พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ.๒๕๐๒  ม.๔ จําคุกจําเลยทั งสิบคนในส่วนนี คนละ ๑๒ ปี

สําหรับนายวิชัย กฤษดาธานนท์ เจ้าของโครงการหมู่บ้านกฤษ

ดามหานคร จําเลยที ๒๕ และจําเลยที ๑๘-๒๗ ซึงเป็นนิตบุิคคล และ

ผู ้บริหารบริษัทในเครือกฤษดานคร มีความผิดตามพ.ร.บ.ว่าด้วย
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ความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 

มาตรา ๔ ให้ปรับจําเลยที ๑๘-๒๒ ซึงเป็นนิตบุิคคลรายละ ๒๖,๐๐๐ 

บาท และให้จําเลยที ๒๓-๒๗ จําคุกคนละ ๑๒ ปี และให้จําเลยท ี๒๐, 

๒๕ และ ๒๖ ร่วมกันคืนเงิน 10,004,467,480 บาท แก่ ผู ้เสียหาย

นอกจากนีให้จําเลยที ๓,๒๒ และจําเลยที ๒๗ ร่วมรับผิด 

๙,๕๕๔,๔๖๗,๔๘๐ บาท และให้จําเลยที ๑๒-๑๗, ๒๑, ๒๓ และ 

๒๔ ร่วมรับผิดจํานวน ๘,๘๑๘,๗๓๒,๑๐๐ บาท ส่วนจําเลยที ๑๘ 

ร่วมรับผิด ๔๕๐ ล้านบาท และจําเลยที ๒, ๔, ๕ และ ๘-๑๑ และ ๑๙ 

ร่วมรับผิดจํานวน ๘,๓๖๘,๗๓๒,๑๐๐ บาท หากจําเลยที ๑๘-๒๒              

ไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙ และ

ให้ยกฟ้องจําเลยที ๖-๗
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• คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นโจทก์ จําเลย ๓ คน

• จําเลยที  ๑ รมว.กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือสาร

• จําเลยที  ๒ ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือสาร

• จําเลยที  ๓ ผ.อ.สํานักกิจการอวกาศแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือสาร

 คําฟ้อง : แก้ไขสัญญาสัมปทานให้บริษัทชินคอร์ปอเรชั นฯ ลดสัดส่วน

การถือครองหุ้นในบริษัทไทยคมฯ จากไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๑ เป็น

ร้อยละ ๔๐ (อ้างว่าเพือประโยชน์ในการเพิมทุนและหาพันธมติร

มาร่วมลงทุนในโครงการสร้างดาวเทียมไอพีสตาร์ มูลค่า ๑๔,๐๐๐ 

ล้านบาท)

อม.๑๐๗/๒๕๕๙ คดีแก้ไขสัญญาเอื อชินคอร์ป
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 คุณสมบัติและความสามารถของผู้รับสัมปทานทีเป็นสาระสําคญัของ

สัญญา และเป็นเงือนไขสําคัญประการหนึงที ครม.ได้พิจารณาให้ความ

เห็นชอบบริษัทชินคอร์ปฯ เป็นผู้รับสัมปทาน การแก้ไขสัญญาในเรืองนี

จึงต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี

 การทีจําเลยที 1 อนุมัติให้แก้ไขสัญญาให้เกิดความเสียงในการครอบงํา

กิจการของชาวต่างชาติทีจะมีผลต่อกิจการโทรคมนาคม ซึงเป็น

ทรัพยากรของชาติ ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

กิจการโทรคมนาคม ซึงการกระทําดังกล่าวไม่ได้นําเสนอต่อ

คณะรัฐมนตรีตามขันตอน 

คําพิพากษา คดีแก้ไขสัญญาเอื อชินคอร์ป
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 แม้จําเลยที 1 อ้างว่าได้ทําหนังสือหารือมาทางสํานักงานการอัยการสูงสุด

ว่าในฐานะหัวหน้าหน่วยราชการมีอํานาจอนุมัติแก้ไขสัญญาได้หรือไม่ 

โดยสํานักงานอัยการสูงสุดตอบกลับว่ามีอํานาจ แต่เป็นการตอบกลับโดย

ไม่ทราบเบืองหลังว่า จําเลยที 1 ปกปิดความจริงทีเลขาธิการครม.แจ้ง

ทางโทรศัพท์ปฏิเสธการรับเรืองดังกล่าวเข้าทีประชุม เนืองจากนาย

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีขณะนัน เป็นคู่สัญญากับบริษัทเอกชน  

ทําให้มีผลประโยชน์ทับซ้อน

 อีกทังการอนุมัติแก้ไขสัญญาไม่ได้ทําให้ราชการได้ผลประโยชน์เพิมขึน 

แต่กลับได้รับความเสียง เพราะผู้รับสัมปทานจะต้องมีอํานาจการควบคุม

บริหารจัดการอย่างเด็ดขาด
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  ส่วนจําเลยที 3 ได้รับมอบหมายจากปลัดกระทรวงไอซีทีให้ศึกษา

วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียก่อน จําเลยที 3 ไม่ได้วิเคราะห์ตรวจสอบข้อพิรุธ 

และความจําเป็น เชือว่ามีวัตถุประสงค์อืนแอบแฝง เพราะข้อเท็จจริง

ปรากฏว่ามีการขายหุ้นเพิมทุนให้แก่บุคคลทัวไปทีไม่ใช่พันธมิตรหรือ

ผู้เชียวชาญ และเมือมีการเสนอเรืองไปยังจําเลยที 2 ก็เพยีงแต่ลงนาม

รับทราบ โดยไม่สังให้ทําการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลให้ครบถ้วน ทังที

จําเลยทังสองเคยปฏิบัติหน้าทีด้านการสือสาร กระทรวงคมนาคม และ

กรมไปรษณีย์โทรเลข ย่อมทราบข้อเท็จจริงดีอยู่แล้ว

 พิพากษาว่า จําเลยที 1-3 จึงมีความผิดตาม ป.อาญา มาตรา 157 จําคุก 

คนละ 1 ปี  เฉพาะจําเลยที 2-3  ให้รอลงอาญาไว้มีกําหนดคนละ 5 ปี
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• คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นโจทก์ จําเลย ๔ คน

• จําเลยที ๑ นายกรัฐมนตรี

• จําเลยที ๒ รองนายกรัฐมนตรี

• จําเลยที ๓ ผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติ

• จําเลยที ๔ ผู้ บัญชาการตํารวจนครบาล

คําฟ้อง: ใช้อํานาจสั งสลายการชุมนุมกล่มพันธมิตรโดยไม่ได้

คํานึงถึงความเหมาะสม และไม่ได้ดําเนินการตามหลักสากลเป็น

เหตุให้มีผู้ เสียชีวิต 2 ราย ได้รับบาดเจ็บและได้รับบาดเจ็บสาหัส 

471 ราย เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีโดยมชิอบ

อม.๑๕๔/๒๕๖๐ คดีสลายการชุมนุม
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 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในเหตุการณ์

ช่วงเช้าของวันที  7 ตุลาคม 2551 จําเลยทั งสี ร่วมกันสั งการให้

มีการเปิดทางเข้ารัฐสภาเพือให้คณะรัฐมนตรีเข้าไปแถลง

นโยบายต่อรัฐสภา อันเป็นการปฏิบัติหน้าทีตามรัฐธรรมนูญฯ

พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 176 บัญญัติไว้ การทีผูชุ้มนุมปิดล้อม

รัฐสภาโดยปิดล้อมประตูเข้าออกไว้ทุกด้านถือว่าเป็นการ

ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที  และมิได้เป็นการชุมนุมทไีด้รับ

ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ส่วนเจ้าหนักงานตํารวจกไ็ด้

ปฏิบัติตามขั นตอนของแผนรักษาความสงบ

คําพิพากษา คดีสลายการชุมนุม
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 สําหรับเหตุการณ์ในช่วงบ่ายและช่วงคํา ซึงโจทก์ร้องขอให้ลงโทษเฉพาะ

จําเลยที 1 ที 3 และที 4 นัน เนืองจากข้อเท็จจริงได้ความว่าจําเลยที 2 

ลาออกจากตําแหน่งไปหลังจากเกิดเหตุในช่วงเช้า การทีกลุ่มผูชุ้มนุม

กลับมาปิดล้อมรัฐสภาเป็นเหตุให้คณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และ

เจ้าหน้าทีรัฐสภาไม่สามารถออกมาจากรัฐสภาได้ มีการปลุกระดม                     

ผูชุ้มนุมและจะบุกเข้ามาข้างในรัฐสภา จึงมิใช่เป็นการชุมนุมโดยสงบ 

และเป็นเหตุให้เจ้าหน้าทีตํารวจจําเป็นต้องปฏิบัติหน้าทีเปิดทาง

ช่วยเหลือผู้ติดอยู่ในรัฐสภา โดยเจ้าหน้าทีตํารวจได้ปฏิบัติตามขันตอน

ของแผนรักษาความสงบ (กรกฎ/48) แล้ว จึงจําเป็นต้องใช้แก๊สนําตาเพือ

ช่วยเหลือดังกล่าว ซึงพยานโจทก์และพยานจําเลยทังสีทเีป็นผู้เชียวชาญ

เกียวกับแก๊สนําตาก็ยังมีความเห็นทีแตกต่างกันเกียวกับผลอันเกิดจาก

การใช้แก๊สนําตา
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 แม้จะมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต แต่ในสถานการณ์เช่นนัน

เป็นการยากสําหรับเจ้าหน้าทีตํารวจทีจะทราบว่าเเก๊สนํ าตาจะ

เป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บเเละเสียชีวิต เมือเหตุการณ์ชุมนุมยัง

ไม่สงบเจ้าหน้าทีตํารวจยังมีหน้าที ต้องปฏิบัติเพอืรักษาความสงบ

ไม่ให้เกิดความเสียหายเเก่บุคคลเเละทรัพย์ของทางราชการ

 ในขณะเกิดเหตุจําเลยที 1 ที  3 เเละที  4 ไม่อาจคาดเห็นได้ว่าแก๊ส

นํ าตาจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชุมนุมได้ และข้อเท็จจริงไม่ได้

ความว่า จําเลยที 1 ที  3 และที 4 มีเจตนาพิเศษเพือให้เจ้าหน้าที

ตํารวจไปทําร้ายผู้ ชุมนุมให้ได้รับอันตรายเเก่กายเเละชีวิต

 พิพากษายกฟ้อง
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• อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายภูมิ สาระผล อดีตรมช.พาณิชย์ 

นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ อดีตรมว.พาณิชย์ กับพวกรวม ๒๘ คน

• คําฟ้อง : จําเลยซึงเป็นอดีตรัฐมนตรีว่าการ รัฐมนตรีช่วยว่าการ 

ข้าราชการชั นผู้ใหญ่ในกระทรวงพาณิชย์ และพ่อค้าข้าว ร่วมกัน

กระทําความผิดเกียวกับการทําสัญญาขายข้าวให้แก่บริษทั 

Guangdong Stationery & Sporting Goods Import & Export 

Corporation ("บริษัทกวางตุ้ง") และบริษัท ไห่หนาน เกรน แอนด ์

ออยล ์อินดัสเทรียล เทรดดิ ง จํากัด ("บริษัทห่ายหนาน") ซึงเป็น

รัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีน รวม 4 สัญญา โดยอ้างวา่

อม.๑๗๘-๑๗๙/๒๕๖๐ คดีจีทูจี
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เป็นการซือขายแบบรัฐต่อรัฐ และขายในราคาตํากว่าท้องตลาดทําให้รัฐ

เสียหาย ความจริงเป็นการขายข้าวบางส่วนให้แก่พ่อค้าข้าวในประเทศเป็น

การเสนอราคาซือขายโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 

เป็นการใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบเพือให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ งบประมาณแผ่นดิน 

หน่วยราชการทีเกียวข้อง ประเทศชาติ และประชาชน ขอให้ลงโทษตาม                  

ป.อาญา มาตรา 83, 86, 91, 151, 157 และพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกียวกับการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 9, 10, 12 และพ.ร.ป. 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 123, 

123/1 และปรับจําเลยที 1 เป็นเงินร้อยละ 50 ของจํานวนเงินทีมีการทํา

สัญญา 2 สัญญา จํานวน 23,498 ล้านบาท และปรับจําเลยที 2 ถึงท ี21
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ร้อยละ 50 ของจํานวนเงินทีมีการทําสัญญาทัง 4 สัญญา จํานวน 35,274 

ล้านบาท

คําพิพากษา : จําเลยที 1 อดีตรมช.พาณิชย์ ประธานอนุกรรมการพจิารณา

ระบายข้าว ใช้เกณฑ์ราคาขายแบบคลังสินค้าซึงผิดไปจากแนวทางปฏบิัติใน

กรณีการซือขายแบบรัฐต่อรัฐ จากนันเห็นชอบให้ขายข้าวแก่บริษัทกว่างตง 

จํากัด เป็นรัฐวิสาหกิจซึงไม่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลจีน  2 สัญญา                     

ทําให้ประเทศได้รับความเสียหาย 11,011 ล้านบาท ต่อมาจําเลยที 2  ได้รับ

แต่งตังเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และได้รับแต่งตงัเป็นประธาน

อนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวแทน เห็นชอบสัญญาซือขายข้าวกับบริษัท

กว่างตง 1 ฉบับ ทําให้ประเทศชาติได้รับความเสียหาย 5,694 ล้านบาท                    

ทังเห็นชอบให้ทําสัญญากับบริษัทห่ายหนาน ทําให้ประเทศชาติ
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เสียหาย 162 ล้านบาท ภายหลังการซือขายทังสีฉบับปรากฏว่ามกีารชําระค่า

ข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คภายในประเทศและรับมอบข้าวไปขายต่อ

ภายในประเทศ โดยไม่มีการส่งข้าวออกไปยังประเทศอืน กระบวนการ

ดังกล่าวกระทําโดยจําเลยที 1ที 2 จําเลยที 14 (นายอภิชาต จันทร์สกุลพร) 

และพวก ร่วมกันนําบริษัทกว่างตงและบริษัทห่ายหนานมาขอซือข้าวโดย

แอบอ้างว่าได้รับมอบหมายจากรัฐบาลจีนมาทําสัญญาซือขายแบบรัฐต่อรัฐ

ในราคาตํากว่าท้องตลาดโดยหลีกเลียงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมอัน

เป็นการเอาเปรียบแก่กรมการค้าต่างประเทศ เป็นความผิดตามพ.ร.บ.ว่า

ด้วยความผิดเกียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พ.ร.ป. 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 151 เมือราคาข้าวในท้องตลาดลดลง รัฐวิสาหกิจผู้ซือข้าวกจ็ะ
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มารับข้าวตามสัญญา แต่มาขอทําสัญญาฉบับใหม่ซือข้าวชนิดเดียวกันใน                 

ราคาตําลงกว่าสัญญาเดิม โดยจําเลยที ๒ ไม่เปิดประมูลขายข้าว

ภายในประเทศ ทําให้ข้าวในท้องตลาดขาดแคลน ผู้ประกอบการค้าข้าวไม่

สามารถหาซือข้าวในท้องตลาดได้ จําต้องไปหาซือข้าวจากกลุ่มบริษัทและ

พนักงานของจําเลยที ๑๔  ศาลเห็นว่าเป็นการซือโดยไม่ทราบว่าเป็นข้าว

ทีมาจากสัญญาทีไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง

ศาลฯพิพากษาให้ลงโทษ จําเลยที 2 จําคุก 42 ปี จําเลยที 1 จําคุก 36 ปี 

จําเลยที 14  จําคุก 48 ปี จําเลยทีเหลือจําคุกลดหลันลงตามพฤตกิารณ์แห่ง

ความผิด และให้จําเลยที 10 (บริษัท สยามอินดิก้า จํากัด) จําเลยท ี14 และที 15

ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายแก่กระทรวงการคลัง 16,912 ล้านบาท พร้อมดอกเบีย

อัตราร้อยละ 7.5 นับแต่วันทีรับมอบข้าวตามสัญญาแต่ละฉบับ จําเลยอืนให้รับ

ผิดชดใช้ค่าเสียหายตามส่วนเช่นเดียวกัน ให้ยกฟ้องจําเลยที 19 และจําเลยที 22 

ถึง 28


