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บททีÉ ๔ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ํารง

ตําแหน่งทางการเมือง (ต่อ)

อ.อธิคม อินทุภูติ

ชุดทีÉ ๘

2

  

                                     

  ตัวอย่างคําพิพากษา

คดีรํÉารวยผิดปกติ
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อม.๑/๒๕๕๓

• ในระหว่างทีÉผู ้ถ ูกกล่าวหาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี           

๒ สมัย ผู ้ถ ูกกล่าวหาและผู ้ค ัดค้านทีÉ ๑ ถือหุน้บริษัท            

ชินคอร์ปฯ จํานวน ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ หุ ้น โดยให้                      

ผู ้ค ัดค้านทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๕ และบริษัทแอมเพิลริช ถือแทน 

• ผู ้ถ ูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าทีÉและใช้อํานาจในตําแหน่ง                  

อันเป็นการเอืÊอประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและบริษัท            

ในเครือรวม ๕ กรณี

 

คดีพ.ต.ท.ทักษิณฯ: ข้อกล่าวหา
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• กรณีทีÉ ๑ : ออกพระราชกําหนดแปลงค่าสัมปทาน

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉเป็นภาษีสรรพสามิต เป็นการ                    

เอืÊอประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและบริษัทในเครือ

• กรณีทีÉ ๒ : แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการ

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ ปรับลดอัตราส่วนแบ่งรายได้จากการ

ให้บริการแบบใช้บ ัตรจ่ายเงินล่วงหน้าหรือPrepaid Card

ให้แก่บริษัท AIS

ข้อกล่าวหา: กระทําการอันเป็นการเอื Êอประโยชน์ ๕ กรณี
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• กรณีทีÉ ๓ : แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการ

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ 

(๑) การอนุญาตให้ใช้เครือข่ายร่วม (Roaming) และให้หกั

ค่าใช้จ่ายจากรายรับ 

(๒) กรณีการปรับลดอัตราค่าใช้จ่ายเครือข่ายร่วม            

ระหว่าง กสท.กับบริษัทดีพีซี ตามสัญญาให้ดําเนินการ

ให้บริการวิทยุคมนาคมแบบเซลลูล่าร์
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• กรณีทีÉ ๔ : กรณีอนุมัติ ส่งเสริม สนับสนุนธุรกิจดาวเทียม

ตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมสืÉอสารภายในประเทศ

โดยมิชอบ เพืÉอเอืÊอประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและบริษัท

ไทยคม

(๑) อนุมัติโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ โดยมิชอบ

(๒) ลดสัดส่วนการถือหุ ้นของบริษัทชินคอร์ปทีÉต้องถือใน

บริษัทไทยคม จากไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๑ เป็นไม่น้อยกว่า

ร้อยละ ๔๐

มีต่อ
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(๓) อนุมัติให้ใช้เงินค่าสินไหมทดแทนของดาวเทียมไทย

คม ๓ ทีÉได้ร ับความเสียหาย ๖.๗ ล้าน US ดอลล่าร์ ไปเช่า

ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างประเทศเพืÉอใช้ทดแทน

ดาวเทียมไทยคม ๓

• กรณีทีÉ ๕ : อนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากู ้เงินจาก Exim 

Bank ๔,๐๐๐ ล้านบาท เพืÉอนําไปซืÊอสินค้าและบริการของ

บริษัทไทยคมโดยเฉพาะ

8

• ต่อมาวันทีÉ ๒๒ มค.๒๕๔๙ กฎหมายทีÉผู ้ถ ูกกล่าวหาเสนอ

ขอแก้ไขทีÉมีผลให้บริษัททีÉประกอบธุรกิจโทรคมนาคม              

มีผู ้ถือหุ ้นทีÉเป็นบุคคลต่างด้าวได้ไม่เกินร้อยละ ๕๐ มีผลใช้

บ ังคับ ( เดิมมีได้ ไม่เกินร้อยละ ๒๕)

• วันทีÉ ๒๓ มค.๒๕๔๙ มีการขายหุ ้นบริษัทชินคอร์ปจํานวน 

๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ หุ ้น (คิดเป็นร้อยละ ๔๘ ของหุ ้น

ทั Ê งหมด) ทีÉผู ้ถ ูกกล่าวหาและผู ้ค ัดค้านทีÉ ๑ ยงัเป็นเจ้าของ 

ทีÉแท้จริง แต่ให้ผู ้ค ัดค้านทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๕ ถือแทน แก่กลุ่มเทมา

เส็ก ประเทศสิงคโปร์ 
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• มูลค่าหุ ้นทีÉขายแก่เทมาเส็ก ๖๙,๗๒๒,๘๘๐,๙๓๒.๐๕ บาท 

และในระหว่างปี ๒๕๔๖ ถึง ๒๕๔๘ บริษัทชินคอร์ป

จ่ายเงินปันผลแก่หุ ้นดังกล่าว ๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท 

รวมเป็นเงินทีÉได้ร ับจากหุ ้น ๗๖,๖๒๑,๖๐๓,๐๖๑.๐๕ บาท

•  เงินจํานวน ๗๖,๖๒๑,๖๐๓,๐๖๑.๐๕ บาท ดังกล่าว                

เป็นเงินทีÉได้มาเนืÉองจากการกระทําอันเป็นการขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม และ

เป็นกรณีได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควรสืบเนืÉองมาจาก

การปฏิบัติหน้าทีÉหรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าทีÉ อัน

เป็นการรํÉารวยผิดปกติ
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• คตส.ออกคําสั É งอายัดเงินและทรัพย์สินดังกล่าวรวม ๑๕ ครั Ê ง 

เป็นเงิน ๖๖,๖๘๙,๒๓๔,๓๖๕.๘๑ บาท ยังขาดอยู่อีก

๙,๙๒๓,๓๖๘,๖๙๕.๒๔ บาท 
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                                  คําขอ

• ขอให้ยึดเงินทีÉได้จากการขายหุ ้นชินคอร์ป จํานวน 

๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ หุ ้น ให้แก่กลุ่มเทมาเส็กของประเทศ

สิงคโปร์ โดยมีบริษัทซีดาร์ โฮลดิÊงส์ จํากัด และบริษัท             

แอสเพน โฮลดิÊงส์ จํากัด เป็นผู ้ซืÊอ เป็นจํานวนเงินสุทธิ

หลังจากหักค่าใช้จ่ายแล้วรวม ๖๙,๗๒๒,๘๘๐,๙๓๒.๐๕ 

บาท และเงินปันผล ๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท รวมเป็นเงิน

ทั Ê งสิÊน ๗๖,๖๒๑,๖๐๓,๐๖๑.๐๕ บาท  พร้อมดอกผลตกเป็น

ของแผ่นดิน เนืÉองจากการรํÉารวยผิดปกติและมีทรัพยสิ์น

เพิÉมขึÊนผิดปกติ
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• สาระสําคัญคือ ให้คู ่สัญญาจ่ายภาษีสรรพสามิตตามอัตรา

ทีÉกําหนด และนําภาษีสรรพสามิตทีÉจ่ายไปหักจากค่า

สัมปทานทีÉจ่ายแก่หน่วยงานของรัฐ

• เป็นผลจากการทีÉผู ้ถ ูกกล่าวร่วมประชุมกับรมว.คมนาคม

รมว.คลัง และผู ้บริหารระดับสูงของ ทศท.และ กสท.เมืÉอ 

๒๘ กพ.๒๕๔๕ หาแนวทางนําระบบภาษีสรรพสามิตมาใช้

กับธุรกิจโทรคมนาคม

กรณีที É ๑: ออกพ.ร.ก.แปลงค่าสัมปทานเป็นภาษีสรรพสามิต
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• เอืÊอประโยชน์แก่ชินคอร์ปและบริษัทในเครือเพราะ

- ลิดรอนอํานาจของ กทช. มิให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมและ

ค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม

- ขัดขวางมิให้รายใหม่เข้ามาแข่งขัน เพราะรายใหม่มีต้นทุน

สูงกว่า (ภาษี + ค่าธรรมเนียมและค่าบริการทีÉต้องจา่ย กทช.)

- การให้นําภาษีสรรพสามิตไปหักออกจากค่าสัมปทานเป็น

การขัดต่อวัตถุประสงค์ของ พ.ร.ก.ทีÉประสงค์เพิÉมรายได้ของ

รัฐ (ภาษีสรรพสามิตหายไป หกหมืÉนล้านบาท)

14

• เอืÊอประโยชน์แก่ชินคอร์ปและบริษัทในเครือเพราะ (ต่อ)

- ทศท.ได้รับค่าสัมปทานจาก AIS น้อยลง ขณะนัÊน AIS 

ต้องชําระค่าสัมปทานร้อยละ ๒๕ ก่อนหักค่าใช้จ่าย เมืÉอ 

AIS นําภาษีสรรพสามิตมาหักออกได้ร้อยละ ๑๐ ทศท.จึง

ได้รับค่าสัมปทานในอัตราร้อยละ ๑๕ เท่านั Êน 

- หากในอนาคตครม.มีมติเห็นชอบให้เพิÉมอัตราภาษีเป็น

ร้อยละ ๒๕ ทศท.จะไม่ได้รับประโยชน์จากค่าสัมปทาน

เลย
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• มีสัญญาระบุว่า AIS ต้องจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแก่ทศท.คิด

จากรายได้และผลประโยชน์อืÉนใดทีÉพึงได้ร ับก่อนหักค่าใช้จ่าย

หรือภาษี       ปีทีÉ ๑ – ๕     ร้อยละ ๑๕ 

                          ปีทีÉ  ๖ – ๑๐   ร้อยละ ๒๐

              ปีทีÉ  ๑๑ – ๑๕ ร้อยละ ๒๕

             ปีทีÉ  ๑๖ – ๒๕ ร้อยละ ๓๐

• ทศท.อนุมัติให้จ่ายส่วนแบ่งรายได้ในส่วนบริการโทรศพัท์แบบ 

Prepaid ร้อยละ ๒๐ ของมูลค่าราคาหน้าบัตรตลอดอายุสัญญา

กรณีทีÉ ๒ ปร ับลดอัตราส่วนแบ่งรายได้จากการให้บริการโทรศพัท์  

เคลืÉอนทีÉแบบใช้บัตรจ่ายเงินล่วงหน้าหรือ Prepaid  แก่ AIS

16

• การแก้ไขสัญญาไม่ได้เสนอให้คณะกรรมการประสานงานกํากบั

ดูแลการดําเนินงานตามสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการ

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉให้ความเห็นชอบก่อน

• เหตุผลทีÉขอแก้ไขรับฟังไม่ได้ (อ้างว่าแทคได้ร ับการปรับลด ขอ

ปรับลดบ้าง แต่ศาลฯเห็นว่า กรณีแทคมีเหตุผลและแทคได้รับ

การปรับลดเฉพาะค่าเชืÉอมโยงเครือข่าย ส่วนผลประโยชน์ตอบ

แทนยังต้องจ่ายตามสัญญาหลัก)

• หากปรับลดให้เป็นจํานวนทีÉเหมาะสมและในอัตราก้าวหน้า 

ทศท.น่าจะได้ร ับประโยชน์ตอบแทนมากขึÊน
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• ภายหลังการปรับลดอัตราส่วนแบ่งรายได้ AIS ได้ปรับลดค่าใช้

บริการแก่ผู ้ใช้บริการ ทําให้มีลูกค้าเพิÉมขึÊน และมีรายได้เพิÉมขึÊน

ปี ๒๕๔๓  ลูกค้า    ๒๙๗,๐๐๐     ราย 

ปี ๒๕๔๔  ลูกค้า  ๒,๒๘๘,๕๐๐    ราย

ปี ๒๕๔๙ ลูกค้า ๑๗,๒๗๙,๑๐๐  ราย

           รายได้ ตค.๔๓ – กย.๔๔       ๒,๒๒๕,๕๖๐,๐๐๐ บาท

                        ตค.๔๔ – กย.๔๕    ๑๗,๐๘๙,๘๙๐,๐๐๐ บาท

                 ตค.๔๘ – กย.๔๙    ๕๗,๓๗๕,๘๘๐,๐๐๐ บาท

           ในขณะทีÉรายได้แบบ Postpaid ลดลงเรืÉอยๆ
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• สาระสําคัญคือ ทศท.อนุมัติให้AIS นําค่าใช้เครือข่ายร่วมทีÉต้อง

จ่ายให้แก่ผู ้ให้บริการรายอืÉน (คือ บ.ดีพีซี ซึÉงเป็นบริษัทในเครือ)                    

มาหักออกจากรายได้ฯ ก่อนนําส่งส่วนแบ่งรายได้แบบอัตรา

ก้าวหน้าตามสัญญาหลัก

• ทําให้ AIS ไม่ต้องลงทุนสร้างโครงข่ายเพิÉมเติม และได้รบั

ประโยชน์จากการนําค่าใช้เครือข่ายมาหักออกจากรายได้ก่อน

นําส่งส่วนแบ่งรายได้เป็นเงิน ๖,๙๖๐,๓๕๙,๔๐๑ บาท 

กรณีทีÉ ๓ (๑) การอนุญาตให้ใช้เครือข่ายร่วม (Roaming) 

และให้หักค่าใช้จ่ายจากรายรับ 
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• บริษัทดีพีซี ได้รับการปรับลดอัตราค่าใช้จ่ายเครือข่ายร่วม

ในช่วงระหว่างวันทีÉ ๑ กค. ๔๙ ถึง ๓๑ มีค.๕๐ เป็นเงินรวม 

๗๙๖,๒๒๐,๓๑๐ บาท แต่เป็นเวลาภายหลังวันทีÉมีการขาย

หุ ้นแก่เทมาเส็กแล้ว

• ผลประโยชน์ดังกล่าว ไม่เกีÉยวกับผู ้ถ ูกกล่าวหา

กรณีทีÉ ๓ (๒) กรณีการปรับลดอัตราค่าใช้จ่าย

เครือข่ายร่วมระหว่าง กสท.กับบริษัทดีพีซี 

20

• กรณีทีÉ ๔ : กรณีอนุมัติ ส่งเสริม สนับสนุนธุรกิจดาวเทียมตาม

สัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมสืÉอสารภายในประเทศโดยมิ

ชอบ เพืÉอเอืÊอประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและบริษัทไทยคม

กรณีทีÉ ๔ (๑) อนุมัติโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ โดยมิชอบ

• ตามสัญญาฯ ในระยะเวลา ๓๐ ปี จะต้องส่งดาวเทียมหลักและ

ดาวเทียมสํารอง ๒ ชุด แต่ละชุดมีดาวเทียม ๒ ดวง รวมมี

ดาวเทียม ๔ ดวง  ปรากฏว่า มีการส่งดาวเทียมหลัก ๒ ดวง คือ

ไทยคม ๑ กับไทยคม ๓ และดาวเทียมสํารองคือ ไทยคม ๒ ขึÊน

ไปขึÊนสู ่อวกาศแล้ว คงเหลือดาวเทียมสํารองของไทยคม ๓ คือ

ไทยคม ๔
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21

กรณีทีÉ ๔ (๑) อนุมัติโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ โดยมิชอบ

• เมืÉอถึงกําหนดจะต้องส่งดาวเทียมไทยคม ๔ บริษัทฯขอเปลีÉยน

คุณสมบัติของดาวเทียมสํารองคือดาวเทียมไทยคม ๔ เป็น

ดาวเทียมไอพีสตาร์ และส่งขึÊนสู ่อวกาศเมืÉอ ๑๑ ส.ค.๒๕๔๘ แต่

ดาวเทียมไอพีสตาร์มีคุณสมบัติเป็นดาวเทียมหลักดวงใหม่

ไม่ใช่ดาวเทียมสํารองซึÉงจะอยู่คู ่กับดาวเทียมหลักเพืÉอให้ใช้

งานได้โดยต่อเนืÉอง

• โครงการดาวเทียมไอพีสตาร์มีมูลค่า ๑๖,๕๓๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

ได้ร ับอนุมัติส่งเสริมการลงทุน มีอุปกรณ์เชืÉอมกบัภาคพืÊนดิน

สําหรับระบบอินเตอร์เน็ต๑๔ ประเทศ มีแผนการตลาด

จําหน่ายในประเทศ ๖% ต่างประเทศ ๙๔%  ขัดวัตถุประสงค์

22

กรณีทีÉ ๔ (๑) อนุมัติโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ โดยมิชอบ

• ไม่มีย่านความถีÉ ซี แบนด์ ทีÉจะให้กระทรวงคมนาคมใช้จํานวน 

๑ วงจรดาวเทียม ตลอดอายุสัญญา โดยไม่มีค่าตอบแทน และ

ไม่มีข้อตกลงว่าจะทดแทนอย่างไร

• ดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่อาจเป็นดาวเทียมสํารองของไทยคม ๓ 

เพราะใช้เทคโนโลยีต่างกัน

• กรมไปรษณีย์โทรเลขเคยพิจารณาแล้วเห็นว่า ไอพีสตาร์เป็น

ดาวเทียมหลักดวงใหม่ แต่ต่อมามีการแก้ไขเป็นอนุมัติให้เป็น

ดาวเทียมสํารอง มีการเสนอความเห็นต่อรมว.คมนาคม ทั Ê งทีÉ

ย ังไม่มีการรับรองรายงานการประชุมและรมว.คมนาคม ซึÉง

เป็นสมาชิกพรรคไทยรักไทย ลงนามอนุมัติ
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23

กรณีทีÉ ๔ (๑) อนุมัติโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ โดยมิชอบ

• ชินคอร์ปและไทยคม ได้ร ับประโยชน์จากการทีÉไม่ต้องกูยื้ม

หรือเพิÉมทุนเพืÉอนําเงินมาลงทุนในการส่งดาวเทียมไทยคม ๔ 

เป็นมูลค่าถึง ๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในทางกลับกันภาครัฐ

ต้องได้ร ับความเสียหายจากการทีÉไม่ได้ร ับมอบทรัพยสิ์นตาม

สัญญาสัมปทานมูลค่า ๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

• สัญญาสัมปทานให้นําส่วนทีÉเหลือใช้ภายในประเทศไป

จําหน่ายต่างประเทศได้ แต่ไอพีสตาร์จําหน่ายในต่างประเทศ

ถึงร้อยละ ๙๔ แสดงว่าจัดสร้างขึÊนเพืÉอการสืÉอสารระหว่าง

ประเทศเป็นหลัก เป็นเรืÉองนอกกรอบสัญญาสัมปทาน หากจะ

ดําเนินการต้องเปิดให้ประมูลแข่งขันกันใหม่

24

กรณีทีÉ ๔ (๒) ลดสัดส่วนการถือหุ ้นของบริษัทชินคอร์ปทีÉต้องถือ

ในบริษัทไทยคม จากไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๑ เป็นไม่น้อยกว่าร้อย

ละ ๔๐

• บริษัทไทยคม ขอลด อ้างว่าเพราะต้องใช้เงินลงทุนในดาวเทียม

ไอพีสตาร์สูง ต้องหาพันธมิตรเข้ามาลงทุน รมว.ไอซีที อนุมัติ

• เป็นการไม่ชอบเพราะสัดส่วนผู ้ถือหุ ้นเดิมเป็นนัยสําคัญประการ

หนึÉงทีÉครม.อนุมัติให้ชินคอร์ปได้ร ับสัมปทาน และการลดสัดส่วน

ยังกระทบต่อความเชืÉอมั É นในการกํากับดูแลของรัฐ

• มีผลให้ชินคอร์ปไม่ต้องระดมทุนหรือกู ้ยืมเงินมาซืÊอหุ ้นเพิÉมทุน

เพืÉอร ักษาสัดส่วนการถือหุ ้นร้อยละ ๕๑ ของตนเอง เป็นเงิน 

๑,๒๙๖,๐๑๔,๐๕๕.๓๐ บาท 
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25

กรณีทีÉ ๔ (๓) อนุมัติให้ใช้เงินค่าสินไหมทดแทนของ

ดาวเทียมไทยคม ๓ ทีÉได้ร ับความเสียหาย ๖.๗ ล้านดอล

ล่าร์สหรัฐ ไปเช่าช่องสัญญาณดาวเทียมต่างประเทศเพืÉอ

ใช้ทดแทนดาวเทียมไทยคม ๓

• ขัดต่อสัญญาเพราะไทยคมมีหน้าทีÉต้องนําค่าสินไหม

ทดแทนทีÉได้ร ับไปซ่อมแซมหรือสร้างดาวเทียมดวงใหม่

มาทดแทน เป็นการเอืÊอประโยชน์แก่ไทยคมและชินคอรป์

26

• กรณีทีÉ ๕ : อนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากู ้เงินจาก Exim 

Bank ๔,๐๐๐ ล้านบาท เพืÉอนําไปซืÊอสินค้าและบริการของ

บริษัทไทยคมโดยเฉพาะ

• ในชั Êนแรกรัฐบาลพม่าขอสินเชืÉอ ๓,๐๐๐ ล้านบาท เพืÉอ

นําไปพัฒนาโครงสร้างพืÊนฐานด้านการคมนาคม ต่อมาขอ

เปลีÉยนเป็นโครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคม ซึÉงอยูน่อก

กรอบความร่วมมือทีÉไทยเคยเสนอ

• รมว.ต่างประเทศแจ้งผู ้ถ ูกกล่าวหาว่า อาจจะมีข้อครหา

เพราะนายกรัฐมนตรีไทยมีประโยชน์เกีÉยวข้อง แต่ผูถ้ ูก

กล่าวหากลับให้เพิÉมวงเงินเป็น ๔,๐๐๐ ล้านบาท 
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• บริษัทไทยคม ไปประกอบกิจการด้านโทรคมนาคมในพม่า

ตั Ê งแต่ปี ๒๕๔๑ ได้รับคัดเลือกให้ขยายการให้บริการ

โทรศัพท์ตั Ê งแต่ปลายปี ๒๕๔๖ 

• พม่ามีโครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคม ๓ โครงการ คือ 

โครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคมผ่านเครือข่าย

อินเตอร์เน็ตด้วยสัญญาณดาวเทียม โครงการส่งสัญญาณ

ด้วยระบบใยแก้วนําแสง และโครงการพัฒนาสารสนเทศ

และการสืÉอสาร บริษัทไทยคมเป็นผู ้จ ัดหาอุปกรณ์และทีÉ

ปรึกษาด้านวิศวกรรมโครงการแรก ผู ้บริหารจัดการและทีÉ

ปรึกษาด้านวิศวกรรมในโครงการทีÉ ๒ และทีÉ ๓ 

28

• นายกรัฐมนตรีมีอํานาจกํากับดูแลการบริหารราชการแผ่นดิน

โดยตรงตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ ทั Ê งย ังมีอํานาจกํากับดูแล

ผ่านรัฐมนตรี คณะกรรมการคณะต่างๆทีÉมีหน้าทีÉกํากบัดูแล

หน่วยงานของรัฐอยู่ด้วย 

• มี ๒ กรณีทีÉผู ้ถ ูกกล่าวหามีส่วนเกีÉยวข้องโดยชัดแจ้งคือ การแปลง

ค่าสัมปทานเป็นภาษีสรรพสามิต และการอนุมัติให้ Exim Bank 

ให้วงเงินสินเชืÉอแก่ร ัฐบาลพม่า 

• อีก ๓ กรณี ผู ้ถ ูกกล่าวหาเป็นผู ้กํากับดูแลในฐานะนายกรัฐมนตรี

การดําเนินการ ๕ กรณี ดังกล่าวเป็นผลจากการปฏิบัติ

หน้าทีÉหรือใช้อํานาจในตําแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 
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• เมืÉอผลการดําเนินการเอืÊอประโยชน์โดยตรงต่อชินคอร์ปและ AIS 

กับไทยคม ซึÉงเป็นบริษัทในเครือ ย่อมทําให้ชินคอร์ปได้ร ับ

ประโยชน์ในรูป

- ผลกําไรในการประกอบการและเงินปันผลกําไร 

- ความเชืÉอมั É นแก่นักลงทุน มูลค่าหุ ้นสูงขึÊน

เงินปันผลค่าหุ ้นและเงินค่าขายหุ ้น จึงเป็นทรัพย์สินทีÉได้มาโดย

ไม่สมควรเนืÉองจากการปฏิบัติหน้าทีÉฯ ศาลมีอํานาจสั Éงให้ตกเป็น

ของแผ่นดิน ตามคปค.ฉบับทีÉ ๓๐ ประกอบพ.ร.ป.ปปช.

ประเด็น : เงินทีÉได้จากการขายหุ ้นและเงินปันผลต้องตก

เป็นของแผ่นดินหรือไม่  

30

• ผู ้ถ ูกกล่าวหาและผู ้ค ัดค้านทีÉ ๑ มีเจตนาแสวงประโยชน์

ร่วมกันตลอดมา ย่อมไม่อาจอ้างว่าเงินดังกล่าวเป็น

สินสมรสหรือกรรมสิทธิÍ ร่วมกันเพืÉอรับการคุ้มครอง               

สิทธิในส่วนของตน ศาลมีอํานาจสั É งให้เงินในส่วนของ                       

ผู ้ค ัดค้านทีÉ ๑ ตกเป็นของแผ่นดินได้ด้วย

ประเด็น : เงินทีÉได้จากการขายหุ ้นและเงินปันผลต้องตก

เป็นของแผ่นดินหรือไม่  
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• กรณีเป็นเรืÉอง รํÉารวยผิดปกติ 

• ทรัพย์สินทีÉนํามาพิจารณาว่ารํÉารวยผิดปกติหรือไม่ ย่อมต้องเป็น

ทรัพย์สินนอกเหนือจากทีÉผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอยู่แล้ว 

อันอยู่ในความหมายธรรมดาของการรํÉารวยผิดปกติ

• สําหรับเงินปันผลค่าหุ ้นทีÉได้ร ับจากบริษัทชินคอรป์เป็นส่วนของ

กําไรทีÉได้จากการประกอบกิจการของบริษัทชินคอร์ปเอง

บางส่วน และทีÉได้จากเงินปันผลตามจํานวนหุ ้นทีÉถืออยู่ในบริษัท 

AIS และไทยคม บางส่วน ถือเป็นทรัพย์สินทีÉได้มานอกเหนือจาก

ทีÉมีอยู่แล้ว ต้องตกเป็นของแผ่นดินทั Ê งจํานวน 

ประเด็น : เงินทีÉได้จากการขายหุ ้นและเงินปันผลต้องตก

เป็นของแผ่นดินเพียงใด  

32

• ส่วนเงินทีÉได้จากการค่าขายหุ ้นเป็นเงินทีÉมีมูลค่าเดิมของหุ ้น

รวมอยู่ด้วย ทรัพย์สินทีÉถือว่าได้มานอกจากทีÉมีอยูแ่ล้ว คือราคา

หุ ้นทีÉเพิÉมขึÊน การจะให้เงินค่าขายหุ ้นตกเป็นของแผ่นดินทั Ê ง

จํานวนย่อมเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู ้ถ ูกกล่าวหาและผูค้ ัดค้าน         

ทีÉ ๑ และเมืÉอพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการห้ามมิให้เจ้าหน้าทีÉ

ของรัฐเป็นหรือคงไว้ซึÉงความเป็นหุ ้นส่วนหรือผู ้ถือหุ ้นในห้าง

หุ ้นส่วนหรือบริษัททีÉเข้าเป็นคู ่สัญญากับหน่วยงานของรัฐทีÉตน

ปฏิบัติหน้าทีÉในฐานะทีÉเจ้าหน้าทีÉของรัฐซึÉงมีอํานาจกํากับดูแลฯ

(มีต่อ)

ประเด็น : เงินทีÉได้จากการขายหุ ้นและเงินปันผลต้องตก

เป็นของแผ่นดินเพียงใด  
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33

ตามพ.ร.ป.ปปช.ม.๑๐๐ ประกอบพฤติการณ์ทีÉผู ้ถ ูกกล่าวหา

และผู ้คัดค้านทีÉ ๑ หาทางหลีกเลีÉยงข้อห้ามตามกฎหมาย          

ด้วยการให้ผู ้คัดค้านทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๕ เป็นผู ้ถือหุน้บริษัทชินคอร์ป

ไว้แทน รวมทั Ê งผู ้ถ ูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าทีÉฯ อันเป็นการเอืÊอ

ประโยชน์แก่บริษัทฯ ย่อมไม่สมควรทีÉผู ้ถ ูกกล่าวหา และ                   

ผู ้คัดค้านทีÉ ๑ จะได้ร ับประโยชน์ทีÉมีผลมาจากการทีÉฝ่าฝืน          

ต่อบทบัญญัติของกฎหมายทีÉเกีÉยวข้อง จึงถือว่าประโยชน์           

จากราคาหุ ้นชินคอร์ปส่วนทีÉเพิÉมขึÊนนับแต่วันก่อนวันทีÉผู ้ถ ูก

กล่าวหาจะดํารงตําแหน่งในวาระแรก คือวันทีÉ ๗ กพ.๒๕๔๔ 

เป็นต้นไป เป็นทรัพย์ทีÉได้มาโดยไม่สมควร สืบเนืÉองมาจาก

การปฏิบัติหน้าทีÉฯ 

34

    มติองค์คณะเสียงข้างมาก

• ทรัพย์ทีÉต้องตกเป็นของแผ่นดิน คงมีเฉพาะเงินปันผลค่าหุ ้น

จํานวน ๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท และเงินทีÉได้จากการขายหุน้

หลังหักราคาหุ ้นทีÉมีอยู่เดิม (๓๐,๒๔๗,๙๑๕,๖๐๖.๓๕ บาท ) 

จํานวน ๓๙,๔๗๔,๙๖๕,๓๒๕.๗๐ บาท รวมเป็นเงินทั Ê งสิÊน 

๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท พร้อมดอกผลของเงินจํานวน

ดังกล่าว
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35

  

                                     

  ตัวอย่างคําพิพากษา

คดีคณะกรรมการป.ป.ช.

ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด

36

คําขอ

ออกระเบียบเพิÉมค่าตอบแทน

รายเดือนแก่ประธานกรรมการ 

๔๕,๕๐๐ บาท กรรมการอืÉน 

คนละ ๔๒,๕๐๐ บาท

ข้อต่อสู้

มีอํานาจตาม พ.ร.ป.ว่าด้วย

การป้องกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๕ + ม.๑๐๗

อม.๑/๔๘ คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวม ๙ คน  จําเลย
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37

• ม.๕ เป็นอํานาจในการออก
ระเบียบทัÉวไปเพืÉอเป็น
เครืÉองมือในการปฏิบัติ
หน้าทีÉของป.ป.ช.

• ม.๑๐๗ เป็นอํานาจในการ
ออกระเบียบทีÉใช้บังคับกับ
ลูกจ้างในสํานักงาน ป.ป.ช.

• เป็นระเบียบทีÉริเริÉมมาจาก

มติของป.ป.ช. เอง

• อนุกรรมการฯ ทักท้วงแล้ว

ว่า ออกระเบียบเช่นนีÊไม่ได้

อม.๑/๔๘ : คําพิพากษา

มีความผิดตาม ป.อ. ม. 

๑๕๗, ๘๓ + พ.ร.ป.ว่าด้วย

การป้องกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๑๒๕ จําคุก             

๒ ปี รอฯ ๒ ปี

38

  

                                     

ตัวอย่างคําพิพากษา

  คดีจงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนีÊสินหรือยืÉนเท็จ
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39

อม.๓/๒๕๕๕

๑. ไม่แสดงรายการบัญชีเงินฝากของภริยา ๒ บัญชี 

๒.๙ ล้านเศษ และ ๒.๓ ล้านเศษในบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินฯ กรณีพ้นจากตําแหน่งรมช.ศึกษาฯ มาแล้ว

เป็นเวลา ๑ ปี ของผู้ คัดค้าน ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่า  

มีเงินเข้าบัญชีภริยา ๒๘ ล้านบาท บัญชีนี Ê ถูกนําไป

จํานําเป็นประกันเงินกู ้ ที ÉโรงสีทีÉเป็นกงสีของครอบครัว

ภริยากู้ยืมจากธนาคาร ๓๑ ล้านบาทเศษ เงินทีÉได้มา 

ถูกกระจายเข้าบัญชี ภริยาและญาติ ๗ บัญชี

รมต.ศึกษาธิการ: ข้อกล่าวหา

40

อม.๓/๒๕๕๕

(ต่อ) ต่อมาภริยาถอนเงินทีÉโรงสีได้มาจากธนาคารไป

ซื Êอหุ ้นและหน่วยลงทุน เกือบทั Êงหมด ส่วนทีÉเหลือฝาก

ไว้ในบัญชีทีÉมีชื Éอภริยาและหรือญาติภริยาเป็นเจ้าของ

ร่วมกัน ซึÉงเป็นบัญชีเงินฝากทีÉผู ้ คัดค้านไม่แสดงใน

บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯทีÉยื Éนต่อผู ้ ร้อง

๒. ไม่แสดงรายการบ้าน ๑ หลัง พร้อมทีÉดินเนื ÊอทีÉ ๓ ไร่ 

๒๔.๑ ตร.วา ทีÉอ.วิเศษชัยชาญ จังหวัดอ่างทอง

ข้อกล่าวหา
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เงินเข้ามาในบัญชีของ                 

ผู ้คัดค้านและญาติหลาย

บัญชีรวม ๒๘ ล้านบาท

กู ้ยืมเงินจากธนาคาร

๓๑ ล้านบาท

ถอนมากระจาย

๗ บัญชีใช้หนี Ê

บ ัญชีทีÉไม่ได้แสดงเงิน ๒.๙ + ๒.๓ ล้าน เป็น ๒ ใน ๗ บัญชี

อม.๓/๒๕๕๕

จํานํา

อม.๓/๒๕๕๕

๑. เงินในบัญชีเงินฝากของภริยาฯที Éไม่ได้แสดง เป็นเงินของ

โรงสีที Éเป็นกงสีของครอบครัวภริยา ภริยาเพียงถือครองและ

ทําธุรกรรมแทน ส่วนเงินที Éภริยานําไปซื Êอหน่วยลงทุนและหุ้น

เป็นเงินที Éมารดาภริยาสั Éงไว้ก่อนตายให้ยกให้ภริยา

๒. บ้านพร้อมที Éดินตามข้อกล่าวหา ใช้เงินของโรงสีซื Êอที Éดิน

และจ่ายค่าก่อสร้าง เพื Éอใช้เป็นสํานักดําเนินกิจกรรมทาง

การเมืองของพี Éชายภริยา ซึ Éงจะสมัครรับเลือกตั Ê งเป็นนายก

อบต.ด่านช้าง และให้ผู ้คัดค้านใช้เป็นสํานักงานกบัที Éพักอาศัย

ข้อต่อสู:้ที Éสําคัญ
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• ศาลฎีกาฯฟังข้อเท็จจริงว่า ผู ้ คัดค้านเป็นเจ้าของเงิน 

๓๐ ล้านบาทเศษ ได้มาช่วงเลือกตั Êงในปี ๒๕๓๙ 

บางส่วนมีทีÉมาจากเงินสนับสนุนจากพรรคชาตไิทย

กว่า ๒๐ ล้านบาท ทีÉเหลือไม่ทราบทีÉมา ผู ้ คัดค้าน

นําไปฝากเปิดบัญชีในชื Éอห้างฯโรงสี หลังจากนัÊนให้

ห้างฯทําสัญญากู้ยืมเงินจากธนาคาร แล้วนําเงินทีÉ                    

ผู ้ คัดค้านได้มาทั Êงหมดไปชําระหนี Ê เงินกูย้ืม

คําพิพากษา:   ข้อต่อสู ้เรืÉองเงิน 

• ส่วนเงินกู ้ยืมซึÉงกลายมาเป็นเงินทีÉมีที ÉมาทีÉถูกต้องจาก

การทําธุรกรรมผ่านธนาคารก็ได้กระจายเข้าฝากใน

บัญชีส่วนตัวของภริยาและในชื Éอห้างฯโรงสีอีกหลาย

บัญชี ต่อมาภริยาก็ได้ถอนเงินจากบัญชีดังกล่าว    

แสดงให้เห็นว่า ผู ้ คัดค้านจงใจปกปิดทีÉมาของเงิน    

ทีÉนํามาฝาก ในการยื Éนบัญชีฯจํานวน ๔ ตําแหน่ง    

รวม ๙ กรณี
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• ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า การปลูกสร้างบ้านตาม               

คําร้องเป็นการสร้างเพืÉอประโยชน์ของผู้ คัดค้าน                  

ใช้เงินของผู้ คัดค้านและภริยา มิได้ใช้เงินกงสี

• เป็นการยื Éนบัญชีฯเท็จตั Êงแต่ดํารงตําแหน่งรมต.ศึกษา

เมืÉอวันทีÉ ๙ กค.๔๒ เป็นต้นมาทุกบัญชีทีÉยื Éนต่อผู ้ ร้อง

คําพิพากษา:ข้อต่อสู ้เรืÉองบ้าน+ที Éดิน 

46

ภาค  ๔ : สิทธิและเสรีภาพ

หลักทั É วไป

๑. ความหมายของสิทธิ เสรีภาพ และ                                       

ศักดิÍศรีความเป็นมนุษย์

๒. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

๓. การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

๔. หลักความเสมอภาค
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ความหมายของสิทธิ (Right)

 สิทธิ หมายถึงประโยชน์ในทางใดทางหนึÉง ทั Ê งทีÉเป็น

รูปธรรมจับต้องได้ และทีÉเป็นนามธรรม ถ้ากฎหมาย

โดยเฉพาะอย่างยิÉงร ัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองสิทธิใด 

จะก่อให้เกิดหน้าทีÉแก่ร ัฐ หน่วยงานของร ัฐ และเจ้าหน้าทีÉ

ของร ัฐทีÉจะต้องเคารพสิทธินัÊนๆ รวมถึงก่อให้เกิดหน้าทีÉแก่

ประชาชนทีÉจะต้องเคารพสิทธิซึÉงกันและกันด้วย และถ้า

เป็นสิทธิประเภททีÉโดยสภาพไม่อาจใช้ได้ทันที แต่ต้องมี

กลไกหรือมีกฎหมายมารองร ับ ย่อมมีหน้าทีÉทีÉจะต้อง

ดําเนินการเพืÉอให้ประชาชนสามารถใช้สิทธินัÊนๆได้

48

ความหมายของเสรีภาพ (Liberty)

 เสรีภาพ หมายถึง ความมีอิสระทีÉจะกระทําการหรืองดเว้น

กระทําการในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉง เมืÉอร ัฐธรรมนูญคุม้ครอง

เสรีภาพใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าทีÉแก่ร ัฐ หน่วยงานของร ัฐ 

และเจ้าหน้าทีÉของร ัฐทีÉจะต้องไม่ละเมิดเสรีภาพนัÊน

 ความแตกต่างระหว่างสิทธิและเสรีภาพจึงอยู่ทีÉว่า สิทธิเป็น

อํานาจทีÉบุคคลมีเพืÉอเรียกร้องให้ผู ้อืÉนกระทําการหรือละ

เว้นการกระทําอันใดอันหนึÉง ในขณะทีÉเสรีภาพเป็นอํานาจ

ทีÉบุคคลนัÊนมีอยู่เหนือตนเองในการตัดสินใจทีÉจะกระทํา

การหรือไม่กระทําการอย่างใดอย่างหนึÉงโดยปราศจากการ

แทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอืÉน
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ความหมายของศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์                            

(Human Dignity)

 ศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึงคุณค่าทีÉมีลกัษณะ

เฉพาะทีÉผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึÉงบุคคลทุกคนใน

ฐานะทีÉเป็นมนุษย์จะได้ร ับคุณค่าดังกล่าว โดยไม่ต้อง

คํานึงถึงเชืÊอชาติ ศาสนา อาจกล่าวได้ว่า ศักดิÍ ศรีความเป็น

มนุษย์ก็คือคุณค่าของความเป็นคนทีÉย่อมแตกต่างจาก

ความเป็นสัตว์หรือวัตถุสิÉงของต่างๆ และการพิจารณาว่า

การกระทําใดเป็นการละเมิดศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์

หรือไม่ มีหลักง่ายๆว่า การกระทํานัÊนเป็นสิÉงทีÉมนุษย์ควร

ปฏิบัติต่อกันหรือไม่ ถ้าไม่ใช่ การกระทํานัÊนกคื็อการกระทํา

ทีÉละเมิดต่อศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์

50

คําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๔๖

 เป็นกรณีผู ้ ร้องซึÉงเป็นลูกจ้างหญิงขององค์การค้าครุสภาคลอดบตุรทีÉ

โรงพยาบาลเมืÉอวันทีÉ ๑๔ ม.ค.๒๕๔๓ และผู ้ ร้องจ่ายเงินสมทบในส่วนของกรณี

คลอดบุตรมาแล้วไม่น้อยกว่า ๗ เดือน ภายในระยะเวลา ๑๕ เดือน ก่อนคลอด

บุตร ตามพ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๖๕ วรรคหนึÉง ผู ้ ร้องไปยืÉน

คําร้องขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีคลอดบุตรจากสํานักงานประกันสังคมเมืÉอ

วันทีÉ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๔ สํานักงานประกันสังคมปฏิเสธการจ่ายเงินโดยให้

เหตุผลว่า ผู ้ ร้องยืÉนคําขอรับประโยชน์ทดแทนเกินระยะเวลาภายใน ๑ ปี นับแต่

วันทีÉมีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทนตามพ.ร.บ.ประกันสังคมฯมาตรา ๕๖ วรรค

หนึÉง ผู ้ ร้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ยกอุทธรณ์ ผู ้ ร้องยืÉนฟ้องสํานักงานประกันสังคมต่อศาลแรงงานกลาง 

ขอให้เพิกถอนคําสัÉงของสํานักงานประกันสังคม และขอให้ส่งเรืÉองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๖๕ วรรค

หนึÉง และ ๕๖ วรรคหนึÉง ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ หลายมาตรา
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ เป็นกฎหมายทีÉ

ตราขึ Ê นโดยมีวัตถุประสงค์เพืÉอสร้างหลักประกันให้แก่ลูกจ้างและบุคคลอืÉน

โดยการจัดตั Êงกองทุนประกันสังคมและให้ฝ่ายต่างๆทีÉเกีÉยวข ้อง ซึÉงได ้แก่ 

ฝายรัฐบาล  ฝายนายจ้าง  และฝ่ายผู ้ประกันตน  ออกเงินสมทบเข้ากองทนุ 

และเมืÉอผู ้ประกันตนประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย  ทุพพลภาพ  ตาย  คลอด

บุตร หรือชราภาพ ผู ้ประกันตนหรือบุคคลอืÉนจะได ้รับประโยชน์ทดแทนตามทีÉ

กฎหมายกําหนด สําหรับกรณีคลอดบุตร ผู ้ประกันตนซึÉงต้องหยุดงานเพืÉอการ

คลอดบุตรให้ได ้รับเงินสงเคราะห์หยุดงานเพืÉอการคลอดบุตรไม่เกนิสองครั Êง  

เป็นการเหมาจ่ายในอัตราครั Êงละร้อยละห้าสิบของค่าจ้างเป็นเวลาเก ้าสิบวัน  

และได ้รับเงินค่าคลอดบุตรจํานวน  ๔,๐๐๐  บาท  โดยกฎหมายดังกล่าวได ้มี

การกําหนดเงืÉอนไขเพืÉอให้เกิดสิทธิว่าผู ้ประกันตนต้องจ่ายเงินสมทบไม่น ้อย

กว่าเจ็ดเดือนภายในระยะเวลาสิบห้าเดือนก่อนวันคลอดบุตรตามมาตรา  ๖๕  

วรรคหนึÉง และกําหนดเงืÉอนเวลาการใช้สิทธิรับประโยชน์ทดแทนว่า 
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ผู ้มีสิทธิจะต้องยืÉนคําขอรับประโยชน์ทดแทนภายในระยะเวลาหนึÉงปี  น ับแต่

วันทีÉมีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน ตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึÉง  แต่ถ ้าผู ้มีสิทธิ

มิได ้อยู่ในประเทศ หรือมีเหตุจําเป็นจนไม่สามารถจะปฏิบัติตามกําหนดเวลานั Êน

ได ้  ก็อาจยืÉนคําร ้องก่อนสิ Ê นกําหนดเวลานั Êน เพืÉอขอขยายหรือเลืÉอนกําหนดเวลา

โดยแสดงเหตุแห่งความจําเป็น  เมืÉอเลขาธิการเห็นเป็นการสมควรจะขยายหรือ

เลืÉอนกําหนดเวลาออกไปได ้ตามความจําเป็นแก่กรณี   แต่ทั Êงนี Ê ต ้องไม่เกินไป

กว่าหนึÉงเท่าของระยะเวลาตามทีÉกําหนดไว้ในมาตรานั Êน ๆ ตามมาตรา ๘๔ ทวิ 

การกําหนดเงืÉอนไขและเงืÉอนเวลาตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ มาตรา 

๕๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๖๕  วรรคหนึÉง  จึงไม่ใช่การปฏิบัติทีÉไม่สมควรกับ

ความเป็นมนุษยข์องผู ้ประกันตนตามความหมายของคําว่า “ศักดิ Íศรีความเป็น

มนุษย”์ และมิใช่การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของผู ้ประกันตนตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ แต่อย่างใด  
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คําพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๑๘๗/๒๕๔๓

การทีÉเจ้าพนักงานตํารวจใช้สายลับนําเงินไปล่อซื Ê อเมทแอมเฟตามีน

จากจําเลยซึÉงมีไว ้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายอยู่แล้ว เป็นวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยทีÉได ้กระทําอยู่แล้ว มิได ้ ล่อ

หรือชักจูงใจให้จําเลยกระทําความผิดอาญาทีÉจําเลยไม่ได ้กระทําความผิดมา

ก่อน การกระทําของเจ้าพนักงานตํารวจดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพืÉอพิสูจน์

ความผิดของจําเลย ไม่เป็นการกระทําทีÉดูหมิÉนศักดิ Íศรีความเป็นมนุษยข์อง

จําเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และไม่เข ้าข ้อ

ต้องห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๒๒๖
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ.๒๓๑/๒๕๕๐

คดีนี Ê  ผู ้ โดยสารรถไฟเป็นโจทก์ฟ้องร.ฟ.ท.ว่า การทีÉร.ฟ.ท.นําแผ่นป้าย

โฆษณาสินค้าและบริการปิดทีÉกระจกหน ้าต่างตู ้รถโดยสารเพืÉอเพิÉมรายได ้

ใหร้.ฟ.ท. ทําให้บดบังทิวทัศน์ไม่อาจมองกระจกออกไปเพืÉอพักสายตาได ้ การ

เดินทางโดยรถไฟยาวนานหลายชั É วโมงเป็นการทรมานกายและใจอย่างยิÉง ขอ

ใหร้.ฟ.ท.ลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากกระจกหน ้าต่างของตู ้รถโดยสาร

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หน ้าต่างรถโดยสารมิได ้มีไว ้เพยีงเพืÉอให้

แสงสว่างจากภายนอกรถเข้าไปภายในรถได ้ เท่านั Êน แต่ยังมีไว ้เพืÉอให้ผู ้โดยสาร

สามารถมองเห็นสรรพสิÉงทีÉอยู่ภายนอกรถเพืÉอให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างทีÉ

อยู่ในรถ และระแวดระวังภยันตรายทีÉอาจจะมีจากภายนอกรถอีกด ้วย รถโดยสาร

ทีÉไม่มีหน ้าต่างจึงไม่อาจเรียกได ้ ว่ารถโดยสาร แต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพัสด

ภัณฑ์ และต้องถือว่าผู ้ ให้บริการรถโดยสารสาธารณะทีÉมีหน ้าต่างเช่นนี Ê ปฏิบัติต่อ

ผู ้ โดยสารเยีÉยงวัตถุ ซึÉงเป็นการละเมิดศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย์ของผู ้ โดยสาร 

พิพากษาใหร้.ฟ.ท.ลอกออกภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันทีÉศาลมีคําพิพากษา
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การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

๑. มาตรา ๔ ศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคลย่อมได้ร ับความคุ ้มครอง

๒. มาตรา ๒๕ วรรคหนึÉง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  นอกจาก

ทีÉบ ัญญัติคุ ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในร ัฐธรรมนูญแล้ว  การใดทีÉมิได้ห้าม

หรือจํากัดไว้ในร ัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอืÉน  บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพทีÉจะทําการนั Êนได้และได้ร ับความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  

ตราบเท่าทีÉการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั Êนไม่กระทบกระเทือนหรือเป็น

อันตรายต่อความมั É นคงของร ัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอืÉน 
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คําพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๑๘๕๐/๒๕๕๔

 จําเลยรับบัตรเลือกตั Êงแบบแบ่งเขตและบัตรเลือกตั ÊงแบบบัญชีรายชืÉออย่าง

ละ 1 ใบ จากคณะกรรมการการเลือกตั Êง จากนั Êนจําเลยชูบัตรเลือกตั Êงสองใบ 

พร้อมกับพูดว่า "ผมขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65" แล้วฉีกบัตร

เลือกตั Êงทั Êงสองใบทันทีในวันดังกล่าว ซึÉงเป็นวันเลือกตั Êงทั Éวไปตาม พ.ร.ฎ.ยุบ

สภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ.2549 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มาตรา 65 บัญญัติว่า "บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดย

สันติวิธีซึÉงการกระทําใดๆ ทีÉเป็นไปเพืÉอให้ได ้มาซึÉงอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึÉงมิได ้ เป็นไปตามวิถีทางทีÉบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี Ê"  

แต่บทบัญญัติมาตรา 28 วรรคหนึÉง ซึÉงบัญญัติในหมวดเดียวกันได ้บัญญัติไว้

ด ้วยว่า "บุคคลย่อมอ้างศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของ

ตนได ้ เท่าทีÉไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอืÉน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

รัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน" ดังนั Êนการใช้สิทธิ

ต่อต้านโดยสันติวิธีดังกล่าวต้องเป็นการกระทําทีÉชอบด ้วยกฎหมายด้วย
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การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

๓. มาตรา ๒๕ วรรคสอง “ สิทธิหรือเสรีภาพใดทีÉร ัฐธรรมนูญให้

เป็นไปตามทีÉกฎหมายบัญญัติ  หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์

และวิธีการทีÉกฎหมายบัญญัติ  แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนัÊน

ขึÊนใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรอืเสรีภาพ

นัÊนได้ตามเจตนารมณ์ของร ัฐธรรมนูญ” 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๕/๒๕๔๗ ทีÉวินิจฉัยว่า ตราบใดทีÉย ังไมมี่กฎหมายออกมา

รองร ับสิทธิของบุคคลซึÉงรวมกันเป็นชุมชนท้องถิÉนดั ÊงเดิมเพืÉอการอนุร ักษ์หรือฟืÊ นฟูภูมิ

ปัญญาท้องถิÉนตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา ๔๖ บุคคลซึÉงรวมกันเป็นชุมชน

ท้องถิÉนดั Êงเดิมจะกล่าวอ้างว่า พ.ร.บ.สุราฯในส่วนทีÉเกีÉยวก ับแป้งข้าวหมักไว ้ข ัดต่อ

ร ัฐธรรมนูญไม่ได้น ั Êน ใช้เป็นบรรทัดฐานไม่ได้แล้ว
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คําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๕๒

ประเด็นทีÉศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษา

คุณภาพ สิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสองหรือไม่ พิจารณาแล้ว 

บทบัญญัติมาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง แห่งพ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 

สิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นมาตรการทางกฎหมายประการหนึÉงทีÉใช้

บังคับกับส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนทีÉมีการดําเนินโครงการหรือกิจการ

ทีÉมีผลกระทบสิÉงแวดล้อม หากรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

สิÉงแวดล้อมแห่งชาติได้ประกาศให้โครงการหรือกิจการใดต้องจัดทํารายงานการ 

วิเคราะห์ผลกระทบสิÉงแวดล้อมแล้ว ส่วนทีÉต้องดําเนินเนินการให้เป็นไปตาม

ประกาศเพืÉอให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  และเป็นบทบัญญัติทีÉคุ ้มครอง

ประโยชน์ของรัฐและชุมชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉงแวดล้อม 
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ซึÉงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  แลว้  

ดังนั Êน พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง จึงไม่ขัดหรือแย ้งต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา  

๖๗ วรรคสอง แต่อย่างไรก็ตาม เนืÉองจากรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐  มี

เจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญฉบับนี Ê รับรองไว้มีสภาพบังคับได ้

ทันทีทีÉร ัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติ

กฎหมายอนุวัตการมา ใช้บังคับก่อน  ดังนั Êน  ในกรณีทีÉมีการดําเนินโครงการ

หรือกิจการทีÉต ้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ก็ดี หรือเป็นโครงการหรือกิจการ

ทีÉไม่ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิÉงแวดล้อมตามมาตรา  ๔๖  

วรรคหนึÉง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ดี หากปรากฏว่าการดําเนนิโครงการ

หรือกิจการอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชนทั Êงด ้านคณุภาพ
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สิÉงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพต่อบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือ

ชุมชน ย่อมมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองได ้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗  วรรค

สาม เพืÉอขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั É งให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ

เอกชนทีÉดําเนินโครงการหรือกิจการนั Êน จัดให้มีการศึกษาและประเมิน 

คุณภาพสิÉงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน การจัดให้มีการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน หรือการให้องค์การอิสระด ้านสิÉงแวดล้อมและสุขภาพ  

และสถาบันอุดมศึกษาทีÉจัดการการศึกษาด ้านสิÉงแวดล้อมหรือ 

ทรัพยากรธรรมชาติหรือด ้านสุขภาพให้ความเห็นก่อนดําเนินโครงการหรือ

กิจการได ้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๖๗  วรรคสอง 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 

สิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง ไม่ขัดหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสอง 
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การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

๔. มาตรา ๒๕ วรรคสาม บุคคลซึÉงถ ูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉได้ร ับ

ความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถยกบทบัญญัติแห่งร ัฐธรรมนญู

เพืÉอใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึÊนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

62

คําพิพากษาฎีกาทีÉ 4893/2558

แม้จําเลยทั Êงสองจะเป็นสืÉอมวลชน มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การ

พูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาหรือสืÉอความหมายโดยวิธีอืÉน  ๆแต่ก็หา

อาจกระทําการใด ๆ ทีÉเป็นการก ้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความ

เป็นส่วนตัวของบุคคลอืÉน การทีÉจําเลยทั Êงสองนําข่าวการมีเพศสมัพันธ์ของ

ชายหญิงคู่หนึÉงซึÉงหนังสือพิมพ์ฉบับอืÉน ๆ เคยนําเสนอภาพและข่าวไปก่อน

หน ้านั Êน แต่ยังไม่ได ้ระบุว่าชายหญิงในภาพเป็นใครมาเผยแพร่ซํ Ê าโดยระบุใน

เนื Ê อข่าวว่า ชายในภาพทีÉกําลังมีเพศสัมพันธ์กับหญิงคนรักคือโจทก์ ย่อมถือได ้

ว่าเป็นการกระทําทีÉเป็นการก ้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวของโจทก์ จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 การทีÉ

โจทก์ซึÉงเป็นผู ้ เสียหายต้องแจ้งชืÉอ ลักษณะแห่งความผิดและพฤติการณ์ต่าง 

ๆ ต่อพนักงานสอบสวนเป็นหน ้าทีÉทีÉผู ้ เสียหายต้องกระทําในการร้องทุกข์

กล่าวโทษ จะถือว่าโจทก์ยินยอมเปิดเผยชืÉอและเหตุการณ์ทีÉเกิดขึ Êนต่อ
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สาธารณชนหาได ้ไม่ แม้โจทก์จะเป็นนักการเมือง เป็นบุคคลสาธารณะ แต่ก็ย่อม

มีสิทธิของความเป็นส่วนตัว มิใช่ว่าเมืÉอเป็นนักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะ

แล้วจะทําให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องสูญสิ Ê นไปทั Êงหมด การกระทําของ

จําเลยทั Êงสองเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 420 แต่มิใช่เป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึÉงข ้อความอันฝ่าฝืนต่อ

ความจริงตาม มาตรา 423 โจทก์จึงไม่อาจเรียกให้จําเลยทั Êงสองรับผิดในความ

เสียหายแก่ชืÉอเสียงหรือเกียรติคุณและความเสียหายแก่ทางทํามาหาได ้หรือทาง

เจริญของตนโดยประการอืÉนตามมาตรา 423 ได ้  โดยจําเลยทั Êงสองต้องรับผิด

ในความเสียหายทีÉเกิดขึ Ê น และแม้จะมีบุคคลอืÉนกระทําละเมิดด ้วยก็เป็นเรืÉอง

ระหว่างโจทก์กับผู ้กระทําละเมิดรายนั Êน ๆ มิใช่เหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยทั Êงสอง

จะยกขึ Ê นอ้างเพืÉอให้ศาลปรับลดค่าเสียหายทีÉตนต้องรับผิดลง แม้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 จะบัญญัติคุ ้มครองสิทธิ

ในความเป็นอยู่ส่วนตัว และมาตรา 28 บัญญัติให้ผู ้ ถูกกระทําละเมดิสามารถ

64

ยกขึ Ê นเพืÉอใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ Ê นเป็นข้อต่อสู ้คดีในศาลได ้และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกนันี Ê                 

ก็ตาม แต่การทีÉจะพิจารณาว่าจําเลยทั Êงสองต้องรับผิดต่อโจทก์หรือไม่ เพียงใด 

ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึÉงเป็น

กฎหมายทีÉกําหนดสิทธิ หน ้าทีÉ และความรับผิดชอบระหว่างบุคคลไว้เป็นการ

เฉพาะ 
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ขณะทีÉโจทก์ยืÉนแบบแสดงรายการภาษีเงินได ้ บุคคลธรรมดาประจําปีภาษี 

2554 ได ้มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 48/2545 วินิจฉัยว่า ป.

รัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไม่ขัดหรือแย ้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 80 ดังนั Êน ป.รัษฎากร มาตรา 57 ตรี 

และมาตรา 57 เบญจ จึงยังมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะทีÉโจทก์ยืÉนแบบแสดง

รายการภาษีเงินได ้ บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด.91) เพืÉอขอคืนภาษีเงินได ้ทีÉถูกหัก 

ณ ทีÉจ่าย ด ้วยเหตุนี Ê  การพิจารณาของจําเลยทีÉ 1 ว่าจะคืนภาษีให้แก่โจทก์

ตามทีÉโจทก์ได ้ยืÉนแบบแสดงรายการภาษีเงินได ้ บุคคลธรรมดาประจําปี 

2554 ในวันพุธทีÉ 10 กุมภาพันธ์ 2555 หรือไม่ จึงต้องพิจารณาจาก

บทบัญญัติดังกล่าวทีÉย ังมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั Êน แม้ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญ

จะมีคําวินิจฉัยทีÉ 17/2555 ลงวันทีÉ 4 กรกฎาคม 2555 วินิจฉยัว่า มาตรา 

57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย ้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30

66

แต่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหาได ้ วินิจฉัยให้บทบัญญัติดังกล่าวตกเป็น

โมฆะหรือเสียเปล่ามาตั Êงแต่ต้นไม่ ซึÉงจะมีผลเป็นการลบล้าง ป.รษัฎากร 

มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไม่ให้มีผลใช้บังคับตั Êงแต่มีบทบัญญัติ

น ั Êนไม่ เมืÉอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 17/2555 เป็นกรณีทีÉศาลมีคํา

วินิจฉัยคําร ้องทีÉไม่มีผู ้ ถูกร ้อง ซึÉงตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธี

พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 55 วรรคสีÉ ทีÉกําหนดว่า ใน

กรณีทีÉศาลมีคําวินิจฉัยคําร ้องทีÉไม่มีผู ้ ถูกร ้อง ให้ศาลแจ้งคําวินิจฉัยของศาล

แก่ผู ้ร ้องและให้ถือว่าวันทีÉศาลลงมติซึÉงเป็นวันทีÉปรากฏในคําวินิจฉัยเป็นวัน

อ่าน ดังนั Êน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลใช้บังคับตั Êงแต่เวลาทีÉศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคือวันทีÉ 4 กรกฎาคม 2555 ไม่มีผลใชบ้ังคับใน

ขณะทีÉโจทก์ยืÉนคําร ้องขอคืนภาษี
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 32 และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ซึÉงใช้บังคับในวันฟ้อง

คดีนี Ê  มาตรา 39 วรรคหนึÉง บัญญัติเช่นเดียวกันว่า "บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทาง

อาญา เว้นแต่ได ้กระทําการอันกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉกระทํานั Êนบัญญัติเป็น

ความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษทีÉจะลงแก่บุคคลนั Êนจะหนักกว่าโทษทีÉ

กําหนดไว้ในกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉกระทําความผิดไม่ได ้" บทบัญญัติเรืÉอง

อายุความตาม ป.อ. มาตรา 95 แม้ไม่ใช่บทบัญญัติทีÉเกีÉยวกับโทษจะลงแก่

ผู ้กระทําความผิด แต่ก็เป็นบทบัญญัติเกีÉยวกับระยะเวลาทีÉบุคคลอาจต้องรับ

โทษทางอาญาซึÉงเกีÉยวพันกับบทกําหนดโทษ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 74/1 ทีÉมิให้น ับระยะเวลา

ทีÉผู ้ ถูกกล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึÉงของอายุความ ย่อมทําให้ระยะเวลาทีÉ

บุคคลอาจต้องรับโทษอาญาเพิÉมขึ Ê นหรือหนักกว่าระยะเวลาทีÉกําหนดไว้ตาม

68

ป.อ. มาตรา 95 ซึÉงมิได ้มีบทบัญญัติเช่นมาตรา 74/1 แห่งพระราชบญัญัติ

ดังกล่าว จึงต้องใช้บทบัญญัติเรืÉองอายุความตาม ป.อ. มาตรา 95 ซึÉงเป็น

กฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉกระทําความผิด อันเป็นสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ หาใช่เป็นการสนับสนุนผู ้กระทําความผิด

ให้ไม่ต้องรับโทษ การใช้บทบัญญัติตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 74/1 บังคับแก่คดีนี Ê  จะเป็น

การละเมิดสิทธิขั Êนพื Ê นฐานในกระบวนการยุติธรรมทีÉรัฐธรรมนูญบญัญัติ

รับรองและคุ ้มครอง
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ขณะเกิดเหตุ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต (ฉบับทีÉ 2) พ.ศ.2554 ทีÉให้เพิÉมความตามมาตรา 98 แห่ง 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 ซึÉงให้นํามาตรา 74/1 มาใช้บังคับโดยอนุโลมยังไม่มีผลใช้บังคับ 

เมืÉอมาตรา 98 ประกอบมาตรา 74/1 เป็นบทบัญญัติทีÉมิให้น ับระยะเวลาทีÉผู ้

ถูกกล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึÉงของอายุความด ้วย ประกอบกับ พ.ร.บ.

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับทีÉ 2) 

พ.ศ.2554 มิได ้มีบทเฉพาะกาลให้นํามาตรา 98 ประกอบมาตรา 74/1 มา

ใช้บังคับแก่คดีทีÉเกิดขึ Ê นก่อน พ.ร.บ.ดังกล่าวมีผลใช้บังคับ การตีความ

กฎหมายจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด จะขยายความไปถึงคดีทีÉเกิดขึ Êนก่อน

วันทีÉ พ.ร.บ.ดังกล่าวใช้บังคับโดยทีÉไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดอันจะ

เป็นผลร้ายแก่จําเลยหาได ้ไม่ เพราะจะขัดต่อความรับผิดของบุคคลในการ

70

รับโทษทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึÉง กรณีจึงนํามาตรา 98 

ประกอบมาตรา 74/1 มาใช้ย ้อนหลังเป็นผลร้ายแก่จําเลยมิได ้  อายุความ

การฟ้องคดีอาญาแก่จําเลยทีÉคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริต

แห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติแจ้งข ้อกล่าวหาแก่จําเลย จึงต้องพิจารณาตามความ

ใน ป.อ. มาตรา 95 เมืÉอความผิดตาม ป.อ. มาตรา 148 ประกอบมาตรา 83 

และ 86 ทีÉโจทก์ฟ้องมีอายุความยีÉสิบปีนับแต่วันกระทําความผดิตาม ป.อ. 

มาตรา 95 (1) การทีÉโจทก์ฟ้องและได ้ตัวจําเลยมาดําเนินคดีนี Ê เมืÉอวันทีÉ 12 

พฤศจิกายน 2556 เกินกว่ายีÉสิบปีนับแต่วันกระทําความผิดแล้ว คดีโจทก์จึง

ขาดอายุความ
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การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : กฎหมาย

 หลักเกณฑ์การตรากฎหมายทีÉมีผลเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล (มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง)

    - ต้องเป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉร ัฐธรรมนูญบัญญัติไว้

    - หากร ัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเงืÉอนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้อง

          - ไม่ข ัดต่อหลักนิติธรรม

          - ไม่เพิÉมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ

          - จะละเมิดศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้

          - ต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย

          - ต้องมีผลบังคับเป็นการทั É วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี

หนึÉงโดยเฉพาะ

72

หลักความเสมอภาค

 หลักความเสมอภาคก็คือ จะต้องปฏิบัติต่อสิÉงทีÉมีสาระสําคัญ

เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิÉงทีÉมี

สาระสําคัญต่างกันไปตามลักษณะของเรื Éองนั Êน
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หลักความเสมอภาค

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๔๒ การกู ้ยืมเงินระหว่างบุคคลทั É วไปอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์

ห้ามเรียกดอกเบีÊยเกินกว่าอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่การกู ้ยืมเงินทีÉบุคคลกูจ้ากสถาบัน

การเงินมีกฎเกณฑ์ให้คิดได้เกินกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี ไม่ข ัดต่อหลักความเสมอภาค เพราะ

ข้อเท็จจริงต่างกัน ย่อมต้องปฏิบัติด้วยหลักเกณฑ์ทีÉแตกต่างกัน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓๔-๓๕/๒๕๔๓ เงินเดือนของลูกจ้างเอกชน กฎหมายให้บังคับ

คดีได้ตามจํานวนทีÉศาลเห็นสมควร แต่ถ้าเป็นเงินเดือนของข้าราชการ กฎหมายไม่ให้

บ ังคับคดีเอาจากเงินเดือนของข้าราชการเลย ไม่ข ัดต่อหลักความเสมอภาค เพราะข้อเท็จจริง

ต่างกัน ย่อมต้องปฏิบัติด้วยกฎเกณฑ์ทีÉแตกต่างกัน
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คําสั É งศาลร ัฐธรรมนูญ ม.๒๑๒/ม.๒๑๓ เพิÉมเติม

คําสั É งศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๔/๒๕๖๐  ข้อเท็จจริงตามคําร้อง.. เป็นการกล่าวอ้างเพียงว่า 

ร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ... มาตรา ๙(๑) ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ และหลักการตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นกรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพ.ร.ป.ทีÉได้ร ับความเห็นชอบจากสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติแล้ว ซึÉงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๒ 

มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้บัญญัติกระบวนการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยกําหนดให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

จํานวนไม่น้อยกว่าหนึÉงในสิบของจํานวนสมาชิกทั Ê งหมดเท่าทีÉมีอยู่เสนอความเห็นต่อ

ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพืÉอส่งความเห็นนั ÊนไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพืÉอวินิจฉัย 

หรือให้นายกรัฐมนตรีส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัย ผู ้ร้องจึงไม่อาจยืÉน

คําร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ได้
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คําสั É งศาลร ัฐธรรมนูญ ม.๒๑๒/ม.๒๑๓ เพิÉมเติม

คําสั É งศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๒/๒๕๖๐  กรณีทีÉผู ้ร้องอ้างว่า คณะกรรมการป.ป.ช.ไม่

ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและแจ้งข้อกล่าวหากับ ด.ต.ทวีศักดิÍ ฯ เป็นการกระทําทีÉข ัด

ต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา  ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๕ นั Êน เห็นว่า ผู ้ทีÉจะมี

สิทธิยืÉนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัยว่า การกระทําใดขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ผู ้นั Êนจะต้องเป็นบุคคลทีÉถ ูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉร ัฐธรรมนูญ

คุ ้มครองไว้จากการกระทําของคณะกรรมการป.ป.ช.ด้วย ข้อเท็จจริงตามคําร้องไม่

ปรากฏว่าผู ้ร้องถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากคณะกรรมการป.ป.ช.

อย่างไร ข้อทีÉผู ้ร้องอ้างนั Êน เป็นเพียงความประสงค์จะให้คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัติต่อ

ตนเหมือนดังทีÉปฏิบัติต่อผู ้อืÉนตามหลักความเสมอภาค แต่การทีÉบุคคลใดจะกล่าวอ้าง

เพืÉอเรียกร้องให้ปฏิบัติต่อตนเป็นอย่างเดียวกับบุคคลอืÉนตามหลักความเสมอภาคนั Êน 

ต้องเป็นกรณีทีÉผู ้ถ ูกปฏิบัติมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วไม่ได้ร ับสิทธินั Êน แต่กรณี

ของผู ้ร้องซึÉงควรจะถูกกล่าวหาว่ากระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั Êน ย่อมต้อง

อยู่บนพืÊนฐานของพยานหลักฐานทีÉได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน
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คําสั É งศาลร ัฐธรรมนูญ ม.๒๑๒/ม.๒๑๓ เพิÉมเติม

ผู ้ร้องซึÉงเป็นผู ้ถ ูกกล่าวหาจึงไม่อาจขอให้ตนไม่ต้องถูกดําเนินคดีเพียงยกข้ออ้างว่ามี

การไม่ดําเนินคดกับผู ้อืÉนไม่เป็นเช่นเดียวกับการปฏิบัติกับตน กรณีจึงไม่ต้องด้วย

หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ทีÉศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้

พิจารณา
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ทีÉละนิดด้วยจิตใจ

แม้ทางไกลก็ใช่นาน

ก้าวทีละก้าว

หนทางยาวจงก้าวไป

ขอให ้ทุกท่านร่าเริงออกจากห ้องสอบ


